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. INTRODUCTION

Transformations du K‘.
systéme éducatif /_
Un levier pour / . \
I’apprentissage S
(Mastrokoukou et al., 2022)

de réussite
(De Clercq et al., 2022)

Difficultés a faire
face aux exigences
(Bargel, 2015)
Part du processus @ ’ ﬂ

00 “

(X,
Taux d’échec et
d’abandon élevé

Manque
d’instruments

@‘

Importance accordée a la
pédagogie et aux
pratiques efficaces
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-~ 1. INTRODUCTION

1.7. Réussir dans |'enseignement supérieur

1.2. Pratiques enseignantes en classe : positionnement théorique

1.3. Cadre de référence des pratiques enseignantes

1.4. Plus-value des observations systématiques des pratiques enseignantes
1.5. R6le des pratiques enseignantes sur la réussite

1.1. Réussir dans |'enseignement supérieur

* Le concept de réussite est complexe, polysémique ou encore multidimensionnel romainite, 2015).

« En Belgique francophone, la réussite est définie comme étant « la satisfaction d'un étudiant aux

criteres minimaux de maitrise des compétences relatives a son cursus [...] » Rolandetal, 2015, p9).

* Vision qui manque de nuance (Guteman, 2020 ; Paivandi, 2016).

e L'utilisation des notes obtenues aux examens est une maniére courante de définir la réussite

(Alshurafat et al., 2020; De Clercq et al., 2020; Fokkens-Bruinsma et al., 2021; Lu et al., 2022; Marley et Wilcox, 2022).

» réussite scolaire = évaluation des performances académiques de I'étudiant

B UCLouvain



-~ 1. INTRODUCTION

1.7. Réussir dans |'enseignement supérieur

1.2. Pratiques enseignantes en classe : positionnement théorique

1.3. Cadre de référence des pratiques enseignantes

1.4. Plus-value des observations systématiques des pratiques enseignantes
1.5. R6le des pratiques enseignantes sur la réussite

1.2. Pratiques enseignantes en classe : positionnement théorique

Définition des pratiques enseignantes en classe : « I'ensemble des actions
mises en ceuvre par l'enseignant (consciemment ou non) en interaction
synchrone avec les étudiants. C’est-a-dire, I'ensemble des comportements
observables manifestés par |'enseignant durant le cours, en présence

(ohysique ou virtuelle) des étudiants » vacuenaretsl, 202,
= comportements détaillés

— fournir des leviers plus précis et spécifique e,z
— capturer la diversité des pratiques en classe wuambs wambactal 2020
— discriminer finement les # entre les enseignNants aamss wambs etal, 2029

3 B UCLouvain




~ 1. INTRODUCTION

1.7. Réussir dans |'enseignement supérieur

1.2. Pratiques enseignantes en classe : positionnement théorique

1.3. Cadre de référence des pratiques enseignantes

1.4. Plus-value des observations systématiques des pratiques enseignantes
1.5. R6le des pratiques enseignantes sur la réussite

1.3. Cadre de référence des pratiques enseignantes

Projet de recherche dans I'enseignement obligatoire (1/2) :

Classroom Assessment Scoring System

(CLASS ; Hamre & Pianta, 2007)

Soutien émotionnel = Programme de recherche national
= Ftudes a grande échelle
Organisation de la classe = Observations de terrain

= |nstrument CLASS™
Echantillon de 4000 classes

B UCLouvain

Soutien pédagogique

(Hamre, Pianta, Mashburn & Downer, 2007 ; Mashburn et al.,, 2008 ; Pianta, Belsky, Vandergrift, Houts & Morrison, 2008; Pianta & Hamre, 2009)



~ 1. INTRODUCTION

1.1.
1.2.
1.3.
1.4.
1.5.

Réussir dans |'enseignement supérieur

Pratiques enseignantes en classe : positionnement théorique

Cadre de référence des pratiques enseignantes

Plus-value des observations systématiques des pratiques enseignantes

Réle des pratiques enseignantes sur la réussite

1.3. Cadre de référence des pratiques enseignantes
Projet de recherche dans I'enseignement obligatoire (2/2) :

Three Basic Dimensions

(TBD ; Klieme et al., 2001)

Soutien aux apprenants

Gestion de la classe

Activation cognitive

Etude vidéo TIMSS

Comparaison des méthodes
d’enseignement en mathématique
TBD framework

Echantillon de 500 classes

B UCLouvain




~ 1. INTRODUCTION

1.7. Réussir dans |'enseignement supérieur

1.2. Pratiques enseignantes en classe : positionnement théorique

1.3. Cadre de référence des pratiques enseignantes

1.4. Plus-value des observations systématiques des pratiques enseignantes
1.5. R6le des pratiques enseignantes sur la réussite

1.3. Cadre de référence des pratiques enseignantes

Quatre catégories clefs des pratiques enseignantes en classe dans I'ES:

, De Clercq, M., & Galand, B.
ieuUx comprendre les pratiques
¢ en classe dans l'enseignement
7 proposition d’'un cadre de
référence. Formation et profession: Revue
scientifique internationale en éducation, 31, 1.

s B UCLouvain




- 1. INTRODUCTION Réussir dans |'enseignement supérieur
Pratiques enseignantes en classe : positionnement théorique

1.1.
1.2.
1.3. Cadre de référence des pratiques enseignantes
1.4.
1.5.

Plus-value des observations systématiques des pratiques enseignantes
Réle des pratiques enseignantes sur la réussite

1.4. Plus-value des observations systématiques des pratiques enseignantes

* Eviter certains biais de mesures relevant des pratiques déclarées gesouctal, 1999
+ « Décalages entre pratiques déclarées et observées eesowx, 20018, 2002; clanet et Talbot, 2012

e Garantir une validité écologique accrue e e, 2004

* Visionner plusieurs fois |'enregistrement et ajuster la mesure woeo s mievenez, 2022

* Chronophage o, 2000

* Nécessite des ressources humaines importantes charon, 2004

7 B UCLouvain



-~ 1. INTRODUCTION

Réussir dans |'enseignement supérieur

1.1.

1.2. Pratiques enseignantes en classe : positionnement théorique

1.3. Cadre de référence des pratiques enseignantes

1.4. Plus-value des observations systématiques des pratiques enseignantes
1.5. R6le des pratiques enseignantes sur la réussite

1.5. Réle des pratiques enseignantes sur la réussite

Relation positive entre Relations sig. entre |'expérience

) cee e

oerception des étudiants de de cours percue et 'efficacité
leur environnement acadéemique des étudiants e, 202.

d’apprentissage comme un O
bon enseignement et

réUSSite (Haghgoo et al., 2019; Lizzio et al., 2002). . .
Attitude des enseignants

observées a un role
significatif dans l'explication
de la réussite ougue: 2015,

Role du soutien pédagogique
percu et de la prise en compte
dU pOint de Vue (Jacquemart et al., 2024)

B UCLouvain
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~ 2. OBJECTIF

@

y 4

ETUDE 2

|
O

Développer et valider un protocole d’observation systématique
valide et fiable permettant de mesurer les pratiques
enseignantes a l'université.

Dans quelle mesure est-il possible de rendre compte des
pratiques enseignantes en classe dans |I'enseignement supérieur
via un protocole d'observation valide et fiable ?

Déterminer dans quelle mesure les pratiques enseignantes
observées des enseignants sont liées a des variations de
performance, participation a I'examen et réussite des études.

Existe-t-il un lien entre les pratiques enseignantes observées et
la performance et I|a réussite des étudiants dans
I’enseignement supérieur ?

V4

T 3dNi3

@
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-~ 3. METHODOLOGIE

3.7. Participants
3.2. Démarche de validation

3.1. Participants

~] eees
He  1mi

6 universités  Diverses facultés

francophones en (psychologie et des
Belgique sciences de |'éducation ;
philosophie, droit,
sciences, etc.)

2]

96 enseignants  Observations

71% d’homme du 26/09 au 5/12/2022 et
51% de réponse positive  du 23/02 au 28/04/2023

- 10
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- 3. METHODOLOGIE | 3.1. Participants
3.2. Démarche de validation

3.2. Démarche de validation

Processus en huit étapes

Revue de la Synthese des Validation par un Test pilote de
littérature données groupe d’experts I'outil

;.» 2 \e e\@'@\o s

/ / /

Discussion avec Création des Entretiens avec des Analyses
des experts indicateurs utilisateurs potentiels psychométriques

(Artino et al., 2014 ; Smith et al., 2013)

Y B UCLouvain
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4. RESULTATS

Analyses en composantes principales

Analyse de fidélité et concordance avec les sous-catégories initiales

Analyse de fiabilité inter-juges de I'outil et fidélité test-retest
Comment se caractérisent les pratiques enseignantes de notre échantillon ?

4.1. Analyses en composantes principales

4 CATEGORIES

9 SOUS-CATEGORIES

Gestion de I'attention et de la
participation

35 INDICATEURS

encourager la participation

16

GESTION DE LA
CLASSE

Gestion de I'intérét et de la
motivation

Gestion du temps et de la
productivité

SOUTIEN SOcCIO-
AFFECTIF

Considération du point de vue de
I'étudiant

Proximité de I’enseignant

STRUCTURATION DE
LAPPRENTISSAGE

Soutien général

réorie les compor 7
susciter et maintenir I'attention des etudlants
*ne pas réagir au bruit et aux perturbations

C iquer de fagon dy et
*communiquer de fagon neutre ou lncomprehens:b/e
contextualiser le contenu

réaliser des tdches annexes

utiliser le temps de fagon productive
*faire des digressions

*gérer le rythme de fagon inadéquate

rendre en compte le choix des étudiants
*ne pas considérer les choix des étudiants
*refuser I'interaction
solliciter I'avis des étudiants

*établir un cadre menagant et compétitif
*agir de fagon hostile et distante
établir un environnement bienveillant
~fournir un retour constructif

rendre le cours accessible et comprehenstble
préciser I'importance de la matiére

expliciter les attentes

structurer le contenu

*se prec:plter sur le contenu et faire des erreurs

Soutien différencié

ir la compréh
ajuster le rythme du cours
s‘assurer de la compréhension
s’adapter aux niveaux des étudiants

ACTIVATION
COGNITIVE

Engagement cognitif

Développement des compétences
de réflexion d’ordre supérieur

le contenu

réactiver les connaissances
-mettre en lien et prendre du recul
élaborer le raisonnement

encourager la réflexion et 'analyse
-promouvoir la réflexion collective
explorer le processus de pensée

STRUCTURE THEORIQUE INITIALE

12

4 CATEGORIES

8 SOUS-CATEGORIES

GESTION DE LA

Communication

CLASSE

Productivité

SOUTIEN SOCIO-
AFFECTIF

Climat positif

Climat négatif

STRUCTURATION DE

Provision de structure

29 INDICATEURS

iquer de fagon dy et
*communiquer de facon neutre ‘ou mcampréhensrb/e
ontextualiser le contenu

utiliser le temps de facon productive
*faire des digressions
*gérer le rythme de facon inadéquate

prendre en compte le choix des étudiants
*ne pas considérer les choix des étudiants
-fournir un retour constructif

solliciter I'avis des étudiants

établir un environnement bienveillant

*établir un cadre menagant et compétitif
*agir de fagon hostile et distante
*refuser l'interaction

préciser I'importance de la matiére

expliciter les attentes

structurer le contenu

*se preclplter sur le contenu et faire des erreurs

APPRENTISSAGE

Soutien pédagogique

ACTIVATION
COGNITIVE

Format d’engagement cognitif

Analyse et réflexion

ir la compréh
ajuster le rythme du cours
s‘assurer de la compréhension
-s’adapter aux niveaux des étudiants
questionner le contenu
réactiver les connaissances
‘mettre en lien et prendre du recul
€élaborer le raisonnement
encourager la participation

encourager la réflexion et I'analyse
-promouvoir la réflexion collective

GRILLE D’OBSERVATION FINALE

B UCLouvain



- 4. RESULTATS | 4.1. Analyses en composantes principales
4.2. Analyse de fidélité et concordance avec les sous-catégories initiales
4.3. Analyse de fiabilité inter-juges de I'outil et fidélité test-retest
4.4. Comment se caractérisent les pratiques enseignantes de notre échantillon ?

4.2. Analyse de fidélité et concordance avec les sous-catégories initiales

Tableau 1. Résultats analyses de fidélité

| s
< d’indicateurs fidélité

Communication 3 w =.570
Productivité 3 w =.786
Climat positif 5 w =.665
Climat négatif 3 w =.728
Provision de structure 4 w=.614
Soutien pédagogique 4 w=.735
Engagement cognitif 5 w =.863
Réflexion et analyse 2 r=.798

13 B UCLouvain



- 4. RESULTATS | 4.1. Analyses en composantes principales

4.2. Analyse de fidélité et concordance avec les sous-catégories initiales

4.3. Analyse de fiabilité inter-juges de I'outil et fidélité test-retest

4.4. Comment se caractérisent les pratiques enseignantes de notre échantillon ?

4.2. Analyse de fidélité et concordance avec les sous-catégories initiales

Tableau 2. Corrélations entre les nouvelles sous-catégories et les sous-catégories initiales

® — 55 " 5
85 2w E2 3o 0 I < 5 89
0 5 o Qo c o ¢ o O o o T o
t© £.2 £5 o9 5 O e c b O “ O C
£ > T ©.° 5 3 C 0 © 0 N o ® O O
S8 22 Sf EE 25 5 £ & BEg
B E <3 -ta 3O g % © S - £ O
c c g c ‘n E © o = ) o o Q'
o e o = = S o > = ) > €
=) 5 © 5 9 o g i 3 3 o 28
n O 4 n O O < wn o o 0o
(0] o O (%2] c
) O G i
Communication ,896** ,320%* ,419** ,260*
Productivité ,937** -,388** ,365**
Climat positif -,279* ,487** ,847** ,751** ,448**
Climat négatif -, 365**
Provision de structure ,387** ,241* ,724**
Soutien pédagogique ,384**  303* ,387** ,964**  364** 453>
Engagement cognitif ,821** LA56** A86**  ,908** 276>
Réflexion et analyse -,246* ,388** [772**  451** - 268* ,401** ,968**

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

14 B UCLouvain




- 4. RESULTATS | 4.1. Analyses en composantes principales

4.2. Analyse de fidélité et concordance avec les sous-catégories initiales
4.3. Analyse de fiabilité inter-juges de I'outil et fidélité test-retest
4.4. Comment se caractérisent les pratiques enseignantes de notre échantillon ?

4.3. Analyse de fiabilité inter-juges de |'outil et fidélité test-retest

Fiabilité pour le double codage des indicateurs :

= Kappa pondéré alternatif de Cohen (k)
= xk=0,77

=  Accord substantiel

Fiabilité pour les scores agrégés des sous-catégories :

Coefficient de corrélation intra-classe (ICC)
= |CC =.904, p < .001

= Fiabilité excellente

13% de I'ensemble des données a été évalué de maniére indépendante par deux observateurs.

15 B UCLouvain




Gestion de la
classe

Soutien socio-
affectif

Structuration de
I"apprentissage

Activation
cognitive

- 16

Protocole Just Teach :

Jacquema
(soumis).
protocole

J., De Clercq, M., & Galand, B.
éveloppement et validation du
st Teach : Un outil d’observation
ie des pratiques enseignantes en classe
supérieur. Evaluer - Journal international
de recherche en éducation et formation, 10, 3.

B UCLouvain



- 4. RESULTATS | 4.1. Analyses en composantes principales
4.2. Analyse de fidélité et concordance avec les sous-catégories initiales
4.3. Analyse de fiabilité inter-juges de I'outil et fidélité test-retest
4.4. Comment se caractérisent les pratiques enseignantes de notre échantillon ?

4.4. Comment se caractérisent les pratiques enseignantes de notre échantillon ?

Observé ponctuellement = Observé fréquemment

GESTION DE LA CLASSE

Utiliser le temps de fagon productive

C i de fagon i p

*Communiquer de fagon neutre ou incompréhensible
*Faire des digressions

*Gérer le rythme de fagon inadéquate

SOUTIEN SOCIO-AFFECTIF
*Ne pas considérer les choix des étudi: 9,9% ) 85,0%
Etablir un environnement bienveillant  42,2% J 10,4%
Prendre en compte les choix des étudiants | 9,8% 1) 1,8%
Fournir un retour constructif

|
Solliciter I'avis des étudiants

|

]

'

*Agir de fagon hostile et distante
*Etablir un cadre menagant et compétitif

*Refuser I'interaction

STRUCTURATION DE L'APPRENTISSAGE

Structurer le contenu
S'assurer de la compréhension

Soutenir la compréhension

Préciser I'importance de la matiére

Expliciter les attentes

*Se précipiter sur le contenu et faire des erreurs

S'adapter aux niveaux des étudiants

ACTIVATION COGNITIVE
Encourager la participation 730,2% ) 13,1%
Questionnerle contenu  (20,9% ) 6,6%
Elaborer le raisonnement " 8,9% 1) 2,8%
Mettreen lien et prendre du recul | 10,1%  J 0,2%

Réactiver les connaissances ]
Encourager la réflexion et I'analyse )

Promouvoir la réflexion collective )

corutarn o %8 . 2678 intervalles de temps codés sur un total de 7011

i omescan, T - 2068 intervalles de temps codés sur un total de 7011

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% [ ]
- 17 O u Vq IN—



~ 4. RESULTATS

4.1. Analyses en composantes principales

4.2. Analyse de fidélité et concordance avec les sous-catégories initiales

4.3. Analyse de fiabilité inter-juges de I'outil et fidélité test-retest

4.4. Comment se caractérisent les pratiques enseignantes de notre échantillon ?

4.4. Comment se caractérisent les pratiques enseignantes de notre échantillon ?

cart-
Moyenne
pDe
Communication —_— I Communication 1,0473 0,31017
Productivité * * O ():):DI—EE—I PrOd UCtiVité 1 ,8596 0,1 6885
Climat positiff +— | F—— * *
limat négatif I*** *
Provisio: de sttrucgtu:-e ) —{ I — oo Climat pOSitif 0,21 66 0,1 8456
Soutien pédagogique — I  — 0 o Climat négatif 010087 0103262
Activation cognitive — 1
Réflexion et analyse ITHo& x %% * * *
o s oo o — Provision de structure 0,7224 0,12016
’ ' ' ' ' Soutien pédagogique 0,2286 0,20275
Engagement cognitif 0,2505 0,17854
Réflexion et analyse 0,071 0,23598

- 18
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- 3. METHODOLOGIE | 3.1. Participants
3.2. Mesures

3.3. Procédure d'analyse

3.1. Participants

11 640 étudiants

9570 ont participé a I'examen

- 19

o/

40 enseignants

65% d’homme

23 enseignants en statistique
17 enseignant en philosophie
81% de réponse

51% de réponse positive

AN

3 universités en FW-B

plusieurs facultés : psychologie et
sciences de [’éducation ; gestion ;
sciences ; droit ; sciences
économiques, sociales, politiques
et de communication ; informatique
- sciences de la motricité ; sciences
biomédicales et pharmaceutiques ;
philosophie ; médecine ; sciences
appliquées

B UCLouvain



- 3. METHODOLOGIE | 3.1. Participants
3.2. Mesures

3.3. Procédure d'analyse

3.2. Mesures

y Caractéristique du cours Dimensions des pratiques an

« Contenu du cours « Communication
* Nombre d'étudiants inscrits * Productivité

* Nombre de crédits  Climat positif

* Bloc annuel e Climat négatif

* Provision de structure
« Soutien pédagogique
- Engagement cognitif
« Réflexion et analyse

Performance (hote obtenue a I'examen sur 20)
Réussite (validation ou non du cours en fonction de la note obtenue)

20 B UCLouvain




-~ 3. METHODOLOGIE

1 séance de 2h de cours

* 3 séquences de 20 minutes
» Scores agrégés

3.7. Participants
3.2. Mesures
3.3. Procédure d'analyse

( ) r 1
Communication [ Productivité ] Climat positif

L
Réflexionet | 8 dimensions [ .. R
analvse . Climat négatif
y ) 28items |
Engagement ‘ Soutien [ Provision de
X cognitif pédagogique X structure )

Grille d'observation Just Teach acquemartetal, 2023)

- 21 - UCLouvain




- 3. METHODOLOGIE | 3.1. Participants
3.2. Mesures

3.3. Procédure d'analyse

3.3. Procédure d'analyse

|N Analyses de régression multiniveaux (Mplus) :

Procédure en 3 étapes:

« MO - Modéle vide
* M1 - MO + Caractéristique du cours (niveau 2)
* M2 - M1 + Dimensions des pratiques (niveau 2)

2 B UCLouvain
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- 4. RESULTATS | 4.1. Modéles multi-niveaux résultats pour la performance
4.2. Modéles multi-niveaux résultats pour la réussite

4.3. Résultats complémentaires CO MMmun |Cat|o N

4.1. Modeéles multi-niveaux résultats pour la performance P rod u Ct|V|té

Performance o Climat positif

MO - ICC = 0,217 Climat négatif

Provision de structure

\‘[ Soutien pédagogique

MODELE 2
Total de la variance 51 79
intercours expliquée Engagement Cognitif
Total de la variance 0%
intracours expliquée ° , .
A variance totale 11.2% Réflexion et analyse

23 B UCLouvain



~ 4. RESULTATS

4.2. Modeéles multi-niveaux résultats pour la réussite

4.1. Modéles multi-niveaux résultats pour la performance
4.2. Modéles multi-niveaux résultats pour la réussite

4.3. Résultats complémentaires

MO - ICC = 0,257

Communication

Productivité

Climat positif

Climat négatif

Provision de structure

MODELE 2
Total de la variance
: ., 42,4%
intercours expliquée
Total de la variance o
: o, 0%
intracours expliquée

A variance totale 10,9%

Soutien pédagogique

Engagement cognitif

Réflexion et analyse

- 24
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- 4. RESULTATS | 4.1. Modéles multi-niveaux résultats pour la performance
4.2. Modéles multi-niveaux résultats pour la réussite
4.3. Résultats complémentaires

’ e o (7]
4.3. Résultats complémentaires - > 5 " & S
< ) 9 % L 2] wn 5 5 =}
TV E © < = Z W ! < 9 g w
z 2 = @ %) = < A v =z
w Qo e £ o -] O o = E o E O
v o E = o S S O Z D z =
o x < o o . & < b o» w O
a < o w Ll oc o o
(e =2 o [a W [a W a
w o (a1
o < <
COMMUNICATION +
PRODUCTIVITE ==
CLIMAT POSITIF -
CLIMAT NEGATIF - - +
PROVISION DE STRUCTURE + - +
SOUTIEN PEDAGOGIQUE - +
ENGAGEMENT COGNITIF =k == ==
REFLEXION ET ANALYSE - - +
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~ 5. DISCUSSION | 5.1. Discussion étude 1 - Validité et fidélité du protocole d’'observation Just Teach

5.2. Discussion étude 1 - Vers de futures perspectives d'analyse des pratiques enseignantes
5.3. Discussion étude 2 - Réle des dimensions des pratiques en classe sur la réussite scolaire
5.4. Discussion étude 2 — Retour enseignant

5.1. Discussion étude 1 - Validité et fidélité du protocole d'observation Just Teach

*Le processus de validation en huit étapes nunouctal, 2014 Bosticetal, 2019; smith etal, 2019 @ PErMIS
de vérifier |la validité de contenu et la validité de construit.

* Accord inter-juge, supérieur au taux recommandé par les études utilisant des
échelles similaires oowneretal, 2012; Haten etal, 2015; Harnre et Pianta, 2007).

* Fiabilité des scores démontre une compréhension communes des concepts
mobilisés (Gitomer et al., 2014).

* Plus-value de conjuguer approche méthodologique empirique .. » et
théorique -1, ainsi que de consulter des experts du sujet d'étude upezes

pour élaborer un outil précis, valide et fiable cutasetal core.
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~ 5. DISCUSSION | 5.1. Discussion étude 1 - Validité et fidélité du protocole d’'observation Just Teach

5.2. Discussion étude 1 - Vers de futures perspectives d'analyse des pratiques enseignantes
5.3. Discussion étude 2 - Réle des dimensions des pratiques en classe sur la réussite scolaire
5.4. Discussion étude 2 — Retour enseignant

5.2. Discussion étude 1 - Vers de futures perspectives d'analyse des pratiques enseignantes
3 limites principales :
(1) Trois sous-catégories avec des indice de fidélité faible

(2) Participation volontaire des enseignants

(3) Séances de travaux pratiques

Conclusion : Le protocole d'observation Just Teach est un outil Q
d'observation aux mesures précises, valides et fiables. Il peut est /Dg

pris en main suite a une formation courte de trois heures ce qui est c+

bien inférieur a d'autres outils internationaux. De plus, il fournit a

ses utilisateurs formés un langage commun pour renseigner les QE
pratiques enseignantes dans |I'enseignement supérieur. \
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~ 5. DISCUSSION | 5.1. Discussion étude 1 - Validité et fidélité du protocole d’'observation Just Teach

5.2. Discussion étude 1 - Vers de futures perspectives d'analyse des pratiques enseignantes
5.3. Discussion étude 2 - Réle des dimensions des pratiques en classe sur la réussite scolaire
5.4. Discussion étude 2 — Retour enseignant

5.3. Discussion étude 2 - Role des dimensions des pratiques en classe sur la réussite scolaire
3 points d’attention :
(1) Surestimation des variances
(2) Démarche non-expérimentale

(3) Contexte particulier de I'enseignement en Belgique francophone

Conclusion :

* Le contexte du cours explique entre 40 et 50% de la variance entre les cours
de la réussite scolaire.

Le climat négatif est négativement associés a la réussite scolaire tandis que
'engagement cognitif est positivement lié a la réussite scolaire.
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- 5. DISCUSSION

1) Profil de

pratiques
observées lors
d'une séance
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5.1. Discussion étude 1
5.2. Discussion étude 1
5.3. Discussion étude 2
5.4. Discussion étude 2 — Retour enseignant

5.4. Discussion étude 2 — Retour enseignant

o 2
Communication | U'enseignant-e donne cours de fagon & ce que les étudiant-es Uenseignant-e stimule lintérét et le
doivent parfois faire un effort pour I'écouter. IlElle utilise un des étudiant-es en utilisant un di pressif. Il Elle

discours neutre ou incompréhensible. Si les étudiant-es ne se
focalisent pas sur ce que enseignant-e dit, ilelle's ne suivent plus
I du cours.

donne cours de fagon 2 ce les étudiant-es ne peuvent pas
S'empécher de 'écouter, ne perdent pas le fil, trouvent

etle cours

[
Lenseignant-e utilise le temps de fagon productive et maximale.

Productivité L'enseignant-e n'avance pas dans la matiere (car il-elle réalise des
taches extra cours et/ou utilise un discours extra cours) ou il-elle a Il-Elle ne perd pas de temps sans pour autant avoir un rythme
un rythme inadéquat. Il-Elle n'utilise pas le temps de facon inadéquat.
productive.
Gestion des Lenseignant-e ne maintient pas lordre et la discipline (il y a du Lensei intient I'ordre et la discipline et 'assure que
comportements | bruit et/ou des perturbations dans la salle) et/ou attache peu beaucoup d'étudiant-es sont attentifs.
d'importance au fait que les étudiant-es écoutent le cours.
Climat positif | L'enseignant-e ne montre pas d’intérét pour ce que les étudiant-es
ont a dire et n'offre pas d’opportunité de choix. II-Elle adopte un
style d’enseignement contralant.
Climat négatif | Lenseignant-e a une relation neutre avec les étudiant-es. Il-Elle ne
contribue pas 3 générer un climat négatif.
Provisionde | L'enseignant-e ne communique pas des attentes claires et ne met
structure pas 'accent sur les points centraux du cours.
Soutien 4 d sans tenir pte des difficultés des
di , de leurs La legon est pensée comme
s'il-elles avaient le méme niveau et I'enseignant-e ne s'efforce pas
dajuster son ensei au niveau des étudiant-es.
Activation Lenseignant-e ne développe pas de moyen pour engager.
cognitive et i [ di dans I
Réflexion et wimplique pas les dans des processus
analyse de réflexion (analyse, recherche, ition, ...).

2) Descriptions
pour chaque
niveau de
I"échelle

Validité et fidélité du protocole d'observation Just Teach
Vers de futures perspectives d’analyse des pratiques enseignantes
Réle des dimensions des pratiques en classe sur la réussite scolaire

Questionner le contenu

.

Réactiver les

. connaissances
Y

Mettre en lien et
prendre du recul

N2 2 2 2

2

v

N2

v

v

Poser des questions (fermées, ouvertes, a choix multiples) via un
systéme de vote interactif ou un vote @ main levée.

Poser des questions oralement (individuellement ou au groupe)
qui stimulent la réflexion.

Encourager les étudiant-es a se poser des questions.

Utiliser délibérément le dialogue — des questions et discussions
structurées et cumulatives pour guider et inciter les étudiant-es
a s’engager dans 'apprentissage.

Evoquer les i i des étudi: ou les
interroger sur leurs connaissances antérieures.

Faire des liens entre les contenus et les connaissances
antérieures des étudiant-es.

Mettre en relation les déclarations des étudiant-es entre elles.
Provoquer des confrontations entre des concepts/ aspects
différents ou contradictoires ou ameéner un point de vue critique
sur un contenu (auteur, théorie, résultat..) présenté
précédemment.

Souligner les limites de la discipline, des connaissances
scientifiques disponibles et expliciter les questions en suspens.
Aider les étudiant-es a faire des liens entre des éléments
(différents aspects d’'un probléme, des questions de natures
différentes, ...).

3) lllustrations de
guelques pratiques
concretes a mettre

en place
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