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Jurisprudence — Droit des médias

Observations voir * Frangois Jongen
J.L.M.B. 02/202

Presse -Responsabilie - Dommage moral .

L'arrét qui, sans confondre le gudice maériel et le pgudice moral pouvantésulter dun méme acte fautif,

tient le second pour sedétabli, justifie Egalement, sur la base deappréciation en fait de'étendue de ce
dommage et des mesures de natuke réparer inEgralement, sa étision de éduire a un franc les dommages
et ingrés allouss.

(Wolf / Brewaeys )

Vu l'arrét attaqee rendu le 5 évrier 1999 par la cour d'appel de Bruxelles;
Vu l'arrét de la Cour du 25 janvier 2001,
Sur le moyen pris de la violation des articles 1382, 1383 du code civil et 149 de la Constitution

en ce que, ayardnon@ que«la publication de la photo litigieuse de Martine Daaree a incontestablement
porté atteinte & I'honorabilité de celle-cb et que«les dommages et én&s allowés a la victime d'une telle
atteinte doivent toutefoiséparer son péudice et non punir l'auteur de l'atteintel'arrét, qui constate que
«Martine Doutewe ne @montre pas que cette atteinte aurait eu des @prences finanéfes quelconques
pour elle», décide que«la réparation de l'atteinted son honorabilié sera @s lors Bparée a suffisance par la
reconnaissance de la faute (défehdeur) et de la violation de son draitimage et au respect de sa vie gay
l'allocation d'un franc symbolique et la publication dégent arét dans "La Libre Belgique", "Le Soir" et "Le
Soir illustré”,

alors que le pgudice maériel et le p&udice moral que la victime d'un acte fautif est susceptible d'encourir
constituent dans le chef de celle-ci des dommages distincts; que si le juge du fond fixe souverainement le
montant des dommages e€iréts gu'il allouea la victime en éparation des pdudices gu'il estimétablis, il ne

lui est pas permis deétrminer le montant des dommages eénéis qu'il alloue au titre de laéparation d'un
dommage morah partir de la constatation que la victime n'a encouru aucun dommagé&iehasemblable
déduction proédant d'une confusion entre ces deuxégaties de dommages; gu'en l'ésp, l'arrét verse dans
une telle confusion; qu'en effet, apravoirénon que«Martine Doutewe ne émontrait pas que cette atteinte
aurait eu des comguences finaneres quelconques pour elle ce qui signifie le rejet de tout dommage
financier, donc matiel, la cour d'appel a poursuivi en indiquant quéa réparation de l'atteintea son
honorabilitt sera @s lors ®parée a suffisance par la reconnaissance de la faute (éferdleur), (...)
l'allocation d'un franc symbolique et la publication de l&tsr dans divers journaux; que l'usage des termes
«dés lors» atteste de cette confusion entre les deux types de dommages;sdiv que I'ar€t ne justifie pas
légalement, par les motifs qu'il comporte, sécision de fixera un franc symbolique l'indemnisation du
préudice moral dont il admet I'existence dans le chef de Martine Beatr

Attendu que le grief fait l'arét de ne pas justifierégalement sa étision estétrangera la régle de forme
inscritea l'article 149 de la Constitution;

Que, dans la mesuraldl invoque la violation de cette disposition constitutionnelle, le moyen estmne le
soutient le éfendeur, irrecevable;

Attendu que, pour le surplus, par les motifs que le moyen reproduit et critgude, dpes avoir admis que la
faute du éfendeur a cadsun dommage l'auteur du demandeur, cordie, d'une part, que la victimegblit
pas avoir subi un pudice maériel, d'autre part, que sonéudice moral, qui doit € lors seuEtre Epar, le
sera par les mesures qu'iégise et qui comprennent l'allocation d'un franc symbolique;

Qu'ainsi, sans confondre leéprdice maériel et le pgudice moral pouvantésulter d'un rBme acte fautif, qui
constituent des dommages distincts, mais tenant le second poéiabéul'arét justifie légalement, sur la base
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de l'appéciation en fait par la cour d'appel dédhdue de ce dommage et des mesures de ratergparer
intégralement, sa d@tision de éduire & un franc les dommages et ériis allowés a ce titre a l'auteur du
demandeur;

Que, dans la mesure @ est recevable, le moyen ne pétie accudli.

Par ces motifs,

Rejette le pourvoi; ...

Siég. : MM. Echement Storck (rapp.),Mathieu, Batsek, MmeVelu.
Greffier : MmeDanhiez

M.P. : M.Henkes
Plaid. : M*Ph. Gérard etL. Simont .
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Jurisprudence — Droit des médias
Préjudice moral, préjudice matériel et sécurité juridique
Arrét(s) annoté(s) voir # = Cour de cassation - 12 octobre 2001

Presse -Responsabilie - Dommage moral .

Prononé apropos tun article participant'dne assez abjecte campagne de presse visant la’jogeudtion
Martine Doutéwe, arrét de la cour thppel du 5évrier 1999 avait sus@tadrésions et critiquegl].

Adhésions pour son analyse de la responsaliiit journaliste et du droa I'image de la magistrate; critiques
par la efé&ence qul faisait & I'article 18 de la loi sur le contrat de travail (nonobstantetgerde la
responsabilé en cascade consger par larticle 25, aliga 2, de la Constitution, drét considérait que le
journaliste emplo§ n’'avaita répondre que de sa faute lourde), et par la confusiGhsgmblait entretenir entre
prgudice moral et mjudice maériel. Alors que le jugement de prewe instance avait accarda la
demanderesse 500.000 fraréstitre de éparation de son dommage moxdlarét ramenait cette somméun
franc symboliqgue, au motikque Martine DouBwe ne @montre pas que cette atteinte aurait eu des
congquences finaneres quelconques pour elle

Au motif ? La est toute la question. Le condiant cig ci-avantétait immédiatement suivi din autre, ainsi
rédigé: «que la éparation de 'hiteinte a son honorabilé sera @s lors Epage a suffisance par la
reconnaissance de la faute de Philippe Brewaeys et de la violation de s@n'dr@ige et au respect de sa vie
privée, lallocation dun franc symbolique et la publication duégent arét...». L'usage de la conjonctioxdés
lors» avait pu donnea penser que dbsence deéhonstration tin p&udice financier entiaait la €éduction de
I'indemnisation du dommage moéalin franc.

La Cour de cassation fait dauét une autre lecture, etéme une interpitation conforme au sensida Cour
d'arbitrage refuse parfois ahnuler certaines lois owéctets en leur faisant dire ce’qo iy avait pas lu. Pour
la Cour de cassation, léférencea I'absence de gudice financier ne vise que ledurdice maériel, consicré
ici — eta raison— comme norgtabli. La #ductiona un franc symbolique du dommage acéopdocde dune
autreétape du raisonnement : tout en reconnaissenristence tin pijudice moral, le juge '@ppel dcide, par
son pouvoir souverain '@ppeciation en fait, que ce @udice sera suffisammentépag par ce franc
symbolique, par la reconnaissance de la faute et par la publication du jugemetautess dermes, la cour
d’appel ne 'gtait pas trompe dans son raisonnement : elle avait tout simplement desfdrmuler parcrit
uneétape.

Quoi quil en soit, larrét publié ci-dessus est utile. Ceux qui auraient cru pouv@iuile de ‘larrét du 5 €vrier

1999 que la victime 'dn article de presse devraiéstrmais prouver descongquences finaneies> pour
béndicier d'une indemnisation de sonéurdice moral en seront ... pour leurs frais. Pour le reste, on peut en
dé&duire que le juge garde un pouvoir déiannaire, sinon arbitraire, dansndemnisation de ce @udice
moral. La preuve la pluéclatante de'étendue de ce pouvoigside dans le constat que, deux an®spa
méme chambre de la courappel de Bruxelles a, toujours dans le cadre des effetséalatde laffaire
Dutroux, confirng I'indemnisationa hauteur de 500.000 francs dwgjpdice moral subi par un gendarme en
suite de la publication’drticles qui faisaient sans doute preutendacharnement plus soutenu mais [@et-
aussi tune bassesse moins proforidg

Question thppeéciation subjective, sans doute. Confirmation, aussi, que la situation actoéfie sans doute
pas les meilleures garanties @eusité juridique : la proédure en responsabditivile est devenue la seule par
laquelle il est possible de faire recotireaune faute, fonction quéoh croyait évolue au juge gnal, et sert
prononcer des indemnisations qui, sans assumer la qualificatiopeides, varient dans des proportions
surprenantes.

Frargois ONGEN
Professeual’U.C.L., professeur adjoiit!’U.Lg.
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[1] Voy. F. RNGELHEIM ‘A & M., 1999/2, p. 274 et F ONGEN Jour. proc, 19 mars 1999, p. 31.

[2] Voy. ci-apes dans ce nuéno Bruxelles (8ch.), 16 &vrier 2001, Bouffioux et Van Heeswyck /
Duterme, irdit.
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