


RESUME

1. L2 bouleversement de 1l'économie contractuelle ~ancerne

ka .. survenance, postérieurement & la conclusion du contrat, de circonstancss
présentant les caréctéristiquas sulvantes :

a) Btre non-imputables au contractanf,qui s'en prévaut ;

b) avoir hour effet un changeament radical_da 1*obl;gatinn contractuelle,

gui ne rend cependant pas impossible 1'exécuticn de cette obligation.

Le bouleversement de 1’économie zentractuelle peut résulter
de la survenancs de circonstances prévisibles mais que les parties n'avaient
pas prévues ou dont la recherche ds la portée du contrat ne permet pas de

déterminer le régime juridigue.

Il peut trouver son origine dans des circonstances imprévi-
sibles et extraordinaires qul modifient radicalement 1'S8quilibre des presta-

tions voulu par. les contractants.

2. En droit frangais et belgs, le bouleversement de 1l’éconamie contractuelle
n‘est pas reconnu sous la forme d'une institution juridigue. Certes, 1l'on
droit administratif frangais : en outre, elle ne permet la résiliation ou

1'aménagement du contrat & prestations successives ou continues qu'en cas de

survenance de circonstances Imprévisibles et extraordinaires qui accroissent

de maniérs sensible les chareges d'exécution pour l'un des contractants.

Pour le reste, le bouleversement est aménagé dans certailnes

dispositions particuliéres relatives, notamment, aux baux & long terme (1}.

{1) Mentionnons enfin que la Cour supréme frangaise a prononcé, récemment,
conclusion d’'un cantrat, de l'un ds ses é&léments essentiels ; en l'espéce,
le prix des fournitunes n'était plus déterminable en raison de la dispa-
rition d'un indice.






fa Gaesch&ftsgrundlage se différencie de 1’interprétation
"intégrative” ou completement du contrat (ergdnzends Auslegung). La
Geschdftsgrundlage ns fait pas partie du centenu du contrat mais se situe
a4 cdteé de celui-ci ; la détermination de ses effets constitue une opération

d'ordre normatif dont les éléments ne peuvent 8trs trouvés dans le caontrat.

En outre, cette discordance entre la réalité des choses et
la base contractuelle, engendrée par le_changement de circonstances posté-

rieur & la conclusion du contrat ne doit pas &tre incluse dans la sphére

de risque du contractant qui s'en prévaut (1).

Enfin, la dérogation au principe de la convention-loi doit
constituer le seul moyen pour la partie préjudicise d'éviter des conséquen-
ces 1nsupportables, incompatibles avec le droit et la justice et qui, an

équité, ne peuvent &tre supportées par celle-ci (Unzumutharkeit).

La théorie développée en droit allsmand intervient donc;

ccmme une ultima ratio, lorsque les parties.'tout en ayant peut~étré envisa~

gé une situation future, ne 1’ont pas assortie d'un régime juridique ; saon
application suppose également que les dispaositions légales, la nature du
contrat, ne permetﬁent pas de déterminer les effets juridiques résultant

de la survenance des circonstances ncuvellas,

{1) Sur la définiticn du risque, voy. infra, n®1.3.3.2., naot. pp. 205 et s.



4. Le droit anglo-saxon fait application de la théoris de la frustration
en vertu de laquelle 1'obligation n’est plus susceptible d’exécution lorsque
les circonstances dans lesquelles elle devrailt 2tre exécutée la rendraient

radicalement différente de 1'obligation assumée an contractant (1).

Cette théorie procéde d'une analyse minutieuse des faits de
la causs st des risgues pris en charge par les contractants. Son critére
d’application est qualitatif et plus objectif que celui développé en droit

allemand gqui se référe, dans la définition de la Geschdftsgrundlage, & la

volanté des parties.

Des difficultés imprévisibles et considérables d’exécution
de la prestation, un déséguilibre trés sensible des prestations contractaél-
ies r'ont.  jamais justifié 1'application de la frustratian. 031_1'_9'4.%1 |
d'exécution d’une obligatioh, la poursuite de 1'exécution du contrat ne cor-
respondrait plus & ce que les parties avaient convenu ; elle trouve égale-
ment application lorsque, indépendamment de toute impossibilité, 1'aebliga-

tion perd toute raison d'étre.

tion légale (art. 1467), qui permet la résolution du contrat a
exécution différée lorsque la prestation de l'une des parties est devenue
excessivemant onéreuse ensttite de la survenance de circonstances extraor-

dinaires et imprévisibles.

{1) Davis Contractors Ltd v. Fareham Urban Oistrict Council, A.C.,
1955, pp. BS6 et s., spéc. p. 729. Traduction libre.
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Lfalinga 2 de cet article exclut l'application de 1l’ecces-

siva onerosita si -les charges nouvelles rentrent cans l'aléa normal du

contrat.

L'alinda 3 du méme article contient une régle originale
relative aux effets juridigues du concept. Il permet en effet & la partie
contre-laqUelle la résolution est demandée, de l'é&viter en offrant de

modifier éguitablement les conditions du contrat.

L 'eccessiva onerositd est fort proche de la théoris de

l'imprévisioﬁ; Comme celle-ci, elle suppdse des circonstances imprévisibles
gt extraordinaires gui alourdissent considérablement les charges d'exécution
du contrat. Par contre, 1’imprévisibilité des circonstances et la présence

de charges axcessives ne constituent pas aA drolt anglais des ‘critéras

d'application de la frustration.

A cdté de l'eccessiva onerositd s'est développé an droit

italien un second conéept, la présupposition, inspiré du droit allemand et

+D:t proche d'éilleurs da la Geschdftsgrundlags.

ta jurisprudence italienne voit le fondement juridigue de

cette th&orie dans l'article 1487 C. civ. relatif & l'eccessiva onerosita

alors gue l'application de cette dispositﬁon suppose, 2 l'opposé ds la
présupposition, des contrats & exécution différée, des circonstances impré-

visibles et extraordinaires et des charges excessives d’exécution.

6. En droit néerlandais. le nouveau Code civil - dont les dispositions rela-
tives au droit des obligations ont déjad &té promulguses et qui entreront en
vigueur dans les toutes prochaines années - donne au juge la possibilité

de résilier ou d’'aménager le cantrat lorsque surviennent des circonstances
imprévues de nature telle que le cocontractant ne peut s'attendre, selon

les critéres de raison et d'équité, au maintien intégral du contrat (1].

(1) Article 6.5.3.11, N.B.W.



»

Cette'dispasition basée sur la bonne foi, est & rapprocher

de 1'Unzumutbarkseit du droit allemand (1). £11le requiert en outre das

circonstances présentant un caractére imprévu_: cette condition reste
trés vague et il résulte d'ailleurs des travaux préparatoires que l’article

6.5.3.11. N.B.W. est susceptible das applications les plus larges en matidre

de boulsversement de 1'8conomie contractuelle.

7. En droit suisse, la théorie de l'lmprévision,dans sa conception classique,
est recaonnue en droit civil. En outre, quelques arréts du Tribunal fédéral
ont admis que l’erreur puisse paorter "sur des faits futurs dont la réalisa-
tign a &té tenus pour certaine par les deux parties mais qui, en réalité,

ne s*accomplissent pas par la suite” (2)..

Bien gue le concept d'erreur soit fondamentalement distinct

de celul de Geschiftsgrundlage ou de présupposition,la définition donnée

par le Tribunal fé&déral n'est pas sans_analugié avec les concepts des droits

allemand et italien.

8, On constate donc gus lses droits de nos voising possedent un concept gui
assortit d'effets juridigues le changement de circonstances modifiant radi-

calement 1l'obligation contractuelle assumée.

En outre, plus gue les droits frangais et belge, ces
systémes juridiques ont tous systématisé ce gqus l'on appelle en droit
suisse le complétement du_contrat. Celui-ci permet de combler les lacunas
du contrat en recherchant la volonté hypothé&tique des parties sur base du
drolt supplétif, de la nature du contrat, du contexte de sa conclusion et

des intéréts de chaque partie.

(1) voy. supra, n°® 3,

(2} Trib. féd., 17 juin 1969, J. Trib., 1870, 1, pp. 325 et s.



9. On peut dés lors se demander si 1'introduction d’un concept organisant
le bouleversement de l'economis contractuelle permattrait une amélioration

de notre systéme juridigue.

Cette question recouvre notamment les problémes suivants
a) les solutions apportées par notre droit aux hypothéses de fait appréhan-
dées dans d'autres systémes juridigues sont-elles équitables ? Sont-elles
en harmonie avec les normes sociales st économiques en vigueur dans
notrs socisté ?
b} font-elles une application adéquate des concepts juridiques auxquels les

décisions frangaises et belges ont recours ?

C'est principalement cette deuxidme question qui a retenu

notre attention.

10. Si 1'on se penche sur la premidre guestion, 1'on reléve plusieurs décisions

en droit Tfrangais et balge choguantes sur le plan ds 1'éguité.

On citera, a titre d'exempls, le fameux arraét randu cans
1'affaire du canal de Craponws (1) qui refuse toute -possibilité d'adaptation
d'une redevance pour l'entretien d'un canal, qui, fixée quatrs siécles aupara-
vant, ne correspondait plus en aucumemaniére aux codts réels de cet entretien,

Cependant, notre é&tude neus. @ conduit & la conclusion que,
souvent, les solutions apportées aux hypothéses factuelles étaient similaires
guelqgue soit le systéme juridigue auxqﬁelles elles étaient soumises.

11, L'on constate ainsi gue les juges frangais et belges ont recours, pour

atteindre la solution appropriée & l'espéce, & des institutions juridiques

qu’ils appliquent de maniére extensive, voire erronée,

(1) Cass. civ. fr., 8 mars 1876, 0., 1876, I, p. 183.






Le juge énonga aussi les principes applicables & 1*espece
en ces termes : "une obligation: prise dans des termes gui ne lui assignent
aucune limite ne saurait jamais s’étendre & ce gui sort des previsipns des.
parties,. car on ne sauralt concevoilr un concours de -leurs volantés sur un
objet qui ne s'est pas présanté & leur psnsée” (1].

. Cetts affirmation ast, en droit positif belge, serronée.
Elle montrs cependant 1’embarras du juge & appliguer les principes juridigues
traditionnels devant une situation manifestement inéguitable. N'est-11 pas
préférable d*’appliquer un nouveau concept mieux adapté a l'hypothése de fait
que de "tordre” les concepts existants au, pire encore, sacrifiant & une inter-
prétatian rigide des principes juridiques existants, de rester indifférent
devant les situations concretes présentant une injustice criante 7

11.2. Les rapports entre-l'erreur sur les motifs, la détermination des

- e M . o
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gtre mis en évidence par l'arrgt de la Cour de cassation frangaise da 11
février 1381 (2).

Le contrat litigeux portalt sur la vente d'un terrain gu'un
certificat diurbanisme (3) annexé & 1l'acte déclarailt caonstructible. L'admi-
nistration refusa ensuite d'octroyer aux acguéreurs up permis de construire
faute d’une desserte du terrain par une voie carrossable. La cour d'appel
de Rennes avait, dans un arrdt inédit du 28 mars 1979, considéré gue la
constructibilité constituait unme qualité substantielle de 1l'objet vendu {4) ;
la vente aurait pu 2tre annulée sur base de l'’erreur si celle-ci n’avait pas
6té également la canségquence d'un vice caché rendant la chose impropre a
l'usage auquel elle é&tait destinée La jurisprudence frangaise ne réser-

(1) Ibid.

(2) Cass. civ., 11 février 1981, Bull. civ., III, n® 31, p. 24 ; D., 1881,
I.R., p. 440 et note C. LARROUMET ; J.C.P., 1982, II et note J. GHESTIN ;
D., 1982, Jjur., p. 287 st note J.L.A., vice caché de la chose et errsur
sur la substance ; vay. aussi P. REMY, Jurlsprudence frangaise en matisre
de droit civil, Caontrats spéciaux, R.7.0.Civ., 1981, pp. 880 et 852.

{3) Le certificat infarme 1'acquérsur, sous réserve de modifications éventu-
elles, des possibilités d'utilisation de sa parcelle.

(4) Les textes publiés ne permettent pas de relever les éléments de fait qui
ont conduit le juge du fond & cstte affirmation.



10.

vant pas & 1'acgquéreur un droit d'option entre 1'action en nullité pour
erreur et 1'action en garantie des vices cachés (1), les acquéreurs furent
déboutés de leur action car elle n'avait pas été introduite dans le bref
délai prescrit par l'article 1648 du Code civil., La Cour de cassation
rejeta le pourveol gui contestait 1’'interdiction formulée par le juge du fond
d'introduire,en 1'espaéce, une actign en nullité sur base de 1l'erreur.

Des maigres é€léments de fait dont nous dilsposons, 11
n’apparalt pas, da maniére certaine, gue le vice dont &tait entaché 1l'immeuble
ne résultait pas d’'une circonstance postérieure & la conclusilon du contrat.

En effet, le certificat d'urbanisme, reflet d'une premiere &tude 2t apprécia-
tion de 1l'administration compétente, déclarait 1'immeuble constructible ; lors
de 1'examen final du dossier, 1l'administration refusa l'octroi du permis de
batir, faute d'une desserte du terrain par une voie carrossable. Peut-on
considérer que, & la conclusion du cogntrat, l'absence de desserte par une

vole carrossable rendait le terrain non constructible ? N’est-ce pas le
changement d’'appréciation de l'administration, postérieur & la contlusion

-

du contrat, qui est & 1l'origine de la non-constructibilité du terrain ?-

En outre, la simple annexion d’un certificat d'urbanisme
au contrat de vents d'un terrain permettrait-elle de mettre & charge du
vendeur la garantie de la constructibilité du terrain, réservant ainsi a
1’acquéreur la possibilité de réclamer la résolution de la vente assortie

de dommages et Iintérdts en cas de refus d'octroi du pasrmis de batir ?

Par ailleurs, le vice peut 8tre pris en considération
lorsqu’il existe en germe & la conclusion du contrat. Mais, le vice en
germe suppose un développement du vice (2). Or, la Cour supréma (3) a
refusé de considérer comme tel le risgque d'une expropriation ncn encors défi-
nitivement arrétée lors de la vente. Dans 1'espgce analysée, le refus du
permis de bdtir n'est: pas, semble-t-il, le développement ingluctable ds
1'absence de voie carrossable puisgu'un certificat d’'urbanisme avait gté

précédemment octroyé.

(1) Voy. la note C. LARROUMET, loc. cit.

{?2) Cass. civ., 5 novembre 1374, D., 1875, L.R., p. 28,

{3) Ibid. Le risqué sérieux gu'un canal traverse la propriété objet de la
vente ne constituait pas en cette espéce un vice en germe car aucune
certitude ne pouvait en Btre acquise lors de la conclusion du contrat.
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On peut se demander si, dans la possibilité d'un cumul
entra 1l'action en nullité pour errsur et l'actlion en garantie de vices
cachés, 1'errsur auralt permis ¢®apprénender adéquatement 1°hypothése
analysée. En effet, le vice de consentement psut-il porter sur un événement
imprévu, postérieur & la conclusion du contrat ?

Nous sommes donc d'avis gue cette hypothase de construc-
tibilité d'un terrain ns peut Btre appréhendée ni sur base de 1'erreur, ni
sur base de la détermination des risques contractuels.

_ En droit comparé, le concept de bouleversement ds 1'économie
contractuelle (présupposition, Wegfall der Gesch&ftsgrundlage, frustration)
constitue un fondemant juridigue mieux approprié a.parsille sspéce. En
effet, les parties avaient contracté sur la bass d'un donné (constructibilité
du terrain) qui, postérieurement a la conclusion du contrat, ss modifie
profondémant ; en conséquence, les circonstances nouvelles ont modifié pro-
fondément les obligations des parties.

Par ailleurs, l'interprétation du contrat et les disposi-
tions qui régilssent le contrat de vente ne réglent pas pareille situation.
Il faut donc ss référer & d'autres concepts juridigques pour répartir entre
partiss les charges résultant de la survenance de ces circonstances imprévues.

14.3. Ces exemplss montrent ainsi que le concept da bouleversement de 1'éco-
nomie contractuslle permettrait d'abarder de maniére plus systématigue cer-

taines hypothéses de falt.

42. Cartes, la portée des risques contractuels assumés peut varier selon le
type da contrat mais le probléme du boulsversemant de l'é&conomie contractuelle
est inhérent & tout contrat, guelque spit sa nature, puisgue le risgue
résultant d'un changement ds circonstances peut toujours, dans des hypothéses
excepticnnélles, ne pas avoir été attribué & 1'un des contractants par la

convention.
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On peut envisager les principaux praoblémes d'application
de ce concept, & savoir la non-imputabilité et l'imprévisibilité des
circonstances et de leurs effets, la répartition des risquas contractuels,
la détermination de 1’é&conomie du contrat et du changement radical de 1'abli-

gation assumée.

15. En premier lieu, lss circanstances nouvelles et léurs effets sur le
contrat ne doivent pas &tre imputables & la partie qui ss prévaut du boule-

varsement de 1l'économie contractuelle,

Les circonstances nouvelles devront. en principe, présenter

un caractere supra-individuel. En outre, le simple fait_du contractant na

suffit pas & établir 1'imputabilité. Celle~-ci supposs la violation d'une

obligation contractuelle spécifique ou de 1l'obligation générale de diligence.
Enfin, si un événement imputable au contractant a conéouru avec une faute au
changemént radical de l’'obligation assumée, le contractant pourra invoquer le
bouleversement de 1'é&conomie contractuslle dans la masure ol celle-ci résulte

de cet événement nouveau.

18. S'agissant du probléme de 1'imprévisibilité des circonstances ot de lsurs

effets, nous croyons que l'imprévisibilité doit constituer un &lément d'appré-

ciation du risque.

Le contractant doit supporter les charges résultant d’un
changement de circonstances doat i1l pouvait évaluer 1'impact & la conclusion
du contrat ; 11 lui appartient d'assortir le changement de circonstances d'un
régime juridique adéguat, Cependant, il n*est pas toujours possible d'insérer
une clasuse relative au changement de circonstances ; 1’on pense & certains
contrats d'adhésion ol la supériorité économique d'une des parties emp8che

l'autre d'apporter une quelcongue modification aux clauses de la convention.

C'est pourguol nous proposons un critére plus large que la
prévisibilité : appartenait-il, eu égard aux circonstances ds 1'espéce, au
contractant qui se prévaut du changement de circonstances, d'assortir celui-

ci, 3 la négociation du contrat, d'un régime juridiqus adéquat ?
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17. Il ast de l'essence méme du contrat que les parties. doivent supporter
le changement de circonstances affectant leurs prestations contractuelles.

C'est la r2gle premiére de répartition des risgues.

Lfattribution des charges résultant des. circonstances
nauvelles sera déterminés aﬂési par les clauses contractusllas, leur inter-
prétation, la qualification du.cantrat, qui permet de découvrir sa nature
et, partant, laes régles légales ou jurisprudentilellss des répartition das
risques qui le gouvernent., Les usages, 1’'éguité constituent des sources sub-

sidiaires de détermination des risques.

Cepsndaht, il est possible que l'ensemble de ces éléments
ne permatte pas d'attribuer le risque. Ainsi en est-11 parfois du risque
résultant du refus de délivrer un permis de batir consécutif & la vente d'un
tarrain dont la constructibilité &tait considérée par les deux parties contrac-

tantes comme une chose acquise.

En outre. le changement des circonstances peut &tre d'une
telle amplsur, d'uns telle intansité qu’il modifia de maniére radicale ce qus

les parties avaient voulu en contractant.

En parellles hypothéses, les régles classiques de répartition
des risques ne suffisent pas & déterminer le régime juridique applicable & la
situation nouvelle ; l'on vérifiera sl celle-ci correspend & un bouleversement

de 1'écaonomie contractuells.

18, En premier lieu, il caonvient de définir 1'économie contractuelle.

_Est intégré dans 1l'économie contractuelle un état de circons-
tances qui a formé ou devait former la base commune d'évaluation des conditions
contractuelles., Elle est déterminsge sur base des Sléments suivants :

a) Les accords entre parties et les démarches préalablss & la conclusion

du cantrat.
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L'on peut citer l'offre du vendeur contenant les termes
"terrain & batir". La présence d'un contrat préliminaire mentionnant les
mémes termes ; tout porterait donc & croire, m8me si le terme "terrain &
batir" n'est plus repris dans l'acte final, que la constructibilits du

terrain est intégrés dans l'économie contractuelle™.

b) Le contrat lui-mé&me. Son contesnu peut snvisager une circonstance, les

intentions communes des parties sans en déterminer le régims juridique.

Aussi, on pourra prendre en considération les mentions du
contrat de vente dans lesquelles les partiles déclarent, & l'égard de 1'en-
registrement, vendre un terrain a batir.

Le prix est un &lément important d'appréciation.

Ainsi, si le prix de la parcelle vendus se rapproche
de la valeur d'un terrain & batir présentant ces mémes caractéristigues,
1'on pourra considérer dque la constructibilité du terrain a &té intégrse
dans 1'économie du contrat. '

La nature du caontrat est aussi & prendre en.considération.

Alnsl, en droit frangais, le contrat admininistratif, ayant
pour objet d'assurer un service public, pourra 2tre aménagé lorsgque les
clauses originaires ne permettent plus de réaliser cet objectif.

c) Enfin, le mode d'exécution du contrat permettra, sur base des agissements

=

des parties postérisures & la conclusion du contrat, de misux cerner les

objectifs qus les parties s'étaient fixés.

19, Encore faut-1l vérifier si le changement de circonstances est de nature

3 modifier radicalement 1'gbligation contractuelle assumés, telle gu’elle.

résulte de 1’économis contractuells. Si 1’exécution du contrat perd toute
raison d'étre, si les circconstances sssentielles aux yeux des parties et
dont elles tenaient le maintien pour acquises se modifient profondément, le

changement radical de 1'obligation contractuells se vérifie.

Le déséquilibre des prestations est-1l une manifestation
du changement radical de 1'obligation cunfractuelle ? En principe, non. Seul
un changement de circonstances extraordinaire et inattendu produisant des
effets sur le contrat de nature tout & fait excepticnnelle et imprévisible

pourrait entrainer 1'applicaticn du bouleversement de 1'économie contractuelle .



Nous approuvons & cet égard la jurisprudence suisse et allemande qui, depuis
la seconde guerre mondiale, n'ont pour alnsi dire plus appliqué lsur concept
de bouleversement de 1'économie contractuelle en cas de déséquilibre des

prestations.

Faut-1l rappelsar que toute 1l'application du bouleversement
de 1'économie contractuslle - et tout particuligrement cette derniére condition -
est imprégnéa par 1e fondement Juridigque du concept : la bonne foil (1} ;
celle-ci suppose en tout premier lieu le respect de la parols donnée ; seules

certaines hypothdses extr@mes permettront au juge, dans une ultima ratio, de

déroger 3 ce principe de base.

des effets du bouleversemant de l'économie contractuelles.

»

‘Cependant, nous croyons gue, dans les contrats a prestations
successives, la partie préjudiciée par les modifications des circonstances
peut, avant toute intervention du juge, déroger aux régles contractuelles si
leur observation stricte s’accompagnait pour elle d'effsts insupportables.
Cependant, ce contractant doit, avant toutes choses, prévenir son cocontractant
et offrir une selution amiable ; enfin, cette situation juridique, provisoire,

doit Btre saumise & un organe juridictionnel dans les plus brefs délais.

21, [Dans le détermination des effets juridiques, une exécution du contrat

conforme & son écaonomie contractuelle doit &tra garantie par priorité.

Une fois constatée 1'hypothése visés par le bouleversement

de 1'écanomie contractuelle, le juge devra renvoyer les parties & la table

(1) vay. infra, n° 14,
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de négociation si une issue amiable au litige est envisageable. Sinon, il
devra aménager le contrat en fonction, si possible, de son économis.  Lorsqua
les objectifs contractuels sont devenus definitivement impossibles & atteindrs,

1l devra prononcer la dissolution du contrat.

Lorsque l'économie contractuelle ne permet pas de définir
la répartition des charges résultant du changement de circonstances, celle-ci
doit avoir lieu selon la bonne fol, eu égard aux circonstances de l'espéce et

en tenant compte des risques contractuels assumés par les parties.

22, Nous croyons gue le bouleversement de l'économie contractuslle peut &tre

envisagé sur base d’un concept unigue. On pourrait envisager également, comme

en droit italien ,d’'une part, un concept qui envisage le changsment d'une
situation dont las pérties ont, concrétement-; considéré le maintian comme
gssentiel et,d'autrs part. un concept visant le profond déséquilibre des pres-
tations engendrs par le changement imprévisible st extraordinaire des circons-

tances.

23. Certes, les réformes proposées n'apporteront pas de modification fonda-
mentale & notre systémé juridigue ; en outre, elles n’entratneraient aucune
différence sensible dans les solutions apportées aux hypothéses de fait.
Cependant, en améliorant la conceptualisation de ces hypothéses, elles affi-
neraient l'application des institutions voisines du bouleversement de 1'économie
contractuelle et feraient disparaitre certaines incohérences de notre dpbit 3
enfin, sans affecter les principes de liberté et responsabilité qui gouvernent
le régime des contrats, slles permettraient de mieux garantir la Justice

contractuaslle.



