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Responsabilité

Le préjudice économique permanent : perte de capacité ou perte de
revenus ?

Il est unanimement admis que le préjudice économique temporaire s’apprécie au regard de la profession exercée
par la victime au moment de |'accident et qu’il consiste en une perte de revenus ainsi que, le cas échéant, dans
I"accomplissement d’efforts accrus a compter de la reprise du travaill. Qu’en est-il du préjudice économique
permanent ?

En réponse au second moyen qui lui était soumis, la troisieme chambre de la Cour de cassation rappelle, dans son
arrét du 27 novembre 2023*, que le dommage matériel résultant d’une incapacité permanente de travail consiste
en une diminution de la valeur économique de la victime sur le marché du travail.

Si cette définition n’est pas nouvelle?, tout I'intérét de I'arrét du 27 novembre 2023 est de préciser que la perte
de revenus ou la nécessité de fournir des efforts accrus ne constituent que des « manifestations »* de cette
atteinte a la valeur économique de la personne lésée, avec la conséquence que la réparation du préjudice
économigue permanent « n’exige ni de distinguer I'indemnisation due pour les efforts accrus et celle due pour
I’éventuelle perte de revenus ni de prendre en considération les appointements que la victime a continué a
percevoir » apres la consolidation.

La Cour de cassation affirme ainsi trés clairement que le préjudice économique permanent doit s’entendre
exclusivement comme une perte de capacité et non comme une perte de revenus.

Telle est en tout cas la conception de la troisiéme chambre. Par un arrét du 4 mai 2023%, la premiére chambre de
la Cour de cassation a admis, quant a elle, que la perte de rémunération peut constituer un préjudice matériel
permanent autonome, le dommage causé par une incapacité permanente de travail pouvant, selon elle, consister
« non seulement en une diminution de (la) valeur économique sur le marché du travail et, éventuellement, en la
nécessité de fournir des efforts accrus dans I'accomplissement (des) taches professionnelles normales, mais aussi,
le cas échéant, en une perte de revenus professionnels »°.
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1P, COLSON, La réparation des préjudices corporels en droit de la responsabilité extracontractuelle, Bruxelles, Larcier, 2022, p. 610.
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