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INTRODUCCION

El Estado mexicano comete agravios contra los ciudadanos. Entre acciones
y omisiones, diferentes instancias gubernamentales (como los hospitales o
las agencias del Ministerio Pablico) vulneran los derechos humanos de los
mexicanos, aun cuando esta en su obligacion velar por ellos. De mujeres que
dan a luz en el patio de los hospitales por no haber camas disponibles o por
habérseles negado la atencion; de individuos desesperanzados por haber
vivido un crimen y que son responsabilizados por ello; de pacientes
desesperados por haber obtenido un diagnéstico erréneo; de funcionarios
que reciben a las victimas de abuso sexual dudando de ellas; de todo ello
esta llena la prensa y las anécdotas que se cuentan en México sobre las
instituciones publicas de salud y de justicia.

Se hacen reformas para poner a los derechos humanos como
prioridad, se renuevan los reglamentos de instituciones de salud y de justicia,
se capacita a funcionarios publicos, se reconoce el maltrato y la poca
sensibilidad hacia las victimas del delito y hacia los pacientes y, no obstante,
las notas de prensa y las anécdotas contindian. El agravio de instituciones
publicas de salud y de justicia persiste en México, aun cuando el Estado lo
reconozca, los usuarios de éstas instituciones lo noten, la prensa lo difunda y
a mucha gente en este pais parezca indignar. ¢, Por qué?

Es posible que las victimas de estos agravios lo consideren como lo
“normal” y por ende se aguanten o le resten importancia; también puede ser
que, aun cuando no se normalice este maltrato, haya diversos obstaculos que
le impidan a los individuos actuar para enfrentar esto; y, finalmente, también
es posible que, aunque se actle en contra de esto a nivel personal, se
necesiten acciones que ataguen el problema a nivel estructural, para que la
violencia institucional se erradique por completo. Todas estas posibilidades
seran exploradas en este trabajo, después de haber definido a la “violencia
institucional”, de conocer sus caracteristicas y de exponer cémo es

experimentada por los ciudadanos.
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El objetivo de este trabajo es descubrir como responden los
individuos a los agravios ejercidos por instituciones de salud y de justicia en
México, aun cuando este tipo de agravios puedan ejercerse también por otras
instancias en el pais, como por la policia, el ejército o las carceles!. Las
unidades de salud en México y las agencias del Ministerio Publico, principales
instituciones a las que se enfoca este trabajo, comparten ademas una
caracteristica, segun los casos empiricos estudiados: los individuos
entrevistados que se acercaron a estas instituciones consideran que, si ya se
sentian vulnerables antes de entrar a ellas, dentro de ellas se sintieron “peor”,
cuando paradojicamente estas instituciones son las encargadas de acercar a
los ciudadanos a la salud y a la justicia. Se trata de instituciones a las cuales
los individuos se acercan cuando se encuentran en un momento de
vulnerabilidad muy claro, por padecer alguna enfermedad o por haber sido
victimas de algun delito.

Esta investigacion se enfoca principalmente en el punto de vista de
los usuarios de instituciones de salud y de justicia, ho en los funcionarios ni
en las instituciones en si mismas. La perspectiva tedrica principal de esta
investigacion, la “subjetivaciéon”, concibe que los individuos siempre tienen un
margen de accidén, por minimo que este sea, con respecto a aquello que los
somete; en ese sentido, esta vision permite plantear una investigacién en
donde los individuos son susceptibles de cuestionar lo normalizado, de actuar
para buscar su emancipacion y de contribuir al cambio social o por lo menos
transformar sus propias condiciones de vida. Desde esta perspectiva se
analizara cémo responden los individuos a la violencia institucional y qué
impacto tienen sus acciones en la erradicacion o en el mantenimiento de esta
violencia, concediendo importancia a la capacidad de resistencia de los
individuos pero teniendo claro que ésta tiene limites.

El argumento de esta investigacion es que la violencia institucional se

vive como una lucha a la que los pacientes y las victimas del delito deben

1 De acuerdo con el reporte de la Comision de los Derechos Humanos del Distrito
Federal de 2017, por ejemplo, las instituciones publicas que mas quejas recibieron
fueron la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México y la Secretaria de
Salud, ademas de la Secretaria de Gobierno y la Secretaria de Seguridad Publica
(Pacheco, 2018).
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entrar de manera forzosa si quieren acceder a la salud o a la justicia, pues
sus derechos estan condicionados a que peleen por ellos y soporten en el
trayecto numerosos obstaculos y formas de humillacion. Tras esta
experiencia los individuos pueden vivir un “proceso de subjetivacién”, mismo
que les ayuda a comprender su situacion, a ser criticos y a posicionarse
politicamente ante aquello que los ha agraviado. Este proceso les permite
entrar mas preparados a la lucha por sus derechos y a actuar para acceder a
ellos, pues saben que, si esperan pacientemente, los derechos no llegaran
por si solos. Finalmente, si bien se convierten en actores que insisten y
buscan por todos los medios el acceso a sus derechos y, con ello,
transforman por lo menos su propia situacion, sus acciones pueden contribuir
al mantenimiento de las instituciones y de la propia violencia institucional,
pues aceptar luchar por sus derechos y apegarse a las “reglas del juego” de
la institucién para poder obtenerlos conlleva la aceptacién implicita de la
violencia institucional. Siendo asi, el posicionamiento critico y las acciones de
lucha de los individuos para alcanzar efectivamente sus derechos no son
suficientes para lograr la erradicacion de la violencia institucional e, incluso,
pueden contribuir a reproducirla, pero son procesos necesarios para obtener
derechos que de otra forma no se obtendrian y que, ademas, de no acceder
a ellos, su propia salud o seguridad pueden estar en riesgo.

Esta investigacion tiene entonces un interés micro-socioldgico, al
tratar de comprender el proceso reflexivo y de empoderamiento que un
individuo experimenta con respecto a un tipo de dominacion especifico, lo que
se logrard comprendiendo el impacto que tiene la violencia institucional en el
individuo, cédmo consigue posicionarse ante ello y qué acciones realiza para
acceder a los derechos que se le obstaculizan. Pero, también, tiene un interés
macro-socioldgico, pues se intenta comprender qué impacto, directo e
indirecto, pueden tener las acciones de resistencia y exigencia de los
individuos en las instituciones. No solamente se trata del impacto que tienen
Sus acciones en sus propias vidas y en la transformacion de su relacion con
las instituciones, sino el impacto de sus acciones en el cambio (o
mantenimiento) de las instituciones y en la erradicacion (o reproduccion) de

la violencia institucional como tal.
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I. Preguntas de investigacion y organizacion de la tesis
La pregunta principal de esta investigacion es: ¢ Cémo responde un individuo
a la violencia de las instituciones publicas de salud y de justicia en México, y
de qué manera estas respuestas impactan en el cambio o en el
mantenimiento de las instituciones?

Propongo también cuatro preguntas secundarias que ayudaran a
responder la anterior y a sostener el argumento de la tesis. En concordancia
con estas cuatro preguntas, la tesis se divide en cuatro partes. Las preguntas

secundarias son:

1. ¢ Cémo vive un individuo la violencia institucional? (Parte )

2. ¢ Cémo ocurre el proceso de subjetivacion en el individuo que vive violencia
institucional? (Parte Il)

3. ¢Qué maneras de luchar tiene un individuo cuando se enfrenta a las
instituciones publicas? (Parte Ill)

4. ¢Qué impacto tienen las formas de lucha de los individuos en las

instituciones publicas? (Parte 1V)

Este trabajo se organiza, entonces, en cuatro partes principales, conteniendo
cada una elementos teéricos, empiricos y analiticos especificos a la pregunta
secundaria que se busca responder. En ese sentido, si bien todas las partes
estan conectadas, cada una puede considerarse como una unidad con
objetivos particulares. Antes de comenzar con la parte |, sin embargo, se
encuentra el Capitulo 1, en donde se expone el contexto donde ocurre la
problematica abordada y, también, la metodologia que se sigui6 para este
estudio, que fundamentalmente es de tipo cualitativo y se basa en el estudio
de varios casos graves 0 muy graves de violencia institucional. Con respecto
a las zonas estudiadas, de las que también se habla en dicho capitulo, este
trabajo se enfoca en la experiencia de residentes de la Ciudad de México, el
Estado de Guanajuato y el Estado de Yucatan.

En la Parte | se desarrollara la definiciéon que propongo de “violencia
institucional”, es decir, que este tipo de violencia (al menos en instituciones

de salud y de justicia) se puede interpretar como una lucha a la que los
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usuarios se ven obligados a entrar para obtener un derecho. Argumentaré
gue se puede hablar de violencia porque la obtencion de derechos no deberia
estar condicionada a que el ciudadano luche por ellos y enfrente varios tipos
de abuso y de obstaculos innecesarios en las instituciones, pero en la practica
esto ocurre asi.

Ademas de exponer qué caracteristicas tiene esta forma especifica
de violencia, distinta de otras formas (como la violencia simbdlica, la violencia
estructural o la violencia cotidiana), se mostrara como es vivida por los
individuos que la han padecido, lo cual prefigurara las maneras que tendran
de enfrentarse a ella. En esta parte de la tesis también se busca establecer
un didlogo con defensores de derechos humanos en México, quienes a
menudo utilizan el término “violencia institucional” y han sido los primeros en
detectar formas de agravio cometidas por el Estado que atraviesan a diversas
instituciones publicas, independientemente de la naturaleza de la institucion
o del derecho que cada una busque garantizar.

En la Parte Il de la tesis se hablara de la subjetivacion como matriz
analitica y del proceso de subjetivacion especifico que pueden experimentar
los individuos que viven bajo alguna forma de dominacion. Para comprender
este proceso, en el caso especifico de la violencia institucional, se propondran
algunas dimensiones que lo vuelvan observable. Posteriormente se
propondra que, para poder posicionarse criticamente ante las instituciones,
los individuos adquieren saberes expertos y conocimientos practicos sobre el
funcionamiento de la institucion y sobre las disciplinas especificas del
derecho y de la medicina, aunque todo esto ird acompafiado de un trabajo
emocional, que ayuda a los individuos a denominar como “injusto” lo que
vivieron y a sentirse indignados por ello. Dado que la violencia institucional se
fundamenta en gran medida en la dominacién del campo médico y juridico, y
en general en el funcionamiento racional-moderno de las instituciones
estatales, protegerse contra la institucion implica que los ciudadanos se
informen y armen estrategias acordes al funcionamiento institucional.

Més adelante, en la Parte Ill, se hablara de las acciones concretas
que los individuos llevan a cabo para enfrentar la violencia institucional y

acceder a sus derechos. Resaltara que los participantes de este estudio
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hacen lo que haga falta hacer para lograrlo, ya sea quejarse abiertamente (de
manera formal o informal), haciendo alguna trampa, o siendo pacientes y
aguantando los malos tratos cuando no quede otra opcién. Se vera que para
conseguir el derecho que buscan se debe “jugar el juego” propuesto por las
instituciones, es decir, apegarse a sus reglas formales e informales. Esto no
significara que la gente no vea el maltrato o que no se queje. Sera interesante
ver cémo, a pesar del enojo y las quejas explicitas, la mayoria de los
individuos siguen “jugando el juego”, pues la prioridad para ellos es la
obtencion del derecho. Otros, sin embargo, no tienen mas opcion que la
“salida” de la institucidn, pues a pesar de su insistencia la institucién nunca
accedio a otorgarles el derecho que les correspondia.

Finalmente, en la Parte 1V, se propondra que, aunque los individuos
luchen con todo su esfuerzo por obtener un derecho, pueden mantener sin
quererlo a las instituciones tal como estan. Propondré que, con relacién con
la violencia institucional, existen dos luchas diferentes: la primera, la mas
inmediata y obligada, es por la obtencién del derecho; la segunda, mas
estructural y que engloba a la anterior, es la que buscaria erradicar la
violencia institucional y lograr un cambio en la relacion Estado-ciudadanos.
Lo que argumentaré es que los individuos, al entrar en la primera lucha, sin
quererlo estdn “rechazando” la segunda lucha. Eso no impide que los
individuos se den cuenta de que un cambio estructural es necesario para
erradicar la violencia institucional, pero varios obstaculos les impiden
implicarse en ese nivel de lucha, ademéas de que la lucha por sus propios
derechos es urgente para ellos y les consume mucha de su energia. De
cualquier manera, aunque esto parezca ser insuficiente para lograr un cambio
a gran escala, es algo necesario en un pais en donde las instituciones
publicas suelen obstaculizar o vulnerar derechos tan a menudo; derechos que

se comprometieron a garantizar.

Il. Advertencias
Esta tesis es una investigacion socioldgica que busca explorar, a partir del

ejemplo concreto de la violencia institucional y utilizando varios estudios de
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caso, como los individuos construyen un posicionamiento politico con
respecto a una forma de dominacion que experimentan, y descubrir cuales
son las acciones que llevan a cabo para manifestar su descontento y que
estan encaminadas a un cambio que quisieran ver en sus vidas y en la
sociedad. Se trata, en esta investigacion, de actores no organizados y que a
menudo estan solos o acompafiados solamente por familiares y asesores que
conocen las instituciones publicas de salud o de justicia, pero no se estudian
formas de accion colectiva ni movimientos sociales vinculados con la
violencia institucional (por ejemplo, los colectivos de familiares de personas
desaparecidas). Como se vera mas adelante, las caracteristicas de esta
forma de violencia explican en gran parte que la accién colectiva no sea
frecuente para atacar este problema. El caso de la violencia institucional
representa, también, un ejemplo de forma de dominacién ante el cual los
individuos tienen un margen de accién muy acotado, principalmente porque
dependen de la fuente que ejerce esta violencia y esto los hace pensar dos
veces antes de quejarse o intentar atacar a la institucion.

La primera advertencia, entonces, es que este es un trabajo de
sociologia de la accion politica que se enfoca en los individuos, en cdmo éstos
captan un agravio, construyen un posiconamiento politico al respecto, actian
e intentan transformar su situacion, asi como los obstaculos que dificultan
cada uno de estos procesos. No es, pues, un trabajo de sociologia de la salud,
de sociologia del derecho ni de sociologia de las instituciones, aunque de
ésta Ultima se recuperan varios hallazgos sobre la interaccién entre usuarios
y funcionarios en diferentes partes del mundo. Con respecto a la sociologia
de la salud y del derecho, se retoma la visién de que tanto la medicina como
el derecho son saberes casi incuestionables en la sociedad moderna y de
dificil acceso para quienes no pertenecen a tales campos, lo que permite el
ejercicio de ciertas formas de violencia explicitas o simbdlicas.

También se privilegia, como ya mencioné, el punto de vista de los
usuarios y no de los funcionarios ni de las instituciones en si mismas, lo que
hace diferente este trabajo a otros estudios sobre el maltrato de instituciones
publicas enfocados en la dominacion del Estado o en los dispositivos

concretos con que se ejerce el poder (por ejemplo Auyero, 2015; Dubois,
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2015). A pesar de ello, esos otros estudios han servido de referencia para
esta investigacion.

La segunda advertencia que se debe hacer es que a menudo hablaré
de los individuos afectados como los “usuarios” o las “victimas de violencia
institucional”, a pesar de que estos términos puedan evocar a un individuo
“pasivo” y por ende distinto al que se concibe segun las perspectivas teéricas
de las que parto. El término “usuario”, en concreto, se ha criticado por reducir
el estatus del ciudadano a su mera utilizacién de las instituciones publicas,
restandole poder de influencia en las instituciones mismas (Chauviére,
2013:960, Ennuyer, 2005:28). Aunque se tendrd en cuenta el debate
existente al respecto, en esta tesis si se empleara la palabra “usuario”, pues
remite a la poblacion especifica que acude a una institucién publica a solicitar
algo. Es decir, si bien todos los usuarios son ciudadanos, no todos los
ciudadanos son usuarios, y en esta tesis el foco esta puesto solamente sobre
los ciudadanos que también son usuarios de las instituciones publicas.
Ademas, se utilizara el término “usuario” porque puede al mismo tiempo
incluir a los ciudadanos que se acercan a cualquiera de las instituciones aqui
consideradas, para aligerar la lectura y no hablar todo el tiempo de
“pacientes” y “victimas del delito”.

Por otro lado, la palabra “victima” también puede conllevar una
connotacion de impotencia. No obstante, en este trabajo se constatara que
no por haber sido victimas de violencia institucional, y por estar en una
posicion previamente vulnerable por razén de salud o por haber sido
perjudicado por algin delito, los individuos serdn pasivos o tenderdn a
conformarse con lo que las instituciones les digan. Me apegaré, pues, a los
trabajos de quienes proponen que las victimas también pueden ser “sujetos”
a partir de su condicion de victimas, y que utilizando justamente la categoria
de “victimas” son capaces de pelear por sus derechos (Gatti y Martinez,
2017:11).

Una tercera advertencia es que ésta no es una investigacion
comparativa sino que, ante todo, se buscé encontrar similitudes en dos
instituciones con una naturaleza muy distinta. A pesar de ello, en diversos

momentos de la tesis se sefalaran elementos comparativos entre lo que
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ocurre en las instituciones de salud y de justicia, asi como en las experiencias
de los usuarios que acuden a unas u a otras. Aunque no exclusivamente, en
la primera y en la tercera parte de la investigacion es en donde se podran
encontrar mas diferencias, mismas que se mencionaran a lo largo de los
capitulos que las componen y en sus conclusiones respectivas.

La dltima advertencia que quisiera hacer es que, al hablar de
“violencia institucional”, evocaré un fenédmeno que ocurre en México de forma
sistematica, cometido directamente por algunos funcionarios o
indirectamente por reglamentos que son violentos o discriminatorios en si
mismos, o0 por carencias a nivel de la infraestructura. Esta forma de violencia
rebasa, pues, al gremio de los médicos, de los abogados y de los funcionarios
en general, y a tal o cual unidad de salud o agencia del Ministerio Publico en
particular. En otras palabras, aunque es un problema reiterado y con bastante
prevalencia como se vera en el capitulo 2, no todos los funcionarios vulneran
los derechos de los usuarios ni todas las instituciones de salud y de justicia
en México ejercen violencia en contra de ellos. Por medio de esta tesis no se
busca entonces criticar el desempefio cotidiano de dichas instituciones, sino
visibilizar un problema transversal en las instituciones publicas mexicanas,
por lo menos en las dos instituciones estudiadas, y ofrecer elementos desde
la investigacion sociolégica para poder dialogar con los actores que, dentro y
fuera de estas instituciones, trabajan por la necesaria erradicacién de esta

forma de violencia.
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