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Jurisprudence — Droit des médias

Observations voir * Frangois Jongen
J.L.M.B. 02/192

I.  Appel - Génédalit és - Intérét.

Il.  Radio - T.V. - Vie privée - Référé - Interdiction de diffusion d'une émission - Censure (non) - Secret
médical - Ordre de produire I'enregistrement de Iémission litigieuse.

1. Toute partie dont les moyens dé#edse font pasétéretenus par le premier juge a @rét a introduire un
appel contre cettedtision. En Eférécomme au fond, cet ér&t subsiste @me si la Eformation de la dcision
n'appardt pas comme urgente.

2. Larticle 25 de la Constitution qui prohibe la censure happlique quen matére de presserite. Ni
I'article 19 de la Constitution nidrticle 10 de la Convention eurégnne des droits déhomme tinterdisent

une restriction péalable a la liberté d'expression, pourvu ¢elle trouve son fondement dans la loi. La
combinaison des dispositions constitutionnelle®gdlés qui prodgent la vie prige et de celles qui proient

les modaliés dingérence du juge dans la libértd expression constitue une loi au senécfié. Toutefois, dans

la mesure @ les restrictions piventivesa la liberté d' expression misentent des grands dangersntervention

du juge deséféré ne trouvera sapitimité démocratique que si elle se limite aux cas flagrants de violation des
droits dautrui.

La presse doit pouvoir fournir des informations sur les pmlels de risques édicaux, de communication et
d’information des patientsed lors quils présentent un imdré& public Egitime. Toutefois, quand ils risquent de
porter atteintea la réputation des particuliers et aux droitsaditrui, les journalistes doivent agir de bonne foi
de margre a fournir des informations exactes et dignes d#licr

Si le secret professionnel est tel'igest impossiblea un nédecin de se éendre éritablement contre des
accusations &interventions chirurgicales insuffisantes ou inadept ou d«absence de éaction a une
infection grave qui seraient podes contre lui, ce secretimplique pas que la presse ne pourrait jamais
relater I'existence ‘@rreurs nédicales ou’lexistence de plaintes portant sur des erreuédicales : il lui suffit
soit de ne pas citer le nom dwégiecin mis en cause, soitattendre pour relater les faits que leur bien fémdt
été éabli par la juridiction comgtente.

En l'espce, il y a lieu dordonner la production déénregistrement dédmission litigieuse afin desifier si la
crainte dun pr§udice grave et iréparable est fonée.

(RT.B.F./A)

Faits et an&célents de la proédure

Monsieur A est docteur en édecine, spciale en neurochirurgie. Au cours de sa deeniange de
spicialisation, soit en 1999, il a couvert avec un a@aflune activié neurochirurgicale comprenant notamment
une activié de garde I'hdpital de B.

Il a ensuite accepun poste dans une clinique €& Lugano et ce, pour une @arde trois ans.

A partir du 28 décembre 2000, certains journaux se sont fétht de plaintes de patients mettant en cause la
responsabilé professionnelle du docteur A lors de ses aétvitu sein de lépital de B. Un droit deéponse a

été publié, & la demande des conseils de lirdinte 13 janvier 2001, mettant fin provisoirementcette
campagne de presse.

Il ressort de la cassette produite adhats par le docteur A que les plaintes de ses patientgalementété
rela®es au cours de journawdvisés diffusss, a une date non peisée, par la R.T.B.F. et par R.T.L.-T.V.i.
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A la suite des articles parus dans la préssige, la R.T.B.F. a éidé de consacrer unéguence d'unémission
de «Au nom de la lob aux risques micaux et plus @néalement aux probBines de communication et
d'information des patients et aux droits dont ces derniers peuverdvaéipr prenant les affaires mettant en
cause le docteur A comme illustration de son propos.

Au cours de la @paration de cettémission, les journalistes ont pris contagilusieurs reprises avec le docteur
A en vue d'obtenir son interview. Celui-ci a réfymur les motifs expés dans la lettre de son conseil du 25
septembre 2001.

La fquence litigieuse auraitOdinitialement é&re diffusfe le 26 septembre 2001. Egard auxévénements
d'actualig, la R.T.B.F. a é&cidé de la postposer au 24 octobre 2001.

Le 3 octobre 2001, le docteur A a assi¢m R.T.B.F. devant le psident du tribunal de preeéne instance de
Bruxelles ségeant enéférépour entendreinterdire la diffusion dedmission "Au nom de la loi" consa&r aux

erreurs radicales au cours de laquelle deétgmdues plaintes pégsa I'encontre du regiant sont rappoges

sous peine d'une astreinte de 5.000.000 francs belges par diffusiémidsidn sur une clige de élévision

belge».

Subsidiairement et avant dire droit, il demandait au tribunal d'ordonner la productiogbats et la vision de
la cassette deéhission enregisée pour permettre au tribunal de se prononcer stendlue exacte de
l'ingérence dans les droiés'honneur, ladputation de la vie prige du regérant.

Le premier juge a fait partiellement dr@itla demande, interdisant la diffusion démiission litigieuse sous
peine d'une astreinte de 2.000.000 francs par diffusion de celle-ci et a dit que l'ordonnanait pest effets
jusqu'au pronoried'une dcision au fonda charge pour le docteur A d'engager une @oe au fond dans le
dédai d'un moisa défaut de quoi I'ordonnance cesserait de porter ses éaffisisue de cedhi.

La procédure au fond &téintroduite le 6 novembre 2001.

Devant la cour, la R.T.B.F. poursuit éfarmation de l'ordonnance atta®guet le rejet des demandes originaires
du docteur A. Ce dernier conclattitre principala l'irrecevabilié et au non-fondement de I'appel étére, a
titre subsidiaire, sa demande de production de la cassetindsibn enregisée.

Recevabilite de I'appel

Le docteur A soutient que l'appel ne serait pas recevable parce gu'il n'y aurait pas chdgéussr [émission
litigieuse.

Il perd ainsi de vue que l'urgence justifiant l'intervention du juge éfésé& doit d'appécier au regard de la
demande initiale formék par la partie demanderesse et, le éebéant, au regard de la demande
reconventionnelle forméé par la partie éfenderesse.

Devant la cour, la R.T.B.F. ne demande pas au jugeétiassrde prendre une mesure quelconque en sa faveur
mais poursuit uniguement léformation de la écision du premier juge.

Toute partie éfenderesse devant le premier juge, dont les moyengfdase n'ont pagté retenus et qui, en
conggquence, a fait 'objet d'une condamnation, érét introduire un appel contre cettécision puisqu'elle
justifie d'un grief ésultant de la écision attagée (A. FETTWEIS Manuel de proédure civile 1987, 1i 738 et

741).

Cet in€ré& subsiste @me si la éformation de la écision n'appaiia pas comme urgente.

La prétendue absence d'urgenaediffuser lémission ne peut donc constituer une cause d'irrecegabéit
I'appel.

Fondement

1. La R.T.B.F. invoque tout d'aboédtort la violation par le premier juge de l'article 25 de la Constitution aux
termes duquel la presse est libre et la censure ne pourra gnadiablie.
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Comme le premier juge I'a souli@grcette disposition ne s'applique qu'en ematide pressécrite et n'est donc
pas applicable en l'egge (Cass., 9&embre 1981Pas, 1982, |, 482). Lorsque le texte de la Constitution est
clair, il n'y a pas lieu de l'interger.

2. L'article 19 de la Constitution garantit la lildede manifester ses opinions en toute ématet l'article 10 de
la Convention euraienne des droits de 'homme dispose que toute personne a lrdiberé d'expression et
que l'exercice de cette libérpeut ére soumisa certaines formalis, conditions, restrictions ou sanctions,
prévues par la loi, qui constituent des mesungeessaires, dans une seéidémocratiquea la protection de la
réputation ou des droits d'autrui.

Pas plus que larticle 19 de la Constitution, l'article 10 de la Convestimmenne des droits de I'homme
n'interdit toute restrictio I'exercice de la libeftd'expression, pourvu gu'elle trouve son fondement dans la loi
(Cass., 29 juin 2000.L.M.B, 2000, 1589, note FONJGEN, Cass., 14 mai 198Pas, |, 1067).

L'article 10 de la Convention eudmne des droits de 'homme n'interdit pas en Briyen toute restriction
préalable a la diffusion. La Cour eur@enne des droits de I'homme a dailleurs adin@usieurs reprises la
conformié alarticle 10 des restrictions galables et particidrement d'une injonction provisoire pronéaar
un tribunal anglais et ayant pour but de sauvegarder étsntlu demandeur en attendant égision dfinitive
sur le fond (aét Sunday Times, 26 novembr89l, rie A, n° 217; arét Observer et Guardian, 26 novembre
1991, grie A, n° 216).

3. Pour l'application de l'article 10 de la Convention eégope des droits de 'homme, le terdi@» désigne
toute norme de droit internégrite ou non, telle qu'elle est integpde par la jurisprudence, pour autant que cette
norme soit accessible aux personnes cogesret soittnonce de mardre pecise (notamment Cass., 29 juin
2000 péEcité).

Le docteur A trouve dans le droit positif belge une loi geant le droit au respect de la vie peiveta
I'honneur dont il se praut.

En effet, l'article 22 de la Constitution consacre le droit au respect de la ée girifamiliale et l'article 8 de la
Convention eurafenne des droits de 'homme dispose «foate personne a droit au respect de sa vieéprist
familiale, de son domicile et de sa correspondance

Cette derréire dispositionénonce une norme qui, epgte, est suffisamment @rise et comgte pour produire
des effets directs, sauf en tant qu'elle comporte des obligationsedpdar I'Etat, ce qui estrangera |'esgce
(Cass., 10 mai 198®as, |, n° 542, et Cass., 6 mars 198&s, |, 852).

Un équilibre doitétre établi entre le respect des libgstd'expression et de la presse et le respect des autres droits
et liberés individuels pratgés par la loi (Bruxelles, 21é&dembre 1995].T, 1996, p. 47).

L'équilibre entre les articles 8 et 10 de la Convention €erope des droits de 'homme est dailleurs
expresément consaé par l'article 17 de la Convention selon lequalicune des dispositions de laépente
convention ne peldre interpétée comme impliquant pour un Etat, un groupement ou un individu, un droit
guelconque de se livreit une activié ou d'accomplir un acte visart la restriction des droits ou libe#
reconnus dans la psente convention

4. Selon la R.T.B.F., la loi au sens de l'article 10 de la Conventionéenr@pdes droits de 'homme doit non
seulement reconftee I'existence d'un droit au respect de la vieégrimais doit, en outre, @mir les modaliés
d'ingérence dans le draitla liberé d'expression.

En vertu de l'article 144 de la Constitution, le pouvoir judiciaire est éemptant pour gvenir que pour
réparer uneésion illicite d'un droit civil.

Le juge statuant enéféré comme en lesge, trouve dans les articles 584 139 du code judiciaire la
compitence pour prendre au provisoadégard de l'auteur d'une violation des articles 22 de la Constitution et 8
de la Convention eurépnne des droits de I'homme les mesurésessairesa la conservation des droits
subjectifs si des apparences de droit les justifient.

L'article 584 du code judiciaire, s'il ne peutiui seul constituer la loi vée a l'article 10 de la Convention
eurogenne des droits de I'homme puisqu'il s'agit d'une émiégle de com@tence, comgte quant aux
modaliés d'exercice du droit, les dispositions de foritiptes.
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Par ailleurs, il existe deux dispositions du code judiciaire qui permettent au juge du fond de Eendsutes
actuellement demagds en éféré: l'article 18, aliga 2, qui permet d'agir en vue dedmmir la violation d'un
droit gravement menacet, davantage encore, l'article 19, @ir2, du code judiciaire qui permet au juge du
fond de égler provisoirement et avant dire droit la situation des parties.

Il ne pourrait, @s lors, é&re reprock au juge deséféré d'avoir proci au demandeur une position plus
favorable que cellalaquelle il pourrait pitendre devant le juge du fond.

Ces dispositions de prédure sont applicables en toute raaiet doncégalement lorsque le drod la liberg
d'expression est en cause.

Les dispositions constitutionnelles efgdles pécitées sont inter@tées de mamre constante par la
jurisprudence majoritaire et particément par les juridictions bruxelloises de sorte qu'elles sont suffisamment
précises pour permettr@ toute personne, en s'entourant au besoin de corédlsés, de pévoir les
congquences juridiques de ses actes. Elles autorisestjods, les restrictions @rues a l'article 10.2 de la
Convention eurogenne des droits de I'homme (comparez Cass., 29 juin 20001.B, 2000, p. 1589).

5. La R.T.B.F. soutient ensuite que@me s'il fallait admettre I'existence d'une loi dans notre ordre juridique
interne, autorisant des restrictiongglablesa I'exercice de la libeftd'expression, la cour devrait constater que
lintervention du juge, for@ sur cette loi, ne constitue pas une mesudeessaire dans une séid
démocratique.

La érification du caragre «néessaire dans une s@ig démocratique de l'ingrence litigieuse impose de
rechercher si celle-ci correspordun «besoin social imgrieux», si elle est proportiorde au but dgitime
poursuivi et si les motifs fournis pour la justifier sont pertinents et suffisanéés(@wour eur. D.H. 2 mai 2000,
aff. Tidende / Norege, consiérant rf 48).

Ainsi que la Cour eur@nne des droits de 'homme l'a ragpéhns l'amt précité, la presse joue urdle
essentiel dans une sé® démocratique : si elle ne doit pas franchir certaines limites, notamment &uant
réputation et aux droits d'autrui, @tla récessié d'empgcher la divulgation d'informations confidentielles, il lui
incombe @anmoins de communiquer, dans le respect de ses devoirs et de ses resgmndabilibfformations
et des ides sur toutes les questions @ndt généal. La presse doit pouvoir jouer sabler indispensable de
«chien de gardeen fournissant des informations sur des questiogseptant un ir& public €rieux (arét
précité, considrant rf 49).

Il peut &re admis que la question des risqueslioaux et plus éndalement des proéihes de communication
et d'information des patients quaniission litigieuse entend abordeégente un iréré public Egitime.

Mais l'exercice de la libe¥td'expression consaer par l'article 10 de la Convention euepne des droits de
'homme comporte des devoirs et responséitiui s'appliquent ausaila presse. Ces devoirs et responsabilit
peuvent regtir de l'importance lorsque, comme en l&sp l'on risque de porter atteintela rputation de
particuliers et de mettre erp des droits d'autrui.

En raison des devoirs et responsalksilipgécités, la garantie que l'article 10 offre aux journalistes en ce qui
concerne legmissions sur des questions it généal est subordorée a la condition que les iatesgs
agissent de bonne foi, de maria fournir des informations exactes et dignes delitidans le respect de la
déontologie journalistique (&t précité, considrant rf 53). Le journaliste qui ne respecterait pas ces conditions
commettrait une faute.

Dans la mesure (o les restrictions @wventives a la liberé d'expression g@sentent de grands dangers,
lintervention du juge desféré ne trouvera toutefois ségitimité démocratique que si elle se limite aux cas
flagrants de violation des droits d'autrui.

Il en estégalement ainsi en I'edpe parce que la mesure dem@mneést une mesure d'anticipation sur la mesure
que le juge du fond pourrait prononcer, ce qui suppose urédident de la partie demanderesse.

6. La R.T.B.F. a communiguala presseicrite un texte dans lequel elleépente Emission litigieuse et qui
énonce que «a cliniqgue de B (...) adfaire facea une vague de plaintes, toutes ad¥esa un seul et @me
médecin : interventions chirurgicales insuffisantes ou in@gaptabsence déaction facea une infection grave,
disparitions de protocoles @gatoires, ... les mises en cause s'accumulent, les dossiers s'efitassent
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»N'empeche, les plaintes forméds sont picises et le @decin en questioa fort & faire pour épondrea toutes
les accusations (.».)

Ces consiéations laissent psager que dmission tend davantaga mettre en cause les coégnces
professionnelles du docteur A guhontrer la souffrances des patientsaoéclairer les €léspectateurs sur leurs
droits en cas d'erreurédiicale.

Par ailleurs, le texte fadétat de I'existence d'un grand nombre«g&intes et «accusations dirigées contre le
docteur A, qui y sont gsenées en outre comme ayant un casacpEcis et grieux.

Or, il ressort des conclusions de la R.T.B.F. qu'au moment d&llaation de émission, sept patients ou
familles de patients seulement ont forénuhe Eclamation, qu'une seule plainteét déposte entre les mains
du juge d'instruction et qu'une seule patiente a iaterg action civile.

En outre, il n'est app@taucune preuve de la constitution de partie civile et la citation au a@ signifiée
apees |'aclevement de émission, contrairemeritce que la R.T.B.F.&lare.

La manére dont la R.T.B.F. annonce etpente Emission litigieuse constitueed lors un indice grave que la
diffusion de celle-ci serait de natuaigorter atteinte, sangcessié, a I'honneur,a la putation e la vie privée
du docteur A par la communication au public d'informations inexactes érifigas ou manquant d'objectigit

C'est par ailleursa juste titre que le docteur A fait observer gu'il n'est pas en mesure défeselrel
véritablement contre les accusatigh@ntuelles qui seraient pées contre lui au cours démiission. Certes, il

a été invité par les journalistes faire connéire son point de vue mais l'obligation de garder le secret
professionnel qui¢se sur lui en sa quaite nédecin lui interdit de divulguer les secrets qui lui ét#confiés
(article 458 du codeépal).

Aux termes de l'article 56 du code déomtologie nédicale, élabo® par le Conseil national de I'Ordre des
médecins, en application de l'article 15 de &g#rroyal f 79 relatif a I'Ordre des rédecins, e secret
professionnel du édecin comprend aussi bien ce que le patient lui a dit oué&qn® tout ce que le ddecin
pourra conndre ou découvrir & la suite d'examens ou d'investigations auxquels ilgi®ou fait proédem.
L'article 57 du rdme code ajoute qude secret professionnelé®nd a tout ce que le adecin a vu, connu,
appris, dcouvert ou surpris dans l'exercice alloccasion de I'exercice de sa profession

Il peut, s lors, &re admis qu'il est manifestement impossible ouémdament difficile de éfuter des
accusations portant, selon le texte transmis par la R.T.B.F., suint&sentions chirurgicales insuffisantes ou
inadapées» ou sur unex@absence deéaction facea une infection grave sans évoiler des secrets édicaux
relatifs aux patients conceém Facea des plaintes ayant un objetégis, une éfense formue en termes
généaux pardtrait, par ailleurs, bien faible et ne suffirait donc pgméserver la éputation professionnelle du
docteur A.

En droit belge, la question de savoir si le consentement du padiagedle nédecin de son obligation au secret
est controvege (H. NYS, "Geneeskunde"A.P.R, n° 952 et suivants) de sorte que le docteur A ne dispose
d'aucune garantie de pouvoir s'exprirageropos de dossiergtérminés de ses patients sans risquer d'encourir
des sanctions.

L'existence du secret professionnel n'implique pas que la presse reitpaurais relater I'existence d'erreurs
médicales ou l'existence de plaintes portant sur des erreilisales. En effet, il suffit soit de ne pas citer le
nom du nédecin mis en cause, soit d'attendre pour relater les faits que leur biénaibgté é¢abli par la
juridiction compgétente.

7. Le texte contenant la ésentation sommaire derhission querele ne peut cependard,lui seul, pas plus
que le fait gu'au stade actuel debats, la R.T.B.F. ne produit pas I'enregistrementéd@dsion, constituer la
preuveévidente, prima facie que Emission elle-ndme ne satisferait pas aux conditicimondies par la Cour
europgenne des droits de 'homme dans soét &ergens Tilende, et donc que la diffusion de celle-ci serait de
naturea causer au docteur A legudice grave et igparable qu'il souhaitéviter par I'obtention et le maintien
des mesures provisoires solieis.

Nonobstant le fait que ce texte constitue bien un indice grave de violation par la R.T.B.F.itdegudrde
docteur A entend voir consacrer au provisoire, il ne peetexclu,a ce stade, que les propos qui sont tenus au
cours de cettémission dif@rent tant par leur ton que par leur contenu, de ceux du teigspr
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Quil y a lieu de s'en assurer en ordonnarnia R.T.B.F. la production de l'enregistrement deibsion
litigieuse, afin de erifier in concretg si la crainte du docteur A de subir urgipdice grave et igparable est
fondée, éant entendu que, dans lattente d'ueeisibn sur le bien-forél de I'appel, I'ordonnance attagu
produit tous ses effets.

Par ces motifs, ...
Regoit I'appel;

Avant de statuer plus avant, ordonaela R.T.B.F. de produire auxéoats I'enregistrement degrfission
litigieuse;

Ordonne laéouverture desébats ...

Siég. : MmesRegout Diercxsenset Schurmans
Greffier : MmeDelguste

Plaid. : M*®J. Englebert, P. LegrosetPh. Vanderhasselts
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Jurisprudence — Droit des médias

Censure ?

Arrét(s) annoté(s) voir <= Cour d'appel - Bruxelles - 21 décembre 2001
I.  Appel - Généralités - Intérét.

II.  Radio - T.V. - Vie privée - Référé - Interdiction de diffusion d'une émission - Censure (non) - Secret
médical - Ordre de produire I'enregistrement de I'émission litigieuse.

Prononée par le juge destférés de Bruxelles le 24 octobre 2001, I'interdiction de diffusion du reportage
d'«Au nom de la lob consacé aux erreurs auées dun médecin avait fait grand brué la R.T.B.F., qui avait
crié al'acte de censure. Avec une certaine mauvaise’ &oiministrateur gnéal dalors et les responsables de
I’émission avaient souligncomme une circonstance aggravante pardieient scandaleuse le fait que le juge
ait prononé cette mesure sanséme avoir visiong le reportage litigieux. lun et les autres avaient juste omis
de péciser que ®st la R.T.B.F. elle-Bme qui, en vertu 'dine position de principe constante dans ce genre
d’affaires, avait refussde montrer’'enregistrement au juge.

L’intéré& de larrét interlocutoire pubé ci-dessus est double.

D’abord, il confirme, sur le plan des principes, I&té&de lintervention du juge desfiérés pour prendre, si
besoin, une mesurepar essence @rentive— d'interdiction de diffusion ‘dine émission de élévision : rien de
surprenanta cet égard, a tout le moins dans la jurisprudence dominante @@ francophone. Il faut en effet
observer que, dudté flamand, les juges deéféré, néme a Bruxelles, se montrent nettement pléscents. Au
nord du pays, un courant dominant coasiden effet que'ihterdiction de censure inscritel’article 25 vaut,
guoi quait pu en dire la Cour de cassation, pour tous kias, et vise donc sans aucun dolitedrvention du
juge[2] : ainsi, quelques jours avant lgcision dont appel, une demande similaire ®&ncontre la V.R.T.
avaitétérejete pour ce motif3].

Mais larét est aussi iressant en ce glimposea la R.T.B.F. la production du reportage litigieux. Il & d
lors été visionré depuis par la cour et les parties, une nouvelle audience de plaidtamésdores et dja
prévue afin de leur permettréédthanger leurs arguments quargon caraére éventuellement @judiciable. Ce
n'est quensuite que la Courédidera de confirmer ou nofirterdiction de diffusion : si elle a en effet la faéult
de le faire, elle f'en a en effeévidemment pas bbligation. En outre, Bme confirnge, la mesure’thterdiction
n'aurait deffets que temporaire : soucieux de respecteédke du provisoire, le juge degféré de prenére
instance avait en effet subordénle maintien des effets de son interdicthintroduction dune proédure au
fond.

Frargois JONGEN
Professeual'U.C.L., professeur adjoirit!'U.Lg.

[1] Civ. Bruxelles (éf.), 24 octobre 2001]our. proc, 2001/423, obs. F.UFKENS,

[2] Interpiétation conformeéi la jurisprudence de la Cour de cassation qui céresid tort a mon

sens, que€ intervention du juge dans le cadreid litige dordre civil constitue un acte de censure tel
que prohilé par le Constituant aussi longtemps que la diffusiarpas commeréc Cass., 29 juin
2000,cette revug2000, p. 1589, note FOYGEN,

[3] Civ. Bruxelles (éf.), 18 octobre 20014. & M., 2002/1, obs. A. ¥RDOODT,
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