Intervention Workshop : Datae Mathematica : des Faits aux Data.
            22 juin 2011  
Que sont les probabilités devenues ?

De la fiction à l’erreur proscrite.
(D. Deprins)

Plan :
1. Introduction sur la probabilité
2. Un calcul, du système gaussien de la statistique « classique » à l’entropie de la statistique décisionnelle de la théorie de l’apprentissage (DM) (partir du problème de classification, de la ressemblance en référence à Benzecri ; bifurcation d’une probabilité dans la distance du Chi-carré et de celle de l’entropie)
3. Une forme, une logique, hier (Pascal et Quételet) et aujourd’hui.

4. Une mesure : Quel rapport au réel définissent ces différentes probabilités, un réel pris dans un sens très particulier qui s’oppose à la réalité ; ce qui échappe à la raison, au langage et à la représentation.
5. Conclusions
1. Introduction  
· Partir de la réflexion d’un porte-parole d’Angela Merkel relativement à sa décision de mettre fin au programme nucléaire en Allemagne : à propos de la catastrophe de Fukushima du 11 mars dernier :
« Ce n’est plus la probabilité d’une catastrophe nucléaire qui nous intéresse, fût-elle infime, c’est le danger lui-même qui nous préoccupe aujourd’hui ».

· Commentaire 1: ( changement du niveau de signification c.à.d. déplacement d’une probabilité « régulatrice, médiatrice » qui devait modérer les effets des incertitudes concernant un danger au danger lui-même : le danger ne se contente plus de nous concerner, il nous touche. Dans une société qui se 
vit fragile et vulnérable, l’insécurité est devenue norme. On assiste à une promotion d’un hasard sauvage devenu racine de la causalité. S’en est fini d’un solipsisme confortable d’un monde domestiqué soustrait aux périls. La menace plane ; il s’agit de traquer l’imprévisible… « Le risque est mort », disait François Ewald ou plutôt son objectivation par un coût: il y a désormais de l’hors de prix. La probabilité est-elle morte en même temps que le risque est mort ?
· Commentaire 2 : Et pourtant la probabilité (et la statistique) ont envahi quasiment tous les domaines de nos vies privées et publiques ; en particulier, cette probabilité conquérante est au cœur des plus vifs débats éthiques, scientifiques et technologiques contemporains sur la maîtrise et l’évaluation des risques, principalement non-finis, extrêmes et irréversibles comme le risque nucléaire. Son évaluation correspond même au premier point de l’application du Principe de précaution adossé à votre Constitution. Mais aussi, elle est devenue une probabilité d’appartenance ou un « score » (à partir du quel on classe ou discrimine) pour l’éligibilité au financement, pour le marketing, pour les données de survie (score de durée), la banque (credit scoring), l’assurance (score comportemental de risque, probabilité pour un client de rencontrer un incident de paiement ou de remboursement), la grande distribution (score d’appétence (probabilité d’un client d’être intéressé par un produit ou u service donné ou propension à la consommation), les opérateurs de téléphonies mobiles (score de churn, probabilité d’un départ pour un concurrent), elle participe du « odds ratio », (un rapport de probabilités conditionnelles) pour évaluer la probabilité d’apparition d’une récidive pour un patient ou pour un délinquant, d’un effet secondaire néfaste pour un nouveau médicament, toujours en vue d’objectifs précis et les plus réalistes possibles, d’actions concrètes et d’automatisation des décisions. Elle entre ainsi dans l’élaboration de règles du genre suivant : les clients ayant tel profil acquièrent plus souvent tel type de produit ou arrivent plus souvent au contentieux ou présentent un risque important de non recouvrement des créances. Ces principales méthodes sont la régression logistique, l’analyse discriminante, les arbres de décision, les réseaux de neurones à l’architecture calquée sur celle du cerveau, pour ne citer que les plus populaires; les unes appartiennent à la statistique « classique », les autres à la statistique décisionnelle fondée sur la théorie de l’apprentissage (cf. p.36 livre DM), les unes reposent sur l’hypothèse stochastique gaussienne (analyse discriminante ou régression linéaire), d’autres, ne font aucune hypothèse d’une loi (arbre de décision) ; elles se déterminent aussi en fonction du type  de variables (discrètes ou continues, qualitatives ou quantitatives, liées entre elles ou non), manquantes ou non, aberrantes ou non. On peut dire que ce qui caractérise la statistique décisionnelle d’aujourd’hui, ce n’est plus d’être à la croisée de la science et de la décision, c’est-à-dire de l’interprétation qui oriente la prise de décision mais bien à la prise de décision la plus automatique possible, visant à limiter le plus possible la subjectivité humaine dans le processus de décision ; il s’agit le plus souvent de business (credit scoring) qui vise l’efficacité et non de science.
· La probabilité atteste d’une rationalité très particulière. C’est une notion double et complexe. Sur son versant objectif, elle est évaluation en tant qu’objet du calcul des probabilités ;  c’est sa version fréquentiste. Sur son versant subjectif, elle est un taux de croyance, un pari imaginaire qui relève d’une interprétation, d’un jugement quant à des raisons de croire en un argument risqué (non-valide) de la logique inductive. La probabilité est aussi une mesure qui se voulait régulatrice, un point d’équilibre loin des excès. Elle atteste aussi d’une forme et d’une logique. 

· A travers ce « scanner » de la probabilité (1. son calcul - 2. sa forme et sa logique – 3. sa mesure), je chercherai à déceler une homogénéité ou un isomorphisme entre  la probabilité et ce que nous observons à l’ère du numérique et des data. 
2. un calcul, des tables de contingence à l’entropie   
· Le Data Mining (fouille de données) est soit descriptif, soit prédictif; les techniques descriptives visent à mettre en évidence des informations présentes mais enfouies sous le volume des data. Elles nécessitent souvent une classification des individus et une recherche de mesure d’associations entre des caractéristiques relatives aux individus. Autant les tables de contingence que l’entropie proposent des mesures de ce lien ou association (ressemblance) entre deux modalités de critères de classification. Si la mesure d’association fournie par les tables de contingence appartient à la statistique « classique » héritée de la statistique mathématique anglaise, celle de l’entropie appartient à la statistique décisionnelle de la théorie de l’apprentissage qui convoque la théorie de l’information de Shannon. C’est ce qui marque la bifurcation pour la probabilité entre les deux régimes statistiques, la probabilité entrant, respectivement, dans la statistique Chi-carré de la distance mesurée entre les effectifs observés et ceux attendus sous l’hypothèse d’indépendance entre les deux critères ainsi que dans la mesure de l’entropie comme espérance mathématique. 
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(Voir J-P. Benzecri, L’Analyse des données, 1. La Taxinomie, Ed. Bordas, 1973, TIB n°5, p. 213) Ces deux liens sont égaux à zéro dès lors qu’il n’y a  indépendance entre les deux modalités des deux critères de classification.
- les tables de contingence, (Lien1) qui requiert la notion d’information mutuelle et de corrélation. On les doit à Karl Pearson avec son positivisme scientifique à la Ernst Mach; il va récuser toute cause métaphysique avec ses causes premières inconnaissables assimilée à une sorte de mystique révélée, au profit d’une association « contingente » ou conjonction persistante (qui commente la constance d’une probabilité). La probabilité est objective car elle est évaluée à partir de fréquences.
- l’entropie (Lien2) récupérée par la théorie de l’information par Shannon à la mécanique statistique de Boltzmann et Maxwell :
- c’est une espérance mathématique c.à.d. une somme de logarithmes chers à l’entropie, pondérée par des probabilités objectives, évaluée à partir de fréquences, indépendamment d’un observateur; quand on fait de la physique, on admet que la réalité et ses lois existent indépendamment d’un observateur et donc ne varient pas irréductiblement d’un observateur à l’autre ; 
- selon l’atomisme de Boltzmann
, s’il existe un grouillement frénétique au niveau microscopique d’un système, elle se traduit pourtant par une stabilité, une immobilité macroscopique ; une volatilité au niveau microscopique qui conduit à une stabilité macroscopique. Son entropie est une grandeur qui permet de mesurer le niveau d’arbitraire ou de désordre d’un système. Si le système au niveau microscopique traverse des états plus ou moins probable, en moyenne, il s’approchera toujours de la disposition la plus probable. Ceci est inspiré d’A. Quételet qui, par sa physique sociale et sa théorie de l’homme moyen, passe de la volatilité des individus à une stabilité macro-sociale visant une réduction de la diversité du monde. En théorie de l’information
, il est alors question de contrôler le mouvement des grandes masses d’informations ; l’entropie devient un moyen de mesurer quantitativement, le manque d’information : on plonge dans le mode de l’informatique. 
- les formes et les modèles émergent maintenant d’un océan de data, loin des postulats nominalistes ou des axiomes a priori ; on se refuse d’ « asservir la chair des [data] à l’âme des formules »
. L’induction (même telle que la propose l’Organon de Bacon) ne semble plus suffire à découvrir la « vérité » dans un cadre où fluctuent un tel nombre de variables. 
- l’entropie comme mesure d’indétermination n’a-t-elle pas ouvert la porte à la promotion d’un hasard sauvage comme un « Dieu transcendant » capricieux générant la crainte du « Retour du Malin Génie
 » qui se manifeste par le changement du niveau de signification qui consiste à porter son attention à ce qui fut au préalable gommé sous l’effet de la moyenne ?  C’est « l’obsession déterministe [qui] a dévoilé son contraire 
». N’annonce-t-elle pas cette nature intrinsèquement probabiliste qui jouerait le plus formidable jeu de hasard à laquelle Einstein mettaient encore un petit bémol en disant que « Dieu ne joue pas aux dés » ? 

- Même si l’Entropie de Boltzmann s’inspire de la physique sociale de Quételet, il y a des mouvements qui s’inversent entre la statistique morale de Quételet et la statistique décisionnelle d’aujourd’hui :
· L’œuvre de Quételet est celle d’un transfert et d’une retraduction des sciences de la nature vers les sciences de l’homme 

  → avec sa statistique dite « morale », début d’une sociologie, Quételet inaugure une science de la société radicalement distincte d’une science de l’individu telle que la psychologie 

  → avec l’aide de la loi des grands nombres et du théorème « central limit », il passe de la volatilité de l’individu à la stabilité de l’homme moyen visant une réduction de la diversité du monde. 
  ● Avec l’entropie des la statistique décisionnelle, on assiste à un mouvement vers une science de l’individu qui débouche sur une psychologisation du monde (avec sa promotion de la réussite narcissique de l’individu où « l’homme moyen » perd forcément sa pertinence et toutes les controverses ou récits porteurs de sens qui pouvaient l’entourer). Plus encore, si l’on prend en considération l’exemple de la modélisation des internautes des réseaux sociaux ayant les comportements reptiliens de poissons dans un banc de poisson qui de façon totalement imprévisible change soudainement de direction, on assiste à un retournement par rapport à A. Quételet qui de la volatilité de l’individu imprévisible trouvait la stabilité macro-sociale : dans ce cas reptilien, il s’agit d’un « tribe to one » (et non d’un « one to tribe » !),  passer du groupe (banc de poissons) volatile et imprévisible à l’individu profilé relativement stable (p.c.q très normé : cf. B. Cathelat (Les styles de vie fragmentés) & Th. Berns : autofinalisme de la norme); parfaite adéquation à l’individu en lien avec sa « tribu », soit une prédiction individualisée, doublée d’une modélisation dite « one to tribe ». Les propos de Eric Schmidt, Directeur général de Google illustrent ce propos: 
"Nous savons en gros qui vous êtes, en gros ce qui vous intéresse, en gros qui sont vos amis. [i.e. on connaît votre « banc de poissons »] La technologie va être tellement bonne qu'il sera très difficile pour les gens de voir ou de consommer quelque chose qui n'a pas été  quelque part ajusté pour eux" [prédiction individualisée/ double statistique]. 
● Retour avec la probabilité, dans un mouvement inverse à celui de Quételet, des sciences humaines aux sciences de la nature, par sa physique sociale ; la mécanique statistique de Maxwell et de Boltzmann qui recourt à l’entropie (introduite par Clausius) → mouvement actuelle des sciences humaines (ou humanités) désertées au profit des sciences de la nature (>< étudiants) 

3. une forme, une logique, hier et aujourd’hui
a) Quelles époques ? quels systèmes de pensée ?   
· proba pascalienne, 
· proba du système gaussien 
· proba de la statistique décisionnelle, celle de la théorie de l’apprentissage; 
→  3 époques : 3 horizons d’inquiétude politique
      -     XVIIè siècle ou l’aube des temps modernes,
· XIXè siècle ou la démocratie probabiliste d’A. Quételet

· XXIè siècle ou le monde réenchanté d’internet
→ sa forme : double versant, versant objectif et versant subjectif : évaluation (relative aux occurrences aléatoires mais stable à LT) & interprétation (raisons de croire, taux de croyance compte tenu d’un jugement) → ( tension récurrente que rien ne peut résoudre (I. Hacking) : « quelque chose en dessous du niveau de conscience, au-delà du langage » qui rend impossible ce divorce entre les deux versants objectifs et subjectifs.   
→ sa logique : logique de l’action, certes, mais plus fondamentalement, une logique ternaire ou une logique binaire.
Une logique ternaire atteste d’un trébuchement du principe de non-contradiction en ce sens qu’elle n’oppose pas de façon stérile les antonymes d’une contradiction ;  elle les garde en tension lorsqu’ils se concluent l’un de l’autre comme l’individu et la société s’enracinent l’un dans l’autre; l’idée est de considérer que ce qui sépare les opposés de la contradiction les unit en même temps. C’est une autre façon de parler d’un rapport du tout aux parties dont la somme ne se réduirait pas au tout. C’est la logique d’une pensée qui s’enrichit des paradoxes, des obstacles à la pensée en les déjouant plutôt que de chercher à les éradiquer ; c’est, d’une certaine façon, une ruse de la raison.  
a) La probabilité de Pascal (1654) : sa probabilité est isomorphe à ce monde de la fin de la renaissance, « comme ouvert en son milieu, avec ses deux bords » (M. Foucault). Elle est « L’union paradoxale de la rationalité (ce qui ne se passe pas par hasard) et de la contingence (ce qui semble confiné au hasard le plus pur) » ; c’est l’idée même d’une logique de l’aléatoire (Géométrie du hasard). En tant que dernier refuge du savoir, cette probabilité pascalienne pose d’emblée la question des limites du savoir, comme un désaveu volontaire de la raison. Cette probabilité est assimilable à un pari, avec sa ligne de partage entre action vécue et spéculation, sa transformation de l’incertain en la certitude de l’action, un élan vers l’avenir en même temps qu’un risque, la reconnaissance d’une nouveauté radicale et un essai de maîtrise: ( non-rapport des antonymes de la contradiction (incertitude de l’événement avec certitude des chances de se tromper, ignorance et savoir, qualitatif et la quantitatif, l’objectif et le subjectif etc. ) ; ( place vide laissée par cette intrication, cet « entrelact » (au sens topologique du terme) de ses deux versants : l’ignorance fondamentale n’est pas comblée par un savoir qui serait du même genre, l’incertain de l’événement n’est pas transformé en une certitude sur lui etc.); en ce sens, la probabilité pascalienne « travaille  pour l’incertain » : elle laisse une place vide laissée pour la décision à prendre (la décision se nourrit d’une information limitée ><multiplication des savoirs à l’infini ). Cette place vide essentielle à la construction de la probabilité de Pascal et du sujet moderne, pose la question de la faille du savoir relatif à ses multiples causes, complexes et enchevêtrées au profit d’un savoir d’une tout autre nature; à l’horizon de cette place vide, Pascal va y mettre, en perspective, son Deus absconditus, un grand Autre consistant, lieu attendu de la vérité, logé dans son cœur, autant château de l’âme que livre de chair du corps sensible dont il fait ses coordonnées spatio-temporelles; bref, à l’horizon, une garantie. Ce non-rapport entre les antonymes de la contradiction atteste d’une Logique ternaire ; c'est-à-dire d’un trébuchement du principe de non contradiction qui ouvre sur un « au-delà du langage », sur un réel qui échappe au langage et aux représentations. Elle offre la possibilité d’un sujet, du sujet moderne. 
Une logique est bien autre chose aussi qu’une qualité requise à nos raisonnements intellectuels ; elle exige, selon Ch. S. Peirce, que nos intérêts ne soient pas bornés : ses fondements sont, pour lui, l’espérance, la charité et la foi, sans connotation religieuse aucune. La vérité de la règle des partis de Pascal où apparaît sa probabilité est plus proche d’une vérité affective (soucieuse de justice et d’équité) que d’une vérité de la représentation. 
La logique peut aussi être une merveilleuse façon de se tromper en toute confiance…
b) La probabilité de la démocratie probabiliste de Quételet appartient au système gaussien ; on navigue en eaux troubles à plus d’un égard.
· Comparaisons : 
· a) Proba de la démocratie probabiliste (Quételet) : - elle est objective pendant tout le 19è siècle ; plus besoin de spéculer, tant les innombrables séries statistiques attestent de régularité. Et pourtant les deux versants de la probabilité – versant objectif et versant subjectif – vont servir à Quételet pour construire sa solution… (moyenne objective et moyenne subjective qui se concluent l’une de l’autre) 
· La solution trouvée par Quételet est troublante : elle est fabriquée. Elle est de l’ordre du « comme si » car l’homme moyen est une fiction. Cette solution fabrique efficacement de la certitude car les sources majeures d’incertitude sont dérisoires dans un système gaussien et se compensent l’unes l’autres. Les petites incertitudes sont ainsi gommées par l’hypothèse gaussienne sous l’effet de la moyenne ; les prévisions sont dès lors confortables parce qu’il n’y a pas d’impact d’écarts importants par rapport à la moyenne ; leurs probabilités sont infimes.  Les événements de traine (Cygnes noirs de N. N. Taleb) qui tombent dans la queue de la distribution ne sont pas pris en charge car trop éloignés de la moyenne.  
· A la place vide attestant de la faille du savoir, Quételet propose l’homme moyen, pas Dieu mais une créature de Dieu tout de même de par sa perfection ; l’idéal n’est plus si loin, il est même déjà-là, actuel. A cette place vide qui est aussi le lieu du pouvoir en démocratie parce qu’il est irreprésentable, infigurable par un corps, Quételet donne « corps à l’incorporel  » de la démocratie représentative en y mettant cette fiction de l’homme moyen; c’est un « tout consistant », une « totalisation » qui a tout d’un Grand Autre de la science, autre lieu attendu de la vérité. Bien sûr, la distance entre chacun de nous et l’homme moyen est bien moindre que celle qui sépare de Dieu ; et pourtant, l’homme moyen reste une fiction : il n’existe pas. Cette distance confortable au réel en tant que ce qui échappe à toute représentation s’amenuise mais résiste tout de même… Cette distance permet que le tout soit plus que la somme de ses parties, que la société soit plus que la somme des individus qui la composent. C’est une logique ternaire fabriquée qui voile une logique binaire ; l’homme moyen est cependant cette norme sans extériorité par laquelle on s’exonère du non-rapport.
· On ne traque pas l’imprévisible : on le gomme, on le voile en dissimulant fictionnellement le hasard de l’existence, une incertitude plus fondamentale dimension essentielle de l’existence humaine par la distance qu’autorise la fiction. Les faits appartiennent au monde de la fiction comme réalité ; la fiction est volontaire, là où l’erreur ne l’est pas mais elle ne cherche pas à tromper; la fiction contient un paradoxe et c’est en quoi la probabilité est une fiction qui modère seulement les effets des incertitudes, elle est un centre de gravité, un milieu; elle participe d’un centrisme prudent. Les hypothèses et les conjectures appartiennent au monde de la fiction, voie d’accès efficace au savoir. La fiction ouvre la possibilité de comprendre la nature des choses par l’examen de leur représentation (idem : jeu avec son paradoxe chez Pascal qui est le prisme à travers lequel il regarde toute la réalité)
c) la probabilité de la statistique décisionnelle : 

- cette probabilité – objective – qui vise cet autre niveau de signification auquel ne suffit plus son rôle modérateur et régulateur relève d’une logique binaire dans la mesure où il n’y a plus aucune place qui soit laissée à son versant subjectif : séduction du binarisme et des bipartitions irréductibles du monde quand ce qui est subjectif est forcément dépourvu de toute objectivité, une façon de régler d’un seul et même geste le sens logique de la contradiction. Cette probabilité qui participe de ce profilage de l’individu par les calculs des différents scores est devenue un indice d’ignorance, une façon d’assimiler le savoir à l’ignorance en vue de la combler, achevant au bout du compte toutes les probabilités réduites à zéro ou à 1 ; ce ne sont pas de vraies probabilités (Von Mise) car elles se « déprobabilisent » en travaillant ainsi contre l’incertain.  La probabilité cesse d’être cette fiction médiatrice qui modère les effets des incertitudes et ouvre sur des possibles. - Par là, la distance, l’écart + /- grand préalablement gardé par rapport à un idéal de perfection et dès lors de l’homme par rapport à lui-même n’existe plus ; l’homme est en vis-à-vis avec son double statistique dans une relation spéculaire auquel il ne peut échapper. C’est le corrélat d’une logique binaire lorsque la négativité parfaite dans antonymes de la contradiction se concentrent en écriture spéculaire de leur contraire. Une conscience claire de soi qui est l’épiphénomène typique d’une obscurité radicale à soi-même. Aveuglante proximité du réel et caducité du sentiment bien heureux d’être à distance de ce dont nous parlons. Une façon de dénier la faille du savoir quand il n’y a plus de lieu attendu de la vérité ; ni Dieu qui est mort, ni la science qui inquiète plus qu’elle ne pacifie…D’idéal, il n’y en a plus. La perfection a cédé la place à l’efficacité. L’identité n’est plus sociale ; elle s’est réduite à ce double statistique ou au banc de poissons volatile dont on ne sait ce qui le nomme et le fait exister virtuellement comme « banc » de poissons ;  l’identité s’est réduite à l’identification à ce qui est, au réel de lui-même qui lui est donné, alors qu’exister, c’est être créateur de soi-même; il n’y a plus de fiction ou de scène de jeu qui mettrait le réel à distance par une représentation.
4. Une mesure   (Voir article de Desrosières : diff entre quantification et mesure)
Intro : La  courbe ROC et la courbe de lift permettent de sélectionner le meilleur modèle : recherche de performance des différents modèles concurrents, qu’ils appartiennent à une même famille ou à des familles différentes (les indicateurs statistiques (comme le fameux R2 pour la régression logistique et l’analyse discriminante) sont rarement comparables. Il s’agit du  meilleur « fit » (précision) et/ou de la meilleure robustesse (stabilité de la précision).  Recherche effrénée de la précision : dans la pratique, la plupart du temps, il faut bien reconnaître que les différences sont assez marginales (et leur AUC (surface entre la diagonale où le modèle n’est pas meilleur que l’aléatoire et les courbes ROC correspondant aux différents modèles comparés) et donc la précision des modèles assez semblable)… Obsession de la précision.
  - Critique de la précision de la mesure : critique de l’illusion substantialiste de la mesure : on ne mesure jamais la chose elle-même, toute mesure est mesure d’un jugement déjà là et non mesure d’un objet ; c’est aussi dire qu’il n’a pas de référentiel aux mesures prises qui appréhende d’une certaine façon une réalité (idem pour les bases de données) ; dire qu’il y a dans le monde, 350 millions de personnes qui travaillent en dehors de leur pays d’origine ne correspond à aucune réalité, il n’y a aucune projection biunivoque entre cette mesure et un référentiel qui existerait dans la réalité ; toute mesure est une représentation et il existe toujours un écart entre un objet empirique et sa représentation : il est impossible de mesurer l’adéquation au réel d’une mesure/ on peut mesurer avec rigueur l’approximatif, l’à peu près/ dissoudre l’objet. 
La probabilité est une mesure ; elle endosse aujourd’hui celle de l’entropie héritée de la physique. Et quand on fait de la physique, on admet que la réalité et ses lois existent indépendamment d’un observateur et donc ne varient pas irréductiblement d’un observateur à l’autre ; il n’y a rien de subjectif, là dedans. Comme toute mesure, la probabilité « est problématique du point de vue de son objet, de sa finalité, des moyens utilisés pour la réaliser ou de celui qui cherche à mesurer. […]  Pourtant, on a souvent  présenté la mesure comme caractéristique de la science et susceptible de mettre fin aux fluctuations qui résultent de la sensation, du désir et de l’utilité […] Toute mesure est cependant approximative […] parce que l’esprit et le corps qui mesure[nt] parai[ssent] seulement se servir des choses, prétendre les mesurer, alors qu’ils ne f[on]t que se mesurer [eux]-mêmes par les choses interposées. […] : une mesure est nécessairement une mise en tension de constituants imparfaits et hétérogènes 
».  

C’est dire que la probabilité s’inscrit dans un « imaginaire » décrit par un discours ; c’est par le langage et sa force de transcendance que l’on peut poser un ensemble de situations absentes, comme si elles avaient une réalité et pouvaient exister. On peut, par le langage affirmer une absence comme une présence, ce qui est seulement subjectif comme une réalité objective. La fiction donne existence substantive à ce qui ne peut nullement exister sur le mode de la substance. Elle donne consistance à des situations qui seraient autrement informes. En ce sens, la probabilité pascalienne est médiatrice, comme un point d’équilibre, un milieu ou un centre de gravité d’un ensemble de déterminations extérieures et hétérogènes, d’exigences complexes (exigences de justice et d’équité, etc.) ; sorte de compromis entre des exigences contradictoires, d’homogénéisation de l’hétérogène, la théorie des probabilités traite de jugements en s’accommodant de leurs contradictions ; son évaluation s’accompagne toujours de la prise ne compte d’autres valeurs. 
L« illusion substantialiste qui consiste à croire que l’on s’approche d’une mesure qui est celle de la chose même (ici de l’homme lui-même par son double statistique), de cette vraie mesure de l’homme qui doit bien exister quelque part, enfouie en lui- même. Cette illusion (substantialiste) est la clé des fautes de jugement, le jugement consistant à apprécier, dans une situation de mesure, le degré de précision que l’on veut et la méthode que l’on doit utiliser à cet effet ». Toutes mesure est une fabrication artificielle ; l’illusion consiste à considérer que la mesure rend à la chose elle-même, un attribut qui serait enfermé en elle-même, une objectivité qui a été produite par elle. Toute mesure donne l’illusion de pénétrer l’intimité d’une chose qu’elle mesure ; il faut décevoir cette illusion sous peine de voir se dissoudre l’objet mesuré. Et quand l’objet est l’homme ou même le sujet, c’est lui qui est dissout…Voir J-P. Cléro, p. 31.
5. Conclusions
Vous l’aurez compris, j’ai questionné la place du sujet, celui dont l’étoffe obscure, dont les plis seuls visibles, dessinent les configurations singulières qui le constituent. Dans « La politique des choses », Jean-Claude Milner pensant qu’on se prépare aujourd’hui « à évaluer les sujets comme sujets. L’homme devenu chose est alors frappé pour toujours du sceau de l'inerte ».  
Si on se refuse désormais d’ « asservir la chair des données à l’âme des formules » (Benzecri) et des modèles parce qu’ils seraient trop intimement mêlés à ce que nous pensons être a priori la structure sous-jacente à ce que nous observons et nous mesurons, (avec ses postulats nominalistes et ses axiomes a priori), ne va-t-on pas vers un asservissement de la chair des hommes à un monde sans âme ? Si le cerveau humain est désormais accusé de ne pouvoir accomplir une synthèse dans une réalité multidimensionnelle trop complexe parce qu’il ne peut les faire sans choix arbitraires qui ôteraient toute signification aux résultats, peut-on prétendre que les transformations appliquées aux données qui permettent de lire avec sûreté à la sortie ce qui, à l’entrée était indéchiffrable, soient réellement dénuées de tout jugement et de toute subjectivité ? L’évidence dont relève l’ « evidence based policy » dans son souci de corroboration empirique et de preuve, dès lors qu’elle constitue une  alternative au recours croissant à des modèles de connaissances reposant trop exclusivement sur des opinions qui s’exonèrent de tests de validation empiriques, n’a-t-elle pas oublié le sens anglais premier de  « evidence » (« faux amis ») qui n’est pas un aspect de certitude comme en français mais un élément d’évidence seulement qui apporte un soutien partiel à la thèse à confirmer, tout comme le double concept de probabilité dont l’émergence ne fut rendue possible qu’ à la formation de ce concept d’évidence factuelle (tentative de preuve par les choses elles-mêmes)? 
C’est l’opinion, le jugement qui est visé : la faculté de jugement  si importante pour H. Arendt, est pourtant la condition de la responsabilité ; l’exercice individuel du  jugement ne se réduit pas à une subjectivité individuelle mais correspond plutôt à une ouverture d’esprit sur le monde ; elle correspond à la seule forme de résistance effective à l’effondrement politique, social et même mental auquel menace une période de crise. 
Le mot « positif » s’emploie pour caractériser un fait : Si la science positive est la science fondée sur les faits, comme disait Saint-Simon, le fait en tant qu’élément de la réalité  effective, avec son invincible force concrète d’inertie, est un état de choses déterminé. Le fait appartient au domaine de la contingence et en ce sens, il est contenu même de l’existence ainsi fondée en tant que forme contingente et périssable. Passer des faits aux data, c’est passer du signifiant à la lettre en ceci que la lettre n’étant pas « significantisable », elle n’est pas porteuse de sens ; les data appartiennent à un état des choses indéterminé, ce que suggère d’une certaine façon le recours à l‘entropie, mesure de l’indétermination. Le double statistique qui est son produit et qui suit comme une ombre tout un chacun, ne laisse plus ni espace, ni écart nécessaire à la contingence et donc à la possibilité d’exister ; exister, c’est vivre de manière telle qu’est toujours creusé l’écart entre les deux éléments qui se font face. Bernard d’Espagnat, physicien et philosophe, insiste sur la primauté de la notion d’existence par rapport à celle de la connaissance, cette connaissance qui a besoin de l’intuition. C’est dire que la voie de la statistique décisionnelle, en dépit de son efficacité, n’épuise pas notre appréhension du réel, de ce qui est ; les éléments de la réalité empirique seule accessible à nos sens qu’ordonne la statistique décisionnelle sont en partie notre création…
Réflexion d’Henri Atlan selon lequel on assiste à « un affrontement stérile entre une rationalité étroite et un fidéisme naïf », c'est-à-dire une subjectivité abâtardie, affadie, dévoyée qui confine à l’obscurantisme et à l’occultisme. C’est dire qu’avec cette logique binaire par laquelle se sont « désintriqués » les deux versants – objectif et subjectif – de la probabilité contemporaine qui ne s’enracinent plus l’un dans l’autre, une rationalité étroite prépare plus sûrement encore le terrain de l’obscurantisme et de l’occultisme.
Et pourtant, « Toute objectivité n’est pensable que dans et par un sujet qui en forme le fondement- et qui dès lors fait monde » B. d’Espagnat.  
� EMBED Equation.3  ���








� La conception atomiste de Bolzman a toujours essayé de bannir toute connotation téléologique et donc ce type de causalité de la science ; un système physique n’a évolue pas intentionnellement vers des états à entropie plus élevée. 


� La théorie de l’information est due à Shannon et à l’influence des grands théoriciens de l’informatique comme Von Neumann : le problème est celui de la communication entre une source et son récepteur. Il s’agit de quantifier l’information que contient chaque message émis. Dans le cas le plus simple, le récepteur attend une information de type oui ou non, avec a priori autant de chance pour l »un que pour l’autre. On retrouve l’aspect binaire, 0/1, propre au domaine de l’informatique. Idem pour la stat (variables discrètes basées sur une série d’essais de Bernoulli et même la loi normale qui se fondent sur ce type d’essais dichotomique)


� J-P. Benzecri, Op. Cit., p.15.


� F. Ewald, « Le retour du Malin Génie », dans O. Godard (dir.), Le Principe de Précaution sous la conduite des affaires humaines, Paris, INRA, 1997.


� I. Hacking , L’émergence de la Probabilité, Coll. Liber, Seuil, Paris, 2002, p. 25.


� Cléro J-P., L’épistémologie des mathématiques, Editions Nathan, Paris, 1998, p.16-17.
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