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Mot d'introduction - aref

Points d’ancrage :

La réussite universitaire = un levier d'égalité, d'inclusion, d’émancipation
et de développement économique de la société

Prévalence importante de I'échec dans I'enseignement supérieur (ES)

Conséquences néfastes pour les étudiant-es, les institutions et la société

+ de 20 ans de recherche sur les déterminants de la réussite

Peu d'information sur les effets des contextes




Mot d'introduction - aref

* Importance d'intégrer aux modeéles d’analyse des facteurs de contexte wichau 2000
« Emergence des questionnements sur |le role des pratiques des enseignant-es

e Peu d'études ont combiné les facteurs contextuels et individuels mastokoukou et al., 2022)

Objectif du symposium : apporter de nouveaux éléments de compréhension
concernant la fagcon dont facteurs contextuels et individuels sont a prendre en
compte dans la compréhension des dynamiques de réussite dans I'ES.

3 communications = 3 regards nouveaux sur la facon dont les pratiques
enseignantes, entrevues sous différents angles, peuvent contribuer a favoriser la
réussite, mais aussi I'engagement et la motivation des étudiant-es.




Mieux comprendre le processus de réussite : le role clé des pratiques Of"
enseignantes observées
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Justine Jacquemart - \Mikael De Clercq - Benoit Galand

GIRSEF, Université catholique de Louvain, Belgique

Déterminants de I'engagement tridimensionnel des étudiant-e en contexte
de classe a l'université

Aurélie HURET - Philippe DESSUS - Salome COJEAN - Laurent LARDY
LaRAC, Université Grenoble Alpes, France

Les interactions verbales en cours magistral comme facteur de motivation a
I'université : point de vue des enseignant-es et des étudiant-es de premier cycle

Amélie DUGUET
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IREDU, Université de Bourgogne, France

-
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Discussion - Dominique Verpoorten - IFRES, Université de Lieége, Belgique >




PPPPP QUES ENSEIGNANTES

LE ROLE CLE DES PRATIQUES ENSEIGNANTES OBSERVEES

C/IIEUX COMPRENDRE LE PROCESSUS DE REUSSITE>

JUSTINE JACQUEMART
MIKAEL DE CLERCQ
BENOIT GALAND

B UCLouvain
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DEVELOPPER UN PROTOCOLE D'OBSERVATION

EPROUVER LES QUALITES PSYCHOMETRIQUES
DU PROTOCOLE D'OBSERVATION

Etude 2

e GESTION DE LATTENTION

R GESTION DU TEMPS
JE— CADRE SOUTENANT

R CADRE MENAGANT
PROVISION
P DE STRUCUTURE

R GESTION DU TEMPS
,,,,,,,,, SOLLICITATION
COGNITIVE

QUESTIONNEMENT
---------- REFLEXTIF ET CRTIQUE

A0 96 enseignants

FOURNIR UN CADRE DE REFERENCE DES
PRATIQUES ENSEIGNANTES EN CLASSE

Etude1

GESTION DE
LA CLASSE

SOUTIEN

SOCIO-AFFECTIF

STRUCTURATION
DE LAPPRENTISSAGE

ACTIVATION
COGNITIVE

@ii Analyses factorielles et
& cohérence interne

® jus each

OUTIL D'OBSERVATION DES
PRATIQUES ENSEIGNANTES

TESTER L'EFFET DES DIMENSIONS DES PRATIQUES SUR LA REUSSITE

SONT LIEES A DES VARIATIONS DE REUSSITE

Etude 3

CADRE MENACANT
DE STRUCUTURE

SOLLICITATION

COGNITIVE
e 40 enseignants

QUESTIONNEMENT
REFLEXTIF ET CRTIQUE
LT e
m 9570 étudiants

6 Régressions multi-
niveaux

® jus.each

OUTIL D'OBSERVATION DES
PRATIQUES ENSEIGNANTES

RESULTATS A
L’EXAMEN

DETERMINER DANS QUELLE MESURE LES PRATIQUES ENSEIGNANTES OBSERVEES ~ ANALYSER LES LIENS ENTRE CERTAINES DIMENSIONS DES PRATIQUES ENSEIGNANTES
ET LA REUSSITE ETUDIANTE, EN TENANT COMPTE DU PROFIL INITIAL DES ETUDIANTS.

Etude 4

CARACTERIS_TIQUES
D’ENTREE

CORRELATS
PSYCHOSOCIAUX

ENGAGEMENT
COMPORTEMENTAL ET
AFFECTIF

CADRE MENACANT

CEUR TN EY
L’EXAMEN

SOLLICITATION
COGNITIVE

Ceqr? 12 enseignants
T 741 étudiants

@ Régressions linéaires
multiples

® jus.each

OUTIL D'OBSERVATION DES
PRATIQUES ENSEIGNANTES
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Longue tradition de recherche

Recherches sur Uefficacité de 'enseignement

(Good et Grouws, 1979 ; Muijs et al., 2014 ; Crahay, 2006 ; Creemers et Kyriakides, 2007; Hattie, 2008 ; Seidel et Shavelson, 2007 ; etc.)

Recherches sur Ueffet-maitre

(Bressoux, 1990 ; Bressoux, 2001 ; Bru, 1998 ; Duru-Bellat et Leroy-Audoin, 1990 ; Mingat, 1983 ; Kyriakides et al., 2013 ; etc.)

Effets des pratiques analysés de facon systématique et
rigoureuse

Role des pratiques enseighantes largement démontreé cusse: 2011 muiser

al., 2014; Reynolds et al., 2014)

Approche par observation extremement féconde

Peu développée dans 'enseignement supérieur
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La réussite définie par Pachievement
Performances mesurables et quantifiables :

* Validation de crédits en fin d’année

* Notes obtenues aux examens

e Scores aux tests

= mesure traditionnellement privilégiée dans les recherches
(Rodriguez-Hernandez et al., 2020)
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Le role de ’enseighant-e a travers ses pratiques
enseignantes

Un ensemble d’activités planifiées ou non, déployées en classe,
afin soit, de transmettre les

connaissances aux étudiant-es, soit d’aider ces derniers a construire leurs
connaissances ou encore, a développer certaines competences (katamba Muamba, 2024, p.75)

’ensemble des mis en ceuvre par l'enseignant-e
durant le cours, (physique ou virtuelle) des étudiant-es yacquemartetal, 2024)
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Quatre categories clés des pratiques enseignantes en classe :

Gestion de la classe
Soutien socio-affectif
Structuration de I'apprentissage

Activation cognitive

Jacquemart, /., De Clercq, M., & Galand, B. (2023). Mieux
comprendre/les pratiqgues enseignantes en classe dans
Uenseignement supérieur: proposition d’un cadre de
référence. Formation et profession: Revue scientifique
internationale en éducation, 31, 1.
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Subdivision en sous-catégories

GESTION DE
LA CLASSE

SOUTIEN
SOCIO-AFFECTIF

STRUCTURATION
DE LAPPRENTISSAGE

ACTIVATION
COGNITIVE

Lenseignant-e stimule I'intérét et la motivation des étudiant-es

en utilisant un discours expressif. ll-Elle donne cours de fagon & ce
les étudiant-es ne peuvent pas s’empécher de I’écouter, ne perdent
pas le fil, trouvent Penseignant-e passionnant et le cours intéressant.

Lenseignant-e utilise le temps de fagon productive et maximale.
II-Elle ne perd pas de temps sans pour autant avoir un rythme inadéquat.

L’enseignant-e promeut la qualité des relations interpersonnelles
en adoptant un style d’enseignement tourné vers l'investissement
interpersonnel et la promotion du sentiment d’appartenance.
Lenseignant-e soutient leur autonomie.

L'enseignant-e est plutét froid et distant ou adopte un style
d’enseignement hostile caractérisé par le rejet ou la négligence.
II:Elle établit un climat négatif, compétitif et/ou stressant.

L'enseignant-e indique clairement ce qu’il-elle attend des étudiants
et souligne I'importance de la matiére.

L'enseignant-e fait un réel effort pour comprendre les difficultés
que les étudiant-es peuvent avoir avec leur travail et soutien
efficacement la compréhension de tous les étudiant-es en tenant
compte de leurs différences/difficultés spécifiques.

Lenseignant-e développe tout au long de la séquence
des moyens pour engager cognitivement lensemble des étudiant-es
dans l'apprentissage.

Lenseignant-e implique les étudiant-es dans des processus
de réflexion tout au long de la séquence.
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(Alyahyan et Dustegér, 2020 ; Richardson et al., 2012; Van Rooij et al., 2018)

Les personnes de sexe féminin obtiendraient de meilleurs résultats
(Ultah et Ullah, 2019)

* Levier important de la réussite (rodriguez-Hernandez et al.,2020)

° Lien bien établi (Poropat, 2009; Richardson et al., 2012; Robbins et al., 2004; Sackett et al., 2009; Schneider et Preckel,
2017)

10
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e Associé a 'obtention de meilleurs résultats scolaires (richardson etat., 2012)

* Lien direct modérée avec la performance (ccles et wigfield, 2002 ; Robbins et al., 2004)

* ’'un des prédicteurs les plus proximaux de la réussite wongetal., 2024)

* Association avec le comportement de U'enseignant-e anHerpen etat, 2024)

10
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Objectif

Tester leffet de deux dimensions des
pratiques, le cadre menacant et la
sollicitation cognitive, sur les résultats
académiques,

Tester lengagement en tant que

reliant les deux dimensions
des pratiques enseignantes a la réussite
des étudiant-es.

é}l’

D’avril a
décembre

aal

2N

Début mars 2024

1

Fin du semestre

Résultats a 'examen (note
obtenue sur 20)

10



Etude 4 — participants

36 - 63 ans
(M =48)

Enseignant-es

66% d’hommes UCLouvain, ULB,
34% de femmes UNamur

®juseach

10
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PPPPP QUES ENSEIGNANTES

Cadre menacant faible (scores inférieurs a la moyenne)
Cadre menacant élevé (scores supérieurs a la moyenne)

Sollicitation cognitive faible (scores inférieurs a la moyenne)
Sollicitation cognitive élevée (scores supérieurs a la moyenne)

Questionnaire auto-rapporte

r=.541 o =.677

o =.813

o =.870 comportemental o =.828
affectif o= .877

10
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s@fpﬂ Régression linéaire multiple
avec ajustement des p-valeurs
& test bootstrap (Hayes, 2009 avec 10 000 échantillons

CARACTERIS:I'IQUES
D’ENTREE

CARACTERISTIQUES
D’ENTREE

CORRELATS

CORRELATS
PSYCHOSOCIAUX

PSYCHOSOCIAUX

ENGAGEMENT
COMPORTEMENTAL ET
AFFECTIF

ENGAGEMENT
COMPORTEMENTAL ET
AFFECTIF

RESULTATS A
L'EXAMEN

RESULTATS A
L’EXAMEN

10



Mplus

PERFORMANCE EN _ PERFORMANCEEN YW PET I
SECONDAIRE SECONDAIRE
DIPLOME DES _
PARENTS B =127 xx

g =—.135

SENTIMENT D’EFFICACITE B =.282 xxx

SENTIMENT D’EFFICACITE B =.254 *x
PERSONNELLE

PERSONNELLE
effetindirect = —.001

ENGAGEMENT
COMPORTEMENTAL

effetindirect = .011

ENGAGEMENT
AFFECTIF

RESULTATS A
L’'EXAMEN

RESULTATS A
L'EXAMEN
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*p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001 10



®juseach

Mplus

PERFORMANCEEN B =.163 PERFORMANCE EN B =.156 *x
SECONDAIRE SECONDAIRE
Dl:kg lET%Es B =.127 »x DIPLOME DES B =.129
B = —.105 B =—.156
SENTIyE#sTOIi"FqIEEﬁACITE B =.326 *xx SENTllrx‘nE#sTo %EEEACHE B =.294 xxx
effetindirect = .002 effetindirect = .101
ENGAGEMENT y ENGAGEMENT
AFFECTIF COMPORTEMENTAL
,
RESULTATS A RESULTATS A
L'EXAMEN L'EXAMEN
*p < 0,05, *p < 0,01, ***p < 0,001 10



Donner appui aux conclusions des recherches sur I'efficacité de lI'enseignement (creemers et

Kyriakides, 2007; Hattie, 2008; Seidel et Shavelson, 2007)

Envisager la réussite comme un phénomene multifactoriel (richargson et al, 2012; Robbins et al,, 2004),
résultant de l'articulation entre des sources d’influence individuelle et contextuelle

Considérer aussi les pratiques potentiellement déléteres (ve meyeretal, 2014 ; von der Embse et al,, 2015)

®juseach
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Ne permet pas d’établir la direction Pas de preuve de la stabilité des
des associations observées pratiques enseignantes

Mieux appréhender la valeur prédictive des dimensions des
pratigues enseignantes (creemers et kyriakides, 2006; Reynolds et al,, 2014) €t @ Stabilité des pratiques.

10
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# de pratiques > variations dans les modalités d’évaluation
> explique une partie des écarts de réussite

Standardiser les évaluations afin d’isoler |'effet des pratiques enseignantes ou
mieux intégrer la variabilité des évaluations dans les analyses pour mieux
comprendre leur réle.

10
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La réussite n’est pas que Uaffaire
des étudiant-es, mais les
pratiques enseignantes comptent
aussi.

Les pratiques enseignantes
peuvent aussi nuire a la réussite
si elles sont négatives.

10



PPPPP QUES ENSEIGNANTES

LE ROLE CLE DES PRATIQUES ENSEIGNANTES OBSERVEES

C/IIEUX COMPRENDRE LE PROCESSUS DE REUSSITE>

JUSTINE JACQUEMART
9 JUSTINE.JACQUEMART@UCLOUVAIN.BE

B UCLouvain




