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Die Staatshaftung im belgischen Recht

Gem#ss Artikel 92 der belgischen Verfassung werden die
Bestreiten, die blirgerliche Rechte zum Gegenstand haben, ausschliesslich
der Gerichtbarkeit der ordentlichen Gerichten unterworfen. Dieser
Text hat eine allgemeine Geltung, und Verwaltungshandlungen, die
blirgerliche F ehte beeintréchtigen wiirden, gehdren zu der Gerichts-
barkeit der richterlichen Gewalt. Die Verwaltung, wie jede Person des
Privatrechts, kann durch die ordentlichen Gerichten verantwortlich erklért
werden, unter anderem gem#ss Artikeln 1382 ff., des Code civil, die in
Belgien wie in Frankreich die Grundlage der zivilrechtlichen ‘Haftung
bilden.

Diese prinzipielle L&sung gilt jetzt in Belgien. Sie
ergibt sich aus einer Entwicklung mit mehreren Etappen. Von der
Unabhingigkeit des Landes (1830)bis zum Anfang des XX. Jahrhunderts
herrschte die Meinung, dass der Grundsatz der Gewaltentrennung die
Gerichte verhiaderte, liber die Verwaltungsakten zu urteilen, mit
dem Vorbehalte einiger Unterscheidungen. 1920 brachte eine wichtige
Entscheidung des Kassationshofs einen Umschwung in die Rechtsprechung ,
auf der Grundlage einer mehr berechtigen Luslegung der Gewaltentrennung,
wie gie in der belgischgn Verfassung eingerichtet wird. Aber andere
Unterscheidungen befreign nochmals bestimmte. Verwaltungshandlungen
von der Gerichtsbarkeit der Gerichten. 1963 wurde eine weitere
wesentliche Etappe vom Kassationshof erreicht, mit einer Entscheidung,
die die Kontrolle der richterlichen Gewalt Uber Vzrwaltungshandlungen
betréchtlich erweiterte und die ..och die Grundlage der heutigen

Rechtsprechung bildet (1).

(i) Wegen dieser Entwicklung muss man beim Gebrauch der Rechtslehre
und Rechtsprechung vorsichtig sein, da sie nicht immer dem heutigen
Stand des Rechts entsprechen. Drei grunds#tzliche Darlegungen, die
nach der Entscheidung von 1963 verdffentlicht wurden, sind J. DABIN,
La responsabilité de 1'Administration & 1'égard des usagers de la
voirie, unter Cass., 7. Mirz 1963, Rev. Crit, Jur. B., 1963, S. 93 -
11% ; R.0. DALCQ, Traité de la responsabilité civile, I, 2, Aufl.
1967, n® 1286 - 1537 ; C. CAMBIER, Droit Administratif, 1968,

5. 551 - 591,




Der erste Teil dieses Referats wird die verschi: enen
jiappen dieser Entwicklung beschreiben. Danach werden wir zeigen,
wie die ' Verantwortlichkeit der Verwaltung beurteilt wird, wenn die
unerlaubte Handlung die Tatsache eines bestimmten Agenten ist ; die
sogenannte "Organtheorie" spielt hier eine wichtige Rolle.
Schliesslich werden wir einige Hinweise lber die Gerichtsbarkeit

des belgischen 'Conseil d'Etat" geben.

1. Die Staatshaftung und die richterliche Gewalt.

Drei Etappen miissen unterschieden werden, getrennt durch die

Entscheidungen des Kassationshofs in den Jahren 1920 und 1963.

a) Vor 1920. Unter dem Einfluss franzSsischer Ideen
betrachtet man, dass der Grundsatz der Gewalt utrennung die
Gerichte verhindert, die Verwaltungshandlungen zu beurteilen. Eine
Art "Kultus der 8ffentlichen Gewalt" fiihrt {ibrigens dazu, dass man
denkt der Staat kOnne nichts Schlechtes tun, seine Tdtigkeit als

8ffentliche Gewalt kdnne seine Haftung niemals begriinden (1).

Man betrachtet jedoch, dass der Staat haften kann, wenn er
privatrechtlich nicht mehr hoheitlich t#tig ist. Aber die Unter-
scheidung ist oft schwierig, wie ein Streitfall {iber die Verantwort-
lichkeit der staatlichen Eisenbahn nach einem Ungllick es zeigt :
es braucht einer Entscheidung der vereinigten Kammern des Kassations-
hofs, um zu beurteilen, dass die Ausbeutung der Eisenbahne zu den
privatrechtlichen Handlungen des Staates gehdrte, nicht zu den

hoheitlichen Akten (2).

(1) Dazu zum Beispiel Cass., 25 juin 1840, I, 409, mit den Antrégen
des Staatsanwalt DECUYPER.

(2) Cass., 27. Mei 1852, Pas., 1852, I, 370 ; vgl. R.O. DALCQ,
a.a.0., n° 1301 ; C. CAMBIER, a.a.0., S. 564 - 566.



Mehrere Autoren kritisieren die Unverantwortlichkeit des
Staates im Zusammenhang mit hoheitlichen Akten. Sie betonen,
dass die Absicht des belgischen Verfassers war, gegen die Missbréuche
der Exekutivgewalt wdhrend des holldndischen Regimes zuriickzuwirken,
und nicht, wie es in Frankreich der Fall war, gegen die Ubertretungen
der richterlichen Gewalt in das Bereich der Exekutivgewalt. Die
bestrittene Fechtsprechung verkennt die Gerichtsbarkeit, die die
Verfassung der richterlichen Gewalt zuteilte, besonders die aus-
schliessliche Gerichtsbarkeéit {iber Bestreiten, die blirgerliche
Rechte zum Gegenstand haben, ohne Unterscheidung im Busammenhang

mit der Eigenschaft des Verantwortlichen (Artikel 92) (1).

b) Die Entscheidung vom 5. November 1920 und die spitere

Rechtsprechung, Das Fallen eines Baumes, der auf einem der Stadt

Brilgge gehdrenden Gelénde gepflanzt war, beschédigt die Anpflanzung
eines G8rtners, der eine Entschiddigung beansprucht, Dieser glitige
Zwischenfall ist der Ursprung einer griindlichen Anderung der

R @htsprechung des Kassationshof.

Die Parteien hatten die althergebrachte Frage gestellt,
ob der Baum auf einem zu dem 8ffentlichen oder privaten Eigentum
des Staates gehSrendem Gelidnde gepflanzt war, Der Kassationshof,
der Meinung des Staatanwalts P, Leclercq entsprechend, verwirft
diese Unterscheidung , und beschliesst , dass die Gerick.e der
richterlichen Gewalt gem#iss Artikel 92 der Verfassung zusténdig sind
um alle Streitfragen Uber tlirgerliche Rechte zu urteilen, selbst

wenn sie die Haftung des Staates betreffen. Dem Kassationshof nach

(1) F. LAURENT, Principe de droit civil, XX, 1878, S. 436 - 439,
630 - 657 ; R. MARCQ, La responsabilité de la puissance publigue,
1911 3 M, BOURQUIN, La protection des droits individuels contre
les abus de pouvoir de l'autorité administrative en Belgique,
1912 ; L. WODON, Le contr8le juridictionnel de l'Administration
et la responsabilité des services publics en Belgique, 1920,




untersagt der Grundsatz der Gewaltentrennung den Gerlchten nlcht einen
wie die Staatsblirger , wird in seiner Tatigkeit durch die Gesetze
beschrénkt , besonders durch die Gesetze, die blirgerliche Rechte
einrichten, Die richterliche Gewalt ist zusténdig, um gelegentliche

Verletzungen festzustellen, und eine Entschadigung zu gewdhren (1).

Die Deutlichkeit dieser Entscheidung hebt aber nicht
vollstdndig die Bedenken der Rechtsprechung auf, die sich nicht
entschliessen kann, alle Taten der Verwaltung unter ihre Gerichtsbarkeit
zu bringen. Es wird eine neue Unterscheidung gemacht zwischen
"Entscheidungsakten" (actes de décision) une "Ausfiihrungsakten"

(actes d'exécution), Der Crundsatz der Gewaltentrennung , wie er

im belgischen Verfassungsrecht angewandt wird, untersagt den Gerichten
nicht,die Ausfiihrungsakten der Verwaltung zu beurteilen, aber derf die
richterliche Gewalt sich in die Entscheidungsbefugnis der Exekutiv-
gewalt einmischen ? Kann man sich librigens eine Schuld bei der

Ubung einer souverénen Befugnis einbilden ? Wihrend der Jihre, die

die Entscheidung von 1920 folgten, gab zuerst die Rechtsprechung diesen
Fragen eine negative Antwort. So beurteilt man, dass die Pehlerhafte
Ausfiihrung einer Entscheidung, eine Offentliche Beleuchtung einzu-
richten, die Staatshaftung.begrinden kann,:abengnicht die souvewvéne
‘Entscheidung, - ob: diese Beleughtffig eingerichtet oder nicht eingerichtet
werden muss (2).

Doch geht die Entwicklung weiter. Man erkennt, dass die
Entscheidungsakten der Verwaltung durch die Gerichte bemrteilt werden

k6nnen, wenn sie gesetzwidrig sind (3). Anderseits wird ein neues

(1)Cass. , 16, Dezember 1920, Pas., 1921, I, 65, mit den Antrigen
des Staatsanwaltes P. LECLERCQ ; dazu R.O. DALCQ, a.a.0., n® 1308 -
1315 ; C. CAMBIER, a.a.0., 8. 569 - 572,

(2) cass., 11. Mai 1933 , Pas., I, 222, Antré#ge GESCHE.

(3) cass., 14. Juni 1948, Pas. as., I, 375 ; Cass., 28. Mai 1951, I,
652 ; R.0. DALCQ, 2.a.0., n° 1331 - 1333 bis. Geméiss Artikel 107
der Verfassung dlirfen die Gerichte die Verordmungen und Fegelungen
nur durchfiihren, wenn sie gesetzmdssig sind, aber dieser Texte wird
durch die richterliche Gewalt sehr eng ausgelegt (vgl. C. CAMBIER,
a.a.0., S. 592 - 601).



Haftungskriterium, das im Zusammenhang mit Ausfiihrungsakten ein-
geflihrt wurde, auch auf Entscheidungsakten angewendet : die
Verwaltung haftet, wenn ihre Tdtigkeit "das gerechte Vertrauen der
Benutzer" t#uscht, zum Beispiel wenn bischlossen wird, einen gef#hrli-

chen Weg dem Verkehr zu erdffnen (1).

c) Die Entscheidung vom 7. M#rz 1963 und die jlingste

Rechtsprechung. Anlédsslich einer solchen Sache folgte der Kassations-—
hof am 7. Mirz 1963 den Antr#gen seines Stastsanwalts W. GANSHOF
VAN DER MEERSCH, um seine neue Rechtsprechung festzustellen, Es

wurde der Verwaltung vorgeworfen eine gef@hrliche Verkehrsfldche

auf eine Strasse gelegt zu haben, die die Ursache wiederholter
Unfélle gewesen war, Der Hof beseitigt jede Unterscheidung zwischen
Entscheidungsakten und Ausfiihrungsakten : in allen ¥sllen miissen

die Behdrden die in Artikeln 1382 und 1383 des Codes civil vorgesehene
allgemeine Vorsichts-und Sorgfaltspflicht einhalten. Eine Ver-—
waltungshandlung, die gegen diese Verpflichtung verst8sst , ist

gesetzwidrig, und deshalb der Verurteilung der Gerichte unterworfen.

Besonders auf dem Gebiet der Verkehrssicherheit ist die
Verwaltung "verpflichtet, nur gentigend sichere Wege dem 8ffentlichen
Verkehr zv. verdffnen" ; es handelt sich um eine "Ergebnisverpflichtung"
(obligation de résultat), sodass die Verwaltung , wenn ein Unfall
durch dem Zustand der Strasse verursacht wird. sich von ihre Haftung
nur dadurch freistellen kann, dass sie einen fremden Befreiungs-

grund (cause étrangére libératoire ) aufweist(2).

Seitdem versucht die herrschende Rechtsprechung die

verschiedenen Folgen des neuen Grundsatzes genau zu bestimmen,

Gem#ss einer Entscheidung vom 26. April 1963 ist die

(1) Vgl. Cass., 19. April 1934, Pas., 1934, I, 249, und die spéteren
Entscheidungen zitiert durch R.O. DALCQ, a.a.0., n® 1328 und 1329 ;
siehe auch J. DABIN, unten Cass., 7. Mirz 1963, Rev. Crit.Jur. B., 1963,
S. 99 - 102,

(2) Cass. T Mérz 1963, Pas., 1963, I, Thk, mit den Antrégen des
Staatsanwaltes GANSHOF VAN DER MEERSCH ; siehe J. DABIN, unter dieser
Entscheidung in Rev. Crit. Jur. B., 1963, S. 91 - 115 ; R.0. DALCQ,
a.a.0., n® 1315 ter - 1315 quater.




richterliche Gewalt selbst zustédndig, um die Verantwortlichkeit der
Verwaltung bei der Ubung ihrer Verordungsgewalt zu beurteilen

(eine Impfung, die nach einer kdnigiichen Verording verbindlich war,
hatte die Gesnndheit eines Midchens gesch#digt). Diese Entscheidung
stellt die Frage der Gesetzlichkeit der Verwaltungshandlungen, der
Berurteilung der Gerichte unterworfen, und die Frage ibrer Zweck-
méssigkeit (opportunité), die dcr Kontrolle des Richters entgeht,
gegeniiber. Doch betonte Professor Dabin, dass die Unterscheidung
zwischen Gesetzlichkeit und Zweckm'assigkeit sehr dlinn wird, wenn es
sich handelt, die Ubereinstimmung der Verwaltungshandlungen mit der
allgemeinen Vorsichtsverpflichtung der Artikeln 1382 uné 1383 des

Codes civil zu beurteilen (1).

1965 erkennt der Kassationshof die Zustindigkeit der
richterlichen Gewalt lber Bestreiten, die die finanzielle Entschédi-
gung eines von der Verletzung eines politischen Rechts verursachten
Schadens betreffen (die Weigerung einer durch das Beamtenrecht
begriindeten Beforderung), sogar wenn die Aufhebung der angefochtenen
Handlung vor dem Staatsrat (Conseil d'Etat) wegen Amtsitiberschreitung

geklagt werden kann (2).

1971 betrachtete der Kassationshof sogar als schuldhaft
die Tatsache , flir die Verwaltung, sich davon lang zu enthalten, die
Durchfiihrungsmassnahmen eines Gesetzes zu treffen, wenn auch der

Gesetzgeber keine Frist gesetzt hatte (3).

Ein langer Weg wurde auf diese Weise durchgelaufen, Die

ausgedehnte Unverantwortlichkeit, die der Staat am Anfang des

(1) cass., 26. April 1963, Rev. Crit. Jur. B., 1963, 116,mit
Bemerkungen von J. DABIN.

(2) cass., 16. Dezember 1965, Rev. Crit. Jur. B., 1969, 305, mit
Bemerkungen von Ch. Goossens,

(3) Cass., 23. April 1971, Pas., 1971, 252, Journ. Trib,, 1972, 689,

mit Bemerkungen von Ph. Maystadt. Zu der neulichen Entwicklung,:siehe

R.0. Dalcq, La responsabilité délictuelle, examen de jurisprudence
(1968 - 1972), Rev. Crit. Jur. B., 1974, S. 253 - 266.




XX, Jahrhunderts noch genoss, ist jetat duch eine volle, auf dem
allgemeinen REcht éegrundete Paftung ersetzt Def Grundsatz der
Gewaltentreunung befreit die Exekut.vgewalt nicht davca, sich an

die Gesetze zu halten, er befreit auch nicht die Verwaltungshandlungen

von der richterlichen Kontrolle,

2, Die "Organtheorie". Orgene und Erfiillungsgehilfen.

Es geschieht ,dass die der Verwaltung vorgeworfene Schuld nicht

einer bestimmten Person angerechnet werden kann, Oft ist es aber so,
dass die Schuld einem identifizierten Beamten anrechenbar ist. Ist
dieser Beamte persdnlich verantwortlich ? Haftet die Verwaltung fiir

seine Schuld ?

Es wird nicht bestritten, dass der Beamte persodnlich der
verletzten Person gegeniiber verantwortlich sein kann, obwohl man
die Meinung antrifft, dass ein Verwaltungsbeamter Dritten gegeniiber
nur flir seinen Vorsatz und seine grobe Fahrlissigkeit haften wiirde
(1). Diese Ansicht wird jedoch meistens verworfen. Die Haftung der
Beamben Dritten gegenliber wird dem allgemeinen € :ht entsprechend
nach dem Kriterium des normalen, sorgféltigen und vorsichtigen, in
den gleichen Umstéinden gestellten Beamten geschitzt. (2). Gleich-
artig kann die Verwaltung einen Regressanspruch gegen den Beamten
geltend machen, der sic benachteiligt hot (entweder unmittelbar,
oder durch eine Handlung, die die Verwaltung verpflichtet hat, einen

Dritten zu entsch#digen), wic schwer auch die begangene Schuld sein

(1) Vgl. den in R,0. DALCQ, Traité, n® 1383 zitierten R¥thtslehre
und Rechtsprechung.

(2) Ch. GOOSSENS, La responsabilité des organes des personnes morales
et, spécialement, des organes des personnes morales de droit public,
unten Cass., 3. Oktober 1955, Rev. Crit. Jur. B.-, 1958, 8. 38 - 58;
R.O0. DALCQ, a.a.0,, n® 1385 - 1394 ; C., CAMBIER, a.a.0., S. 582 -

583 ; M.A. FLAMME, Responsabilité personinelle des fonctionnaires,
Rev. Adm,, 1968, S. 77 =~ 120. Die Verantwortlichkeit der Verwaltung
hebt also nicht die Haftung der Beomten auf, wie es in Frankreich

tir "Amtsfehler" der Fall ist (vgl. ¢. VEDEL, Droit administmatif,
1968, S. 324 - 325),




mag : die Verwaltungspraxis ist doch , keinen Regressanspruch im

Pall éiner leichten Fahfldssigkeit geltend zu machen (1) (2).

Was die Haftung der Verwaltung selbst flir die Schulden

ihrer Agenten anbetrifft, wird sie auf verschiedener Weisé beurteilt,

wenn der schuldhafte Agent ein Yorgan" (organe) oder ein "Erfiillungs-
gehilfe" (préposé) ist. Im ersten Fall ist die Haftung der Verwaltung
unmittelbar : sie wird betrachtet, als habe sie selbst durch

ihren Organ gehandelt, Dagegen macht die Schuld eiren Erfiillungs-—
gehilfen die Verwaltung nur mittelbar verantwortlich, auf Grund des

Artikels 1384 Abs. U4 des Code. civil (3).

Das Unterscheidungskriterium zwischen Organ und Erfiillungs-
gehilfen bleibt streitig. Nach der herrschenden Meinung ist ¢.a
Organ jeder Agent, der mindestens "eine Parzelle der Gewalt'
besitzt (4). Bisweilen wird ein anderes Kriterium vorgeschlagen :
Agenten sind Organe, wenn sie endglltig, auf einer statutarischen,
nicht vertraglichen Grundlage in Dienst genommen sind (5). Wie
dem auch sei, werden die Beamten des Staates, der Provinzen und
der Gemeinden, die Milit#rpersoren, die Gendarme, die Polizisten,
die Richter, die Professoren des 6ffentlichen Schulwesens, die
Brieftréger, usw. , immer als Organ: betrachtet. Dageren sind zum
Beispiel die Maschinenfiihrer der Stastseisenbahn und die zivilen
Fahrer der dem Staat gehSrenden Fahrzeuge als Erflillungsgehilfen
betrachtet. (6).

(13 Ch. GOOSSENS, a.a.0. ; R.O. DALCQ, a.a.0., n° 1395 - 1403 ;
C. CAMBIER, a.a.0., S. 583 - 584 ; M.A. FLAMME, a.a.0., S.111 - 112,
Siehe auch Artikel 96 der Kdniglichen Verordnung vom 2. Oktober
1937 iliber das Statut der Staatsbeamben, deren Gesetzmésslichkeit
bestritten wird (R.O. DALCQ, a.a.0., n® 1402),

(2) Ausserdem gibt es einige besondere Behandlungen : sieche

R.0. DALCQ, a.a.0., n°® 1402,

(3) C. CAMBIER, a.a.0., S. 579 - 581.

(4) R.O. DALCQ, a.a.0. n ° 1359,

(5) Siehe zum Beipiel Trib. Trav. Briissel, 11. Oktober 1972,
Journ, Trib., 1974, 31§, mit Bemerkungen von J. SALMON.

(6) Fir eine Liste in der Rechtsprechung gefundener Beispielg,
siehe R.O. DALCQ, a.a.0., n® 1361 und 1362.




Das Interesse der Unterscheidung erscheint nicht in
allen Fdllen. Entweder ummi < :lbar oder mittelbar steht die
Verwaltung flir die Schulden ihrer Agente ein. Doch gibt es einen
Unterschied , wenn die schuldhafte Handlung die Macht des Agenten lber-
schreitet. Wahrend ein Gesch&ftsherr auch flir die Machtliberschreitungen
seiner Erfiillungsgehilfen einsteht (1), verpflichtet ein Organ
die Vorwaltung nur mit den Handlungen, die er wegen seines Amtes die

Befugnis oder die Pflicht hatte, zu erfiillen (2) (3).

3. Der Staatsrat (Conseil d'Etat) und die Staatshaftung.

Die belgische Verfassung und ihre Auslegung durch die
Rechtslehre und die Rechtsprechung, die so eben beschrieben wurde,
erkennen die Zustdndigkeit der Gerichte an, um die Staatshaftung
zu beurteilen, Dieses System unterscheidet sich scharf. von dem
franz8sischen System, wo die Frage der Zustindigkeit einer besonderen

Amtsgerichtsbarkeit, des Staatsrates, unterworfen ist (L),

(1)R.0. DALCQ , a.a.0., n°® 1958 - 1960,

(2) Cass. 516. Oktober 1922, Pas., 1923, I, 14; Cass., 31. Mirz

1943 , Pas.,, 1943, I, 117 ; Cass., , 29 Mei 1947, Pas., 1947, I,

216 ; R.O. DALCQ, a.a.0., n® 1364 - 1380, Die Rechtsprechung
betrachtet jedoch, dass die Verwaltung , wean ein "Z.» "7 ;schein”
(apparence de fonctionnalité€) dem Beschiddigten gegeniiber vorhanden

war (Cass. , 29 Mai 1947, Pas., 1947, I, 216.

(3) Die Benutzung der Organthecrie wird von C. CAMBIER (a.a.0.,

S. 579 - 580; siehe auch seine Bemerkungen unten Gent, 2. April
1957, Rev. Crit. Jur, B., 1958, 21), bestritten , der die allgemeine
Anwendung des Artikels 1384 Abs. L4 des Code civil empfiehlt,

(4) Das Materielle Recht ist auch verschieden in beiden Léndern,

da die Staatshaftung in Belgien dem gemeinen Recht (Art. 1382 ff.
Code civil), in Frankreich besonderen Prinzipien (siehe die beriinmte
Blanco Entscheidung des Tribunal des Conflits, 8. Februar 1873,
Dall., 1873.3.17 ; G. VEDEL, Droit Administratif, S. 73 - Tk,

289 - 389) unterworfen ist. Anderseits ist die Unterscheidung
zwischen Organen und Erfiillungsgehilfen in Fmankreich unbekannt, wo
die Frage, Ob die schuldhafte Handlung entweder ein Amtsfehler

(der die unmittelbare Haftung der Verwaltung nach sich zieht und
flir den der Beamte nicht haftet) oder ein pers®nliches Verschulden
des Beamben (flir das die Verwaltung nicht einsteht) ist ( siehe die
Pelletier Entscheidung des Tribunal des Conflits, Dall,- 187L4.3.5 ;
G. VEDEL, a.a.0., S. 294 - 295, 313 - 334).




Es gibt auch einen Staatsrat in Belgien, aber seine
Griindung ist neulich : d:r Staatsrat wurde durch das Gesetz vom
23, Dezember 1946 ins Leben gerufen (1). Es war seit langem die
Rede davon gewesen, eine hShere Amtsgerichtsbarkeit nach dem franzd-
sischen Beispiel zu griinden, besonders wegen der weiten damaligen
Unverantwortlichkeit der Verwaltung. Die Entscheidung vom 5. November
1920 des Kassationshofes, die die Zust#ndigkeit der : irichtlichen
Gewalt erkannte, um die Staatshaftung zu beurteilen, verzdgerte um
mehrere Jahre die Grilndung eines Staatsrats, die die neue Recht-

sprechung weniger dringend machte (2).

Der in 1946 gegrindete Staatsrat hat nicht die Zusténdig-
keiten aufgenommen, die die richterliche Gewalt flr sich im Gebiet
der StaatShaftung entdeckt hatte. Der Staatsrat umfasst eine
"Gesetzgebungsabteilung” (section de 1égislation), die Gutachten
ibe:s Gesetzentwilirfe und Gesetzvorschlige gibt, und eine "Verwaltungs-
abteiiung" (section d'administration), deren hauptsédchliche Rolle
es 1st, Uber Nichtigkeitsbeschwerde gegen Verwaltungshandlungen
wegen Formverletzung, Ermessensliberschreitung oder Ermessens-
missbrauch zu entscheiden. Es geht darum, Handlungen fiir nicktig
zu erkldrems und nicht Haftungen festzustellen, oder Entschédigungen

zu befehles:.

Das Gesetz vom 23. Dezember 1946 rachte jedoch die
Verwaltungsabteilung des Staatsrate auch zusténdig, um Gutachten
tiber Entschédigungsantrége flir Ausnahmeschédden, die sich aus von der
Verwaltung befehltén Massnehmen ergeben, nach Billigkeit zu geben,

wenn keine andere Gerichtsbarkeit zusténdig ist (3).Seit dem

(1) Zu dem belgischen Conseil d'Etat, siehe zum Beispiel C. CAMBIER,
a.a.0., S. 493 - 550,

(2) ¢. CAMBIER, a.a.0., S. 569 - 571.

(3) cf. A. MAST, Le Conseil d'Etat et le contentieux de l'indemnité,
Mélanges en l'honneur de J, DABIN, 1963, II, S. T77 - 81k ;

D. CHABOT-LEONARD, Le contentieux de 1'indemnité devant le Conseil
d'Etat, Ann. Fac. Dr. Liége,1971, S. 189 - 243,

10.



Gesetz vom 3. Junl 1971 beschllesst der Staatsrat auf diesem
ucblet durch verblndllche Entscheldungen (koordonlerﬁe Gesetze
iiber den Staatsrat, Art. 11 )(1). Doch bleibt diese Kompetenz des
Staatsrats subisidiér, da sie nur ausgelibt werden kann, wenn kKeine
andere Gerichtsbarkeit zustdndig ist. Also bleibt der Zustdndig-
keitsbereich der richterlichen Gewalt auf dem Gebiet der Staats-

haftung unbe " rt.

Der deutsche Leser wird das System der Staatshaftung im
belgischen Recht dem geltenden deutschen Pe:ht und den Reform-
bestrebungen gegeniliber beurteilen. In Belgien gibt es keine dem
§ 34 C.C., oder §839 B.G.B. entsprechenden Vorschriften, und die
Losungen waren lang den Verwaltenen wenig glinstig. Aber nach der
beschriebenen Entwi. lung ist jetzt die Verwaltung einer sehr
weiten Haftung unterworfen, Das belgische Recht kennt daflir keine
dem §3L4 G.G. #hnlichen Subsidiaritét. Anderseits ist das Prinzip

der Staatshaftung nicht -inem amtspflichtwidrigen Verhalten eines

Beamten gebunden. Anwendber ist das gemeine Recht der Verantwortlich-

keit ; in Belgien gibt es scheinbar nichts der deutschen Theorie des

(1) Die Grundlage @&lir die Reform war, dass das vorige System
einen sehr schwachen Ertrag hatte. Da die Verwaltung sich sehr
oft enthielt, die einer Entsch8digung glinstigen Gutachten auszu-
fihren, wurden den Staatsrat dazu gebracht seine Befugnisse eng
auszulegen, Flir einen Kommentar des neuen Systems siehe die
Revue Communale, 1971, S. 184 - 207.
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entelgnungsgleichenElngrlffs entsprechendes. Aber in beiden Léndern »
1 LhnUiteil zu der Lage in Franknelch 51n8 d1e zusténdigen Gerichts-—

ba. +.iten die ordentlichen Gerichte.

Das heutige belgische System ist das Ergebnis beharrlicher
Anstrengungen der Rechtslehre und der Rechtsprechung, um die
Vaerwaltung vollends verantwortlich fiir ihre Akte den Verwaltenen
gegeniiber zu machen, Der erreichte Erfolg ist besonders wichtig in
einer Zeit, wo die 8ffentliche Gewalt ihre Einschreiten verviel-
faltigt. Ist man jedoch zu fern gegangen ? Belastet nicht diese
weite Haftung die Tatigkeit der Verwaltung mit zu schwere Kosten 7
Gewisse Verfasser denken, dass es der Fall sein kdnnte (1). Das
belgische Recht der Staatshaftung wird wahrscheinlich noch zahlreiche
Entwicklungen in der Zukunft erleben , aber es ist schwer, voraus-—
zusehen, ob die Tendenz nach stédrkerer Verantwortlichkeit fortdauern
wird, oder ob man dagegen eine gewisse Umkehrung dieser Tendenz

bemerken wird.

Prof., Dr. Marcel Fontailne

Rechtsfakultéit der Université
Catholique de Louvain (Belgien),

(1) Dazu J. DABIN, in Rev. Crit, Jur. B., 1963, S. 115 ; H. DE PAGE,
Traité €lémentaire de droit civil belge, II, n® 1067 bis.
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