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Comment améliorer la qualité des examens QCM à l’université sur base 
d’une analyse des items ? L’exemple de l’UCL 

 

Résumé court 

Le service d’évaluation en appui de la qualité (EVA) offre aux enseignants de l’UCL une aide 
logistique à l’évaluation des acquis des étudiants par QCM. Le système informatisé de 
conception et de correction des examens qui a été choisi, ConTest (Consilium Benelux, 2012), 
permet de réaliser différentes analyses statistiques des résultats : calcul d’un coefficient de 
fidélité (alpha de Cronbach), étude des indices de difficulté et de discrimination, relation 
entre la difficulté et le pouvoir discriminant de l’item, caractéristiques de la distribution de 
fréquence des leurres, etc. Pour chaque examen, les résultats de ces analyses d’items sont 
présentés dans un rapport qui est transmis aux enseignants. Le service EVA leur offre un 
accompagnement individuel qui les aide à interpréter et à exploiter ces rapports afin 
améliorer la qualité de leur QCM et des items qui le composent. Au niveau de l’ensemble de 
l’université, nous avons rassemblé actuellement des données relatives à plus de 500 examens. 
On observe une grande variabilité des pratiques en ce qui concerne le nombre d’items 
proposés par les enseignants, le nombre d’options de réponse par question, les barèmes de 
notation, l’utilisation ou non d’une pénalisation en cas de mauvaise réponse, etc. Le 
croisement de ces variables avec les indicateurs psychométriques issus des analyses d’items 
(alpha de Cronbach, indice de discrimination, indice de difficulté) permet de formuler des 
balises et des recommandations qui devraient aider les enseignants à améliorer la fidélité et 
la validité de leurs QCM.  
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Résumé long. 

Ces dernières années, la massification des étudiants dans certaines filières d‘études a fait 
exploser le nombre d’examens et de copies à corriger. Un nombre de plus en plus 
important d’enseignants se sont dès lors tournés vers le Questionnaire à Choix Multiple 
(QCM) pour évaluer et certifier les acquis de  leurs étudiants.  

Les QCM ont cependant une mauvaise réputation en milieu universitaire. Leur commodité 
de correction les rend attractifs mais selon certains auteurs ils n’inciteraient qu’à poser 
des questions sur des détails de seconde zone (Leclercq 2006). Une autre faiblesse 
attribuée aux QCM est de laisser la place au hasard en permettant à l’étudiant de 
sélectionner la bonne réponse sans la connaître.  

Mais les QCM ne présentent pas que des inconvénients ! Un de ses principaux intérêts est 
de pouvoir couvrir une grande étendue de la matière. Ce type d’examen donne en effet la 
possibilité de poser un nombre élevé de questions, ce qui n’est pas le cas des autres formes 
d’évaluation (examen oral et examen écrit à questions ouvertes). Si elles sont bien 
conçues, ces questions constitueront un bon échantillonnage de la matière, l’examen sera 
ainsi plus représentatif et il permettra d’assurer une objectivité et une fiablilité 
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suffisantes à l’évaluation (Considine & Botti, 2005, Downing, 2004, Laveault & Grégoire, 
1997). 

Cette question est essentielle car “sans fiabilité, toute discussion sur la validité devient 
futile” (Laveault & Grégoire, p. 137). A cet égard, le développement récent de systèmes de 
traitements automatisés par lecture optique présente un intérêt majeur car les analyses 
d’items qu’ils réalisent permettent d’évaluer la fiabilité de l’examen et d’identifier les 
items qui posent problème en vue d’aider l’enseignant à prendre les décisions nécessaires 
pour les améliorer. 

Le service d’évaluation en appui de la qualité de l’UCL a acquis récemment un de ces outils. 
Ce système appelé ConTest (Consilium Benelux, 2012) permet de créer des grilles 
d’examens, d’en réaliser la lecture optique, d’effectuer leur correction automatisée et de 
produire un rapport avec les résultats des étudiants. Il permet aussi de réaliser une 
analyse statistique des données. Parmi les différents indicateurs proposés par le système, 
les 3 suivants sont analysés en priorité par notre service. 

 L’alpha de Cronbach. Ce coefficient traduit la “cohérence interne “ de l’épreuve et 
sert d’indice pour estimer la fiabilité de l’examen. Plus ce coefficient est élevé (et 
se rapproche de 1,00), plus nous pouvons postuler que les items mesurent 
effectivement la même caractéristique ou le même objectif et contribuent par 
conséquent à produire des résultats fiables. Si l’alpha de Cronbach est faible, le 
score obtenu par l’étudiant ne permet pas de prédire avec suffisamment de 
précision quel est son niveau réel de connaissances.  
 

 L’indice de facilité d’un item se définit comme la proportion (p) d’étudiant ayant 
coché la réponse correcte parmi les différentes options proposées. Plus cet indice 
est élevé (ex. 0.89) plus l’item est facile. Plus cet indice est faible (ex. 0,17), plus la 
question est difficile. Le système Contest calcule un indice corrigé (p’) qui tient 
compte de l’effet du hasard. Dans un QCM, il faut en effet tenir compte de la 
probabilité de réussir les questions sans vraiment connaître la réponse. Contest 
calcule un indice de facilité pour chaque item et pour l’ensemble de l’examen 
(moyenne des p’ des items). 

 
 L’indice de discrimination (rir) est un indice important car il permet de vérifier 

que la question joue bien son rôle dans le cadre d’un examen : départager 
correctement les étudiants qui ont eu un score total élevé à l’examen des étudiants 
qui ont eu un score total faible. L’indice de discrimination repose sur le calcul d’une 
corrélation entre la performance de l’étudiant à chaque item et sa performance aux 
autres questions de l’épreuve. Une corrélation dont la valeur se situe à 0,20 et plus 
indique que les étudiants ayant réussi cet item s’avèrent avoir aussi obtenu des 
notes élevées aux autres items. Un indice de discrimination se rapprochant de 0,00 
indique que la question n’a aucun pouvoir discriminatif. Une corrélation inférieure 
à 0,00 est problématique : les étudiants qui ont une note basse au test réussissent 
l’item alors que ceux qui ont une note élevée l’échouent. Il faut donc éliminer de 
tels items. ConTest calcule un indice de discrimination pour chaque item et pour 
l’ensemble de l’examen (moyenne des rir des items). 

Un graphe permet de visualiser la “place” qu’occupe chaque item de l’examen en fonction 
de son pouvoir discriminant (valeur rir en abscisse) et de sa difficulté (valeur p’ en 
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ordonnée). Il est complété par une analyse de la distribution de fréquence des leurres. On 
s’attend à ce qu’un bon distracteur soit sélectionné par des étudiants peu performants et 
qu’il soit ignoré par les “bons”. Des distracteurs qui ne sont jamais choisis devraient être 
éliminés. Si certains leurres sont choisis plus souvent que la bonne réponse par des bons 
étudiants, cela pose question.  

Chaque enseignant s’adressant au service EVA reçoit ces rapports d’analyses. Un 
accompagnement individuel à la demande est organisé pour les aider à les interpréter et 
à les exploiter. Mon QCM a-t-il été bien construit ? Dois-je augmenter le nombre de 
questions ? Puis-je, au contraire, me permettre de les réduire ? L’examen est-il trop simple 
ou trop difficile ? Les scores obtenus sont-ils fiables ? Chaque leurre a-t-il été efficace ? 
Quels items pourrais-je conserver pour un autre examen sur le même contenu ?  Quels 
sont les items à éliminer ?  

Une banque de données compile l’ensemble des paramètres relatifs aux 500 QCM qui sont 
passés ces deux dernières années par le système ConTest. On observe une grande 
variabilité des pratiques en ce qui concerne le nombre d’items proposés par les 
enseignants, le nombre d’options de réponse par question, les barèmes de notation, 
l’utilisation ou non d’une pénalisation en cas de mauvaise réponse, etc. Le croisement de 
ces variables avec les valeurs statistiques de l’analyse d’items (alpha, p’, rir) permet de 
dresser une liste de recommandations qui devraient aider à l’avenir les enseignants à 
améliorer la fidélité et la validité des leurs QCM.  
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