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Problématique:  

Nos usages des TIC dans la pratique de la recherche scientifique 

Le projet UrRu, initié en 2010 par le GReMS, vise à étudier, à partir de la dynamique des usages technologiques  
des membres de l’équipe, l’évolution de notre activité scientifique individuelle et collective.  
 
Il envisage cette question au regard des concepts centraux d’appropriation sociotechnique et d’artefact cognitif.  

La théorie de l’appropriation sociale des nouvelles technologies 
adopte un point de vue dynamique et systémique: l’appropriation est 
une transformation continue des usages nourrie par les interactions 
avec les  autres individus et par l'interaction avec les technologies 
(notamment, De Smedt 2006). 

Un artefact cognitif est un dispositif ou un objet conçu pour afficher, 
maintenir ou agir sur de l’information afin de servir une fonction  
représentationnelle (Norman 1991). 

Actuellement en cours de développement, il a déjà produit des résultats d’observation et d’analyse prometteurs. 

Les étapes de la recherche: des outils aux processus d’appropriation 

La stratégie du projet UrRu est 
une analyse sociotechnique en 
six étapes, reposant chacune sur 
les précédentes, et produisant 
chacune une partie des résultats 
attendus. 

D’ores et déjà, l’étude produit ses premières conclusions 

1. L’activité scientifique est distribuée sur un système  
socioculturel incluant individus et technologie 
(Hutchins 1995). La technique procure à l’activité  
cognitive et sociale des chercheurs une structure qui 
la guide et la contraint.  

2. En se partageant, les usages des TIC constituent 
une infrastructure (Star 1999) propre à l’activité 
scientifique, qui opère comme une méthode.  

3. Les activités de modification et de maintenance de 
cette infrastructure semblent monter en importance 
par rapport aux tâches spécifiques. 

Des perspectives sont encore en gestation. Ce sont nos 
prochains sujets d’études. 

1. L’analyse de l'architecture et des rapports de force 
des couches superposées qui constituent notre envi-
ronnement de travail. 

2. Une théorie techno-socio-cognitive des d’interfaces 
professionnelles multicouches spécifiques à la  
recherche en sciences humaines. 

3. Un retour critique sur l’histoire de nos pratiques 
scientifiques appréhendée à travers leurs  
techniques. 

Conclusion et perspectives 

Résultats provisoires et analyses 

Les fonctions principales remplies par les TIC qui émergent de nos analyses sont:  

accéder – organiser – produire – partager – communiquer  
 
Différentes dimensions transversales permettent de situer et d’articuler ces fonctions, telles que:  

Individualisation  
(seul vs. collectif) : tantôt individuellement, 
tantôt en partageant avec autrui les  
ressources, documents et outils 
 

Synchronie  
(synchrone vs. asynchrone) : cette coopéra-
tion peut se faire simultanément ou non 

Automaticité 

(automatique vs. manuel) : nous pouvons dé-
léguer certains tâches à la machine, à des 
degrés divers (la machine exécute ce que 
nous demandons, ou la machine a l'initiative 
de l'exécution, par exemple), ou au contraire 
effectuer des tâches manuellement 

Méthode: ethnographie exploratoire de notre activité scientifique 

De mai à décembre 2010, chaque membre de l’équipe a 
montré comment il organise son environnement  
informatique de travail, les autres participants  
demandant des précisions ou des clarifications. Les  
présentations ont été filmées et enregistrées, de même 
que l’activité à l’écran.  

Chacune de ces démonstrations a fait l’objet de notes 
d’observation partagées sous forme d’un journal (log) 
accessible en réseau. Ces données sont soumises à 
une analyse qualitative et inductive, systématisée dans 
un tableau reprenant notamment les tâches  
accomplies, les outils utilisés, leurs affordances 
(Norman 1988) et leurs limites. 

Une affordance est une possibilité d'action 
offerte par un objet ou un environnement à 
son utilisateur (Gibson 1979, Norman 1988) 
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Urgence  
(chaud vs. froid) : le travail à effectuer a ou 
non un haut degré de priorité temporelle 
 

Echelle  
(item vs. collection) : nous avons à gérer des 
objets (p.ex: fichier) isolés ou, au contraire, 
des ensembles d'objets organisés et dont 
nous devons élaborer, transformer, sauvegar-
der l'organisation 
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