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Référendum, G1000, tirage au sort des citoyens... La démocratilirecte est de tous les débats a I'heure ou le fossé
entre citoyens et politique se creuse chaque jour un pelus. Au sein de son arsenal |égislatif, la Belgiqueeconnal
d’ailleurs la possibilité de recourir a la consultation popuaire. Sous quelles conditions et pour quels résultats ?

Dés son origine, notre pays a fait le choix d'un systémeseptétif. Le décret du Congrés national du 22 novembre 1830 ne
fait-il pas de la Belgigue une « monarchie constitutionnelleésgmtative » ? Dans un tel systéme, « les délibérations
collectives, c’est-a-dire celles qui concernent la caildéétdans son ensemble, sont confiées non pas directement guieux

en font partie, mais & des personnes élues a cet éffet »

Pourtant, aujourd’hui plus que jamais, la démocratie représentstivessoufflée. Soucieuses d’enrayer un processus de
désenchantement démocratique, des voix de plus en plus nombrelé&saensigour clamer que le pouvoir d'un peuple ne
peut se limiter aux seules échéances électorales, car mmaerdéie qui s’accomplit par intermittence n’est pas un
d’épanouissement pour les citoyens. De fortes aspirations stestamnt ainsi vers des formes démocratiques plus directes.
Qu’en penser ?

On peut s'accorder assez facilement sur le fait qu'illlesioire de prétendre mettre en place une démocratie diretes
absolue, tant nos sociétés contemporaines se vivent sur le daoldecomplexité. Pour autant, il n’est pas irréaliste de
chercher a tempérer la démocratie représentative painseprocédés inspirés de la démocratie directe, qui impliglent
directement le citoyen dans les prises de décisions publigoaesn€ I'écrit trés justement Edwy Plenel, ces procédés nous
rappellent qu'« au croisement des expériences et des convictitmpolitique « suppose une délibération publique a

d’enjeux partagés et compris, expliqués et validés »

Des différences assez ténues

Parmi les procédés de démocratie directe, il en estaigiwsont particulierement notoires : le référendum et lauwtaimor
populaire. Dans les deux cas, la démarche s’inscrit daaslte d’'une procédure décisionnelle et I'appel & la populatiol

étre déclenché par une autorité politique ou par un certain noafibdividus. Toutefois, les procédés ne peuvent étre
confondus. Par un référendum, il s’agit d’'inviter la population agreeelle-méme la décision, en posant un acte de volonté.
Le procédé est décisoire. Par une consultation populaitegit d'inviter la population a exprimer son avis sur une que

gue lui soumet une autorité politique. Le procédé n'est pas dégismis consultatif. La décision finale reléve de ldeseu
autorité.

En Belgique, l'organisation de référendums a toujours été ceoésidéomme incompatible avec l'article 33 d¢
Constitution, qui énonce que « tous les pouvoirs (...) sont exerdasrdmiére établie par la Constitution ». C’est donc
Constitution gu'il revient d’établir les conditions d’exercice gesivoirs. Or, elle ne prévoit pas d'intervention direct
citoyen dans les processus décisionnels. Précisons que l'itgbostialité du référendum tient uniquement au fait g
Constitution, en I'état actuel, se fonde sur une logique fortemgmtésentative. Moyennant une adaptation ¢
Constitution, cette logique peut étre tempérée. En d’'autreses, l'article 42 de la Constitution — qui dispose que « les
membres des deux Chambres représentent la Nation » — he peaiuseul étre interprété comme érigeant le principe
représentatif en régle exclusive de toute forme de démocna@ali

Lorsque la démacratie directe « s'insére dans un systemia leprésentatif et dominé par les partis politiques, ovoit

pas en quoi elle ne peut pas constituer un instrument compléreeniaupplémentaire de formation de la volonté politique

» 3 Plusieurs exemples étrangers montrent dailleurs que le méféreest en soi parfaitement compatible avec la logique

représentative. Citons la Suisse, I'ltalie et I'Autrichar exemple.

Mais n'y a-t-il pas lieu ici de distinguer la consultation popaldu référendum, puisqu’a la différence de ce derniern&

pas d'effet juridiqguement décisoire ? Dans un avis célébre ddbvd5 mai 1985, I'assemblée générale de la section de
législation du Conseil d’Etat répond par la négative. Il a®rsi que, sur la question de leur constitutionnalité, il estitkff

de réserver un sort différent aux consultations populaires par tagporréférendums, car « si le législateur qui
organiser une consultation des citoyens sur une question déternaitégues la réponse qui lui sera faite, s'impo
sirement a lui ou qu'il soit en tout cas décidé a prendre éasioh conforme au vceu de la majorité des électeurs, le
caractére consultatif de ce recours aux citoyens est &ftificire purement fictif ». La consultation populaire se hedote

aux mémes objections constitutionnelles que le référendunt #weefois une différence de taille : a deux reprise
Constitution a été modifiée pour permettre de telles consulgatimn pas de maniere générale, mais a certains niveaux de
pouvoir.

Des avanceées locales et régionales

La Constitution autorise désormais la consultation populaingiveau local et régional. Ce n'est pas — encore cadea
niveau fédéral, ou le risque de clivage communautaire estalates esprits.

Dans un premier temps, le Constituant a autorisé le recoarsoasultation populaire par les communes et les provinci
rappellera qu'a I'’époque, les choses n'ont pas vraiment diéégsmdans I'ordre. En effet, ce n'est qu’une fois le ¢aléc
organisé par le législateur, en 1995, que le Constituant a riégulapération, en 1999, par une modification de I'article 41
de la Constitution. Quoi qu'il en soit, depuis une vingtaine d'asni&s 589 communes et les 10 provinces sont habil
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consulter la population de leur ressort. On se souvient de egl@onsultations, comme celle Huy en 2005 sur le
réaménagement du parc des Récollets, ou celle de Namur ens@f1a construction d'un centre commerci
'emplacement du square Léopold. Autre exemple : le 25 octidsrger, une consultation populaire était organisée a Tournai
sur 'aménagement du Pont des Trous.

Dans un second temps, a la faveur de la sixieme réforme @, I& Constituant a autorisé les consultations populaires

régionales'. La déclaration de révision constitutionnelle du 6 mai 2010 aaibkisrévision du Titre Il de la Constitution «

en vue d'y insérer un article nouveau permettant aux régionstitlier et d'organiser une consultation populaire dans les
matieres qui relévent de leurs compétences ». C'est sarbase qu’a été introduit dans la Constitution, le 6 janvier 20r
nouvel article 39bis qui, par analogie avec les niveaux provintiglommunal, habilite les régions a organiser des
consultations populaires dans les matiéres régionales.

L'article 39bis nouveau pose trois limites relatives a I'blijes consultations populaires régionales. Tout d’abo
consultation ne peut porter que sur des matiéres « exclusivattrdniées aux organes régionaux », ce qui, pour la F
wallonne par exemple, exclut notamment les matiéres qui lugténtransférées par la Communauté frangaise. Ensi
consultation ne peut jamais porter sur des matiéres «edaux finances ou au budget ». Cette exclusion, traditionnelle
dans les Etats qui organisent des consultations populaires aéféendums, s’explique par la volonté d’éviter gt
population soit tentée d’encourager une réduction des chargesseut gér elle, notamment des charges fiscales. Er
consultation populaire ne peut pas non plus porter sur des mgtigras sein des parlements régionaux, « sont réglées a une
majorité des deux tiers des suffrages exprimés », teflegndtieres qui relévent de I'autonomie constitutive des régions.
Au-dela de ces trois balises, de nature substantiellticka39bis de la Constitution habilite chaque législatégianal
régler lui-méme, pour ce qui le concerne, l'organisation desultatisns populaires, en fixant des modalités et des
conditions : linitiative de la consultation populaire, la fotaiion de la demande, les conditions de participation,
I'imposition d’'un quorum de participation, la période et la fignce, etc. Pour ce qui concerne la Région wallonne
Région flamande, ces modalités et conditions sont fixéedgsadécrets adoptés a la majorité des deux tiers deagasfr
exprimés. Des propositions de décret ont déja été déposéks muneau du Parlement wallon. Pour ce qui concel
Région de Bruxelles-Capitale, toute ordonnance relative aux coimstabpulaires exige la méme majorité renforcée, mais
également la majorité absolue des suffrages dans chaque grauistiijne du Parlement.

« Ni le référendum ni la consultation populaire ne sont la panacée. »

Une culture de la participation citoyenne ?

La possibilité d'organiser des consultations populaires régiomaliésassurément étre approuvée. Cependant, ne nous
bercons pas de trop douces illusions. Tout d’abord, et selon laléodusage, la plus-value de cette réforme ne s’appr

gu'a l'aune de I'application qui en sera procurée par les tégi®ns. Ensuite, et surtout, on ne peut repenser la démocratie
par petites touches successives. La Belgique et ses compasabgsculeront dans une culture de la participation citoyenne
gu'a la condition de s’engager dans une réflexion globale et profonatlgouche sur un ensemble cohérent d'initiatives
impliquant plus activement le citoyen dans la vie politique.eNéférendum ni la consultation populaire ne sont la panacée.
Une observation attentive des pratiques démocratiques réveleaqures’procédés existent, qui privilégient la délibér
citoyenne : panel de citoyens, conférence de consensus, sondage délthélget participatif... Lidéal démocratique
réclame aujourd’hui un dialogue plus continu et plus vivant entreitlegens et les pouvoirs publics, dans le cadre
espace public et civique dominé par le respect mutuel.

On relévera ici linitiative prise récemment par le Parént de la Région wallonne visant & injecter de la partiof
citoyenne dans les délibérations parlementaires. En verhoukel article 129 du Réglement du Parlement, adopté le 16
juillet 2015, tout citoyen peut prendre l'initiative d’adressareadernier une opinion sur une proposition ou un proj
décret ou sur une proposition de résolution. Cette possibilité ekistgque le document est mis en ligne sur le site w
Parlement. Chaque opinion est transmise par le greffiec@naission et au membre du gouvernement concernés ainsi que,
le cas échéant, aux auteurs de la proposition.

Une derniere observation s'impose. Elle est relativedad d'une « contre-démocratie » directe. Dans un de sesrem

ouvrage?, Pierre Rosanvallon définit trois formes nouvelles d’investiseeni®yen dans I'ordre politique : la surveillance,

'empéchement et le jugement. Par 13, il dessine trgigds originales du peuple, en contrepoint de celle du peupletélect
les figures du peuple-surveillant, du peuple-veto et du peupleiagetrois figures sont les éléments constitutifs d'une trés
vitale défiance contre-démocratique qui, l'auteur le soulign@ené contribuer seule a I'organisation de la cité, maiado
avec le gouvernement électoral-représentatif et le tradthdxif et délibératif du politique les trois piliers dexpérience
démocratique. Cette défiance doit étre bien comprise :aditsde s'assurer que « le pouvoir élu reste fidéle a ses
engagements de trouver les moyens permettant de maintenir I'exigérate d’'un service du bien commun ». La contre-
démocratie n’est donc en rien la négation de la démochataste — et I'auteur y consacre de longues réflexions -a
contre-démocratie a sa part d'ombre, en ce qu’elle risjuertaines conditions ne sont pas réunies, d’entrainer uaseer
atrophie du champ politique et, par 1&, d'entraver la possililisée formulation globale d’'un monde commun.

Vers une démocratie plus directe ? Poser la question, cEgiondre : la démocratie évoluera inéluctablement vers une
citoyenneté plus directe. Cependant, quelle que soit la form#egpiendra, celle-ci devra toujours s’accommoder d'une
logique représentative qui, au-dela de ses déficits actuetsoaced’indéniables vertus. La démocratie représentative
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effet, un caractére délibératif et compromissoire quieldrindépassable, méme si le dialogue démocratique n'a plus
nécessairement lieu au cceur des hémicycles parlementairesutoair et alentour. #

(*) Professeur a I'Université de Louvain (UCL)
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