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VII. ME V A I I A (BEVAGFA)

1. iraODUGTIOJT

Gomme l'agglomération actuelle de Bevag:aa, l'antique Mevaiiia
occupait en bordure occidentale de la Valle Umbra, une légère éminence
de la plaine, air pied du massif gréso-argileux qui prolonge les
Monti Martani (l). Le site, un relief sédimentaire de formation fluvio
lacustre, est logé dans une anse du Glitumne et du Teverone qui forment
ensemble le Timza à l'ouest de la localité (fig. 1) (2). Le nom Timia
rappelle q^ue le fleuve Topino, ou Tinia dans l'Antiquité, rejoignait
jadis le cours du Glitumne peu avant Bevagna. Gette situation, encore
partiellement maintenue au XVle s., changea définitivement au début du
siècle suivant avec la déviation du Topino dans un lit artificiel qui
passe à 3 kmi env. au nord-est de l'agglomération (3).

La position de la cité ancienne ne présente pas un intérêt straté
gique considérable mais est en revanche assez particulière dans le
contexte du réseau routier romain. Elle correspond en effet à l'endroit
où la Via Flaminia, en provenance de Garsulae par les collines, atteint
la zone de plaine et fait angle vers l'est pour couper en droite ligne
la Valle Umbra (fig. 2).

Sur cet acte majeur se greffent aujourd'hui trois routes secondai
res dont le caractère antique ne paraît pas contestable, du moins en ce
qu.i concerne les de-'ix premières. La plus importante part au nord, vers
Pérouse; vient ensuite une route vers Spolète par Montefalco, au sud-
est, et enfin une petite route vers les collines qui se dressent à l'ouest
de Bevagna (4). En outre, dans la plaine entre Bevagna et Spello sub
sistent de longs segments rectilignes d'une route qui ass'urait jadis une

P' 1932, c. 1507-1508, s.v. Mevania.. Pl-iTRAllGELl, Mevania. (italia romana. Municipi e colonie. s.l.Xlll)
Roma, 1953, ID., dans m, 11,1959, p. 77, s.v. Bevagna; '
D• MANGOMl, 11 territorio di Bevagna. Inquadramento storlco—touogra—
£i££ Annali Perugia. XXI. n. s.. Vil, iq8yiq8A, p. 115-10^.

(2) Carta geologica d'Italia 1 : 100.000« f° 131 Foligne (1968). En
oordure de Bevagna, la Glitumne porte aussi le nom de Meandro.

(3) G. PlETRAUGELl, Mevania. Roma, 1953, p. 123.
(4) IP., p.. 127-141.
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Fig. 1.- Bevagna. Extrait de la carte IGM 1:25.000e f° 131 IV N.-E. Spello (1955).



Fig. 2,— Le réseau rou-tier antique à Bevagna.
1; Via Flaminia 3î route vers Spolète par Montefalco
2: route vers Pérouse 4- route vers Spello

226



227

liaison directe entre les de.nc localités. Cette route vraisemblablement
antiqire, -paraît s'aligner .ia.ns l'axe de la Via Flaminia avant son angle
vers l'est et s'arrête actuellement à 2 km au nord-est de Eevagna, Plus
près de l'agglomération, le tracé ancien n'a laissé que q.;elques traces
dans 19 parcellaire et est remplacé par un chemin de campagne sinueux.
La perte d'importance de la route et son effacement presque total à pro
ximité de Bevagna, résultent très probablement de la formation de maréca
ges au nord-est de la localité, ainsi que l'atteste le toponyme "le Pantane"
( cf. l'italien "pantano" (adj. et nom); " marécageux; marais, fange).

Quelques trouvailles archéologi.ques ( céramique en impasto datée du
du Vile s. avant J.-C;, figurines en bronze de type étrusco-italique, quel
ques tombes éparses...) attestent une certaine fréquentation du territoire
et sans doute aussi du site de Bevagna avant l'arrivée des Romains (l).
Mais l'histoire de ce centre ne sort du flou qu'avec l'entrée en scène de
ces derniers.

Suivant la tradition livienne, c'est à proximité de Mevania, en
308 avaiib J.-C., que se déroula la première et, avec celle de Sentinum,
le seule grande bataille opposant guerriers ombriens et soldats romains.
Le combat tourna à l'avantage de l'armée romaine commandée par le consul
Fabius. Maxirnus Rullianus, arrivé en toute hate du Samninm (2).

L'aménagement de la Via Flaminia en 220 avant J.-C. fut certaine
ment déterminant pour le développement de la localité qui bénéficiait
déjà de sa situation en bordure de deux cours d'eau navigables , le Tinia
(Topino) et le Glitumnus (3).

En 217 avant J.-C., Hannibal traversa Mevania lors de son passage
en Ombrie (4). Devenue Municipe en 90 avant J.-C., Mevania est citée
par Strabon comme une ville importante sur la Via Flaminia (5). Son
principal renom auprès des Anciens lui vient de ses élevages de boeufs
blancs qiui grandissaient dans les riches pâturages du Clitumne, avant
d'etre offerts a Rome en sacrifice à Jupiter, aux jours de triomphe (6).

(1) G. PIETRA17GELI, op. cit.. p. 22-24 et D. MAMGOMI, o£. cit., p. II7-II8.
(2) Liv., IX, 41, 11-19.

(3) Strab., V, 2, 10 et PlLn., NJI.., 111,53 (Tinia). Prob. ad Verg.,
Georg., 11,146 (Glitumnus).

(4) Sil, Ital., VI, 647.
(5)3trab., loc. cit.

(6)Golum., Rust., III, 8,3; Verg., Georg., II, 146; Luc..Phars.. 1,473;
Sil.Ital., IV,545-546; VI, 647-648; VIII,456; Stat., Silv..1.4,128-129.



Exceptée l'occupation des troupes dé Vitellius en 69 après J.-C»

(1),Mevania conraitune existence paisible sons l'Empire; c'est de cett«
époque que datent les •jij.elqxies g'̂ 'ands édifices publics connus : un
temple, un théâtre, un amphithéâtre et des thermes (2).

(1) Tac., Hist., III, 55, 5; 59,
(2) G. PIETEIMGELI, op. cit., p. 6I, 73-84.
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2. HISTORIQUE DES RECHERCFRfg

Déjà au XVIIIe s., dans un petit ou-/rage d'un érudit local,
F. Alberti, les remparts antiques de Bevagna furent l'objet de quelques
considérations, assez sommaires toutefois et trop peu rigoureuses
pour présenter aujourd'hui encore un intérêt réel (l).

C'est à G. Eoccoloni, un notable de l'endroit, que l'on doit ^me
première étude, brève certes mais objective, des remparts. Elle a paru
en 1909 st on y apprend que son auteur a eu le loisir de compléter ses
observations en pratiquant quelques sondages dont il ne li^/re malheu
reusement qu'une trop courte relation écrite, sans dessin ni photogra^
phie (2). G. Boccoloni n'en doit pas moins être considéré comme celui
qui a véritablement découvert l'enceinte antique en ce sens qu'il a
clairement identifié l'appareil dans lequel elle était principalement
construite, c'est-à-dire l'opus vittatum. et q^u'il a pu ainsi la distin
guer des fortifications médiévales qui se sont en grande partie appuyées
sur elle. Jusqu'alors, on croyait que les murs anciens étaient réalisés
en appareil réticulé, siu la foi d'un ^inique tronçon de ce type au
nord-est de la localité.

•Quelques décennies plus tard, G. Pietrangeli a repris l'examen des
remparts, d'abord dans un article paru en I943, puis dans sa monogra
phie sur Bevagna, publiée en I954 (3). Cette dernière contient uni
présentation de l'enceinte, un peu plus détaillée du point de vue topo
graphique et illustrée poui^ la première fois de photographies et d'un •
plan (fig. 3). Notons enfin que les murs antiques de Bevagna sont mention
nés et illustrés dans l'ouvrage de G. Lugli (4).

antiche e moderne riguardanti Bevagna città
dell'Umbria. Venezia, 1791, p. 6-10. ^

storiche e archeologiche. Cagli,

(3) G. PIETRANGELI, Appimti sulla topografia e i monumenti di Bevaana
dans BDSPU" XLIV. p,

(4) LUGLl, Teonioa. p. 634 et 643; pl. GLXXXIX, 1,
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POSn GVcliA

»»aizA

o

FOitrA uvuta

PORTA
CANNAiU

form tow

CAS»U

A - Porta Foligno,
B • Porta Cannara.
C - Posternla.

D - Porta Guelfa.

E' Porta S.. Agostinb.
F - Porta' Mulini.
G - Porta ipotetica presse S. Margherita.

H • Resti di mnro senaa rivestimento.
3 - Resti di mnro con rivestimento a blocchetti
Y • Resti di mnro coa rivestimento di reticolato

Fiff» 3.- PleJi de Bevagna avec indica-tion des remparts antiqTies.
(D'après C. PIETRADGELI, Mevania.1953.plan hors texte)
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3. TOPOGRAPHIE

Bevagna s'étire sur une langue de terre effilée vers le sud-ouest,
longue de J^O m, large de 35^ inax. et dominant de 25 m les rivières cjui
la contournent. Le relief s'incline du nord-est (ait. 225 m) vers sa
pointe sud- ouest (ait. 205 m) et présente dans le sens de la largeur
un profil bombé (pl. I,a et plan annexe).

La Via Plarainia (= corso Amendela-corso Matteotti) constitue 1'
artère principale de la localité. Elle est tracée dans l'axe du site, sur
la ligne de crete, et croise à angle droit une série de rues perpétuant
un aménagement antique régulier. Le fait (pie la grand'route ne soit pas
rectiligne a visiblement influencé le plan urbain. Dans le centre monu
mental ancien, correspondant au secteur le plus élévé du site, le théâtre
et un temple affichent une orientation oblique, alignés qu'ils sont sur
le coude de la Via Plaminia. D'après G. Pietrangeli, le forum était placé
au carrefour avec la route de Pérouse (via Grescimbeni - Porta Gannara) (1

(l) G. PIETRAÏÏGELI,of. cit., p. 55-56.
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4. REMPARTS

Suivant Pline l'Ancien, Mevania possédait, au même titre qu'Arretium,
^ latericius (l). La notice de Pline est interprétée comme s'appli
quant au mur d'enceinte des deux localités et comme paraphrasant un
texte de Vitruve qui mentionne les remparts d'Arezzo parmi d'autres
exemples de constructions anciennes en briques semi-cuites (2). On a
effectivement découvert à Arezzo les restes d'une muraille en briques
superficiellement cuites, datable du Ille s. avant J.-C.(3).A Bevagna
par contre, on n'en a toujours pas retrouvé la moindre trace; il reste
cependant que le témoignage de Pline s'accorde avec la présence abon
dante d'argile dans cette zone de la Valle Umbra, où se situe d'ailleurs
aux Ile et 1er s. avant J,-C. un centre de production de céramique réputé
(atelier de Popilius) (4).

Au demeurant, tels qu'ils se présentent aujourd'hui, les vestiges
de l'enceinte antique de Bevagna sont uniformément constitués d'un noyau

opus caementicium à parement de petits blocs maçonnés.

L enceinte antique apparaît seulement sur les flancs est et ouest
de Bevagna; ses vestiges sont incorporés dans les fortifications médié
vales. Les tronçons n. 8 et 9, encore visibles du temps de G. Pietrangeli,
sont actuellement masqués, l'un par une décharge d'immondices, l'autre
par des constructions toutes récentes (v. plan annexe).

Sur le flanc oriental de la localité, les restes de l'enceinte

permettent d'entrevoir un tracé marqué par des longues lignes droites
qui se développent parallèlement à l'axe de l'agglomération, la Via
Plaminia. Sur le flanc occidental, en revanche, les murs s'écartent
progressivement de cet axe et se distinguent par leur tracé en dents de
scie, caractérisé sur les deux tiers de sa longueur par un changement
d'orientation tous les 40-45 menv.; au sud-ouest, on note deux sections
de 80-85 mchacune.Ces changements de cap à intervalles réguliers ont

(1) Plin., IT.H.. XXXV, 49, I73.
(2) Vitr., II, 9; G. PIETRAMGELI, Mevania. Roma, 1953, p. 6O-6I.
(3) L. PERNIER, dans USA, 45, I92O, p. I67-I9I.
(4) Garta geologica d'Italia 1 : 100.000 f° 131 Foligno. (1968).

VERZAR, Archaologische Zeugnisse. p. 121-122.
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été manifestement planifiés pour permettre le flanqnement réciproque

des courtines, conformément à un schéma déjà appliqué sur des encein

tes grecques hellénistiques (l). Vu qu'aussi bien à l'est qu'à l'ouest,
les murs anciens paraissent implantés au niveau le plus bas, c'est-à-
dire celui de la plaine (200-205 md'alt.), l'adoption d'une ligne
brisée à 1 ouest s'explique probablement par la nécessité de compenser

la protection moins grande offerte de ce côté par le Timia. La rivière

diverge en effet nettement du flanc ouest de Bevagna alors que le Clitum—

ne, dont le lit s'est rétréci suite à la déviation du Topino, longe à
moins de 40 m le flanc est de la localité.

Deux tours ont été repérées à ce jour, grâce aux sondages de

G. Boccoloni. La première, dont on ne voit plus maintenant que l'ancrage
au rempart, se situe juste au sud de la Porta Mulini, sur le flanc est

de Bevagna (v. n. 2). De la seconde, plus rien n'est visible. Elle a été

trouvée au nord-ouest, près de la Porta Guelfa (v. n. 10). Les deux

tours présentaient un saillant rectangulaire et un intérieur creux (2).
Les remparts ont ujie épaisseur de 2 m. Ils se composent d'un noyau

de blocage revêtu en parement d'un petit opus vittatum en blocs de

grès local, beige clair et assez tendre.

Le -noyau est formé de moellons et d'éclats de grès noyés dans un

mortier beige clair . Ce blocage est coulé et tassé en couches horizon

tales successives, hautes chacune de 0,60 m en moyenne. Le mortier est
chargé de gravier fin de rivière, en calcaire rose ou blanchâtre (pl.IV,a),

(1) Phil. Byz., V, A, 44 et 84 Garlan (^ rrftowujtî^ -ceLjf^o troLtei WIHTER,
Qreek fortifications, p. GARLAN , Poliorcétique grecque,
p. 245-246. ADAM, Architecture militaire CTecque. p. 68. (Syracuse,
Milet, Ephèse, Dourar-Europos ).

(2) G. BOCCOLINI, op. cit., p. 22, n. 2, écrit que ces découvertes lui
ont permis d'établir —comment ?— que les tours de l'enceinte antique
s'échelonnaient à 80 m d'intervalle, distance qui aurait été mainte
nue pour les tours médiévales dont certaines seraient fondées sur des
tours antiques. Une telle reconstitution, impliquant l'existence de
tours en chaîne, nous paraît dans l'état actuel, tout à fait hypothé
tique. On peut aussi douter sérieusement de l'exactitude des calculs
de G. Boccoloni en constatant simplement qu'à 80 m de la tour décou
verte près de la Porta Mulini, le tronçon n. 1 ne porte pas la moin
dre trace d'ancrage d'une tour ou de tout autre ouvrage adventice.



La maçonnerie de parement n'est actuellement visible que coté
campagne. L'appareil, réalisé avec soin, se caractérise par des
assises de petits blocs rectangulaires qui exposent une face bien
dressee aux endroits les mieux préservés (dim. L.14 x h. 8 cm; 20 x
9 cm; 22 X12 cm). Les joints, généralement minces, n'excèdent pas 1
d'epaisseur (pl. III,a). Les blocs, taillés vers l'arrière en tronc de
pyramide, mesurent I5 cm de profondeur en moyenne (pl. III,b). Le
parement accuse en élévation une suite régulière de légers retraits
coïncidant avec les stratifications du noyau et produisant un rétré
cissement de la muraille.de bas en haut. Ces retraits,qui marquent les
étapes de l'édification du mur, effacent la monotonie d'une paroi plane
et ajoutent ainsi à l'esthétique de la construction (pl. l,c) (1).

Sur le flanc oriental de Bevagna, ce parement en opus vittatum est
bien maintenu au sud jusqu'à une hauteur de 4,50 m(n.l), tandis que
pour le reste, il ne subsiste que de façon assez lacunaire (n.2,4,7).
Sur le flanc occidental de la localité, le parement est totalement
arraché. Cependant, les nombreux remplois de petits blocs en grès clair
qui apparaissent dans la maçonnerie médiévale faite de moellons en
pierre arenaire brun-foncé, ne permettent pas de douter que de ce coté
aussi les murs anciens étaient revêtus d'opus vittatum (pl. ?,b).

Le tronçon n. 8 au nord-est, actuellement caché, se distingue nette
ment des autres tronçons. En effet, tout en ayant la même épaisse^ir q-ie
ces derniers -2m-, il est le seul à présenter un parement en appareil
quasi-réticulé, fait de petit blocs en calcaire du Subasio (2) (pl. v,a).

234

cm

SeSgeÏÏ oi Pompeia et de Turin*(cf. C.PIETOiL^GELl, p.p. cit., p. 64, n.10),le haut socle de la tour ouest
o?fre IZlt " I '̂-nceinte de Todioffre d autres exemples, réalisés cette fois en maçonnerie sèche et
massive (v. supra p. 194). c^V^^u^erie secne et

(2) PoT^ ce genre^de calcaire, les carrières anciennes les plus proches
situaient a peu plus de 8 km au nord-est de Bevagna dans la

nos Ïnrrrof ^ + L'activité extractive s'y poursuit encore de
Tit :.ri° • geologica d'Ita] ia. 1 : 1000.000° f«- 123,Assisi(1968)). L'existence de carrières antimies .dans cette zone est^ttStéenon .o-olement^par l'emploi inteneif du oaloaire du Subasio Lfuf
monuments anciens de Spello, entre autres l'enoelnte, mais aussi pL
une insoription deoouuorte à Bevagna même et relative au dallage d'une
voie triomphale" avec du lapis hispellatis (G1L,X1,2,5041).



235

Aucune porte antiq;ue n'est conservée et la localisation des plus

importcjites d'entre—elles, c'est-à-dire celles en relation avec la Via

Flarninia, la route de Pérouse et apparemment aussi la route directe vers

Spello, est tout à fait incertaine. Cette (question est évidemment liée

au fait que tant au nord qu'à la pointe sud de Bevagna, les remparts
antiques ne sont plus visibles sur le terrain, Nous touchons ainsi à la

question plus vaste de la délim.itation du périmètre urbain, sur laquelle
il convient de s'arrêter au préalable,

C. Boccoloni, G, Pietrangeli et, plus récemment, D. Majaconi ont
consigné un certain nombre de données intéressant le problème et qui
permettent de croire que le périmètre de l'enceinte antique était quel
que peu décalé vers le sud-ouest par rapport au périmètre actuel des

fortifications, tel qu'il s'est fixé au Moyen Age (l).
Ces données sont les suivantes:

a) secteur nord

- au début de ce siècle, il apparaissait encore clairement que le
tronçon n, 9 se prolongeait vers le nord, contrairement aux murs
du Moyen Age qui font angle vers la Porta Cannara, Quelques ruines
matérialisaient ce prolongement, sur une distance qui est toutefois
inconnue,

- la découverte d'une villa est signalée au lieu-dit Madonna del
•Cuore (fig, 4»a,) et une riche tombe romaine a été trouvée

appena fuori Porta Cannara" —sans plus de précision —,

- un sondage de G, Boccolini à l'extrémité septentrionale du tron
çon n. 8 a permis de constater qu'au nord-est, la muraille obli
quait vers la Porta Poligno, "à peu près" de la même façon que
l'enceinte médiévale, Notons que seule l'amorce de l'angle anti
que a pu être observée,

- à l'ouest de la Porta Poligno, le rempart médiéval recoupe les'
restes d'un bâtiment en appareil réticulé, qui se prolonge à l'exté
rieur de l'habitat actuellement situé intra-muros (fig, 4,b)

- les terrains situés au nord de la Porta Poligno et au nord—est de
cette porte jusqu'à pratiquement l'amphithéâtre, se signalent

(1) G, BOCCOLONI, op. cit.. p. 2^-29; G. PIETRANGELI, Appunti sulla
topografia e i monumenti di Bevagna romana dans BBSPU. XLI7,1943,
P* 5^57 st 65—68; D. MANCONI, Il territcrio di Bevagna. Inquadramento
storico-topographico dans Annali Perugia. XXI, n.s., VII, p. 115-123.
Les murs médiévaux sont probablement en grande partie postérieurs aux
dévastations de la ville survenues en 1249 et en 1375; cf» G. URBINI,
Spello. Bevagna, Montefalco (italia artistica. LXXl), Bergamo, I913,
p. 61-62.



236

par la présence de nombreux restes de constructions d'époque

romaine, dont il est fait mention dès le XVIIIe s.,et qui ont

été encore observés lors de travaux récents (fig. 4, c—d—e—f).

- les plus proches tombes romaines connues ont été trouvées à

à l'église de la Madonna délia Rosa, lors de sa fondation en I691
(fig. 4,g).

- l'amphithéâtre a été implanté près de la Via Plaminia, à plus

de 350 m du centre monumental antique alors que la configuration

du relief n'imposait nullement un tel éloignement.

b) secteur sud

- dans le quartier qui s'est constitué autour de l'église S.

Agostino fondée en 1316, aucune construction de l'époque romaine

n'a été repérée.

- à la fin du siècle dernier, une petite nécropole a été découverte

via S. Agostino (fig. 4jh).

L'hypothèse qui se dégage de ces éléments est que le périmètre de
la cité romaine passait au sud, en deçà du quartier S. Agostino et englo
bait au nord des terrains situés au—delà de l'arc de cercle formé par
les murs du Moyen Age.

Sur la fig. 4» nous avons tenté de retracer le périmètre ancien

tel que l'imagine C. Pietrangeli. Suivant ce dernier, l'enceinte,
longue de 2,2 à 2,3 km, incluait au nord une vaste étendue comprenant
entre autres, tout le secteur proche de l'amphithéâtre, où ont été

trouvés des vestiges romains. Une telle reconstitution n'est toutefois

pas entièrement satisfaisante. D'abord, elle ne s'accorde pas avec l'angle
de la muraille antique que G. Boccolini avait observé au nord—est. Ensuite,
il est possible que l'amphithéâtre ait été construit au-delà d'un quartier

préexistant, ce qui justifierait son éloignement du centre-
ville. Enfin, le tracé de la voirie qui, encore du temps de G. Pietrangeli,
dessinait un arc de cercle presque complet, à 80 m max. au nord des murs

médiévaux, ne parait nullement imposé par la configuration du relief
dans ce secteur• Aussi il ne semble pouvoir trouver son origine que
dans l'obligation de contourner un obstacle disparu ; ne s'agit-il pas
précisément des remparts antiques ?
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4»"- Bevagna et son périmètre fortifié,
: périmètre médiéval

••• : limites nord et sud du périmètre antique selon C. Pietrangeli
—>: limite plus proBaole du périmètre antique au nord
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Ges quGlqu6s coiisid.6ra,"fcioiis nous arriGnsni; ainsi à snvisager un pénimèirG

ne s'avançan-fc pas au nord , au-delà de la voirie doublant à l'extérieur

la courbe des murs médiévaux. Au total, le circuit des remparts anciens

serait sensiblement plus réduit que celui imaginé par G. Pietrangeli;

sa longueur ne dépasserait pas 1,7 km et l'aire englobée, 13 ha env.

Notre reconstitution ne peut malheureusement pas s'appuyer sur

des données archéologiqpies autres que celles déjà livrées par G. Boccoloni,
G. Pietrangeli et D. Manconi.

D'après les informations que nous avons pu recueil
lir auprès des habitants de Bevagna et à la Surintendance de Pérouse,

aucune nouvelle tombe, ni aucun reste de l'enceinte antique n'a été

entrevu à ce jour au nord ou au sud de la localité, à l'occasion de tra

vaux agricoles ou édilitaires. Par ailleurs, il n'existe pas, à notre

connaissance, de vues ou de plans anciens de Bevagna, en somme une docu

mentation cartographique susceptible d'apporter quelque indice utile (l).

Enfin, sur les photographies aériennes que nous avons utilisées, prises

en-1977, nous n'avons pas remarqué d'anomalies qui puissent être inter

prétées comme des traces des murs antiques.

Pour l'heure, on retiendra donc que l'enceinte antique devait pré

senter comme l'enceinte du Moyen Age, un plan grosso modo troncoconique.

Ge plan drrégulier peut s'expliquer par le besoin d'englober un habitat

déjà établi le long de la Via Plaminia, tout en tenant compte des limites,
de la protection, mais aussi du danger (inondation en cas de crue) que

constituaient les cours d'eau bordant le site.

Vu ce qui a été dit du circuit de l'enceinte, les entrées relatives

à la Via Plaminia et à la route de Pérouse ont apparemment été déplacées

vers le sud au Moyen Age. Elles sont représentées aujourd'hui par la

Porta S". Agostino, la Porta Poligno et la Porta Gannara.

A l'ancienne route rectiligne de Spello, ne correspond par contre

aucune porte dans les murs médiévaux. On ne saurait dire si la route

quittait Bevagna par une porte particulière, située dans l'axe NE -30

de la Via Plaminia, ou bien si elle se détachait de la Via Plaminia à sa

sortie de l'agglomération, en somme à peu près comme le chemin actuel

vers Spello, passant à 70 m env. à l'ouest de l'amphithéâtre (fig. 2).
Quant à la route de Montefalco à l'est, elle sort par la Porta

Todi et le Ponte dell'Accolta qui présentent un état de construction

datable des temps modernes. G. Pietrangeli imagine que la porte antique

correspondante se situait nettement plus vers le nord, Ha.riF! le secteur

(l) Exception faite de la feuille Bevagna du cadastre grégorien (I873),
dont l'examen ne nous a cependeut pas permis de dégager dés".éléments
nouvea^jx.
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de l'église S. Margherita, à l'extrémité d'un axe Piazza Garitaldi—via

Crescimbeni—via S. Margherita, qn'il retient comme le cardo maximus de

Mevania (l). Mais la fonction de cardo maximus qne C. Pietrangeli
attribue à cet axe, est, au stade actuel purement hypothétique. Au
surplus, aucune trace de porte, même médiévale, n'est visible dans le
secteur de l'église S. Margherita et, extra-muros. aucune route ou

trace de route n'apparaît dans les champs, dans le prolongement de ce
"çand^, que ce soit sur la photographie aérienne ou sur le plan cadas
tral. Enfin quoique la petite église romane de S. Maria de ponte lapidum
conserve sans doute le souvenir d'un pont qui franchissait dans son

voisinage le cours ancien du Topino et du Clitumne, nous n'oserions pas
y voir, comme le voudrait C. Pietrangeli, le pont en relation avec

cette prétendue porte antique près de l'église S. Margherita, soit à 80 m
plus au sud (2). En conclusion, il faut bien constater qu'au stade actuel
rien n'empêche de considérer que la porte antique se situait à l'empla
cement de la Porta Todi. L'avancée du tronçon n. 4 par rapport à l'aligne
ment général des murailles servait peut-être à former un flanquement
destiné à la protection de la porte.

Enfin à l'ouest, la Porta Guelfa pourrait correspondre à une autre
porte,dès .murs antiques, en relation avec un habitat réparti dans les
collines qui dominaient l'agglomération et où ont été trouvées quelques
inscriptions funéraires romaines (3). La route qui de nos.Jours débouche
de la Porta Guelfa, est un tracé mineur et sinueux, aboutissant après
3 km au bourg médiéval de Terre del Colle.

Pour en venir à la question de la chronologie, soulignons d'emblée
qu'il est difficile de déterminer avec précision la date des murs antiques
de Bevagna. A ce propos, les sondages de G. Boccoloni n'ont rien apporté.
Le fouilleur ne fait pas allusion à un quelconque matériel découvert
lors de ses investigations (p. ex. de la céramique). Par ailleurs, la
chronologie relative des murs en opus vittatum et du rempart en quasi-
réticulé ne peut s'appuyer sur leur rapport stratigraphique, vu que le
mode de liaison entre les deux appareils, c'est-à-dire pratiquement

(1) C. PIETRANGELI, Mevania. Rcma, 1953, p. 55-56,57 et 68.
(2) ID., p. 56 et 136.

(3) G. PIETRANGELI, op. cit., p. I39-I44.



240

entre les tronçons n„ 7 et n. 8, n'est pas visible.

En se fondant sur la typologie des appareils, G. Pietrangeli
a avancé successivement diverses datations, allant du début du 1er s.
avant J.-C, jusqu'à pratiquement l'époque d'Auguste, et il a toujours
voulu considérer l'appareil réticulé comme une restauration apportée à
une enceinte en opus vittatum (l). Par la suite, et sur la base du
même critère, G. Lugli a proposé l'époque triumvirale ou augustéenne

l'op'u-s vittatum et une date "un peu plus ancienne" pour' la maçonne
rie en réticulé (2).

L'opus vittatum de Bevagna, qui concerne l'essentiel des murs connus,
trouve certes un excellent parallèle dans l'enceinte voisine de la
colonie de Spello, datable avec une bonne certitude entre 30 et 20
avant J.-C. (3). En outre, G. Lugli a bien montré que ce genre de

maçonnerie uniquement composé de petits parallélipipèdes de pierre, est
intensément utilisé hors de Rome, en Italie centrale et septentrionale,
dans les constructions publiques réalisées sous le second triumvirat et
sous Auguste, lors de la rénovation de nombreuses villes et de l'aména
gement de nouvelles colonies (4). De là à considérer, comme G. Lugli,

vittatum "semplice 0 di sola pietre" est une innovation datant
au plus tôt de l'époque triumvirale (5), ce serait nous semble-t-il,
poser une limite chronologique trop rigide, du moins pour l'Ombrie.

(1) G. PIETRANGELI, dans BD5PU. XLI7, 1943, p. 28; ID., Mevania. Roma,
1953, p. 68; ID., Osservazioni. p. 464-465; ID., dans EAA,II,1959.
p. 77, s.v. Bevagna. '

(2) LUGLI, Tecnica. pl. 643 et pl. GLXXXIX, 1.
(3) V. infra, p. 267.

(4) LUGLI, Tecnica, p. 634-637» L'appareil de la 2e restauration de
Spolète, que nous avons appelé "grand opus vittatum" et qui est
datable de 8O-4O av. J.-C (v. supra p. 138 et 147), offre un aspect
extérieur très proche de l'cpus vittatum proprement dit mais est
techniquement moins évolué. La maçonnerie de Spolète ne constitue
pas en effet un simple revetement ou placage sur un noyau en opus
oaemenfcicium, tel qu'on peut le réaliser rapidement et aisément
avec de petits blocs. Etant composée de dalles plus grandes et sur
tout beaucoup plus profondes que ce qui est réellement nécessaire
(jusqu'à 0,80 m), elle fait véritablement partie de l'épaisseur de

a muraille et illustre ainsi une manière de construire plus lente
et plus lourde, qui n'est pas encore tout à fait libérée de la
technique traditionnelle de l'appareil massif.

(5) LUGLI, Tecnica. p. 636.



L'exemple du théâtre de Gubbio principalement construit en vittatum.

inciue en tout cas a j.a prudence. On a en effet récemmenfc propose de
relever jusqu'à l'époque de César, la date de ce bâtiment traditionnel

lement clcissé coirane augustéen (l).

Au sujet du tronçon n. 8 en réticulé, il faut d'abord rapoeler
qu'un opus quasi-reticuls.tum, comme celui de Bevagna, peut être en soi
aussi bien antérieur à l'apparition de l'opus reticulat;nn. qu'un opus
reticulatujn "manqué'ou"bâclé", contemporain des constructions en beau
réticulé (2). L'irrégularité de l'appareil de Bevagna ne revet donc pas
une signification chronologique univoque, pas plus d'ailleuns que les
dimensions des "tufelli". Le matériau utilisé, incontestablement moins
docile quand il s'agit de calcaire plutôt que de tuf, l'habileté de la
main-d'oeuvre sont des fa,cteurs parmi d'autres qui conditionnent le
résultat final et rendent toute classification typologique peu utile
quand il s'agit de dater un mur. L'exemple du Samnium est à cet égard
éclairant puisque des remparts en opus quasi-reticulatum ont été éri
gés de la première moitié du 1er s. avant J,-C. jusqu'au tout début du
1er s. après J.-C,, soit donc encore plus d'un demi siècle après l'ap
parition de l'opus reticulatum (Allifae, Grumentum, Saepinum,Telesia
(3)). On voit ainsi que seul en fin de compte l'emploi comme tel de la
tachnique du réticulé peut livrer une indication chronologique. Cette
technique sophistiquée qui.naît à. la fin du Ile.s. avant J,—G. à Rome
et en Gampanie (4), a du apparaître en Ombrie avec un certain retard
par rapport à sa région d'origine. Au stade actuel des connaissances,
les plus anciennes constructions ombriennes où est mis en oeuvre le
réticulé, ne semblent pas remonter plus-haut que le milieu du 1er s.
avant J.-G. environ (grande substruction d'Otricoli, théâtre de Gubbio)

•et le gros des bâtiments faisant appel à cette maçonnerie datent de la
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(1) Guida Laterza. p. I83. '
(2) LUGLl, Tecnica. p. 494 et 502.
(3) LUGLl, Tecnica. pl. GXXXVl, 1,4; SGHMIEDT, Atlante, p. 97; M.l.

MEROLLA, Allifae, dans Archeologia Glassica. 16,1964, p. 36-39;
L. Q:jlLlGl,Telesia, dans Studi di urbanistica antica (Quad. Ist.
Top, ant. Univ. Roma. Il), I966, p. 85-IO6.

(4) P. GOARELLl, Public building in Rome between the second Punie War and
Su^, dans PBSR, 45, I977, p. 14-I6; P. GROS, Architecture et Société
p. 42. — •'



fin du 1er s. avanf J.—C. et du début du 1er s, après J.—C.; il s'agit
dans ce dernier cas essentiellement de théâtres et d'amphithéâtres
(Otricoli, Terni, Spolète, Carsulae) (l).

Ces quelques considérations permettent de retenir que les murs
de Bevagna ne sont- probablement pas antérieurs au milieu du 1er s.

avant J.-G. environ. Elles montrent qu'il est en revanche impossible
de trouver un indice déterminant pour la chronologie relative entre
1'opus vittatum et l'appareil réticulé.

L'absence de données de fouille comme de tout témoignage écrit
permettant d'affiner la chronologie des. murs de Bevagna, n'empêche
cependant pas d'entrevoir assez.clairement le contexte général de leur
édification. Gomme tant d'autres cités d'Italie élevées au rang de
municipes, Bevagna a dû .se doter progressivement dans le courant du
1er s. av. J.-C., de l'appareil monumental en rapport avec son nou
veau statut politique et administratif (2). C'est vraisemblablement à

cette occasion que.la localité,qui disposait suivant Pline d'une vieille

enceinte en briques, a vu son périmètre fortifié complètement réaménagé
par la construction de murs conformes aux nouvelles techniques édili-
taires de .l'époque.

( 1) Cruida Laterza. passim
(2) 7. supra p. 66.
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5. CARTE ARCHEOLOGIQUE

1. En-partant du sud de Bevagna, un premier tronçon des remparts

antiques apparaît en bordure de la via delle Mura. Long. : 26 m; haut.:

4)5 ni» A son extrémité méridionale, le mur succède à une tour moyenâgeuse
puis s'incurve pour continuer en droite ligne vers le nord-est.

Côté campagne, le parement, .réalisé en petit opus vittatum. est

fort bien conservé si ce n'est qu'ici comme sur les tronçons suivants

la face des blocs a généralement éclaté sous l'action des agents atmos

phériques. Les blocsjtaillés dans un grès beige clair, sont très soi
gneusement assemblés en assises un peu dansantes et de hauteurs inégales.

De bas en haut, la paroi est animée de légers retraits (4,5 à 5 cm) qui

apparaissent tous les 60 cm environ .(p. ex. 62,61,59, 60 cm)(pl. I,b-c).
Le parement intérieur de ce tronçon était visible du temps de C.

Pietrangeli qui s'est borné à constater qu'il était conservé seulement

en partie (1), Actuellement, il est complètement masqué par un enduit

épais. Suivant C, Pietrangeli, l'épaisseur totale du rempart est ici de

2 m, (2).

L'extrémité nord du tronçon présente une maçonnerie ruinée, débor

dant de 0,70 m au pied de la courtine médiévale qui se replie. Le blo

cage interne du mur, privé de parement, apparaît coulé et tassé en

couches successives hautes de 0,60 m environ et coïncidant chacune avec

un retrait du parement.

2. Après une interruption de .près de 60 m, le rempart en opus

vittatum réapparaît .dans le soubassement de la courtine médiévale,

juste avant la Porta Mulini. Long. : 19m; haut. : 2,20 m. Le pare

ment est conservé de façon lacunaire sur la portion nord du tronçon:

pour le reste, il est arraché et le noyau mis à nu disparaît sous des

placages de moellons médiévaux en pierre arénaire brun-foncé (pl. II,a).

G. Boccoloni a vu ici les vestiges de deux gros murs liés perpendi

culairement à la muraille antique et de même construction que celle—ci(3).

Actuellement, seul le départ d'un de ces murs est encore visible;

épais de 1,15 m, il est conservé sur.une longueur de 0,30 m à peine et

une hauteur de 1,15 m» second mur,distant de 2,30 m vers le sud, il

ne reste que la trace d'ancrage au rempart (pl. II, a-b). En creusant

(1)C. PIETRANGELI, Mevania, Roma, 1953, p. 64.
(2) Ibidem.

(3) G. BOCCOLONI, op. cit.. p. 21.
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à cet endroit, G. Boccoloni a mis au jour, les restes d'une tour

reotangulaire""esternamente alquanto rovinata dalle frane, internamente

abbastanza conservata, malgrado notevoli spostamenti delle pareti, délia

struttura identica agli altri avanzi, larga m. 2,30, lunga m. 2,55 ®

con uno spessore- di m. 1,15 " (l)- Ces dernières mesi.ires corres

pondent apparemment aux dimensions intérieures de la tour. A l'exté

rieur, compte tenu de l'épaisseur des murs, il faut supposer que la

tour dépassait de 3,70 m l'alignement du rempart et que sa largeur

frontale -était de 4,60 m.

La Porta Mulini qui fait suite à ce tronçon, est une construction

de l'époque du pape Innocent .VIII (1484--1492) (2).

3. Passée la Porta Mulini, la courtine médiévale oblique légèrem.ent

vers l'est.. Sur les 30 m qui.précèdent la.Porta Todi, on observe ici et

là dans son parement quelques petits.blocs en grès beige de 1'opus vit-

tatum antique. Comme nous l'avons expliqué plus haut, .c'est selon

toute vraisemblance à l'emplacement de la Porta Todd qu'il faut situer

la porte antique relative à la route.de Spolète par Montefaloo (3).

4. Au-delà de. la Porta Todi et du ponte.dell'Accolta qui enjambe

le rempart médiéval et le cours du Clitumne, la muraille antique, à

nouveau, visible, s'enfile vers le nord. Long. : 30 m; haut. : 2,40 m.

Ce tronçon, de meme. que .les tronçons, suivants, déborde perceptiblement

le plan de la maçonnerie médiévale qui se développe en couronnement

(pl. II,c).

Le noyau du rempart antique, avec ses couches de blocage successives,

est presque totalement à nu. Une à deux assises du parement en opus

vittatum affleurent au pied du mur, sauf vers le milieu du tronçon où

neuf assises de ce parement en petit, appareil régulier sont encore

visibles (4). L'une d'elles marque un retrait de 4 cm, correspondant

à une strate du noyau. En soubasse.mient, les faces des blocs sont bien

conservées et forment un mur presque lisse, avec des joints très fins

(1) G. BOCCOLONI, op. cit., p. 22.

(2) C. PIETRAKGELI, op. cit., p. 64.

(3) V. supra p. 239.

(4) G. PIETRANGELI, op. cit.. p. 65, n'a pasvu cet opus vittatum mais
prétend, à tort, qu'un'reste de parement en réticulé affleure "in
un punto" de ce tronçon, tout en signalant par ailleurs expressément
sur son plan que la muraille antique est dépourvue de parement(fig.3,et)
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(0,2 à 0,6 cm) (pl.. III,a,). Par .ailleurs. on peut. plus spécialemeni;

bien observer .ici que les blocs, don.! la profondeur moyenne est de

15 cm, sont taillés-vers l'arrière en -tronc de pyram.ide -de façon a

être solidement, ancrés dans le blocage -inte-rne (pl. III,b).

.5—6. Juscpi'à une tour médiévale.voisine de l'église S. Margherita,

il ne subsiste que deux tronçons de l'enceinte antiqueo Long. : I5 et

18 m; haut. ; 2,40 m. Leur paremen.t est- complètement arraché. Une

ligne droite de I50 m,, en. direction du nord-est, peut être restituée

à partir de ces-deux tronçons.

7. Après la tour, l'enceinte antique réapparaît sur une distance

de 70 m, constituant ici encore la partie inférieure de la muraille

médiévale.

Le rempart s'enfile, d'abord siir.une trentaine de mètres vers le

nord-est, dans le prolongement des vestiges précédents. Son noyau

stratifié est entièrement à nu.

Le mur-forme -ensuite un angle obtu-vers l'est. A-l'angle, le pare

ment en opus- vittatum est conservé, à 1.,90 m.au—dessus du plan de cam

pagne, sur une longueur de 2,20. m-et.une hauteur de 0,80 m. .Huit

assises de petits blocs abîmés sont visibles. La paroi antique dépasse

de 0,40 m le .plan de la maçonnerie médiévale, et son angle, dont il

ne subsiste que l'amorce, précède de 1,20 m l'angle correspondant de

la muraille médiévale (pl. III,c) (1),

Le noyau antique est ensuite de nouveau à nu jusqu'à l'absidiole du

monastère del Monte (pl. IV, a).. Après l'absidiole, le parement en

opus vittatum est maintenu de façon fragmentaire sur une distance de

11 m puis disparaît derrière un redan • du rempart médiéval. Le parement,

conservé jusqu'à une hauteur de 3,60 m,, présente les mêmes caractéristi

ques que celui des tronçons précédents (pl. IV, b-c).

L'enceinte médiévale qui continue vers le nord-est contourne

l'abside de l'église romane S. Maria de ponte lapidum.

(1) Vestùges non" relevés par G. PIETRANGELI, op. oit., p. 65 qui n'a
observé qu'un mur "sempre prive di paramento".
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8. Le dernier tronçon des mnrs antiqnes sur le flanc oriental de

Bevagna, est incorporé dans la muraille médiévale, juste avant son angle

vers la Porta Poligno. Il est aujourd'hui masqué par des immondices.

La description qui suit est dès lors fondée sur les observations de G.

Boccoloni et de G. Pietnangeli, ce dernier ayant publié une photographie

qui vient à point (l) (pl. Y,a,).

Le tronçon, long de 26 m. env. et haut de 6 m, se distingue par son

parement en appareil qnmsi-réticulé, La maçonnerie, localement altérée par

une restauration grossière, est réalisée en petits blocs de calcaire du

Subasio, irrégulièrement taillés et mesurant 7 à 10 cm de coté. Les pierres

sont disposées en files obliques, un peu dansantes et parfois discontinues.

La paroi présente une succession de légers décrochements horizontaux;,

correspondant aux: stratifications du noyau.

Pas plus que G. Boccoloni, G. Pietrangeli ne précise les caractéris

tiques du mortier ni ses particularités éventuelles qui le distingueraient

de celui qui est employé avec 1 *opus vittatum.

Un sondage effectué jusqu'à une profondeur de 4 '"j devant l'extré

mité nord du tronçon, a permis à G. Boccoloni non seulement de relever

l'épaisseur du rempart antique - 2 m - mais aussi de constater que celui-

ci ne se prolongeait pas mais présentait l'amorce d'un angle, indiquant

que l'enceinte antique obliquait vers le nord, " seguendo presso a poco

la linea del circuito medievale " (2).

XXX

Sur le flanc occidental de Bevagna, les restes de l'enceinte

antique s'échelonnent sur une distance de 400 m env., longés en paral

lèle par la Strada Gomunale delle Mura. Formant le soubassement des murs

médiévaux, il présentent partout où ils sont visibles, leur noyau de

blocage entièrement à nu et fortement ruiné. On y observe la même stra

tification en couches de 0,60 m en moyenne, que sur le flanc oriental de

la localité. Le parement antique est entièrement arraché et ses petits

blocs en grès beige, bien équarris, ont été réutilisés dans la maçonnerie

(1) G. BOOGOLOUl, op. cit., p. 22-23 et 28; G. PIETRANGELI, 0£. cit.,
p. 64 et 65; pl. 11,b.

(2) G. BOGGOLONl, 0£, cit., p. 28.



médiévale. Celle-ci se oaraotéi'ise par l'emploi de moellons en pierre

arénairo trun—foncé et par un mortier chargé d'ime pierraille calcaire

beanoonp plus grosse que celle de 1'opus caementicium antique.

A partir des vestiges subsistants, le tracé des murs antiques se

laisse aisément reconnaître. Il se développe en dents de.scie, avec un

angle tous les 40- à 45 n env., sauf au sud où se succèdent deux segments

de 75 ro env. Chaque rentrant du tracé a une profondeur de 8 m env. (l).

9. De l'angle nord—ouest de Bevagna. à la Porta Guelfa, le noyau en

opus caementicium, encore visible du temps de-C. Pietrangeli (2), est

désormais masqué par une série de constructions récentes adossées aux

remparts.

G. Bcccclcni a pu observer qu'à l'angle nord—ouest, correspondant

au lieu-dit "Muro Vecchic", le rempart antique était véritablement inter

rompu et que des "ruderi" de celui-ci existaient à cet endroit. Le rempart

antique, auquel "è addossata ad angolo retto la ricostruita cinta me-

dievale", devait ainsi continuer vers le nord (3). Mais la longueur des

"ruderi" qui, si l'on comprend bien le rapport de G. Boccoloni, devaient

matérialiser ce prolongement de l'enceinte, n'a jamais été précisée par

personne. G. Pietrangeli ne fait pas état de l'existance de ces "ruines",

ce qui donne à penser qu'elles n'étaient déjà plus visibles à son époque.

10. De part et d'autre de la Porta Guelfa, le noyau du rempart anti

que est visible sur une courte distance. Il est découvert sur une hauteur

de 2 m (pl. V,b).

G. Boccoloni écrit avoir trouvé "presso la Porta Guelfa, a mezzo

métro sotterra", les vestiges d'une tour semblable à celle découverte

au sud de la Porta Mulini. La tour était "un po' addentrata nelle mura

( montre l'altra seguiva la linea regolare délia cinta ), di identica

costruzicne, ma di maggicri dimensioni, avendc una lunghezza di m. 3j35i

una larghezza di m. 2,30 e une spessore di m. 1,25."(4)« On n'en sait rien

(1) Dans le secteur sud-est de l'enceinte de Milet, la profondeur des
rentrants mesure 8 à 1r2 m : ADAM, Architecture militaire grecque,
p. 68, fig. 32.

(2) C. PIETRANGELI, 0£. cit.. p. 64.

(3) G. BOCCOLONI, 0£. cit., p. 29.

(4) ID., p.22.
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de plus. . .

11 à 14. Après la Porta Guelfa, le; noyau.de.1'enceinte antique est

parfaitement visilale sur une distance de I40 m, avec quelques petites

interruptions. Il déloorde jusqu'à 0,60 m le plan d'élévation de la mu

raille médiévale à laquelle il sert de fondement. Sa, hauteur atteint

3,60 m (pl. V,o et VI,h). A l'angle rentrant du tronçon n. 12, un morceau

de tuile est noyé dans le mortier (pl. VI,a) (1).

15 à 17. En continuant vers le sud, le noyau en opus oaementicium

ne reparaît plus qu'en trois endroits des fortifications, dans l'inter

valle de placages en maçonnerie postérieurs. 11 est visible en dernier

lieu juste avant un décrochement des murs médiévaux, précédant de 80 m

la Porta S. Agostino.

(1) Argile rouge-orange, hien épurée, à particules dégraissantes noires
et blanches. Epaisseur: 2,5 om; hauteur du rebord: 6 cm.
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VIII. HISPELLUM (SPELLO)

1. HTTRODUCTION

L'antique Hispellum s'étalait à l'emplacement de l'agglomération

actuelle de Spello, sur les pentes d'un contrefort du Monte Subasio, en

bordure orientale de la Valle Umbra (l) (fig. 1). Au pied de la localité

passait une route, l'actuelle S.S. QVi reliait la Via Plarainia,

distante de 3 km vers le sud, à Pérouse , en suivant le bord de plaine.

Une liaison directe existait par ailleurs entre Hispellum et Mevania,

située de l'autre coté de la vallée (2) (fig. 2).

L'histoire ancienne de Spello est au stade actuel assez peu documentée

pour la période antérieure au 1er siècle avant J.-C. Une nécropole récemment

fouillée à une centaine de mètres au sud de la localité, a livré un matériel

remontant jusqu'au Vile s. av. J.—C.; la plupart des tombes de cette

nécropole datent cependant du IlIe-IIe s. et c'est l'époque à laquelle se

rattachent les plus anciens vestiges de constructions découverts il y a

peu, sur le site même de Spello (3).

Au début du 1er s. av. J.-C., Hispellum reçut le statut de municipe.

Une colonie de vétérans y fut ensuite installée, vraisemblablement à

l'époque triumvirale. La ville reçut alors le titre de Colonia Iulia (4)»

et son territoire fut centurié (5). On sait aussi, grâce à Pline le Jeune,

(1) J. WEISS, dans RE, VIII, 1913, c. 2046-2047, s. v. Hispellum; U. CIOTTI,
dans EAA, VII, 1966, p. 438-439, s.v. Spello; M. BROZZI, Guida di
Spello romana. Spello, 1972; V. PEPPOLONI- C. PRATIRI, Guida di
Spello. Spello, 1978; Guida Laterza. p. 145 ©"fc 148-155.

(2) V. supra p. 20.

(3) Information orale de B. Manconi.

(4) Plin., III, 113; CIL, XI, 2, 5278 et 5269 a.

(5) Lib. Col., 224 L; Hygin, 179 L. P. CASTAGNOLI, Tracce di centuriazioni
nei territori di Nocera, Pompei. Rola, Alife, Aquino, Spello dans Rend.Acc.

Haz Line , s. 8, XI, 1956, P» 377-378 et pl. VI.
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Fig. 1.- Spello. Extrait de la carte IGM I:25.000e f® 131 IV N.-E. Spello
(1955).

LLVM

Fig. 2.- Le réseau routier antique autour de Snello
1 ; roiite Via, Flaminie.—Pérouse

2: route vers Mevania
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que,par une libéralité d'Auguste, les sources du Clitumne, situées à

15 km au sud de Spello, furent incluses comme domaine extraterritorial

dans les possessions de la colonie (1). Celle-ci se vit par ailleurs

dotée d'une splendide enceinte que nous découvrirons plus loin, tandis

qu'au nord-ouestde l'agglomération, en marge de l'aire urbaine dont le

périmètre était peu étendu, des terrains furent affectés à la construction

de quelques grands bâtiments publics qui formèrent , sous l'Empire, une

sorte de "zoning monumental". Sur les pentes de l'actuelle Villa Fidelia

fut aménagé un vaste ensemble à terrasses, à vocation semble-t-il reli

gieuse,. et au niveau de la plaine furent édifiés un théâtre, un amphi

théâtre et plus tard des thermes.

D'une manière générale, si Spello romaine est connue par des monu

ments nombreux — quoique peu étudiés encore —, elle a en revanche laissé

très peu de traces de son histoire dans les sources écrites. Celles—ci

ne livrent pas la date précise de la fondation de la colonie du 1er s.,

qu'on a parfois censidérœcomme une colonie augustéenne (2). Le problème

mérite qu'on s'y arrête vu qu'il concerne un repère chronologique im
portant dans l'histoire d' Hispellum et qui entrera en jeu pour la data

tion de son enceinte.

Dans un article paru en I945, U. Giotti a présenté un état de la

question et un essai de solution (3). Nous reprenons ici les points

essentiels de cet article. Suivant l'auteur, une certitude est acquise :

le nom de Golonia Iulia qui s'attache à Spello, implique que la fondation

coloniale, qu'elle date de l'époque des triumviri (43-33 av. J.-C.)

ou qu'elle soit due à Octave après Actium, est antérieure à 27 av. J.-C.,

année où Octave prend le titre d'Augustus qui figure désormais dans la

titulature des nouvelles colonies « Or, l'agronome Hygin nous informe

(1) Plin., Epist.. VIII,8,6

(2) Ainsi p. ex. J. WEISS, loc. cit.
(3) U. GIOTTI, Una iscrizione duovirale e la data délia costituzione di

Hispellum a colonia dans BCAR.LXXI. 1943-19451Appendice,XIV,p.54-56.
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que par manque d'espace disponible autour de la colonie, son territoire

a été constitué par l'attribution de terres appartenant à des cités

voisines (l). D'autre part, nous œ,vons que le poète Properce, originaire
d'Assise où il naquit peu après 50 av. J,-C., vit des terrains qu'il

tenait de son père, confisqués et assignés à des vétérans précisément à

l'époque triumvirale (2), Compte tenu de la proximité des deux villes

Assise et Spello, il est raisonnable d'établir un lien entre le témoigna

ge d'Hygin et la mésaventure de Properce et d'admettre que la colonie

a été fondée sous les triumviri, donc entre 43 et 33} comme le soutenait

déjà Kornemann (3). Cette datation, qui a toute la vraisemblance pour
elle, a été acceptée par P. Castagnoli et plus récemment par W.V. Harris (4),

(1) Hygin, 178-179 L.

(2) Prop., IV, 1,127-131.

(3) K0R17EMA1OT, .dans RE, IV, 19OO, c. 5251 s.v. Colonia.

(4) F. CASTAGNOLI, op. cit., p. 377; HARRIS, Rome, p. 312.
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2. HISTORIQUE DES RECHERCHES

En dépii: de l'importance des vestiges qn'elle a laissés, l'enceinte

antique de Spello n'a pas encore fait l'objet d'une étude d'ensemble

un peu approfondie. Un aperçu général en a été livré par G. Urbini à la

fin du siècle dernier, en I9IO par A.L. Prothingham, enfin plus récemment

par M. Brozzi dans une brochure sur Spello romaine, et par D. Manconi

dans le guide Laterza sur l'Ombrie (l). L'ouvrage monumental de G. Lugli
réserve quelques lignes et illustrations à l'appareil des murs, celui

de M.E. Blake, quelques mots au sujet des portes et de la date de l'en

ceinte (2). Un premier plan des remparts a été publié en 1936 par U.
Tarchi (3) (fig. 3); ce document ne présente toutefois qu'une partie
seulement de leur tracé, soit entre la Porta Gonsolare et la Porta Venere,
et, de surcroît, sans faire la distinction entre les endroits où les m.urs

sont conservés et ceux où leur ligne a été restituée. Le plan qui accom

pagne la brochure de M. Brozzi, n'établit pas non plus cette distinction

et, s'il est plus complet, il est aussi très schématique (4) (fig. 4).

Jusqu'à présent, l'attention des chercheurs s'est en réalité essentiel

lement centrée sur les trois portes monumentales les mieux conservées,

c'est-à-dire la Porta Gonsolare, la Porta S. Ventura et la Porta Venere.

Dans la bibliographie touchant l'enceinte de Spello, les travaux parus

à leur sujet représentent la part la plus consistante, tant pour le texte

que pour l'illustration. Outre les gravures commentées de L. Rossini,

(1) G, URBIHI, Le opere d'arte di Spello dans Arohivio storico dell'arte,
s. 2, 11, 1896, p. 371-374 et 111, I897» p. 36 (texte résumé dans
G. URBINI, Spello, Bevai^a, Montefalco (Italia artistica, LXXl),
Bergamo, 1913, p. 22—23); A.L. PROTHINGHAM, Roman cities in northern
Italy and Balmatia, London, I9IO, p. I89-I96; M. BROZZI, Guida di
Spello romane. Assisi, 1972, p. 14-20; Guida Laterza, p. I48-I51.

(2) LUGLl, Tecnica, p. 634» pl. GLXXXVlll,2-3; BLAKE, Roman oonstruction,
p. 113, 200,201et226, n. 2.

(3) TARGHl, L'arte nell' Umbria, pl. GLXX.
(4) M. BROZZI, op. cit., plan annexe.
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publiées en I836, et un petit article de D. Viviani, daté de 1915>

on relève plusieurs études importantes, échelonnées sur dix années à

peine, de 1932 à 1942, et dues successivement à I.E. Richjnond, P. Prigerio,

U, Tarchi et H. Kahler (1). Ces contributions n'ont cependant pas épuisé

les questions archéologiques et architecturales relatives aux trois

portes. En effet, celles-ci apparaissent aujourd'hui sous un jour nouveau

depuis qu'elles ont été débarrassées des maçonneries et habitations

médiévales qui en gênaient l'examen; en outre, la Porta Consolare a été

fouillée et la Porta Venere amplement restaurée. Tous ces travaux de

rénovation de même que les résultats des fouilles sont à l'heure actuelle

encore inédits; ils seront publiés par la Surintendance de Rome et celle

de Pérouse qui ont assumé successivement la direction des travaux.

Ceux-ci, d'après les informations que nous avons pu obtenir, se sont

étalés sur plus de 40 ans, depuis la veille de la seconde guerre mondiale

jusqu'à 1983. En attendant que paraissent les rapports des autorités

archéologiques italiennes, nous avons déjà pu, lors de nos passages à

Spello, faire un certain nombre de constatations qui complètent les publi

cations antérieures.

(1) L. ROSSINI, Gli archi trionfali, Roma, I836, p. 3-4, pl« XVI,XVII,
XXII, XXIV; D. VIVIAliTI, Porta Venere e torri di Properzio a Spello
dansBoll. d'Arte^IX. I9I5, p. 301-304; I.E. RICHMOWD, Augustan gâtes
at Torino and Spello dans PBSR, XII, 1932, p. 56-62; ID., Commémorâtive
arches and city gâtes in the augustan âge dans JRS, 23, 1933, p. 164;
P. PRIGERIO, Antiche porte di città italiche e romane, Como, 1935i
p. 88-90, 145—151? tarchi, L'arte nell' Umbria, pl. CLIX-CLXIX; IP.,
Rilievi e ricostruzioni di monumenti romani dell' Umbria dans BCAR,
LXIX, Appendice. XII, 1941, p. 40-46; H. KÎÎHLER, Die romischen
Torburgen der fruhen Kaiserzeit dans JDAI, 57, 1942, p. 22-24, 52-53,
78-80, 100-101.
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Fig. 3._ Plan de Spello avec le tracé de l'enceinte antique entre la Porta Venere
et la Porta Consolare.
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Fiff. 4.- Spello. Plan des remparts.
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3. TOPOGRAPHIE

Le contreforl: de Spello dessine à la pointe méridionale du Monte

Subasio une avancée étroite et allongée dans la Valle Umbra (pl. 1, a-b

et plan annexe). Dominant de 90 max. la plaine environnante, il présente

une forme triangulaire, étirée dans le sens nord-sud, avec des pentes

très accentuées à l'est et à l'ouest. Relié à la montagne par un petit

col, ce contrefort s'élargit et s'élève dans sa moitié nord, pour cul

miner à 321 m à l'emplacement de la Rocca, reconstruite au XlVe s. par

le cardinal Albornoz (pl. 1 ,c). Le site se resserre ensuite et présente

vers le sud une pente très allongée qui descend graduellement jusqu'au ni

veau de la plaine (200 m) et où s'étage la majeure partie de la vieille

ville (pl. 11,a). La via Gavour et la via Garibaldi, tracées sur la ligne de

crête, constituent l'axe principal de l'agglomération. Le forum ancien et

ses monuments étaient établis à mi-côte sur un vaste terrassement dont le

périmètre englobe l'actuelle Piazza délia Repubblica et ses abords (l).

Du point de vue géologiq'j.e, le sous-sol de Spello est formé de

calcaire blanc ou rosé, compact et bien stratifié; c'est le calcaire

typique de Subasio (2) (pl. ll,b).

(1) Guida Laterza, p. 152.

(2) Carta geologica d'italia 1 : 100.000 e f 131 Foligno (1968).



4. REMPARTS

Fig, 5,- La forma d'HispelliMi dans "jn manuscrit d'Hygin.
(D'après F. CASTAGîîOLI, Mem. Aoc» Italia, s. 7» IV, 1943, P» IO5» fig» 5)

La forma de la colonie d'Hispellum, reproduite dans un manus

crit de l'agronome Hygin (1) (fig. 5)» nous offre la plus ancienne
illustration connue de l'enceinte antique de Spello. Avec le schématisme

et la part de convention qui caractérisent ce genre de croquis (z), l'en
ceinte est représentée par un circuit oblong de murs crénelés et renfor

cés à intervalles réguliers de grosses toxirs carrées.

Sur le terrain, quoiqu'aujourd'hui les remparts mêmes aient en

partie disparu , le périmètre de l'enceinte antique se détache encore

dans l'ensemble avec une grande netteté (plan annexe).

(1) Palat. Lat. 1564> 88 v (iXe s.). F, CASTAGNOLI, Le "formae" delle
colonie romane e le miniature dei codici dei gromatici dans Mem. Acc.

Italia. s.7 , IV, 1943, P» 106-107.

(2) Sur l'interprétation de ces formae de la tradition manuscrite, cf.
P. CASTAGNOLI, op. cit., p. 117-118.
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Dans la moitié sud du site, les remparts sont remarquablement

conservés sur une longueur de 800 m, avec quelques interruptions.

Leur tracé y décrit une boucle en hameçon, englobant la pointe du

contrefort jusqu'au niveau de la plaine. Au fil des siècles, le péri

mètre fortifié de l'agglomération s'est toujours appuyé sur ces murs

qui sont percés de trois portes, toutes antiques, la Porta Venere, la

Porta S. Ventura et la Porta Gonsolare (n. 1,8,10). Une poterne que

l'on croyait pouvoir reconnaître en outre au sud-es-t, s'est révélée

n'être qu'un gros égout (v. n. 4 )•

Dans la moitié nord du site, les vestiges de l'enceinte sont

plus fragmentaires; près de la Rocca subsistent les restes des deux

autres portes de la cité antique, l'Arco di Auguste et la Porta dell'

Arce (n. 5>6), et au nord-ouest, un petit tronçon d'une vingtaine de

mètres (n.7). Dans cette moitié septentrionale du site, le périmètre

de 1'agglomération a été considérablement élargi à la Renaissance. Au

nord-ouest, l'habitat de Spello n'a toutefois q^siment jamais dépassé

la ligne des murs antiques que maintient de toute évidence la longue

muraille médiévale reliant la Porta Venere à la Porta dell'Arce, en

passant par le petit tronçon que nous venons de citer. De même au nord-

est, les murs antiques n'ont été que très localement débcrdés et leur

tracé, perpétué par des murs de soutènement, se laisse aisément reconnaî

tre juscpu'à l'Arco di Auguste. La reconstruction au XIV e s. de la Rocca

sur le sommet de Spello, semble avoir bouleversé considérablement la

zone comprise entre l'Arco di Auguste et la Porta dell'Arce. Il est

toutefois légitime de penser que les murs antiques englobaient le point

le plus haut du site, même si on ignore dans quelle mesure les remparts

actuellement visibles ont été directement appuyés sur les fortifications

anciennes.

En somme, les remparts antiques, dont le périmètre est évaluable à

1.800 m, circonscrivaient tout le versant sud du contrefort de Spello,

depuis le sommet jusqu'à la plaine,délimitant ainsi une superficie de

15 ha. Leur tracé, adapté à la configuration du relief, présentait un

plan en rectangle très étiré, long de fSO m, large de 200 m et légèrement

déboîté vers l'est à son extrémité méridionale.

Deux décrochements, dans lesquels s'ouvrent la Porta Venere et la

Porta Gonsolare, interrompent le fil des remparts. Le flanquement laté-
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ral ainsi créé, est chaque fois sur la gauche de celui qui entre, contrai

rement donc au principe des portes scées. Une disposition semblable carac

térisait très probablement l'implantation des murs à la Porta dell'Arce.

De toute évidence, les fortifications antiques étaient dépourvues de

tours régulièrement échelonnées (1) ; une seule tour à saillant rectan

gulaire apparaît à mi-chemin entre la Porta S. Ventura et la Porta

Consolare (n. 11).

L'enceinte présente un mode de construction parfaitement homogène (2),

Le mur, épais de 2,40 m, est constitué d'un noyau en opus caementici\im

revêtu sur ses deux faces d'un parenient en opus vittatum fait de blocs

en calcaire local rose (3). Le mortier présente une teinte beige-rosé

et est chargé d'une fine pierraille rose et blanche. La maçonnerie est

réalisée avec un grand soin. Elle atteint un degré de perfection extra

ordinaire face à la Valle Umbra, c'est-à-dire de la Porta Venere à la

Porta Consolare (4).

Les fondations, constituées d'un lourd blocage en opus caementioium,

sont en grande partie découvertes coté campagne, sur les pentes sud-est

et sud-ouest. Pour leur assurer une assiette solide, il semble que les

constructeurs, conformément aux recommandations de Vitruve (5), aient

cherché partout à lès appliquer directement sur la roche, en dépit de

sa configuration très accidentée en sous-sol. Ainsi pourrait s'expliqpier

la profondeur fort variable et parfois spectaculaire de ces fondations

qui, le cas échéant, descendent à plus de 3 m de profondeur, sans que

(1) La présence de tours multiples sur la forma de Spello (fig. 5) ne
doit pas surprendrej elle correspond au mode de représentation conven
tionnel des remparts dans les formae manuscrites (cf. F. CASTAGNOLI,
op. cit.. fig. 3—10), Nombreux exemples aussi dans l'iconographie
romaine en général (cf. monnaies, mosaïques etc..) :R. CHEVALLIER,
Cité et territoire. Solutions romaines aux problèmes de l'organisa
tion de l'espace. Problématique 194&-1973 dans Aufstieg u. Niedergang
der Romischen Welt. II, I, Berlin-New-York, 1974, p. 745-755.

(2) Contrairement à l'opinion de C. PlETRANGELI, Osservazioni. p. 465.
(3) Cette même pierre fut utilisée à Bevagna pour \me partie de l'enceinte

ainsi que pour un dallage à propos duquel une inscription mentionne
explicitement l'emploi du lapis hispellatis (CIL XI, 2, 504l).V. supra
p. 234.

(4) "I have not seen in Italy any ancient city walls that came so near
to giving the impression of a work of art" : A.L, PROTHINGHAM, Roman
cities in northern Italy and Dalmatia. London, 1910} P» 193.

(5) Vitr., I, 8. Cf. aussi Phil. Byz., V, A, 1, Garlan.
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pour autant leur pied soit visiole (v. n, 3 et 9)« Le "blocage qu.i fut

ainsi enfoui, se caractérise en général par des gros blocs et des

dalles brutes noyés en grande quantité dans le mortier. La partie

supérieure des fondations est plus régulière; les pierres sont bien

disposées en couches successives et par endroits un appareil de blocs

sommairement équarris est maçonné contre le blocage (pl.'VIII,a)o

Le ressaut de fondation est marq'ué par une assise réglée au cordeau

suivant la pente du terrain. Par sa finition, cette assise appartient

déjà à l'élévation pour laquelle elle forme un beau socle, sorte de plin

the en saillie de 4 à 10 cm (l) (pl.XIX,b).
Le blocage constituant le noyau de l'élévation, est un mélange com

pact de m.ortier et d'éclats de pierre calcaire. Ces matériaux ont été

coulés et tassés en couches successives, d'une épaisseur moyenne de

0,45 m.

Les parements se composent de parallélipipèdes très régulièrement

taillés, soigneusement dressés au pic sur la face visible et dégrossis

en pointe à l'arrière pour l'ancrage dans le noyau (dim. : L. 0,31 x

h. 0,16 m; 0,44 s: 0,22 m; 0,53 z 0,29 ni). Les blocs, liés par une fine

couche de mortier (4 à 7 mm) sont montés en assises horizonta3.es réglées

au niveau. Le cas échéant, pour compenser l'inclinaison du socle de

départ, la première assise est composée de trapèzes de hauteur croissante

et disposés de manière à reproduire le profil d'un escalier aux marches

parfaitement réglées (pl.3CX,a). A la Porta Consolare et à la Porta

S. "Ventura, le rachat de la pente est souligné par une assise en saillie

formant un bandeau décoratif dans le parement (pl.XXIV,b—c).

Les parties les mieux conservées de l'enceinte se situent au sud—est.

Le mur y atteint encore une hauteur considérable, avec un maximum de 6,50m

à la Porta S. Ventura. Immédiatement au nord de la Porta Venere, la

hauteur originale peut être évaluée à 13 m env., parapet compris.

Notons qu'au Moyen-Age et encore de nos jours, le parement antique

a été parfois remplacé aux endroits où il était endommagé. Bien que les

blocs présentent partout une form.e régulière — la pierre s'y prête parfai

tement - la distinction entre les différentes époques reste possible :

les blocs antiques, on l'a dit, sont piquetés sur la face; au Moyen Age,

(l) A rapprocher de 1'euth^^nteria (ft»6uvTrjfL0i) des m.urs grecs. MARTIN,
Architecture grecque, p. 322 ss. V. aussi supra p. 193 (Todi).
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les joints sont plus épais et la face des pierres est martelée; dans

les restaurations modernes, leur face est taillée en grain d'orge

(pl. XXV,o; XXII,a).
Les cinq portes de la ville, mises en évidence par l'emploi d'un

matériau plus clair, le travertin à la Porta Venere et un calcaire blan

châtre aux autres portes, étaient de deux ou peut-être trois modèles diffé

rents. Le premier, illustré par la Porta dell'Arce et la Porta S. Ventura,

est tout simple : c'est une baie unique arquée en plein cintre et large

de 3 m. Le second modèle, représenté par la Porta Consolare et la Porta

Venere, est la porte à cour ou cavaedium, du type en quadrilatère,

c'est-à-dire constitué de 4 murs liés à angle droit et encadrant un

espace intérieur à ciel ouvert (l). Les façades situées côté ville et

côté campagne comptaient trois arches, à savoir une grande arche centrale

pour le charroi et deux petites arches latérales à usage piétonnier.

Elles possédaient un étage, formé d'une galerie à fenêtres ou loggia.

La Porta Venere est bâtie sur un plan sensiblement plus grand et complété

de deux tours polygonales à l'entrée. Quant à l'Arco di Augusto, il est

possible que ses maigres vestiges actuellement visibles, soient ceux

d'une porte à arcs géminés plutôt qu'à un seul arc comme les portes du

premier modèle.

Bu point de vue décoratif, la Porta Consolare, avec son grand appareil

à bossage, relève d'une conception dépouillée et austère, qui contraste

avec l'ornementation architecturale présente aux autres portes : pilastres

lisses, bandeaux, corniches, un fronton même, le tout dégagé en relief

généralement peu accusé sur un fond de blocs soigneusement dressés. A

la Porta Consolare comme aux autres portes, les archivoltes sont unifor

mément lisses.

Dans son ensemble, l'enceinte ne se conforiiie pas aux exigences de

la défense. Le périmètre des murs, au lieu de se maintenir sur la

hauteur, descend en effet jusqu'au niveau de la plaine*. Son tracé

paraît tenir compte de la nécessité d'englober un habitat préexistant

dans le bas du site; il est à noter ici que les fouilles à la Porta

(l) Ce type de porte appartient au premier groupe de portes à cour dans
la classification de H. K3ÎHLER, Die romischen Torburgen der fruhen
Kaiserzeit dans JDAI, 57f 1942, p. 4-6, 22-24.
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Consolare, ont révélé que la porte a été implantée au passage d'une

route plus, ancienne, d'époque préromaine (l). Toujours du point de vue

défensif, nous avons déjà constaté l'atsence de tours à distances régu

lières. Quant aux portes, on observe qu'elles s'ouvraient soit tout

simplement dans l'alignement de la muraille - Porta S. Ventura et Arco

di Auguste (?) —soit dans un zig—zag des murs dont nous avons souligné

le caractère peu orthodoxe - Porta Consolare, Porta dell'Arce (?) et

Porta Venere Cette dernière disposition est compensée dans une

certaine mesure à la Porta Venere par la présence de deux tours et d'une

herse. Mais paradoxalement on n'en retrouve pas en plaine où les portes

sont en somme le plus exposées. En fait, à part la Porta Venere et la

Porta dell'Arce, munies elles-aussi d'une herse, toutes les portes de

la ville s'ouvraient dans le rempart sans défense aucune. Pour la Porta

S. Ventura nous avons meme la certitude qu'elle était dépourvue d'un

quelconque système de fermeture. Le modèle et la disposition des portes

ne paraît donc pas répondre à des critères stratégiques.

D'autre part, la localisation de la Porta Venere n'est manifestement

pas conditionnée par la topographie. En effet cette porte qui est la

plus vaste et la plus monumentale, a été bâtie à flanc d'une pente ro

cheuse et son implantation a nécessité d'importants travaux de terrasse

ment ainsi que la construction d'un socle haut de 10 m. sous la tour

occidentale.

Ces quelques données et l'aspect très esthétique de l'enceinte en

général, montrent que les remparts représentent essentiellement un

aménagement urbanistique et •architectural, à signification plus symbo

lique que militaire et qui doit être mis en rapport avec un important

événement historique touchant Spello.Mous en arrivons ainsi à la question

chronologique.

A défaut de matériel de fouille, la datation de l'enceinte peut

s'appuyer sur d'autres données suffisamment sûres, c'est-à-dire les

caractères techniques, architecturaux et fonctionnels ainsi que les

données historiques.

Les murs sont réalisés dans un genre de maçonnerie largement utilisé

hors de Rome, à l'époque triumvirale et plus encore sous Auguste. C'est l'opus

(1) V. infra p. 279.
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vittatum "semplice o di sola pietre" tel qiie le définit G. Lugli et cpie

nous avons déjà rencontré à Bevagna (l)» Rappelons que cet opus est

intensément employé dans les grandes constructions publiques qui marquent

la rénovation de nombreuses villes et l'aménagement urbain de nouvelles

colonies; en s'en tenant aux remparts coloniaux, on peut notamment citer

ceux d'Ao3te'̂ (vers 25 av. J.-C.) (2) et de Pano*(9-10 ap. J.-G.)(3) et
aussi, hors d'Italie, ceux de Nimes (l6 av. J.—G.) (4)« Tant pour le

caractère soigné de la construction que pour les dimensions moyennes

des blocs utilisés, ce sont les murs de Nimes qui, à notre connaissance,

ressemblent le plus à ceux de Spello(5).

Du point de vue architectural, les trois portes les mieux conservées,

les portes Gonsolare, Venere et San Ventura, s'apparentent étroitement

à des modèles augustéens (6).

Les deux premières sont l'une et l'autre basées sur un schéma à trois

arches —une grande arche centrale entre deux plus petites — qui se

retrouve à Rome (Arc dit de "Gallien"), à Aoste (Porta Praetoria), à

Fano (Arco di Auguste) (j). Plus particulièrement, la Porta Gonsolare

(1) LUGLI,Tecnica, p.634-643• V. supra p. 233»

(2) P.. BAROGELLI, Augusta Praetoria (Forma Italiae, XI, i), Roma, 1938»
o. 108 et fig. 7-8 ("cortina fra la terre f ela terre angolare h");
LUGLI, Teonioa, pl. XLVIII, 4-

(3) G. BERARDI, Fano romana, Fano, 1968^, p. 8-15; ALFIERI, Per la
topografia storica di Fanum Fortunae (Fano) dans Scritti in memoria
di G. Tibiletti (= Rivista storica dell'antichità, VI—VII),Bologna,
1977, p. 159-163; LUGLI, Teonioa, pl. GLXXXVIII, 1.

(4) Murs datés par une insoription sur la Porte d'Auguste (GIL,XII,3151)•
P. VARENE, L'enceinte gallo-romaine de Nimes (Gard) dans Actes Vlla
Gongr. int. aroh. olass. (Paris-1963), Paris,1965» P« 649-652.

(5) Voir entre autres le secteur de la Tcur Magne.

(6) Au sujet des deux autres portes - l'Arco di Auguste et la Porta
dell'Arce -, vu leur mauvais état de conservation, on peut seulement
constater que la typologie de leur arc est similaire à celle de
l'arc de la Porta S. Ventura (voussoirs lisses cernés d'une corniche
et, le cas échéant, une imposte formant bandeau à l'intérieur du
passage).

(7) GREMA, Architettura romana, p. 209» 2l6 et 217*
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présente en pins simple et en plus petit un modèle de porte dont les

caractéristiques essentielles (plan, appareilj frise) se retrouvent
à la Porta Praetoria d'Aoste. Quant à la Porta Venere, ses points com

muns avec la Porte d'Aoste déjà citée et la Porta Palatina de Turin*

(28 av. J.—C.), trahissent indiscutablement l'existence dtine école d'archi

tectes ayant reproduit avec quelques variantes les mêmes formules-tj-pes
(toursI galerie, décor). La Porta San Ventura enfin, trouve du point de
vue de sa composition un bon parallèle à Rome, à la Porta Tiburtina

(5 av. J.-C.) (1).

Ces rapprochements typologiqu.es et architecturaux permettent de

rattacher sans difficulté, la construction des remparts et des portes
à l'installation de la colonie du 1er s.

Comme on l'a vu, les sources écrites ne permettent pas de détermi

ner avec précision la date de la fondation de la colonie (2). En fait,
elles ne livrent à ce propos que deux éléments. Le premier est sûr :

c est le terminus post quem de 43 avant J.—C., date de constitution du

second triumvirat; le deuxième est vraisemblable ; c'est le terminus

d.® 33 avant J.—C., date de la fin du triumvirat. Pour la

datation de l'enceinte, cela signifie qu'elle est en tout cas postérieure
à 43 avant J.—C.

Si 1 on considère l'histoire régionale a partir de l'époque triumvi-
raie, il est à noter que le calme et la paix ne s'instaurent solidement

et définitivement en Ombrie qu'après le bellum Perusinum de 4I-4O avant
J.-C. Vu le caractère franchement "démilitarisé" de l'enceinte, il est
plus que probable que sa construction est postérieure à ce dernier conflit.

Sans jamais remettre en cause le caractère colonial des fortifica^

tiens de Spello - qui est indiscutable - des datations légèrement dif
férentes ont été avancées à leur sujet, selon qu'on a estimé que la

de style entre la Porta Gonsolare et les autres portes pou
vait ou non refléter un décalage chronologique.

Ainsi, M.E. Blàke, sensible au contraste entre l'aspect dépouillé de la
Porta Gonsolare et le caractère plus orné des autres portes, considère
que les murs et les portes remontent au début de l'époque augustéenne

(1) Povir plus de détail sur ces comparaisons, v. infra p. 28l, 312 et 316.
(2) V. supra p. 252.
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sauf la Porta Consolare qiii "doit probablement être associée à l'établis

sement de la colonie en 41 avant J.—G."(l); sur ce dernier point, L.

Crema suit l'opinion de l'archéologue américaine (2).
I.E. Richïïiond est en revanche porté à croire que Spello a reçu

"en une fois des remparts comprenant des types de portes étonnamment

différents" et, compte tenu des points communs entre la Porta Venere

et les portes Praetoria et Palatina d'Italie du Nord, il retient une

date du début du règne d'Auguste, au moment où s'érigent les enceintes

d'Aoste et Turin, soit autour de 25 av. J.-G.(3), G. Pietrangeli et

G. Lugli, également nartisans d'une datation unitaire, nenchent quant

à eux en faveur de l'époque triumvirale ('4-).
En somme, la typologie générale de l'enceinte et les données histo

riques amènent à retenir non pas une date précise mais plutôt une
fourchette chronologique dont les termes peuvent être fixés avec une
bonne certitude à 40 et 20 avant J.-G.

Un examen attentif des rapports entre la maçonnerie des remparts et
celle des portes, nous a permis de distinguer deux phases successives

dans la construction de l'enceinte, celles-là mêmes que M.E. Blake envi
sage sur la base de données purement stylistiques. La première phase
est représentée par l'édification de la Porta Consolare, la seconde par
1 érection des remparts et des autres portes. Celles—ci sont intimement

liées aux remparts ou du moins laissent enoore voir l'endroit où venait
s'ancrer le blocage du rempart. La Porta Gonsolare en revanche, ne
fait pas corps avec les remparts adjacents, ceux-ci ayant été simplement
accolés contre les murs latéraux de la porte. En outre, du coté nord du
monument, les remparts ont été implantés dans des terres.de remblai, à un
niveau sensiblement plus élevé; nous avons ainsi mesuré 1,60 mde déca
lage entre le ressaut de fondation de la porte et celui du rempart.

Ges quelques observations permettent de conclure que les deux phases
sont chronologiquement bien distinctes. On comprend ainsi d'autant mieux
la position de la Porta Gonsolare, à la fois décentrée et en saillie
par rapport au front de l'enceinte où elle apparaît. Au plan de la data-

construction, p. 113,201. H. KSHLER, op. cit.. p.
1, situe la Porta Consolare grosso modo vers le milieu dup. 52

C! air T P 1 n j. TT ° — s, ^ mj.xj.eu du 1ers. av. J._C. et la Porta Venere, au début de l'ép. augustéenne Mais
^ un article antérieur, il date la mtme Porta FeneS. dHo aï!
P. AsTî.b'"-' îiSroilatomiuEaveuna dane HM, 5!,

(2) CREMA, Architettura romana. p. 217,

1932,dansPBSR.XII.
(^) PIETRANGELI, Osservazion-i . -n 451. TTiriT Tq • /

époque augustéenne p.350 et 634 .j. ' —Çni^, p. 642 (mais
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tion, il en résulte que l'édification de la Porta Gonsolare, ou première

phase, doit être située entre ^0 av. J.-C. et quelques années au moins

avant la construction des remparts et des autres portes, ou seconde phase.

Pour celle-ci, une date entre 30 et 20 av. J.-G. peut être considérée comme

quasi-sûre, compte tenu de l'évidente parenté architecturale entre la

Porta Venere et les portes de Turin et Aoste citées plus haut. Une hy

pothèse qui nous semble assez séduisante, est que la seconde phase ait

été mise à exécution dans la foulée de la restauration de la Via Flami-

nia par Au^ste en 27 av. J.-G. (l).

La Porta Gonsolare, qui apparaît comme la première construction de

l'enceinte, pourrait remonter au tout début de la fondation coloniale,

comme le pensait M.S. Blake. Le fait que la porte ait été bâtie comme

un monument indépendant des murailles dans lesquelles il a fallu l'inté

grer par la suite, atteste en tout cas qu'elle remonte à une épocpie

où les plans d'aménagements de la ville n'étaient pas encore définitive^

ment établis. Le caractère monumental de la porte autant que son im

plantation au pied de la montée sur le site devait signifier de manière

ostensible l'élévation de Spello au rang de colonie.

L'édification des remparts s'inscrit en revanche dans un contexte

déjà différent. Elle survient à un moment où avaient déjà débuté les

travaux d'infrastructure de la cité. Les remparts passent en effet sur

deux grosses conduites d'égoût construites en même temps que les fon

dations et débouchant l'une à l'est, l'autre à l'ouest de l'aggloméra^

tion (v. n. 4 et 9). La construction de la Porta Venere et de ses tours

élancées marque l'apparition d'un nouveau pôle architectural sur le

périmètre urbain, en rapport avec le programme de monumentalisation de

la colonie. Elle instaure une liaison directe et une transition gran

diose entre la ville haute où furent établis le forum et ses bâtiments,

et la zone au nord-ouest de Spello où f\arent concentrés une série d'édi

fices publics, religieux et de loisir.

Ceci dit, les rapports entre l'enceinte et le territoire extra-

muros, ne se limitent probablement pas au voisinage iirijriédiat de la ville,

ni au seul domaine architectural.

En effet, sur la forma de Spello (fig. 5)i ûes deux axes de la

centuiriation paraît déboucher de la viLle. On peut donc se demander si

une porte de l'enceinte ne fut pas érigée en correspondance d'un axe du

(1) V. supra p. 18.
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cadastre. La grille de la centuriation, telle que F. Castagnoli croit

pcuvoir la reconstituer, sur la base' d'une carte au 1:50.000e (l)(fig. 6),

paraît écarter cette possibilité. Toutefois en reconsidérant la question

avec des cartes photogrammétriques au 1:5»000e (2) et en partant des

traces évidentes de centioriation dans la petite plaine à l'est de Spelloj

nous aboutissons à la certitude que la grille du cadastre antique pré

sentait une implantation moins oblique que ne le pensait F. Castagnoli.

De plus, en adoptant un module de centurie conforme aiDc indications

d'Hygin (3), c'est— à dire des carrés de 2.400 pieds, de coté, nous avons

noté dans le parcellaire actuel les restes d'une centuriation dont une des

limites semble tracée en correspondance exacte de la Porta Gonsolare (fig. 7)*

D'après la forma, il devrait s'agir du decumanus. Son croisement avec le

carde est peut-être à situer au lieu-dit "Grocefisso". Il serait souhai

table de tester la validité de notre reconstitution, par le procédé do

filtrage optique.

D'un point de vue général et par référence à Fano et Nimes où l'épi-

graphie atteste que leurs remparts furent offerts par Auguste (4)» on
peut se demander s'il ne faut pas voir également dans l'enceinte de Spello

une manifestation de l'évergétisme impérial. Sa construction raffinée

suppose en effet le dégagement de moyens financiers tout à fait considéra^

bles et par ailleurs, le don à la ville du domaine du Glitunme est révé

lateur de la sollicitude particulière d'Auguste envers Spello (5).
Quoiqu'il en soit, vu son époque et sa physionomie, l'enceinte de Spello

se présente au même titre que celles de Fano et ÎTimes, comme une réalisa

tion dê prestige, à signification essentiellement symbolique; elle est "le

hiur qui fait la cité" pour reprendre une heureuse formule de P.A. Février

(6) et c'est en cette qualité qu'elle paraît trouver sa justification

(1) V. supra p. 249» n.5.

(2) Gartes de l'Ente autonoma per la bonifioa, l'irrigazione e la valo—
rizzazione~fondiaria (Arezzo), Gomprensorio Yalle Umbra, n° 5|6,9
10 (1972).

(3) Lib. col., 224 L.

(4) CIL, XI,6919 et XII, 3151.

(5) V. supra p. 251. " .

(6) P.A. FEVRIER, Enceinte et colonie (De Nimes à Vérone. Toulouse et
Tipasa dans Riv. St. Lig., 35» 1969» P» 285.
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fondamentale. Ce concept qui met en équation les remparts .etla ville,

en tant qu'entité politique dotée d'une certaine autonomie, est très pré

sent dans la mentalité romaine; plus d'un texte en témoignent et nous en

trouvons aussi une excellente illustration dans la forma de Spello où

c'est l'enceinte qui symbolise la colonie (l).

(l) Un certain nombre de textes et de documents iconographiques rela^
tifs à l'enceinte comme signe de la cité, ont été recensés par
P.A. FEVRIER, op. cit.. p. 284-286 et R. CHEVALLIER, Cité et terri
toire. Solutions romaines aux problèmes de l'organisation de l'espace.
Problématique 1948-1973 dans Aufstieg u. Niedergang der Romischën
Welt, II,I, Berlin-New-York, 1974» P» 729,n. 186.



5. CARTE ARCHEOLOGIQUE

1. Pour le tour de l'enceinte, le point de départ le plus naturel

est la Piazza J.E. Kennedy. Là se dresse la Porta Consolare qui consti

tuait jusqu'il y a une vingtaine d'années encore, l'entrée principale

de Spello. Elle offrait alors un aspect assez insolite, avec sa façade

enfoncée de près de 2 m sous le niveau de la rue (pl.II,c). C'est

dans cet état qu'elle apparaît déjà au XVII e s. sur une fresque de

l'église S. Ventura (l) et qu'elle fut illustrée par L. Rossini au

siècle dernier (fig. 9)«

En i960, la municipalité a entrepris un réaménagement du secteur de

la porte, en liaison avec les instances archéologiques. Les travaux,

entrecoupés de pauses, se sont clôturés pour l'essentiel en I983.

'ici12 a

iT ^ Kennedli
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Fig. 8.- Suelie. Vestiges de l'enceinte dans le secteur sud de la localité (n.1 -2)
a; Porta Consolare

b; ouvrage médiéval
c: brèche et entrée en ville actuelle

d: fosse sous la route moderne

(D'après le plan cadastral f°^6, relevé 1936)

(1) Fresque anonyme, immédiatement à main droite en entrant dans l'église;
S. Feliciano prêche à Spello. Vue partielle de Spello depuis l'ouest,
avec la Porta Consolare représentée de face. V. PEPPOLOÏÏI -
C. FRATINI, Guida di Spello, Spello, 1978, p. 91»
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Ils ont consisté à détourner l'entrée des véhicules par une brèche de

l'enceinte, immédiatement à l'est de la porte, désormais réservée à

la seule circulation'piétoime. Au plan archéologiquie, on a partiellement

fouillé la porte en même temps qrie les restes d'un ouvrage médiéval

bâti en avancée. Les vestiges remis au jour sont actuellement consolidés

et forment une zone archéologique qu'enjambe une passerelle de béton

(fig. 8; pl. III, à).
•Plusieurs brèves descriptions et quelques relevés de la porte ont

été publiés, tous cependant fondés sur l'examen du monument tel qu'il

se présentait avant 196O (1) (fig. 10-11). Les résultats des fouilles

et dégagements sont quant à eux toujours inédits.

Pig. 10.- Speilo. Plan de la Porta
Gonsolare d'après U. TarGhi(n. -i ).

(L'arte nell 'Umbria,I936,pl.GLXIIl)

Pig. lia— Idem d'après H. Kâhler,
(JDM, 57,1942, fig. 14)

En attendant le rapport officiel des travaux, nous livrerons ici une

description de la Porta Gonsolare basée sur les observations que nous

avons pu faire en 1977 et en 1979, soit au terme des travaux de dégage

ment et avant les mesures de consolidation et de remblaiement partiel

pour la présentation au public.

(1) G. URBINI, Le opere d'arte di Speilo dans Archivio storico dell'arte,
s. 2, II, 1896, p. 374; A.L. FROTHINGHAM, Roman oitles in northern
Italy and Dalmatia, London, I9IO, p. I9O-I9I; I''» PRIGERIO, Antiohe
porte di città italiche e romane, Gomo, 1935, P« 89—90» TARCHI,
L'arte nell' Umbria, pl. GLX lb),GLXIII,GLXIV; U. TARGKI, Rilievi e
ricostruzioni di monumenti romani dell'Umbria dans BGAR, LXIX,
Appendice, XII, I94I, p. 40-41; H. K5HLER. Lie romischen TorbUrgen
der friihen Kaiserzeit dans JBAI, 57, 1942, p. 52-53 et 100; fig.
14 et 45'
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La Porta Gonsolare s'ouvre face au sud-ouest, débordant de

1,20 m UH' front des remparts formé nar un double coude de la muraille.

A main gauche de la porte, les murs antiqu.es, constituant ici la façade d'ha

bitations j es 7?50 ® angle droit vers le sud-ouest et disparais

sent ensuite. Long, totale du tronçon : 12 m; haut, : 3j50 m. A droite,

où ils atteignent encore 3 m de haut et servent de soubassement à une

tour médiévale, ils se rabattent après 3»75 ^ peine vers le nord-est.

La porte occupe donc-une position sensiblement décentrée.

Les travaux de la Surintendance ont permis de préciser le plan et

les dimensions du monument (fig. 12 ). Celui-ci forme un quadrilatère

de m sur 8,60 m, disposé en largeur sur l'axe du passage. Il se

composait de deux murs latéraux encadrant une cour intérieure ou ca-

vaedium que limitaient côté campagne et côté ville, deux façades à trois

arches, une grande arche centrale pour le charroi et deux petites arches

latérales à usage piétonnier. Les murs latéraux, épais de 1,50 m, for

maient à chacune de leurs extrémités le piédroit extérieur d'une

des petites baies. La façade d'entrée, qui est l'élément le mieux

conservé, est épaisse de 1,85 m. L'existence de la seconde façade,

clôturant la cour vers l'intérieur de la ville, a été révélée par les

dégagements récents confirmant ainsi une hypothèse émise dès 1910 par

A.L. Frothingham (l). Ses restes, très fragmentaires, délimitent un mur

de façade de moitié moins épais que le premier, soit 0,90 m. Les dimen

sions de la coTrr s'établissent ainsi à 11 m de largeur pour 5>85 f"

profondeur. Au sud, un escalier maçonné entre le rempart et la porte

livrait accès au niveau supérieur des fortifications.

La porte repose sur de robustes fondations qui ont été dégagées côté

campagne sur lone profondeur de 1,20 m aux pieds de la petite baie

nord (pl. 111,b). 11 est ainsi apparu que le mur latéral nord était

implanté 0,24 m plus bas que le pilier voisin (fig. 12 ). Les massifs
de fondation recoupent des terres visiblement de remblai; ils présen

tent des couches successives d'opus caementioium à gros cailloux roses

et blancs. Des dalles brutes et des éclats de pierres apparaissent dans

la couche supérieure. Sur ce blocage, nappé de mortier à petites

écailles de calcaire, est posé un lit réglé de dalles roses découpées

au marteau. Elles forment le ressaut de fondation, débordant de 0,30 m

max. sur le plan de l'élévation (pl. 111,c).

(1) A.L. FROTHINGHAM, op. cit.. p. I9I,
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Les façades ef les miars latéraux, construits en grand appareil,

sont très inégalement conservés. Leurs vestiges ont été rehaussés par

diverses maçonneries au cours des temps et s'imbriquent encore au nord
dans des constructions qui empiètent sur la cour.

La façade d entrée constitue la partie la plus spectaculaire du monu

ment, avec une hauteur conservée de 8,20 m (pl.III,a). Seule manque la par
tie supérieure, remplacée par un mur en petit appareil où ont été accro

chées à la Renaissance trois statues de personnages drapés ou "consuls",
qui ont donné leur nom à la porte (l). La grande arche centrale ainsi-

que les petites arches et les extrémités des murs latéraux sur lesquelles

elles s'appuient, sont complètement déblayées côté campagne. Dim. de la

baie centrale ; larg. : 4,40 m; haut. ; 6,80 m. Dim. des baies latéra^

les : larg. : 1,70 m; haut. ; 3,40 m.

Du mur latéral nord, seul le départ est visible dans l'angle ouest

de la cour (pl. IV,a). La suite est englobée dans une habitation et

n'est qu'en partie accessible. Le mur latéral sud, sur lequel s'appuie

la tour médiévale, peut etre suivi sur toute sa longueur dans la cour

et atteint encore 3,20 m de haut à son extrémité est (pl. IV,b).
De la seconde façade, ne sont visibles que la première assise du pilier

sud et 1-e sommier de la petite baie sud,ancré à l'extrémité du mur

latéral adjacent (pl.IV,c; V,a).

Les façades et les murs latéraux, intimement liés entre eux, sont

constitués d'un noyau en opus caementicium et d'un parement en grand
appareil rectangulaire d'allure générale pseudo—isodome. Les blocs,

taillés dans un calcaire blanc, sont de dimensions fort diverses; ils

sont parfois très allongés, parfois au contraire tout simplement cubi

ques. Ils présentent des lits horizontaux et des joints vertica-ux, tous

soigneusement appareillés. La face de parement se caractérise par un

bossage rustique pl-us ou moins saillant et dégagé sur le contour par un

chanfrein. La succession des assises trahit une certaine recherche

dans l'alternance entre les assises hautes et les assises basses; elle

(l) Il s'agit de trois statues funéraires d'époque romaine, datables de
la fin d-U 1er s. av. J.—C. et représentant un homme et deux femmes.
Elles auraient été découvertes dans les parages de 1'amphithéâtrei
G. URBINI, loc. cit.



révèle en même temps une certaine liberté dans le mode d'assemblage,

manifestée par des décrochements ou encore par des dédoublements d'assi

ses. Plus spécialement dans les parties hautes des murs, les pierres

présentent un trou de prise (l) (pl. IV,b; V,b).

L'examen de la façade d'entrée permet de compléter ces premières

observations et de mieux cerner la physionomie générale du monment.

Sirr les deux faces de la construction, les assises ne sont pas

montées suivant des plans horizontaux continus de bout en bout. Pont

exceptions trois mises à niveau générales qui apparaissent respectivement

sous les arcs mineurs, sous l'arc central et sur la clé de ce dernier

(fig. 13; pl. III,a). Ces nivellements se prolongent dans les restes

des mujps latéraux et témoignent ainsi de l'observance de quelques grands

paliers dans l'édification de la porte.

=i- N.

4—

Pig. 13.- Spello. Paçade d'entrée de la Porta
Consolare (n. d ).

(D'après H. iaHLER,dans JDAI.57.1942.p.47.fig.4'5)

Les arcs des baies se composent de voussoirs lissés à la gradine

et maçonnés dans le plan de l'élévation. Au—dessus du grand arc central,

apparaît une sorte de frise plate formée d'une assise haute prise entre

deux assises fines. Par rapport à la face coté cour, la face cêté cam

pagne revêt un caractère plus artisanal et spontané et présente les

(1) Il n'y a pas lieu d'y voir des trous d'attache pour un revêtement
en plaques de marbre,comme le croyait A.L. PROTHINGHAM, op. cit.,
p. 190.
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signes d'une certaine recherche colorisiique. La technique de l'appareil

est moins rigoujpeuse : l'horizontalité des lits et la verticalité des

joints sontçà et là plutôt approximatives et des blocs sont taillés d'un

ressaut. A la petite baie sud, la clé de l'arc dépasse la courbe de

l'extrados et plusieurs voussoirs sont en calcaire rose. A la baie

centrale, les impostes de l'arc sont en calcaire rose, tandis qu'une

alternance de couleurs rose et blanche apparaît dans les restes d'un

bandeau qui cernait l'archivolte et qu'épaulent quelques grands blocs

trapézoïdaux.

Le niveau supérieur de la façade, reconstruit au Moyen Age, consistait

probablement en une galerie à fenêtres ou loggia (l), comme à la Porta

Venere où subsiste encore un fragment original de l'étage (2).

Quant au système de fermeture de la façade, le fait le plus notable

est l'absence de herse. Côté campagne, à la petite baie nord, une dalle pla

cée au seuil du passage présente un trou de pivot; mais 'cettè dalle est

certainement un remploi vu qu'aux trois arches, les blocs de jouée et

de l'intrados ne comportent absolument aucun trou. Les battants des

portes — s'il y en avaient — devaient donc très naturellement être accro

chés à la paroi côté cour où- apparaissent de nombreux trous de scellement

dont l'époque n'est cependant pas précisable.

La chaussée qui passait sous l'arche centrale est désormais partiel

lement visible en coupe, côté campagne. Elle a été rechargée à plusieurs

reprises et témoigne ainsi des relèvements successifs de niveau qui ont

abouti à rendre complètement impraticables les petites arches latérales

(pl. II,c). D'après les maigres informations publiées, les fouilles ont

permis de découvrir trois chaussées superposées : une route "préromaine",

"réalisée en petits cailloux et antérieure à la construction de la

porte", un premier dallage "romain" et un second dallage "médiéval"(3)

(pl. V,c). Ces dallages sont tous deux composés de belles dalles en

calcaire. Ainsi que nous avons pu le constater, le premier dallage ne

repose en fait pas directement sur le cailloutis de la route antérieure

à la porte. Il en est séparé par une épaisse couche de déchets de taille

et d'éclats de pierre mélangés à de la terre. Ce remblai, appuyé contre

(1) H. K5HLER, op. cit., p. 52.

(2) V. infra p. 299»

(3) Guida Laterza, p. I5I.
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les piliers de l'arche centrale, mesure, du socle du pilier nord au

plan de pose du dallage, une épaisseur de près de 0,60 m. Le décalage

de niveau entre le socle du pilier et le dallage atteint ainsi 0,70 m

(fig. 12 ; pl. V,c-VI,a).

De part et d'autre de la façade d'entrée, la jointure entre les

murs latéraux de la porte et les deux bras de l'enceinte est bien

apparente. Elle revêt un aspect chronologique particulièrement inté

ressant qui n'a jamais été souligné jusqu'à présent. En effet, les

remparts ne sont pas ici maçonnés avec la porte (l); ils ont été sim-
pleinent accolés contre les murs latéraux dont le bossage a été préalable

ment ravalé à cet effet. La retaille dans le mur sud se présente avec

une grande netteté (pl. VI,b). L'enceinte a donc manifestement été érigée après

la porte. Un petit sondage de la Surintendance, effectué à l'angle du

mur latéral nord et du rempart, a révélé en outre que le ressaut de

fondation du rempart est établi dans ce secteur, 1,62 m plus haut que

le socle du mur latéral, et 1,38 m plus haut que le socle du pilier

nord de l'arche centrale (fig. 12 ; pl. VI,c). Les fondations du rem

part, actuellement dégagées sur une profondeur de 2m env., sont unifor

mément en opus caementicium et ne reposent pas sur une éventuelle ma

çonnerie antérieure, établie au-même niveau que le mur latéral de la

porte. D'après les informations dont nous avons pu disposer, ces fonda

tions ne recoupent que des terres de remblai . Kous n'avons pas pu exa

miner personnellement les terres recoupées, celles—ci ayant été revêtues

de ciment avant notre passage (2).

La tour médiévale qui se dresse au sud de la porte, empiète à l'in

térieur de la ville sur l'escalier d'accès au chemin de ronde (fig. 12 ;

pl. VII,a). Les marches sont maçonnées d'une part contre le mur sud de

la porte et d'autre part contre le bras de l'enceinte. Les quelques

marches qui ont été dégagées dans la maçonnerie de la tour, sont bien

conservées; les pierres en sont régulièrement équarries et piquetées,

comme les blocs du rempart. La face interne de ce dernier est aujourd'hui

déblayée sur quelques mètres. Elle présente un appareil d'aspect aussi

soigné que- sur la face externe. Au pied de l'escalier, une petite bouche

pour l'évacuation des eaux de ruissellement, s'ouvre dans le mur; sa

(1) Allusion à ce fait chez H. KSHLER, op. cit., p. 100.

(2) Nous remercions ici D. Manconi qui nous a invité à examiner sur le
terrain les résultats de ce sondage dont elle a assumé la responsa
bilité.
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coLiverture est arq;iiée. Dim. : larg. : 0,47 ni; haut. : 1,25 m.

L'examen du secteur de la Porta Consolare met en évidence un

aménagement en deux phases chronologiquement distinctes et séparées par

un laps de temps qiie les données des fouilles permettront peut-être de

préciser. La première phase correspond à la construction du quadrila^

tère de la rorte. Le monument, implanté sur im terrain en pente du

coté nord—ouest, a été établi au. passage d'une route préexistante mon

tant sur le site de Spello. Dans une seconde phase, la porte a été

intégrée dans le circuit des beaux murs actuellement visibles et un

escalier a été construit entre le rempart et la porte.

Le décalage de niveau, dans l'arche centrale, entre les piliers de

la porte et le premier dallage dit "romain", trahit un rehaussement et

un nivellement de l'espace situé devant et a l'intérieur du monument.

Est-ce suite à ce nivellement et en raison de celui-ci que les remparts

ont été édifiés à un niveau beaucoup plus élevé qpue la porte ? C'est

loin d'être sûr vu que le ressaut de fondation du rempart se situe lui-

même à près de 0,70 m au-dessus du niveau du dallage. On pourrait

certes imaginer deijx nivellements successifs, un premier coïncidant

avec la pose du dallage et un second précédant la construction du rem

part. Mais il est aussi possible que le rempart ait été implanté dans

une levée de terre, sorte d'enceinte provisoire mise en place

lors de l'installation de la colpnie (l). Ceci pourrait expliquer la hau

teur à laquelle le rempart a été établi par rapport à la porte.
Dans cette hypothèse,qu'il faudrait confronter avec les résultats de

fouilles plus extensives et plus en profonde^or, le nivellement relatif

au dallage "romain" pourrait aussi bien précéder que suivre la construc

tion des remparts ou encore coïncider avec elle»

Du point de vue architectural, c'est à la Porta Praetoria d'Aoste

(1er état - vers 25 av. J.-C.) (2) que l'on retrouve les particularités
les plus notoires de la Porta Consolare ; une cour rectangulaire disposée

en largeur et sans compartimentage interne relatif aux passages mineurs,

un robuste appareil pseudo—isodome à bossage avec mises à niveau en

correspondance des arcs, une frise plate en couronnement (fig. 14 ©"t 15)*

Abstraction faite de ses bastions latéraux, la porte d'Aoste offre en

plan le même quadrilatère qu'à Spello, mais avec des dimensions

(1) L'hypothèse d'une telle pratique a déjà été envisagée à propos
d'Alba Pucéns et d'Ordona, sur la base de coupes stratigraphiques.
V. MERTENS, Alba Eucens I, p. 54-55*

(2) H. KSHLER, op. cit.. p. 61-63 et 88; fig. 2 et 50».
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irutérieiires multipliées par deux (cour de 20 m x 11,85 m).

2. Après la Porta Gonsolare, le rempart fait un angle vers le nord-

est et forme un beau tronçon qui s ' incijirve de qirelques degrés vers le

nord. Le mur, longé par la Strada vicinale de S. Anna, est bien visible

jusque peu avant une tour médiévale à hauteur de laquelle son tracé

est incertain. Long, du tronçon : 100 m; haut : 4j73 m près de l'angle

initial où la Surintendance aux Antiquités a fait aménager une fosse

remettant au jour la partie inférieure du rempart côté campagne (fig. 8|d).

Dans la fosse, le pied du mur se situe à 1,90 m sous le niveau du

sol moderne, sans toutefois que le ressaut de fondation soit apparent.

Dans le bas de la paroi, une assise en décrochement forme un bandeau

au-dessus duquel le parement est monté en retrait de 3 cm par rapport au

plan d'élévation initial (fig. l8,a;pl. 7II,b). Ce genre de bandeau

apparaît dans un contexte plus clair à la Porta S. Ventura où il marque

de façon décorative le rachat d'un légère déclivité du terrain (l).

Au-dessus de la fosse découvrant la partie basse du rempart, s'ouvre

la brèche qui sert désormais d'entrée en ville en remplacement de la

Porta Gonsolare. La muraille recoupée présente une épaisseur de 2,23 m

au niveau de la rue.

En poursuivant vers le nord-est, le rempart, couronné par des murs

d'habitations, émerge du sol jusqu'à une hauteur atteignant encore 2,50m;

il décroît rapidement près de l'extrémité du tronçon et disparaît enfin

sous le niveau des remblais accumulés devant lui.

3. Un peu au—delà de la tour médiévale, la muraille antique est à

nouveau visible. Remontant les premières pentes de l'éperon, elle s'étire

d'abord en droite ligne vers le M-0 jusqu'à une seèonde tour moyenâgeuse.

Long. : 108 m; haut. : 4 m.

(l) V. infra p. 316-31?.
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Le mur, dont le parement est par endroits arraché ou masqué par

des pla c^ages de maçonnerie, domine ici une série de jardins. Suite à

un abaissement du sol côté campagne, ses fondations sont mises à nu

(pl. VII,c). A l'extrémité du tronçon, celles-ci présentent une profondeur

visible considérable (plus de 3 m) et se prolongent encore sous terre

(pl.VIII,a).Dans le bas, l'opus caementicium paraît avoir été simplement

déversé et tassé dans une tranchée; les gros caementa sont déposés

en couches plus ou moins cahotiques. En revanche, sous l'assise

oblique qui dessine le ressaut de fondation, et localement juscpo-'à 1m

en dessous de celle—ci, les caementa extérieurs font place à des blocs

taillés et maçonnés. Les blocs du ressaut de fondation sont ici moins

soigneusement découpés qu'ailleurs. En élévation, la première assise

est composée de blocs trapézoïdaux destinés à racheter l'inclinaison

du plan de départ. Plus haut, l'appareil se développe en assises parfai

tement réglées.

4. Suit un tronçon passablement dégradé qui monte en direction du

nord-ouest puis s'incurve à son extrémité vers le nord. Long. : 88 m;

haut. : 4 m (fig» 16).

Porta

Chiusa

Fig. l6.- Spello. Vestiges de l'enceinte
dans le secteur de la Porta

Chiusa (n. 3- ^)•
a: brèche b; égout

(D'après le plan cadastral,f°^6,relevé 1936)

Fig. 17.- Spello. Section de
1'égout traversant les fonda
tions de l'enceinte dans un

jardin de la via Sambucaro
(n. A-jb).
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Le noyau du rempart est d'abord visible sur 10 m avant de dispa

raître derrière le massif carré d'une porte médiévale désaffectée, la

Porta Ghiusa.

Il est ensuite troué au débouché de la via Porta Ghiusa -point a-

(fig. 16) . A cet endroit, les stratifications de l'opus caementicium

sont plus particulièrement nettes; l'épaisseur des couches varie peu :

p. ex, 0,46 - 0,42 - 0,45 - 0j40 m (pl« VIII,b).

Le rempart continue le long de la via del Sambucaro puis à l'in

térieur de jardins. Sur la rue, les fondations se redécouvrent progres

sivement. Le parement de l'élévation est maintenu par plages d'impor

tance inégale (pl. VIII,c;IX,a) et présente une qualité d'exécution

un peu inférieure à celle des tronçons situés face à la Valle Umbra

(assises pas parfaitement horizontales et, éventuellement, un peu

dansantes; joints plus épais). L'assise marqiiant le ressaut de fondation,

forme ici un socle bien distinct du massif de fondation proprement dit

(fig. 18,b).

Dans le dernier jardin où il est visible, le rempart est privé de

parement;au point b, il est percé d'une petite ouverture servant aujourd'

hui de poulailler et que l'on a jusqu'à présent considérée comme une

poterne (1). Il s'agit en réalité d'un égout, ruiné au sortir de l'en

ceinte et partiellement enterré; en effet, le conduit s'ouvre à 1 m env.

sous la trace oblique du ressaut de fondation (fig. 17» pl. IX, b-c).

Large de 1,17 m, il présente une couverture arquée reposant sur un

bandeau. La construction est réalisée en un appareil soigné, du même

type que celui de l'enceinte. Get égout est dégagé sur une hauteur de

1,50 m max. et complètement obstrué vers la ville, à 1,70 ni de l'entrée.

Quelques mètres après I'égout, le rempart est détruit. Sa ligne

est toutefois nettement maintenue dans le parcellaire sur 350 m, jusqu'à'

la porte antique suivante, l'Aroo di Auguste (2).

5. Les vestiges de la porte dite Aroo di Augusto apparaissent en

façade d'une maison située à la jonction de la via Arco di Augusto et

de la via Giulia. Ne sont visibles que le piédroit nord et les premiers

(1) PIETRANGELI, Osservazioni, p. 465»^. BROZZI, Guida di Spello romane,
Assisi, 1972, p. 16; Guida Laterza, p. 151*

(2) G. URBINI, op. cit., p. 373,note'sans plus de précision,qu'en I864
un beau tronçon des murs antiques a été détruit sur le flanc
oriental de Spello.



C

50 cm.

Fig. I8.- Spello. Exemples de profils du parement extérieur de l'enceinte.
Les blocs irréguliers appartiennent au massif de fondation,

a: Strada vicinale di S. Anna (n. 2)
"b: via del Sambucaro (n. A-)
c; Strada statale N° 75 (n.l'l )
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voussoirs d'un arc qui s'ouvrait face au nord-est. Au-dessus du dernier

voussoir est muré le fragment d'inscription monumentale CIL, XI, 2, 5266

(-ig» 19; pl» X,a—b). De l'autre cote de la rue, un bloc, peut—être
un reste de l'autre piédroit, est cimenté dans un muret.

Le piédroit conservé est partiellement dégagé sur sa face côté

ville et totalement visible à front de rue où il délimite un passage

profond de 2,05 ni» Construit en gros blocs de calcaire blanchâtre,

assem.blés et dressés avec soin, il présente à la base les restes d'un

élargissement saillant de 0,15 Les pierres de jouée comiportent des

entailles et des trous dont toutefois la situation ne permet pas de

restituer un quelconque système de fermeture. Comme à la Porta S.

Ventura (l), une moulure souligne l'imposte et se prolonge en bandeau
sous l'intrados. Elle se com.pose d'un cordon séparé par une bande plane

d'une corniche à gorge retournée. Une corniche du même type mais plus
arrondie, est réservée sur- le bord extérieur des voussoirs (fig. 20).

D'après la courbure de ces derniers blocs, on peut évaluer la largeur

de la baie à 3 m env. et sa hauteur, depuis le niveau actuel de la

rue, à 4 j 50 m enx'«

Sur la face coté ville, les quelques assises de blocs à l'extrados

de l'arc ne semblent pas antiques. Vu que la moulure de l'imposte se

prolonge sensiblement au—delà de la largeur du sommier, il est proba

ble que l'imposte supportait la retom.bée d'-un second arc; en d'autres

termes, le piédroit de l'Aroo di Auguste pourrait en fait constituer

le pilier central d'une porte à arcs jumeaux, comme par exemple la

Porta Gemina d'Ascoli Piceno (2) (fig. 21),

Quant au fragnent épigraphi.que, c'est de lui que dérive l'appella

tion moderne de la porte. Le texte, R* DIVI • I, reconstitué en Imp,

. Caesa] r divi ("f. , est paléographiquement attribuable à l'époque
d'Auguste et désigne vraisemblablement cet empereur. Ce fragment, qui

a fait croire qu'une inscription figurait à l'origine sur la porte (3),

provient en fait de l'église S. Barbara (près de la Porta Montanara) où

(1) V. infra p. 315-

(2) H. KÏHLER, op. cit.. p. 57-58 et 90—91 ("3e quart du 1er s. av.
J.LC."); LUGLI, Tecnica, pl. LXX, 3»

(3) A.L. FROTHINGHAM, op. cit.. p. I96; I.E. RICHMORD, ' Commémorât ive
arches and city gâtes in the augustan âge dans JRS, 23, 1933, p.164.
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Fig. 19.- Spello. Plan de l'Arco di Auguste (n. 5)-

Fig. 20.- Spello. Arco di Auguste (n.5)
,a:profil de l'imposte

b:profil de la corniohe de l'arc

H

Fig. 21.— Ascoli Piceno. Porta Gemina.
En pointillé, les parties correspon
dant aux vestiges de l'Arco di Augus
te.

(D'après H. KKHLER,dans JDAI.57.1942.
p.53,fig.49)



289

sa présence est encore attestée au XVIIIe s.; ce n'est que plus tard

qu'il a été placé au—dessus du pilier (l).

A l'Arco di Auguste devaient aboutir deux routes - ce qui pourrait

renforcer l'hj'-pothèse d'une porte géminée — : une première montant de

la plaine à l'est de Spello, et à laquelle livre passage la Porta Prato

du grand périmètre de la Renaissance; une seconde provenant du 'col de l'éperon

au nord, et qui présentait au pied de la Rocca un embranchement vers la

Porta dell'Arce. Cette dernière constitue le vestige le plus septen

trional de l'enceinte antique, dans un secteur où les fortifications

du XlVe s. ont complètement effacé les murs antérieurs.

6. La Porta dell'Arce ( dite aussi Porta dei Cappuccini) est la porte

située à la cote la plus élevée (313 m env.)» La proximité immédiate du

sommet de Spello, permet de se demander si elle ne desservait pas, comme

le voudrait son nom moderne, un réduit fortifié ou une citadelle -arx-

dont toutefois aucun vestige ne peut à l'heure actuelle établir l'existence.

La porte, aujourd'hui coupée des remparts antiques est axée vers

le nord—est. Du monument il ne subsiste que les piédroits — partielle

ment restaurés — et deux arcs de voussoirs entre lesquels pouvait descen

dre une herse coulissant dans des glissières (fig. 22; pl. X,c et XI,a).

Tous les éléments conservés sont en blocs de calcaire blanchâtre, posés

à sec et soigneusement dressés sur les faces de parement.

Les piédroits s'enfoncent sous le niveau de la rue si bien que la

hauteur actuelle de la baie n'est que de 3,45 ro(2). Us forment un

passage large de 3 m et profond de 2 m. La glissière de la herse, retail

lée dans les pierres de jouée, présente une section carrée de 0,15 x 0,15

m (pl. XI,b). Au dos du passage, là où se branchait l'enceinte, les

blocs de terminent inégalement et exposent des faces martelées ( visible

au piédroit ouest )(pl. XI,c).

L'arc côté campagne possède encore les restes d'une corniche à

gorge retournée, réservée dans les voussoirs (fig. 23,b; pl. XII,a).

Côté ville, le mauvais état de l'arc ne permet plus de dire s'il était

aussi doté d'une corniche, ce qui est au demeurant assez probable.

(1) G. UEBINl, dans Archivio storico dell'Arte, s. 2, III, 1897, P* 36;
GIL.XI2.5266.

(2) La porte serait enfoncée de 0,80 m sous le niveau moderne, d'après
M, BROZZI, op. cit.. p. 22.



Flg. 22.- Spello. Plan de la Porta dell'Arce (n. 6)

Pig, 23.- Spello. Porta dell'Arce, côté campagne (n. 6).
a: profil d'im voussoir
"b: profil de la corniche de l'arc
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A l'extrados, les voussoirs des arcs présentent un 'bo-jrrelet plus ou

moins accusé entre deux bordures aplanies sur lesquelles prenaient

appui les parements des murs supérieurs (fig. 23,a; pl. XII,b).

7. A mi-parcours de la muraille médiévale qui relie la Porta dell'Arce

à la Porta Venere, les remparts antiques se laissent reconnaître sur

une vingtaine de m. Ce petit tronçon, dont la maçonnerie à blocs

piquetés se distingue sans peine de l'appareil médiéval à faces marte

lées, n'est probablement pas le seul vestige des murs antiques sur

ce front fortifié où les propriétés privées qui se multiplient à ses

pieds, ne facilitent vraiment pas l'investigation,

8.La Porta Venere se dresse bienen vue au sommet rampe qui

reliait directement la ville haute au complexe monumental extra-urbain

(théâtre, amphithéâtre^ etc.) (pl. XII,o). Implantée à flanc de l'éperon,

face au NU—0, elle s'ouvre dans un décrochement de la ligne des remparts,

suivant une disposition à l'inverse des portes scées.

La porte est à présent amplement restaurée (pl. Xr/,a et o). C'esb le

résultat de travaux entrepris peu avant 1940 et qui paraissent actuel

lement terminés. Les seules bribes d'information parues à leur sujet

remontent à 1941 et font état de diverses mesures de dégagement, de

consolidation et de reconstruction (l). Comme la Surintendance n'a pas

encore publié sa restauration, il est parfois malaisé aujourd'hui de

distinguer de prime abord les parties antiques des ajouts modernes.

Dans ces conditions, les études de I.E. Richmond, P. Prigerio, U. Tarchi

et H. Kahler, toutes certainement antérieures aux travaux de reconstruc

tion ayant affecté la porte, se révèlent extrêmement précieuses (2)

(1) "I monument!, di oui l'aroh. U. Tarchi ha dato i rilievi e le
ricostruzioni, sono stati oggetto in questi ultimi anni di lavori
di restauro e di sistemazione a cura délia R. Soprintendenza aile
Antichità di Roma I. (...) Délia Porta Venere di Spello sono state
isolate e consolidate alla base le terri latéral!, ed è in corso il
ripristino délia parte mediana nonchè la sistemazione delle
adiacenze" ; U. TARCHI, op. cit., p. 46 Nota.

(2) I.E. RICHMOND, Augustan gâtes at Torino and Spello dans PBSR,XII,
1932, p. 56-6O; P. PRIGERIO, op. cit., p. 147-149» tarchi, L'arte
nell'Umbria. pl. CLIX,CLXI,CLXV-CLXIX; ID., dans BCAR, LXIX, App.,
XH, 1941, p. 42-46; H. KSHLER, op. cit.. p.76-78 et 100-101.
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Fig. 24.- Spello. Plan de la Porta Venere d'après I.E. Ricnmond (n. 8),
(PBSR,XII,I932,p.57,fig.8)
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Fig. 25*- Spello. Porta Venare (n.8).
Relevés de P, Prigerio.

(Antiche porte cli città italiche e roma.Tip 1̂ p̂i .vtt'l
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Fig, 27.- Spello. Vues de la Porta Venere (n. 8) .
a. Côté campagne
"b, Idem, avec section des tours encadrant

la façade d'entrée
(D'après U. TARCHI, L'arte nell'nmbria,pl. CLXV)
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28,- Spello. Porta Venere (n.B)
a. Plan de la porte, d'après H, Kahler (JDAI,57,1942,p.7,fig»4)
b. Idem, repris par L, Crema (Arohitettura romana,p.219,fig,228)
c. Vestiges de la galerie supérieure de la façade d'entrée (D'après

H, KAHLER,op. cit,,p,101,fig.70).
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Torri

di Properzio il

S.Anget

Fig. 29.- Spello. Secteur de la Porta Venere (n. 8).
a. Plan cadastral en 1936 (f°46,détail).
b. Etat actuel du cadastre. Les constructions 69, 71,

92, 93, 178 et H ont disparu.

to
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(fig. 24-28,"b). I>'mi intérêt tout particulier sont les relevés de F.

Prigerio, qui mettent clairement en évidence les vestiges antiques

observés à la veille de la rénovation du monument (l) (figo 25). En se

basant ainsi sur les descriptions, les plans et les photographies de

ces diverses contributions, on peut éviter toute méprise et il est en

même temps possible d'entrevoir l'ampleur des restaurations. Dans le

même esprit, un coup d'oeil sur le plan cadastral de la porte, dressé

en 1936, et sur le plan cadastral actuel (fig. 29), permet d'imaginer

les conditions de travail de I.E. Richmond et de ses successeurs, et

l'importance des transformations accomplies après leur passage, dont

la moindre ne fut pas la destruction de toutes les bâtisses qui en

combraient le monument (pl. XIII). Pour la description qui suit, nous
utiliserons comme plans de référence les relevés de P. Prigerio (fig.25),

A. DESCRIPTION DES VESTIGES

I. PLAN GENERAL ET MATERIAUX DE CONSTRUCTION

Le*plan de la Porta Venere est analogue à celui de la Porta

Consolare mais présente une forme plus développée et s'appuie sur une

portion de l'enceinte elle-même (fig. 25,a).

La porte, flanquée de deux; tours dodécagonales bâties en avancée,

se composait de deux façades à trois arches, séparées par une cour

intérieure un peu plus large que profonde — 13,40 x 10,70 m -, que

fermaient une surélévation du rempart à l'ouest et un mur à l'est. A

ce dernier s'adossait une cage d'escalier rectangulaire, desservant

les différents niveaux de la tour contiguë.

A l'exception des façades qui étaient pourvues au rez-de-chaussée

d'un parement en blocs de travertin, l'ensemble de la construction

était réalisé dans le même appareil que celui de l'enceinte. Le noyau

de la maçonnerie est en opus caementicium.

(1) Les relevés de P. Prigerio, plagiés par U. Tarchi (L'arte nell'
Umbria ,pl. CLXV) ont été réalisés à partir d'un examen personnel
des vestiges et de relevés effectués antérieurement par D. Viviar-
ni: P. PRIGERIO, o^. cit., p. 147 P» 149i fig» 116 A et B.
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II. PREKIEEE FAÇADE

La façade d'entrée a été très largement refaite. De la construc

tion originale il ne subsistait avant les travaux de rénovation, que

quelques blocs appartenant aux socles des piédroits centraux et à

celui du piédroit latéral ouest, des restes du noyau en opus caementi-

cium et, côté campagne, à l'ouest, vuie partie du décor en travertin

du rez-de-chaussée et un vestige de galerie couverte ou loggia au

niveau supérieur (fig. 25,b; pl. Xlll,a). H. Kahler donne les dimen

sions suivantes : largeur de la baie centrale : 3,80 m; largeur des

baies latérales : 2,15 in» profondeur des passages : 2,07 hauteur du

rez-de—chaussée : TjTô m (l).

l.E. Richmond et U. Tarchi signalent avoir vu dans 1'opus caemen—

ticium de l'arche centrale, une trace de rairnre pour le coulissement

d'une herse (2). En outre, suivant le plan de l.E. Richmond, les piliers

des baies mineures présenteraient également des encoches pour une

herse (fig. 24); mais ce détail ne peut correspondre à un élément ob

servé car à l'époque où l.E. Richmond visita la porte, les deux baies

étaient encore obstruées par des constructions (parc.cad. 69 et 92).

U. Tarchi, qui déclare expressément avoir dégagé la base des piliers à

hauteur"des petits passages, ne signale aucune rainure (3).
Le reste du décor en travertin appliqué au rez-de-chaussée est

toujours bien visible aujourd'hui et tranche par sa teinte foncée sur

les parties restaurées, plus claires (pl. XIV,a). 11 consiste en un

pilastre toscan, lisse et sans base supportant une architrave moulurée,

une frise plate et une corniche au profil fortement saillant." Au-dessus

de la petite baie ouest subsiste le reste d'une corniche horizontale qui

surmontait l'archivolte du passage (fig. 25,o). Une gravure de L.

Rossini illustre non sans quelque interprétation l'état de ce décor au

siècle dernier (fig. 30).

A l'étage supérieur, la partie originale de la galerie comprend

un fragment de mur en petit appareil calcaire, percé d'une fenêtre et

décoré contre la tour d'un quart de colonne dégagé d'une plate-bande

(fig. 28,c; pl. XIV,a). U. Tarchi, qui dit avoir examiné attentivement

(1) H. Kahler, op. cit., p. 100-101.

(2) l.E. RICHMOND, op. cit., p. 59; U* TARCHI, dans BCAR,LX1X, App.,XlI,
1941, p. 43.

(3) U. TARCHI, loc. cit.



l'étage de la porte, exclut, pour des raisons cpii nous échappent,

l'existence éventuelle de colonnes alternant avec les fenêtres de la

loggia (l). La hauteur de cette dernière, d'après ses traces d'ancrage

dans les tours, peut-être évaluée à 3,80 m. L'élévation totale de la

façade atteignait ainsi 11,50 m env.

Aujourd'hui, les trois arches de la porte sont reconstruites,

avec un nouveau plac_age en travertin, côté caiTipagne et côté cour; a

l'étage, le mur de la loggia a été complété de manière à suggérer

l'existence de quatre autres fenêtres (pl. XIV, c).

III. LES TOURS ("Torri di Properzio")

Les tours, dressées à 14,80 m l'une de l'autre, dépassent de

4,50 m l'alignement de la façade d'entrée. Elles sont polygonales a

l'extérieur et cylindriques à l'intérieur- ; diamètre ext.; 6,70 m;

côtés de 1,80 m chacun (fig. 25,a).

La tour ouest est raccordée par deux côtés à la jonction entre la

façade d'entrée et la surélévation du rempart formant le mur latéral

ouest de la cour (pl. XIV, h). L'autre tour, cernée sur cinq faces

par le rocher de la colline, a sa maçonnerie liée d'une part à

l'enceinte venant du nord et d'autre part à la façade de la porte,

au second mur de la cour intérieure et à la cage d'escalier (pl.XV,a;

XVII,b). L'enceinte venant du nord est dégagée sur quelques mètres

côté campagne puis disparaît derrière des remblais; elle est conservée

jusqu'à une hauteur de 4,60 m mais.sa hauteur primitive devait attein

dre contre la tour 13 m env., parapet compris.

Chaque tour repose sur une plinthe carrée avec dans les coins

un étagement d'assises en escalier formant entre la tour.et sa base

un massif de transition semi—pyramidal. Comme la porte est aménagée à

flanc de relief, l'assiette des tours diffère sensiblement. A l'est,

la plinthe de la tour repose directement sur le rocher (pl. XV,b). A

l'ouest, elle est montée sur \m.socle de 10 m. Cet ouvrage, aux parois

animées de légers décrochements, représente la partie la plus specta

culaire des travaux de terrassement entrepris po-ur l'édification de

la porte (pl. XV,c; XVI,a).

En élévation, les tours comptent aujoiird'htii trois niveaux en plus

du rez-de-chaussée. Des boulins apparaissent à intervalles réguliers

(1) U. TARCHI, dans BCAR, LXIX, App. XII, I94I, p. 44.
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dans la maçonnerie extérieure (pi» XIV,c). Le dernier étage de la tour

est a été partiellement restauré et le même étage à la tour ouest est

presque entièrement reconstruit. Sauf le premier étage de la tour ouest

qui aurait, suivant I.E. Richmond, un sol en opus caem.enticium corres

pondant à une voûte au rez-de-chaussée (l), chaque niveau est marqué

à 1^intérieur par un.rebord sur lequel prenait appui un plancher en

bois; les rebords résultent d'amincissements successifs de la paroi

(2) (fig. 25,h).

L'accès au rez-de-chaussée des tours se faisait depuis la cour

intérieure, par des portes ouvertes dans les murs latéraux (fig. 25,a;

pl. XVI,h). A l'ouest, un passage coudé est réservé dans l'épaisseur

du mur. Du côté opposé, la porte d'accès débouche sur la cage d'escalier

et, à main gauche, sur un passage menant au rez-de-chaussée de la tour (3).

Outre la communication avec la cour, la tour occidentale possède

au niveau inférieur, une fenêtre rectangulaire du côté sud—est. Au

premier étage, cette tour reçoit la lumière d'une simple meutrière

située au—dessus de la fenêtre du rez-de-chaussée. Au second étage,une

porte débouche sur le niveau supérieur de la façade d'entrée, qui est

sans communication avec la tour opposée. En plus, un côté sur deux de

la. tour occidentale est percé d'une-petite baie dont l'arcature est

maçonnée en léger retrait sur le plan de la paroi.Cinq fenêtres sont

ainsi visibles, la sixième étant remplacée par la porte ouvrant sur

la façade d'entrée. Le troisième-étage, qui a été rebâti sur .le modèle

de la tour est, compte 6 fenêtres (fig.25,a-b-d;pl. XV,c;XVI,c;XVII,a).

(1) I.E. RIGHMOHD, op. cit., p. 58

(2) Toutes les données relatives à la disposition intérieure des tours
sont actuellement incontrôlables pour la bonne raison que les portes
d'accès aux tours ont été murées' ,! A noter que sur la coupe de
U. Tarchi (fig. 27,b), la tour est ne présente pas de rebord inté
rieur au niveau du 2ème étage.

(3) Sur le plan de I.E. Richmond (fig.24), le couloir d'accès à la
tour ouest présente dans Pépaisseur du mur latéral une sorte de réduit
au sud, particularité qui ne figure sur aucun autre plan. Concer
nant l'accès à la tour jumélle, il est amusant de constater que,
n'ayant pas vu la cage d'escalier à cause des constructions para
sites (parc. cad. 69 et 93), Tarchéologue anglais s'est contenté
pour son plan de reproduire à l'est ce qu'il avait relevé à l'ouest.



La tour orientale est éclairée au rez-de-chaussée par une

fenêtre rectangulaire située du côté nord-ouest, au premier étage

par une meurtrière située du même coté, au second étage par deux haies

arquées semblables à celles de la tour ouest et disposées de façon

identi^çue. Au troisième étage, ces fenêtres sont au nombre de six. La

tour présente de surcroît au premier et au second étage une porte en

relation'avec la cage d'escalier. Ce compartiment, long de 5m et large

de 2,AC m., s'articulait à raison de deux volées divergentes par niveau,

avec palier intermédiaire (fig. 25,a; pl. XVII,b—c). Il subsiste les

restes d'un escalier en maçonnerie et à noyau plein, menant au premier

étage. Pour l'accès au. second étage, on observe des trous destinés à

l'ancrage d'un escalier en bois. La montée à l'étage supérieur devait

se faire par l'intérieur de la tour, via une .échelle ou un escalier

de meunier et une trappe dans le plancher. C'est ce système qu'il faut

également envisager pour la com.munication entre les différents niveaux

de la tour ouest.

Les .fenêtres rectangulaii^es ainsi que toutes les portes des tours,

de même que les portes d'accès depuis la cour intérieure, ont leur

linteau surmonté d'une arcature de décharge; la seule exception est

la porte du premier étage de la tour orientale. Les linteaux des portes

d'acoès situés dans la cour sont en travertin (pl. XVI,b).

IV. LA COUR IIUTERIEURE

La cour intérieure est traversée de nos jours par une rue en forte

oote vers le sud—est, qui franchit la ligne de la seconde façade de la

porte à plus de 2 m au—dessus du niveau de cheminement primitif. Cette

rue recouvre une chaussée antique en blocs de travertin rectangulaires,

dont l'existence a été notée par U« Tarchi (l) (fig. 26). Le part et

d'autre de la rampe moderne, les murs qui délimitent la cour sont à

présent dégagés jusqu'au ressaut de fondation. Le mur ouest, établi

sur le rempart mais moins épais que ce dernier, a été restauré et com

plété en hauteur (pl. XIV,o). Le mur est, assez dégradé, se prolonge

quelque peu au—delà de la seconde série d'arches. Il sert de soutène

ment à la via délia Mura vecchie, où, immédiatenjent en

(l) U. TARCHI, op. cit.. p. 45*
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aiâont de la cour, D. Vivian! a mis au jour- un dallage antique en pierres

calcaires blanches (l).

V. LA SECONDE FAÇADE

Les vestiges de la seconde façade ont été dégagés mais pas restau

rés. De cette façade sont visibles les socles de trois des quatre

piédroits, le noyau en opus caementicium de la petite baie ouest et

un bloc du pilier extérieur de cette même baie, enfin les blocs infé

rieurs et le noyau du piédroit extérieur de la petite baie est. La

profondeur des passages était légèrement supérieure à celle que H.

Kahler a relevé à la première façade de la porte : 2,27 m (pl.XVIII,ar-b).
Les socles des piédroits se composent de larges dalles en traver

tin scellées entre elles (pl. XIX,a). Vu q[ue ces bases ont un contour

qui n'est pas régulièrement découpé et dressé, elles devaient à l'ori

gine tout au plus affleurer à la surface du sol. Le piédroit conservé

à l'est, présente contre le mur oriental, coté cour et côté ville, le

départ d'un demi-pilastre lisse réservé dans son parem.ent de travertin

(pl. XVIII,b-c). Ce décor est à mettre en parallèle avec celui qui sub

siste sur la façade d'entrée. Sa présence sur les deux faces du pilier,

que F. Frigerio est le seul à avoir correctement relevée, devrait

signifier qu'une ordonnance architecturale du type de la façade d'en

trée encadrait les deux séries d'arcs de la porte, aussi bien à l'in

térieur de la cour qu'à l'extérieur de celle-ci.

B. REGOITSTITUTIOU DE L'EDIFICE (PLAH ET ELEl^ATIOU)

Pour ce qui touche la reconstitution de la Porta Venere, en fait

il n'y a au stade actuel guère à ajouter à ce qui a déjà été écrit et

dessiné par I.E, Richmond, F. Frigerio, U. Tarchi et H. Kahler. Le

plus utile sera ici de distinguer ce qui est sûr de ce qui est incer

tain ou encore à rejeter, compte tenu des vestiges antiques conservés.

(l) D. VIVIAUI, dans Boll.d'Arte.IX, 1915» P« 4 ûe l'extrait,
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Reconstitution de F. Frigerio (Antiche porte di città
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Concernant le plan du monument, il faut une fois pour toutes exclure

la reconstitution fantaisiste qu'en donne U. Tarchi (l) (fig. 26).

Sur ce plan, les deux façades de la porte sont désaxées et à 15 m

env. au sud de la seconde, en est figurée une troisième qui, jusqu'à

plus ample information, n'a jamais existé que dans l'esprit de l'ar

chitecte (2). Le plan de I.E. Richmond (fig. 24), q^ioique plus respectueux

de l'axialité du monument, doit également être écarté car il recèle

plus d'une erreur (voir, entre autres, les dimensions de la cour, l'ab

sence de la cage d'escalier, les rainures de herse aux baies mineures).

Le document qui en dernière analyse est le plus satisfaisant est le

plan tracé en lignes grasses par P. Prigerio, plan qui a servi de mo

dèle à H. Kahler et L. Crema (fig. 25,a; 28,a—b).

En ce qui concerne l'élévation du monument, c'est naturellement

sur la façade d'entrée et les deux tours que sont concentrées le ten

tatives de reconstitution- (3). Les vestiges antiques étaient suffisants

pour ne pas soulever de difficultés majeures et on ne s'étonnera pas

que du même fait les reconstitutions proposées se rejoignent pour

l'essentiel (fig. 31-34)»

La façade d'entrée revêt un intérêt particulier étant donné qu'elle

peut servir de modèle pour chaque face des deux séries d'arcs. Au rez-

de-ch-aussée, tandis .que P. Prigerio et II. Kahler laissent vides les

panneaux situés au-dessus des baies latérales, U. Tarchi y place des

petites ouvertures rectangulaires et I.E. Richmond, considérant que

ces panneaux appellent quelque ornementation , imagine des médaillons

de proportion modeste, du genre de ceux de l'arc de Rimini (4)» La

(1) Reconstitution que l'on trouve encore dans le récent Guida Laterza,
p. 150.

(2) Dans sa description, U. Tarchi (BGAR,LXIX, App.,XII,I94I,p.45) note
simplement cpi'après la seconde façade "un altro sbarramento si
trcva ad una distanza quasi doppia". Plus loin (p.46), il donne
une mesure ;"secondo vano : m. 14,50 "i"» Selon nous, il pourrait
s'agir en fait de structures médiévales, abattues après la dernière
guerre.

(3) Hous ne prendrons pas en compte ici les reconstitutions anciennes
de l'architecte Serlio (XVIe s.) et de L. Rossini; elles ont déjà
été discutées par I.E. RICHMOND, op. cit., p. 57-59 présen
tent plus aujourd'hui qu'un intérêt purement documentaire. Le
dessin de Serlio, repris en fait à B. Peruzzi, est reproduit
dans P. PRIGERIO, op. cit., p. I50, fig. 117 e't dans TARCHI,
L'arte nell'Umbria, pl. CLIX,a.

(4) I.E. RICHMOND, op. cit., p. 59»
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solution de simplicité prônée par F. Frigerio et H. Kahler, est cer

tainement préférable. En effet, la construction de Rimini n'est pas

à proprement parler une porte, mais bien un arc commémoratif édifié

en lieu et place d'une porte de ville antérieure (l); en outre, mis

à part l'arc de Rimini, aucune porte monumentale connue datable de

l'époque triumvirale ou augustéenne, c'est-à-dire grosso modo contem

poraine de la porte de Spello,ne présente de tels médaillons. .

Le seul décor à priori plausible, bien qu'attesté à Aoste et à Nimes

seulement, à la fin du 1er s. av. J.—G., est celui de niches rectan

gulaires (2)0 En pratique toutefois, les éléments du plac âge en

travertin conservés à Spello ne semblent pas laisser de place pour

ce genre d'ornement. Au demeurant, quelle que soit la solution défen

due, il ne s'agit là que d'une discussion de détail qui ne met pas en

jeu le schéma général de l'architecture du rez-de-chaussée qui, lui,

est sûr.

La même .conclusion s'impose pour ce qui touche l'organisa^

tion de la loggia. U, Tarchi qui avait imaginé dans un premier temps

une couverture à fronton, en est revenu à la solution plus réaliste

et unanimement adoptée d'une terminaison horizontale soulignée par une

corniche. Aussi bien les seules questions encore pendantes aujourd'hui sont

celles du nombre des fenêtres .et de la présence ou non de demi-colonnes

intercalées. Par référence à toutes les galeries de porte connues,

l'existence d'un ordre architectural rythmant les ouvertur-es des

fenêtres apparaît comme une formule canonique et dès lors obligée

dans le cas de Spello, Tant I.E. Riohmond que F. Frigerio et H. Kahler

souscrivent à ce principe qui implique pour la Porta Venere,compte

tenu de l'espace disponible, un nombre de baies limité à cinq. Ajou

tons que le modèle de fenêtre toiit simple retenu par H. Kahler est

sûrement préférable au modèle plus orné de F. Frigerio, qui renvoie

à des monuments bien postérieurs à la Porta Venere, telle la façade

du milieu du 1er s. ap, J,-C. de la Porta Leoni à Vérone (3 ). U,Tarchi

écarte, comme on l'a vu, la possibilité de colonnes ailleurs qu'aux

jointures de la galerie et des tours latérales. Les reconstitutions

qu'il a signées, présentent tantôt une loggia à 7 baies, tantôt une

(1) I.E. RICHMOÎTO, dans JES , 23, 1933, p. I.58-I6I; CREMA.Architettura
romana, p. 209.

(2) H. KAHLER, op. cit., p. 571 fig. 51 (Porta Praetoria d'Aoste,
second état) et p. 711 fig« 61 (Porte d'Auguste à Himes).

(3) ID., p. 77, fig. 65,
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loggia à 5 baies. C'est cette dernière variante qu'ont retenue L.

Grema dans son manuel d'architecture (l) et la Surintendance pour la

reconstitution de l'étage de la façade. Le rez—de—chaussée a en

revanche été refait suivant les restitutions de F, Frigerio et H.

Kahler. En ce qui concerne donc la reconstitution de la Porta Venere

toute discussion est de ce fait aujourd'hui matériellement close (2).

G. MALTSE ARCHITECTURALE ET COMPARAISONS
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Du point de vue planimétrique, la Porta Venere représente un modè

le de porte à cour qui trouve un précédent architectural immédiat

•dans la Porta Consolare antérieure de quelques années au moins (3). Mais

avec ses tours polygonales attachées aux extrémités de la façade

d'entrée, elle illustre un type de porte nouveau dont tous les autres

exemples se situent en Italie du Nord. Il s'agit de la Porta Borsari

et de la Porta Leoni de Vérone, de la Porta Praetoria de Côme et de

la Porta Palatina de Turin, monuments plus ou moins bien conservés

dont la chronologie s'étale du milieu du 1er s. av. J.-C. au début

de l'époque augustéenne (4). La porte de Turin, érigée pour la colonie

augustéenne de 28 av. J.-C,, présente une cour intérieure de plan et

de dimensions très proches de ce que l'on observe à SpellO'(fig. 35) •

un espace à peu près carré, large de 12,20 m et profond de 11,20 m.

Particulièrement originale dans le cas de Spello, quoique obligée par

l'implantation à flanc de colline, est l'utilisation du rempart comme

(1) CREMA, Architettura romana. p. 219, fig* 226.

(2) Une maquette de la Porta Venere, réalisée d'après les reconstitu
tions de U, Tarchi et conservée au Museo délia Civiltà Romana

(Rome), permet de visualiser l'aspect du monument dans l'Antiquité,
Cf, le catalogue Mostra AUi^iatea délia Romanità (Roma, 23sett,1937-
23 sett, 1938), Roma, 1937^, pl* XC,

(3) V. supra p, 267,

(4) l.E, RICHMONB, op, cit., p, I65-I67; H. KSHLER, op, cit., p, 4^6,
24, 92-94, 101-102, Voir aussi pour la Porta Leoni de Vérone :
E, MANGANl et alii, Emilia-Venezia (Guide archeologidi.e Laterza,2),
Roma^Bari, I98I, p. 171-173*
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socle du mur latéral ouest de la cour intérieure. Ainsi la porte n'ap

paraît pas comme un complexe autonome, indépendant de la ligne forti

fiée mais s'imbrique au contraire dans le fil de cette dernière (l).

La parenté avec les portes d'Italie du Nord, bien réelle au

niveau du plan, est véritablement flagrante si l'on considère les

tours de la Porta Venere. Leur architecture correspond en effet à un

modèle standard que l'on retrouve à la Porta Palatina de Turin ainsi

qu'à la Torre Rossa (ou S. Seconde) d'Asti, seul vestige d'une porte

qu.i devait être très semblable au monument turinois (2) (fig. 36).

Dans chaque cas, les tours - qui comptent 16 côtés à Turin et à Asti -

reposent sur des plinthes carrées avec dans les coins des triangles

de maçonnerie; les petites baies arquées respectent la même disposi

tion alternante et leurs arcatures sont maçonnées en léger retrait par

rapport au plan de la paroi.

La façade de la porte présentait deux niveaux sensiblement diffé

renciés par le matériau de parement et le type de pili er ornemental :

au rez-de-chaussée, un plaquage de travertin et des pilastres lisses,

à l'étage, une maçonnerie en calcaire comme celle des tours et de

l'enceinte, et des colonnes engagées.

La loggia, avec ses colonnes contre les tours et vraisemblable—

aussi distribuées entre les fenêtres, renvoie à l'étags correspondant

de la Porta Praetoria, tel qu'il se présentait dans son premier état

(fig. 14).

Au rez—de—chaussée, l'encadrement des arcs par des pilastres lisses

et peu-épais^représente une formule que l'on retrouve, appliquée à, la

Porta Palatina de Turin, mais dans ce cas aux deux niveaux de la

galerie (fig. 37). De part et d'autre du compartiment occupé par la
baie centrale, le champ de la façade était divisé.horizontalement par

les corniches placées au-dessus des baies mineures. Corniches, entable-

.ment et pilastres produisaient de la sorte'un jeu de lignes verticales

et horizontales qui apparaît, exprimé par le même procédé mais avec

(1) Cette position tangentielle de la porte à cour., par rauuort au
rempart,est très typique des enceintes grecques; H, KSHLER, op. cit..
p. 31 ss. Elle ne semble pas trouver de parallèle dans les autres
enceintes romaines d'Italie.

(2) I.E. RICHMOND, dans PBSR. XII, 1932, p. 35, 58 et 6l; H. KAHLER,
00. cit.. p. 90 et ICI-102.



Pig. 37.— Turin. Paçade d'entrée de la Porta Palatina.
(D'après H. K5HLER-,dans JDAI.'37;1942.p. 48)

un relief beaucoup plus accusé, à la Porte d'Auguste à Nimes (16 av.

J.-C.) (1).

Le rez—de—chaussée, mis en valeur par une pierre d'aspect plus

noble, est particulièrement intéressant; il offre en effet l'exemple

le plus ancien d'une ordonnance architecturale décorative appliquée,

dès l'origine, au niveau inférieur d'une porte à galerie (2). Le monu

ment se dégage ainsi tout à fait de l'austérité et de la sobriété

propres aux ouvrages à vocation originellement militaire et défensive.

Il acquiert une plus gi-ande valeur représentative du bien—être et du

rang de la cité (3).
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Globalement considérée, la Porta Venere trouve son meilleur parallèle

architectural dans la Porta Palatina de Turin, qui partage Te plus de es

particularités touchant le plan, le type de tour et le type de décor (pi

lastres lisses). I.E. Richmond, qui fut le premier à attirer l'attention

sur les étroites similitudes entre la porte de Spello et le monument

(1) H. K3tHLER, op. cit.. p. 78-79»

(2) A la différence, par exemple, de la Porta Praetoria d'Aoste et de
la Porta Leoni de Vérone, dont les façades primitives, d'aspect
dépouillé, furent dans un second temps revêtues d'une
façade ornementale. ID., p. 63 ss et 83 ss.

(3) ID., p. 75-76.
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turinois, en a très justement conclut; "It is thus tempting to

assign them to the same architect. Yet, since Asti has a precisely

similar tower to those of Torino, and there is a strong likeness between

the upper storeys of Spello and Aosta, it seems hetter to explain the

affinity hy recognising these Gates as the products of a school of

Augustan townbuilders who worked to a common scheme, with a limited

number of variants" (l) 'On ne peut que souscrire à de telles conclu
sions d'autant plus que, comme l'ajoute I,E. Richmond, l'existence de ce

genre d'écoles à même époque est attesté par plus d'un document épi-

graphique (2).

9. Après la Porta Venere, le rempart,excellement conservé descend

à flanc de l'éperon vers le sud-est, puis vers le sud pour atteindre

enfin le niveau de la plaine et se brancher, après un angle, à la Porta

S. Ventura. Long. ; 295 "ij haut. : 6,20 m (pl. XII,c; XIX,b).

Le mur, dominant des potagers et des vignobles bordés par la

Strada vicinale dell' Osteriaccia, présente une construction extrême

ment soignée® Sur une grande partie de ce tronçon, un abaissement des

terres coté campagne, a mis à nu le blocage de fondation. Celui—ci

atteint une profondeur visible de 3 m max., mais avec des variations

considérables, compte tenu de la ligne déchiquetée des bancs rocheux

sur lesquels il s'appuie. Le cas échéant, la partie supérieure du

blocage présente des assises de pierres taillées et maçonnées, ainsd

cju'on a déjà pu l'observer au sud—est de l'enceinte (v. supra n. 3)

(pl. XIX,c; XX,a).

A 160 m de la Porta Venere, un égout traverse en biais ,1e massif

de fondation et le pied de l'élévation (pl. XX,b). Le conduit, cassé

au sortir de l'enceinte, remonte vers le sud—est puis oblique très

vite vers l'est. De section rectangulaire, il présente des parois

réalisées dans le même appareil que celui de l'enceinte et une couver

ture de dalles horizontales. Le sol est en béton . Haut. : 1,20 m;

larg. : 0,60 m. Un amoncellement de pierres obstrue 1'égout à quelques

mètres de l'entrée.

Au niveau de la plaine, un terre—plein masque le bas de la mu

raille, sauf dans la portion finale du tronçon, à gauche de la Porta

(1) l.E. RICHMOND, op. cit., p. 6I.

(2) Ibidem.



S. Ventura. Un double lit de blocs y constitue le socle du mur.

Dans le parement, une assise en légère saillie forme un bandeau déco

ratif qui se prolonge au-delà de la porte et qui apparaît également

sur la face interne du rempart (pl. XX,a; XXI,c). L'épaisseur de ce

dernier, à la base,mesure 2,40 m.

10. La Porta S. Ventura(l) est construite dans l'alignement du rem

part. Il y a une vingtaine d'armées, on l'a débarrassée du mur qui

bouchait son passage et des remblais qui la masquaient côté ville

(pl. XXI,a-b). On dispose ainsi du plan complet du monument dont L.

Rossini puis U. Tarchi n'avaient pu offrir qu'un relevé partiel (2).

Côté ville, la muraille adjacente à la porte a été dégagée sur une

courte distance et partiellement restaurée (pl. XXI,c; XXII,a).

La porte se compose d'une baie unique arquée en plein cintre,

flanquée de deux pilastres toscans, lisses et sans base, supportant

un entablem.ent et un fronton. Elle est édifiée en blocs de calcaire

blancs, posés à sec et très soigneusement dressés. Dim. de la baie :

largeur : 2,95 niJ prof. ; 2,20 m; haut. : 4j90 m (fig. 38; pl.XXII,b-c),

La porte n'était dotée d'aucun système de fermeture.

Les piliers prennent chacun appui sur un socle de grandes dalles

débordant de 0,18 m max. vers le passage et reposant sur les mêmes

assises de fondation que le rem.part adjacent. Au contact du noyau de

la muraille, les pierres des piliers sont taillées en arrondi grossier

de façon à accroître leur adhérence au blocage (pl. XXIII,a). Les
piédroits de l'arc présentent une imposte moulurée qui se prolonge en

bandeau à l'intérieur du passage. Elle se compose,comme à

l'Arco di Auguste, d'un cordon séparé par une bande lisse d'une cor

niche (3). Le profil de cette dernière est toutefois plus complexe

et plus saillant. L'archivolte est doublée d'une corniche à gerge

droite , faite de blocs indépendants des voussoirs.

(1) G. URBUiTI, dans Archivio storico dell'arte, s. 2, II, I896, p.372.
A.L. FROTHINGHAM, op. cit.. p. 192; G. URBIITI, Spello, Bevagna,
Montefalco (italia artistica,LXXl), Bergamo, 1913, p. 22-23.
I.E. RICHMOND, dans 23, 1933, p. 163-164; P. PRIGERIO, op.oit,
p. 88; TARCHI, L'arte nell' ïïmbria, pl. CLIX,b; CLX,a; GLXII ;
ID., dans BCAR, LXIX, 1941> App. XII., p. 41-42; BLAKE, Roman
construction, p. 200.

(2) L. ROSSIHI, op. cit.,pl. XXIV (plan et élévation avec de nombreuses
erreurs); TARCHI, L'arte nell' Umbria, pl. CLXII.

(3) V. supra p. 287.
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Le décor architectural siipérieiu? n'est conservé que côté ville,

non sans d'ailleurs de graves altérations. On note qu'une simple mou

lure horizontale réservée dans les panneaux de l'entablement, délimite

l'architrave et la frise (pl. XXIII,b). Au milieu figure une inscrip

tion encastrée à la Renaissance.

Côté ville, la disparition du revêtement architectural, découvre

un assemblage interne de grands blocs pris dans l'opus caementicium

du rempart, preuve que le monument est étroitement contemporain de

l'enceinte (XXI,b; XXIII,c).

Dans son ensemble, la façade de la porte présente une composi

tion d'aspect très graphique, animée qu'elle est d'un jeu de saillies

et de décrochements relativement peu accusés. La combinaison d'un arc

et d'un fronton triangulaire lié architecturalement à un ordre à

colonnes, et le traitement d'ensemble en motif d'applique répètent une

formule mise au point par les architectes grecs hellénistiques, dès

le Ile s. av. J.-C. R. Martin épingle à cet égard l'exemple d'une porte

d'accès au théâtre du LétSon à Xanthos (l) (pl. XXIV,a). La Porta

Tiburtina de Rome reproduit le même schéma décoratif, mais dans une

version au relief sensiblement plus accentué (2).

La Porta S. Ventura est généralement considérée comme une porte

ornementale (3) ou un arc décoratif simplifié et inséré dans les

remparts (4)« Ce n'est toutefois pas un monument de pur décor. En effet,

sa localisation est très certainement en rapport avec la route, par--

tiellem.ent disparue, qui se dirigeait en droite ligne vers Mevania (5).

11. Après la porte; le rempart continue en ligne droite le long de

la Strada Statale N° 75 et disparaît après \me tour. Long. 100 m; haut.:6 m.
C'est sur ce tronçon, le plus beau de l'enceinte, qu'apparaît claire

ment la signification architecturale du bandeau décoratif placé dans

(1) J. CHARBONEEAUX-R, MARTIM-F.VILLARD, Grèce hellénistique (U.D.F.),
Paris, 1970, p. 40.

(2) Porte (en fait primitivement un arc d'un triple aqueduc) épigra-
phiquement datée de 5 a-v. J.—C. (CIL,VI, 1244)» I.E. RICEMOND,
op. oit., p. 164. Nombreux autres exemples à des époques plus
tardives (Porta Leoni et Porta Borsari à Vérone, Porta Maggiore
à Rome, façade de l'hémicycle des Marchés de Trajan).

(3) M, BLAKE, Roman construction, p. 200,

(4) I.E. RICHMOKD, loc. cit.; CREMA, Architettura romana, p. 209.

(5) V. supra p. 268.
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le parement (pl. XXIV,b). Le rempart s'étire ici sur un terrain

en faible déclivité. A l'amorce de la pente, près de la tour, le res

saut de fondation se dédouble pour former à la base du mur un socle ou

une plinthe, et, dans le parement un bandeau réglé au niveau. L'écart

entre les deux atteint 1,60 m à la Porta S. Ventura (pl. XXIV,c; XXV,a-b;

(fig. 18,c). Au—dessus du socle, la première assise s'épaissit puis se
fractionne par intermittence et développe ainsi un appareil en profil

d'escalier, les marches étant considérablement étirées compte tenu de

la faible pente. Le bandeau marque la hauteur de la dénivellation rache

tée et le départ des assises montées en lits continus.

A 10,80 m de la Porta S. Ventura, une petite ouverture rectangulai
re perce le pied de la muraille. Larg. : 0,35 m; haute 0 ,40 m (pl. XXV,b).

Cette ouverture, aujourd'hui bouchée par de la terre, correspond appa

remment à un simple trou destiné à l'évacuation des eaux qui risq^ient

de s'accumuler au dos du rempart (barbacane).

La tour qui clôt ce tronçon, forme un saillant rectangulaire, lié

au rempart et dépassant de 2,10 m l'alignement de ce dernier. Son front

mesure 5j70 m (pl. XXV,o). La face latérale nord est conservée jusqu'à
une hauteur de 5>20 m. Pour le reste, la maçonnerie est presque entièrement

médiévale; sur la face frontale, il ne subsiste de l'appareil antique

que quelques assises et,sur le troisième côté, que quelques blocs.

Pig. 38.— Spello. Plan de la Porta S. Ventura (n. 1Ô),
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IX. VETTONA (BETTONA)

1. IJITRODUCTIUE'

L'antique Vettona occupait à l'emplacement même du village médiéval

et moderne de Bettona, le sommet d'un netit éperon en bord-ure noid.-ouest

de la Valle Umbra. Situé à- la pointe d'un massif de collines gréso-argileux,

ce promontoire domine amplement la plaine ombrienne et son débouché dans la

vallée du Tibre; il fait face à Pérouse, distante de 15 km. Devant le site

se rejoignent deux affluents du Tibre, le Ghiascio et le Topino, dont les

eaux inondant jadis la plaine, y fomaient le lacus Umber (l) (fig. l).

La nécropole antique de Bettona, située sur les pentes au nord-

ouest de la localité (zone de Colle) a livré un matériel archéologique

qui fait remonter l'origine de ce centre au .IVè s..avant J.-C. et révèle,

en même temps que plusieurs documents épigraphiques, une influence

sensible de l'Etrurie (2). Les historiens latins sont, quant à eux,

muets au sujet de Vettona. Celle—ci traverse les siècles sans faire

parler d'elle et son élévation au rang de municipe à la fin de la Répu

blique ne paraît pas avoir entraîné une modification profonde de sa

physionomie antérieure : elle demeure une petite agglomération perchée

que Strabon ne mentionne d'ailleurs pas dans sa description de l'Ombrie.

Simplement citée par Pline l'Ancien (3), Vettona figure sur la Carte

de Peutinger, comme nom d'étape sur la Via Amerina. Cette voie passait

(1) G. RADKE, dans ^,V111 A 2, I958, c. I836-I8377 s.v. Vet(t)ona ;
C. PIETRA17GELI, dans EAA, II, 1959j P* 76-7-7t s.v» -.Bettor.a.

(2) G.P. GAMURRINI, Le antichità di Bettona e del suo agro, dans NSA,
.9, 1884, p. 143-144;
G. BIAÎICONl, Bettona 'ombro-etrusca, dans Arte e Storia, XV (n.s.,VIl),
10, 1856, p. 77;
c. CULTRERA, dans NSA, 41 , I916, p. 3-29 (fouille de la fameuse
Tomba del Colle).

G. BECATTl, Nota topogr.afica sulle mura di Bettona.dans SE, Vlll,
1934, p. 400j
L. BANTI, Contributo alla storia ed alla topografia del territorio
perugino dans SE, X, 1936, p. 107;
R. LAJIBRECHTS, Les inscriptions avéc le mot "tular" et le bornage
étrusques. Pirenze, I97O, p. 19-21, 61-62 (deux bornes trouvées dans
la nécropole de Colle et marquant les limites d'ime aire funéraire);
VERZAR, Arche'ologische Zeugnisse, p. T19-120.

(3) Plin., III, 114.



en plaine à cp.i.elc[iie3 kilomètres plus a.u nord-ouest (l).

Hormis les restes de remparts et un petit mur de soutènement dont

dont nous parlerons plus loin, il ne subsiste sur le site de Bettona

aucun autre vestige monumental de l'agglomération antique.
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Pig. 1,— Bettona. Extrait dé là carte IGM 1:-25.000e
f° 123 III S.-O. Bastia (1955)
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(l) Sur le tracé de la Via Amerina entre Bettona et Pérouse, v. L,
BMTI, op. cit. p. 122, fig. 3 et p* 123; SCHMIEDT, Rete stradale,
p. 179-180.

319



320

2. HISTORIQUE DES RECIiERCHES

A la fin du XIX è s«, les remparts antiqxies de Bettona font déjà

l'oUjet de quelques notations de la part de chercheurs et d'érudits.

Ainsi dans le g-aide des monuments de l'Ombrie de M. Guardabassi, on

trouve une brève description de l'appareil des murs d'après le tronçon

le mieux conservé, visible au nord-ouest de la localité (l)» En I884,

G.F, Garnurini fait allusion à des "mura a filari di pietre quadrate di

arenaria locale al modo etrusco" (2)» Plusieurs observations intéres

santes, touchant le tracé et la fstruoture des remiparts, figurent dans

"•jne notice sur les antiquités de Bettona, publiée en I896 par G.Bianconi(3)<

L'aubeur, un notable de l'endroit, décrit des tronçons de l'enceinte mis

au jour fortuitement en I874 et l895j à l'occasion de travaux édilitaires.

Son témoignage se révèle extrêmement précieux dans la mesure où ces

\7estiges ne sont i^lus visibles actuellement.

Il faut attendre encore près d'un demi-siècle pour voir paraître

la première et seule étude détaillée sur les remparts antiqu.es de la

localité. Il s'agit d'un, article de G. Becatti, paru en 1934 et consacré

spécifiquement à ce sujet (4)« Le savant italien y passe en revu.e les

observations faites au siècle dernier et livre une description précise

des vestiges visibles de son temps. Le texte est illustré de deux pho

tographies et d'un petit plan (fig. 2).

(1) GUARDABASSI, Indice-guida, p. 34•

(2) G.P. GAMURRIUI, dans USA. 9, I884, p. 143.

(3) G. BlAUCOUl, Bettona umbro—etrusca, dans Arte e Storia, XV
(n.s.,VIl), 10, 1896, p. 78.

(4) G. BECATTI, Uota topografica sulle mura di Bettona, dans SE,
VIII, 1934, p. 397-400.



Fig. 2.- Bettona. Plan des remparts antiques.
(D'après G. BECATTI, dans SE, VIII, 1934i P* 399j fig- .1)•

Aine morceaux de remparts reconnus par G. Becatti, s'ajoutent à

présent d'autres tronçons mis au jour après son passage, suite à des

travaux effectués à la périphérie et à l'intérieur de I'habitat. Ces

découvertes, encore inédites, permettent de préciser le tracé de

I'enceinte.
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3. TOPOCrRAJHIE

L'éperon de Bettona s'élève à 15'^ m au-dessn§ de la plaine qni

la borde an nord et à l'est. Encadré de collines sur les autres cotés,

il présente des flancs uniformément rapides et ravinés sauf au sud-est

où un col en pente douce le relie à rnie hauteur voisine ( fig- 3)

ET TONA

2.00 m

Fig. 3«— Le site de Bettona.
(D'après l'Ortofotocarta Regione Umbria 1:10.000e,
ses. 311 - 140 Torgiano (1980)) ^

L'habitat historiqne, retranché au sommet derrière ses murailles,

s'étage sur une crête rocheuse axée NO-SE et culminant au centre à

353 m. L'aire englobée dessine un ovale étiré, long de 380 m, large

de 160 m maximum (pl. I, a-c)-. Le site est le plus aisé.ment accessi

ble par le sud-est, point de convergence naturel des routes et des

pistes venant de la plaine et de la montagne. La carte IGM de 1955

(fig. l), sur lacpuelle ne figure pas encore les routes toute, récentes,

illustre bien cette situation. Elle montre par aille^urs qii'un autre
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accès important, q;aoic£ue moins aisé, se situe au nord—ouest, à

l'e^bcutissement de deux pistes aujourd'hui abandonnées, provenant

d'une route montant de la plaine par la zone funéraire antique de

Colle.
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4. REMPARTS

A ime exception près (n.4), les queloues restes de remparts

actuellement visibles sont intégrés à la base de la fortification

médiévale qui ceinture l'habitat. Leur teclmiq/ue de construction est

homogène. Ils présentent un appareil quadrangulaire irrégulier,sec

et massif, en blocs de pierre arénaire locale (dim. très variables :

L. 1,24 X h. 0,53 m; 1,63 x 0,37 m; 0,65 x 0,49 1>50 x 0,17 m).

L'épaisseur de la muraille atteint,suivant G. Bianconi, 2 m environ et

est constituée de blocs ou de dalles disposées sur plusie-urs rangs

imbricpu-és (1). Les pierres mises en oeuvre ne répondent à aucune unité

de mesure précise. .

Le TAur est implanté directement sur la roche, sans ressaut de

fondation, comme on le voit encore au tronçon nord-ouest, le mievix

conservé (n. I) (pl. II). Le parement extérieirr se compose de blocs

rectangulaires et trapézoïdaux, taillés avec soin, bien ajustés et

dressés sur la face de parement qui, aux endroits préservés, porte,

des traces de piquetage. Les faces de joint, , appareillées sur le contour

antérieur, sont sommairement dégrossies pour le reste. La paroi est

montée en assises successives, de hauteurs inégales et parfois dis

continues. Des blocs présentent un ressaut et certaines assises se

fractionnent en assises plus fines. La disposition d'ensemble trahit

une volonté d.'utiliser les blocs tels qu'ils provenaient de la carrière,

avec le moins de perte possible. Leurs formes et leurs dimensions

paraissent directemient liées aux stratifioations rocheuses dont ils

ont été extraits. Grâce à une judicieuse sélection des pierres desti

nées à chaqfue lit et mojrennant une taille réduite mais soignée, les

assises se développent sans trop de discontinuité et sans g'o.ère

s'écarter de la ligne horizontale.

A l'arrière, les blocs du parement .sont à peine dégrossis, tout

comme ceux que l'on peut entrevoir ici et là, derrière eux, dans

l'épaisseur du mur. D'après G. Bianconi, le parement intérieur est

(1) G. BIADCODI, op. cit., p. 78.



semblable au parement extérieurà cette différence près, qu.e le mur

diminuant d'épaisseur de "bas en haut, chaque assise est disposée en

léger retrait par rapport à la précédente (l). Ce rempart était-il

adossé à un terrassement ou une levée de terre ? C'est fort probable

compte tenu de la construction "en escalier" de sa face interne.

M.E. Blake a très justement noté "a very similar appeara3.ice"

entre les murs de Bettona -qu'elle croj'ait,à tort, fait de blocs de

tuf- et ceux de Gortone (2); dans les de'ux cas, on observe ce même

appareil quadrangulaire,sec et massif, plus ou m.oins irrégulier, en

blocs de pierre arénaire piquetés sur la face de parement. On sait,

grâce a-rx sondages de A. Neppi-Modona,que les murs de Gortone présen

tent sur la face interne des terminaisons irrégulières, impliquant

sans doute possible qn'un remblai était prévu pour être adossé aux

remparts. Ceux-ci sont un peu plus épais qu'à Bettona (3,20m) et,

bien qu'établis sur la roche, ils comportent, coté campagne, un très

net ressaut de fondation (3).

Les restes de la muraille antique de Bettona -murs en place et

blocs remployés— révèlent au premier coup d'oeil que le périmètre

ancien correspond grosso modo au périmètre médiéval. Une reconstitu

tion très précise du tracé est toutefois impossible, pour deuix raisons.

La première est évidemment le nombre trop restreint de vestiges en

place actuellement visibles. La seconde résulte d'un fait historique;

on doit savoir en effet qu'en 1352, Bettona a été complètement rasée

par les Pérugins et qu'après 15 années d'abandon, la localité a été

reconstruite, murailles comprises, à l'initiative du cardinal

d'Albornoz (4). De tels événements ont nécessairement modifié le tracé

antérieur des fortifications, sans parler bien sûr des destructions

subies par les murs antiques et qui expliquent l'état lacunaire qu'on

leur connaît aujourd'hui.

Un fait certain est que, suite à l'abattage de 1352, les murs

ont été localement refaits un peu plus à l'extérieur. "Cet élargissement

(1) G. BIAUCOÎTI, loc. cit.

(2) BLAKE, Roman construction, p. 74^

(3) A. NEPPI-MODOM, dans RSA, 56, 1931, p. 33-3?.

(4) P. SARTUGCI, Assisi-Bastia-Bettona (Monografie comunale, 4)>
Perugia, 1975> P« 5^.
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d;i périmèiire est toujours perceptfble au tronçon nord-ouest (n.l),
dont les deux extrémités disparaissent derrière la courtine moyenâgeuse,

et au tronçon nord (n.6), qui s'engage au sud à l'intérieur de l'habi

tat. En deux endroits encore, et grâce au témoignage de G. Bianconi (l),
la présence de la muraille antique est attestée à l'arrière des

remparts médiévaux, en l'occurence à l'ouest (n. 2) et à l'est (n.5),
ce qui, dans ce dernier cas, s'accorde avec la position d'un tronçon

trouvé il y a peu, à l'intérieur de l'ancien couvent S. Crispolto (n.4)«
Ce même tronçon et celui que l'on peut voir à présent près de la porte

sud-est de Bettona (n. 3) indiquent qu'en revanche, entre la porte et

le couvent S. Crispolto, la fortification médiévale s'appuietrès vrai

semblablement sur la ligne des murs antiques. La découverte du tronçon

n. 4 fournit en outre un bon argument contre la possibilité d'un

tracé contournant par l'extérieur le complexe de S. Crispolto, hypothèse

envisagée par G. Becatti sur la base d'une - indication assez floue de

M. Guardabassi (2).

Toutes ces données permettent en somme de nuancer et de préciser

le tracé qu'imaginait G. Becatti, à l'est, à l'ouest et au sud (fig. 4)»

iitOhn.

Fig. 4«- Bettona. Essai de reconstitution du périmètre
des murs antiques. En ligne discontinue, la
reconstitution de G. Becatti.

(1) G. BIMCOBI, loc. cit.

(2) "Basa il lato Est (de l'église et du couvent S. Crispolto) su bei
resti di opéra umbro—etrusca". GUABBABASSI,Indice—guida, p. 35»
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On notera qu'au sud-est, le savant italien faisait passer l'encein

te par un mur -3 sur* son plan— situé à 25 m en amont de notre tron

çon n. 3» Le mur en question, visible à la base d'un bâtiment de la

via del Pericolo, présente un appareil analogue à celui des remparts

antiques (pl. V, b); mais, compte tenu de sa position, il pourrait

correspondre à un terrassement interne pour l'habitat, rendu néces

saire par la déclivité du terrain. Quant au tronçon 2 de G. Becatti,

il s'agit en fait très probablement de blocs antiques replacés en

soubassement des nouveaux murs construits par le cardinal Albornoz (v.

n. 2).

En conclusion et malgré les lacunes, on peut estimer que la mu

raille antique devait très naturellement suivre les bords de la dorsale

rocheuse qui forme le sommet de l'éperon, de la meme façon que l'en

ceinte médiévale, tout en se plaçant en grande partie derrière celle-

ci. Son périmètre peut être évalué à 900 m et l'aire englobée à 5La.

La topographie et les données médiévales invitent à situer les

deux principales, portes de Vettona, au nord-ouest et au sud-est, aux

extrémités d'un axe longitudinal, aligné sur la crête du promontoire

(actuellement via Tirio-via S. Gaterina). Un argoment supplémentaire

en faveur d'une porte au nord-ouest est le tracé en éperon qu'adopte

le rempart ancien dans ce secteur (h.l). Un tel dispositif de flan-

quement, qu'on imagine assez bien défendant l'entrée d'une route mon

tant de la plaine par Colle, renvoie, comme pour l'appareil des murs,

à l'enceinte de Cortone. II.y figure en position analogue, à l'extré

mité d'un long côté et pointé vers les routes venant de la plaine;

fait significatif, une des principales portes de la ville antique,

la Porta S. Agostino, s'ouvre à proximité immédiate (fig. 5)(l)»

(l) LUGLI, Tecnica,p. 282. Dans son état actuel, la porte date du
Moyen Age mais elle se dresse sans aucun doute à l'emplacement d'une
porte plus ancienne.



Fig. 5.- Goi-tone. Flan des remparts antiques, aveo au
sud—ouest un éperon et la Porta S. Agostino.

(D'après A. NEPPI-MODONA, dans IjSA, 56, 1931,
p. 34, fig- 1)«
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Pour la datation des remparts de Bettona, les rapprochements avec

Gortone ne livrent malheureusement pas d'indication utile, étant donné

que la chronologie des murs de cette ville demeure mal assurée.

A. Neppi-Modona, qui a fouillé les murs sans toutefois recueillir de

données stratigraphiques significatives, a avancé comme date d'abord

le Vle-Ve s., puis la 2e moitié du IVe s. (1). G. Lugli est partisan
d'une date plus basse encore, puisqu'il lie la construction de l'enceinte

de Cortone à l'occupation de la cité par les Romains, c'est-à-dire à

le fin du IVe ou au début du Tlle s. av. J.-G. (2). Entre ces trois dateg,

on ne sait trop laquelle choisir, aucune d'elles ne reposant snr des

arguments plus particulièrement convaincants.

S'agissant de Bettona, une date antérieure au IVe s. semble devoir

être écartée,puisque, pour ce que l'on en connaît, le matériel de la nécro
pole de Golle ne remonte pas plus haut que ce siècle (3).

(1) A.NEPPI-MODOWA, Gortona etrusca e rOmana nella storia e nell'arte,
Firenae, 1925^ p. 48; 1977 , P- 36, n. 7»

(2) LUGLI, Tecnica, p. 233.

(3) G. BEGATTI, o^. cit., p. 400.
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D'autre part, une date postérieure au IV e.s. et à la prise de

contrôle de la région par les Romains, s'accorde mal avec les caractères

topographiques de la fortification et avec l'histoire de Vettona.

En premier lieu, la configuration du site de Bettona et le péri

mètre très réduit de l'enceinte, renvoient, comme dans le cas d'Otricoli,

à la typologie des établissements fortifiés mineurs qui apparaissent

avant la conquête romaine en Etrurie méridionale interne et dans le pays

falisque (1).

En second lieu, les critères étroitement stratégiques qui ont

présidé au choix de l'emplacement de ce bourg fortifié, sont de toute

évidence étrangers aux préoccupations militaires de Rome en Ombrie

occidentale. En effet, on observe d'im côté que le site a été manifes

tement retenu pour le contrôle direct qu'il permettait sur la circulation

entre la Valle Umbra et la vallée du Tibre, car la basse vallée du

Ghiascio, et pour la qualité de ses défenses naturelles - adossement

à un massif de collines, ceinture de pentes raides finissant en plaine

dans des terres marécageuses (lacus Umber) D'un autre côté, on note

1'eloignement des grandes voies romaines et le silence absolu des histo

riens latins au sujet de Vettona.

L'éperon en forme de coin qui renforce l'enceinte au nord-ouest,
ne s'oppose nullement, du point de vue chronologique, aux considérations

qui precedent. Cet ouvrage de flanquement, en raison de son angle

fortement saillant, n'est pas conçu pour résister aux cours des machi

nes de siège, béliers et catapultes, dont on découvre en Italie centrale

1 existence et l'usage au 111e s. av. J .-G . (2). Philon de Byzance et
Vitruve déconseillent explicitement un tel genre de dispositif (3).

EJn conclusion, la date du IVe s. av. J.-G. paraît la nlus rlau-

sible pour les remparts de Bettona. Sans s'expliquer très clairement,

G. Becatti retient également cette date.(^). Elle coiresnond à une

(1) V. supra p. 47•
(2) V. supra p, 26-27•

(3) Phil. Byz., V A, 85 Garlan; Vitr., 1, 5.
(^) "...per i confronti con quelle simili ed in rapporte alla faciès

archeologica del luogo e délia regione . G. BEGATTI, loc. cit,
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"oériode d'instabilité - raids gaulois et exuansion romaine -,ce qui

"oeut assez bien justifier l'édification des murs. L'initiative en

revient probablement à la puissante cité de Pérouse qui aurait cherché

à consolider, en prévision d'un avenir incertain, son contrôle sur des

possessions territoriales situées outre Tibre. Cette hypothèse sédui

sante a été avancée par L. Banti, compte tenu de la marque culturelle

étrusque de la documentation archéologique provenant de Bettona ainsi

que d'autres sites mineurs localisés plus au nord sur la rive gauche

du Tibre (l). Les caractères topographiques de l'enceinte de Bettona

prêchent également en faveur d'une telle hypothèse. Celle-ci expliquerait

par ailleurs dans une certaine mesure le fait qu'à l'époque romaine, faute

de jouer encore un rôle stratégique et par manque d'atouts économiques, la

localité ait été condamnée à vivoter, sans connaître de développement

monumental comparable à celui de municipes voisins, par exemple Assise et

Bevagna.

(l) L. BANTI, ou. cit., p. II9,
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5. CARTE MCHEOLOGIQUE

1. En partaii-fc de la porte nord-oaest de Bettona et en suivant

par l'ouest la route qui ceinture la localité, on note d'abord un

remploi de quelques gr-os blocs antiques dans la muraille médiévale

faite de petits moellons liés au mortier. Suit immédiatement un pre

mier tronçon des remparts anciens, le mieux.conservé de tous.

Le mur présente un tracé à angle droit, formant un éperon à la

pointe de l'agglomération. Long.; 42m; haut.: 4m max. Couronné.par

la maçonnerie médiévale, il soutient ici les terres d'un Jardin, qui

s'acGurmulent Jusqu'à 5j50 m au-dessus du niveau de la rue.. En général,

les blocs ont été très érodés d.ans le sens des strates par l'action des

agents atmosphériques.

Plane nord : 5 assises sont visibles, le bas du mur étant masqué

par un terre-plein aménagé après le passage de G. Becatti qui avait

compté ici 9 assises (pl. II,a) (l). Celles-ci sont un peu mouvantes

en fonction d.e. la hauteur croissante ou décroissante des blocs de cha

que lit. Quelques blocs sont taillés d'un ressaut.

Flanc ouest : un maximum de 12 assises est conservé avec, à mi-

longueur- de ce flanc, une brèche fermée par un mélange de moellons

et de briques (pl. 11, b). Vers le sud, le pied du mur est apparent

et escalade un banc rocheux. Celui-ci a été arasé d,e manière.-à offrir

une assiette parfaitement réglée po-'jr le premier lit de blocs (pl.II,o;

111,a). Les assises inférieures présentent un excellent état d.e

conservation (sans doute ont-elles été longtemps .protégées par un rem.-

blai); les Joints sont nets et vifs, et les faces des pierres, bien

dressées au pic. La hauteur variable des blocs empêche la succession

d'assises rég-ulières et continues; certaines d'entre elles se dédoublent

en assises plus fines et des blocs font des ressauts. Toutefois, les

lits successifs ne s'écartent guère de la ligne horizontale; le cas

échéant, une assise de réglage corrige l'inclinaison de l'assise précé

dente.

A l'extrémité du tronçon, le rempart disparaît derrière un

décrochement de la muraille médiévale. Celle-ci s'incurve ensuite puis

s'enfile vers le sud-est, recelant dans sa maçonnerie quelques gros

(l) G. BECATTI, op. cit., p.398.
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blocs antiques, visibles entre deujc dents de la ligne fortifiée.

2.En I893j dans le secteur de l'ancien monastère S. Giacomo,

G. Bianconi a noté, en retrait de la muraille médiévale, la présence

du rempart antique dont il a pu à cette occasion relever 1'épais

seur' et les particularités de la face interne. "Nel trascorso anno

la nostra famiglia, scavando il terrapieno addossato internamente

alla periferia urbica ad oggetto di arnpliare una cisterna a servizio

délia forza motrice di un mulino ad olio, stabilito nell'ex Monastère

di S. Giacomo, scontrô la'seconda cortina interna del mure. La sua

struttura era simile all'esterna, con esempi nei filari dei massi a dadi,

lunghi più in base che in soramità o viceversa; e le commettiture

laterali oblique meglio chiarite, non avsndo l'edace tempo ottusi gli

angoli. La mur-aglia va stremando in altezza di oltre due metri, dalla

base da m. 1,95 di spessore in média, offrendo .ciascun'filare un po'di

ritiro in dentelle. SFello scavamento délia sevra mentovàta cisterna

il terreno si trovô non vergine, ma riempiticcio di scarichi dell'

epoca medioevale del ristabilimento délia cinta castellana e dell'

addossamento dei torrioni di difesa; e cosi apparve la. cinta rifoderata

al difuori e indietro conservata la cortina etrusca." (l).

Dans le même secteur, une porte secondaire s'ouvre dans le-m.ur

médiéval. De part et d'autre, celui-ci repose sur.un lit de .gros blocs

antiques fort érodés, débordant légèrement le plan de la paroi en..

élévation.. Compte tenu des observations de G. Bianconi, il est très

probable que ces blocs ne soient pas.à leur emplacement d'origine mais

qu'ils aient été réutilisés en soubassement des nouveaux murs, bâtis

après les destru.ctions de 1352. G. Becatti n'était pas sûr non plus

que ces blocs fussent en place (2), contrairement à ce que pourrait

faire croire son plan (v. fig. 2, trait gras n° 2).

Par la suite et jusqu'à la porte sud-est de .Bettona, on-n'observe

plus que quelques remplois sur le front méridional de. la localité. Du

temps de G. Becatti, des barrières d'octroi .précédaient la porte.

Encore figurées sur le plan cadastral dans sa mise à jour de 19^7] elles

(1) G. BIAIICOWI, op. cit., p. 78.

(2) G, BECATTI, loc. cit.
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oui; aujourd'hui disparu, de mêrna qu'utie peiite construction attenante

dont l'a-battage a mis au joui' le tronçon suivant.

3. Petit tronçon à la base des murs médiévaux, entre deux contre

forts. Long. : 9m; haut. : 1,40 m. Quatre assises sont visibles, la

première émergeant à peine au-dessus du niveau de la rue (pl. III,b).
Les blocs ont subi des dégradations (cassures, retailles, restes de

plâtrage) mais sont encore parfaitement jointifs. Leur forme est

rectangulaire; les lits sont bien horizontaux et continus»

La continuation de la muraille médiévale vers le nord présente

de^ux portions truffées de blocs antiques récupérés.

4. Tronçon découvert en 1978 dans une cave de l'ancien-monastère

S. Crispolto (po 281), lors de la restauration des bâtiments .par la

commune (1) (fig. 6). Long. : 8,70 m; haut. : 2 m. Un aro en brique s'appuie

contre le rempart dont 5 assises, à peu près horizontales, sont

visibles (pl. TV., a-b). Les blocs sont en majorité trapézoïdaux; leur

délitage en plaques découArre les faces de joint où apparaissent les

traces d'iine taille au pic (pl.-lYjc).

5. En 1874, 0» Bianconi a entrevu le rempart antique à l'intérieur

du périmètre médiéval, aux abords immédiats de l'église- S.-Crispolto.

Les observations qu'il a recueillies à cette occasion, nous-docu

mentent utilement sur la structure du.mur : un .appareil massif de

blocs bien équarris sur les deux faces du mur avec, dans, 11épaisseur

de celui—ci, des terminaisons plus irrégulières et .obliqu.es, se blo

quant mutuellement. Le témoignage de G. Bianconi est le.suivant : "Un

altro saggio di parte dalla muraglia si constatô sottosuolo nel.l874

nel livellamento délia piazza di S. Crispolto, chiudersi-anticamente,

fuori la cinta urbica la primitiva più ris.tretta chiesa omoniraa, -e le

pietre delle due cortine délia muraglia squadrate .in tutti i.lati, meno

che nell'indietro al combaciamento formante l'ertezza-O-sodo, ecosî

internamente legate a trapezi irregolari peu 1'opportune contraste e

resistenza"(2).

6. Au-delà de S. Crispolto, les murs du Moyen-Age s'incurvent

vers le nord-ouest. De nombreux blocs antiques remployés précèdent

(1) Uous devons le signalement de ce tronçon à l'amabilité de T.
Uccellini, géomètre attaché à l'administration communale de Bettona.

(2) G. BlAMCOUl, loc. cit.



•un (ieriîier tronçon dont l'aspect a été complètement altéré en I98I

par un rejointoyage au. ciment.. Long. : 20 m; haut..; 0,60 m. Dei-ix

assises de blocs usés sont actuellement visibles (pl. V- a).

riazxo,

(5aLribaLd.i

20»vi

P/CLIi^

IV

Pig. 6.- Bettona. Tronçon des remparts antiques à l'inté
rieur de l'ancien monastère S. Crispolto (n. 4)'

(D'après le plan cadastral, Allegato al f°l6,
relev. 1933, mise à Jour 1967)
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X. ASISIUM (ASSISI)

1. INTRODUCTION

Gomme l'Assise médiévale et moderne qui la recouvre, l'antique

Asisium s'étageait sur le flanc d'un contrefort du Monte Subasio,
en bordure orientale de la Valle Umbra (l)(fig.l). Le -Dromontoire ro

cheux de la localité, devant lequel le torrent Tesoio débouche dans la

plaine, se dresse au nord-est du confluent du Ghiasoio et du Topino,

ainsi que de la vaste étendue de terres basses et humides où s'étalait

jadis le lacus Umber ,

Aucune grand-route officielle ne touchait Asisium ; la Via Fla-

minia traversait la plaine 14 km plus au sud tandis que la Via Amerina

passait à 11 km à l'ouest, en direction de Pérouse qui se profile à

l'horizon. La principale route qui desservait Assise, devait correspon

dre , dans son allure générale, à l'actuelle S.S. N° 75 reliant la

Via Plaminia à Pérouse, en passant au pied de Spello et du Monte

Subasio (fig. 2).

Des fouilles récentes, menées au coeur même d'Asssise, ont nermis

de découvrir dans des remblais, im abondant matériel céramique, attes

tant une fréquentation du site depuis le Vie s. avant J.-G,(-2). Les

sources écrites quant à elles, ne lèvent le voile sur l'histoire de

la localité qu'à la veille de son intégration dans l'Etat romain. Une

(l) G. HUELSEN, dans RE, II, I896, c. l606-l607,s.v. Asisium .
G. PIETRANGELI - U. GIOTTI, dans EAA. I, 1958» ?• 740-741, s.v. Assisi.
Guida Laterza, p. 146—147»15^—I66.

(2) M.J. STRAZZULLA, Assisi: uroblêmi urbanistici dans Les"bourgeoisies"
municipales italiennes aux lie et 1er siècles av. J.-G. (Golloquë"
Naples-- 1981), Paris-Naples, 1983» p. 152.



inscri-otion de la fin du Ile s. avant J.-G, mentionne des marones et

témoigne ainsi de l'existence à cette époque d'une communauté ombrienne

politiquement organisée (l). Celle-ci fut élevée au rang de municine

le siècle suivant, après la guerre sociale.

D'aurès Strabon, Asisium compte narmi les cités d'Ombrie dignes de

mention (z). En fait, elle nous est surtout connue comme la patrie

d'origine du poète Properce (3).
La fin de la République et le début de l'Empire furent marqués

par la constructions de monuments publics importants: un théâtre et 'Un

amphithéâtre, ainsi qu'au centre du site, un complexe à terrasses; la

terrasse inférieure, encadrée d'un portique et dominée par le temple

dit de Minerve, est traditionnellement considérée comme le fomm de la

ville ancienne.

,(l) CIL XI. 2, 5389 ( inscription en langue ombrienne et caractères
latins j.HARRlS , Rome p. I84.

(2) Strab, V. 2, 10,

(3) Prop., IV,1, 121-126. M. GUARDUCCl, Eomus musae.Epigrafi greche e
latine in un' antioa casa di Assisi dans Atti Aco. ITaa. Lincei, s.

8, XXIII, 1979, p, 287.
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Fig. 1.- Assise. Extrait de la carte IGM I: 25.000e f° 123 III S.-E. Assisi (l955)
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yoom.

Fig. 2.— Le réseau routier antique autour d'Assise.
1 : route Via Flaminia^Pérouse

•2,3}4î routes secondaires vraiseraLlaLlement antiques
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2, HISTORIQUE DES RECHERCHES

Les îJiurs antiques d'Assise, déjà signalés dans le guide de I872

de M, Guardabassi (i), ont retenu au début de ce siècle l'attention

d'un érudit local, A. Brizi. Eii 190?» celui-ci a publié une petite

note relative à un tronçon de muraille en particulier (2). L'année

suivante, le même auteur a publié la première étude d'ensemble sur les

remparts antiques d'Assise, dans le cadre d'un article consacré aux

vestiges monumentaux de la ville ancienne (3). Cet article de I9O8,

rédigé sous la forme d'une carte arcnéologique renvoyant à un plan

numéroté (fig. 3), représente.certes une contribution méritoire mais,

pour ce qui touche en tout cas les remparts, l'examen critique des vestiges

laisse à désirer. En fait, A. Brizi a surtout cherché à reconstituer le

tracé de l'enceinte antique. Guidé par cette préoccupation, il a assi

milé un peu hâtivement.aux restes de remparts authentiques et en place,

des maçonneries à grosses pierres de remploi, des structures médiévales,

des bouts-de "muro antico" sans plus de précision,ou encore des blocs

erratiques, le tout étant noté par un trait continu sur son plan. A

s'en tenir aux vestiges antiques.sûrs, bien des traits continus peuvent

être remplacé-s par des pointillés. De ce fait et en dépit des apparen

ces, le tracé proposé demeure largement conjectural et, s'il correspond

sans doute à l'état des.fortifications d'Assise au Haut Moyen Age,

avant les extensions des XlIIe et XIV e s., il ne peut avoir pour

l'Antiquité qu'une valeur d'orientation quant à l'allure générale du

périmètre urbain.

Après A. Brizi et pendant trois quarts de siècle, on ne relève

que quelques contributions touchant un aspect- ou une partie de l'encein

te.

(1) GUARDABASSI y.- Indice-gui da, p. 12-13.

(2) A. BRIZI, Mura pelagische in Assisi dans Atti déll'Accadem.ia Pro-
perziana del-.Subasio. in .Assisi, II, .n° I6.,. 1907i P» 269-274.

(3) A. BRIZI, Tracce umbro-romane in Assisi dans Atti delI'Accademia
Properziana del Subasio in A.ssisi, II, n" 23, I908, p. 405'-434
et, pour les remparts, p. 407-417.



Flg. 3«- Assise. Gcirte archéologigue.
(D'après A. BRIZI, dans Atti dell'Accademia Properziana,II,n°23,I908,plan annexe)
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En 1935j E. Stefani a publié un bref rapport sijr la découverte

de ce qui.se dressait selon lui à l'angle oriental de l'enceinte, près

de l'aiTiphithéâtre; les vestiges, représent,és par une construction "en

forme de donjon" avec un portique à proximité, ont été mis au jour lors

du creusement des fondations d'une m.aison et ont été d.étruits ensuite :

il n'en subsiste q'u'un plan et une description sonur.aire (l)o On trouve

également dans l'article de E. Stefani "inie reproduction

du plan de A.- Briai, complété des nouveaux vestiges découverts, et,

pour le reste, simplement -retouché au niveau des légendes (fig.4)«

En 1936, l'architecte U. Tarchi a fait paraître un plan et une

reconstitution de la Porta Urbica, seule porte monumentale connue,

ainsi qu'une copie du plan de A. Brizi, sans les chiffres ni le nom

de son auteur véritable (2). C'est ce plan iqui a été reproduit par la

suite dans l'EAA (3) et, tout dernièrement, dans le volume sur l'Ombrie

des guides archéologiques Laterza (4); concernant l'enceinte, il vaut

donc ce que vaut le plan de A> Brizi» En 1947} M» Bizzarri a réexaminé

la qîjestion du. plan de la Porta Urbica (5)»

Dans son article sur les fortifications de l'Ombrie, G. Pietran—

geli présente ôn quelques mots les caractéristiques techniques des

remparts d'Assise et avance une datation tout en reconnaissant qu'il

n'a jamais vu personnellement ces murs (6). Dans l'ouvrage monijmental

de G» Lugli, ceiux-ci sont, en tout et pour tout, mientionnés dans une

note infrapaginale (?); ils sont absents du livre de M.E. Blake.

L'étude complète des murs antiques d'Assise a été reprise, il y

a une dizaine d'années par L. Manca, dans le cadre d'un mémoire

(.1 ) E. STEFAUI, Assisi. Scoperta di antichi resti délia città romana
dans 60, 1935, p. 19-24..

(2) TARCHI, L'arte nell'Umbria, pl. CLXXXIV (plan d'Assise) et CLXXXV
(Porta Urbica). Le plan d'Assise a reparu dans U. TARCHI, Rilievi
e ricostruzioni di monumenti dell'Umbria dans BCAR, LXIX, 1941,
App. XII, p. 35} fig. 1.

(3) C. PIETR^iSGELI - U.GIOTTI, op. cit., p. 74O, fig. 932.

(4) Guida Laterza. p. 157.

(5) M, BIZZARRI, Contributo all'aggiornamento délia carta archeolo-gica
del municipio romano di Assisi dans BDSPU, XLIV, 1947, P. 39-42.

(6) PIETRAHGELI, Osservazioni, p, 465.

(7) LUGLI,.Tecnica, p. 100,n.2.
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de licence dont a été tiré un article, paru en 197^ U)» L'auteur a

identifié deux nouvelles poternes et propose une lecture fort oonvain-

cante de l'inscription gravée sur l'architrave d'une autre poterne

déjà connue de A. Brizi. Cet article aborde pour la première fois le

problème de la chronologie des remparts et élimine déjà une part des

vestiges douteux qui encombraient la vieille étude de A. Brizi. Il est

accompagné d'un plan général des vestiges cpui, à défaut de présenter

une exactitude à la mesirre du fond topographique utilisé, met claire

ment en évidence les doutes qui planent encore sur la question du tracé

des remparts et sur celle de la localisation des portes (fig. 5)*

Enfin une étude récente de M. J. Strazzulla, consacrée à l'urba

nisme d'Asisium, a jeté quelques lumières sur les phases architecturales

du centre monumental de la ville antique, fournissant ainsi des éléments

de référence locaux, utilisables nour la datation de l'enceinte (s).

344

(1) L, MANCA, Qsservazioni sulle mura di Asisium dans Annali Perugia,
XV, n.s., I| 1977/1978, p. 101-123 et pl. XXXI-XL.

(2) M.J. STRAZZULLA, Assisi: uroblemi urbanistici dans Les "bourgeoisies"
municipales italiennes aux Ile et 1er siècles av. J.-G. (Colloque
Naples - 1981) jParis-Raples, 1983, p.



3. TOPOGRAPHIE

La colline d'Assise s'élève jusqu'à 300 m au-dessus de la plaine

et forme une crête de 2 km, prolongeant vers le nord—ouest le massif

caloaire de SuLasio, Elle présente trois grands versants dominés au

centre par une petite plate—forme où se dresse la Rocca (ait. ^06 m)

(plan annexe; pl. l). Les versants nord et nord-est que cerne le Tescio,

sont fortement incurvés et extrêmement raides; leurs pentes sont divi

sées sous la Rocca par un éperon où s'étend le cimetière moderne (ait.

406 m). Le versant sud-ouest, parallèle à la vallée et lui faisant

face, présente des pentes moins accentuées et creusées de replis

successifs; il accueille l'habitat qui s'étage sur des terrasses arti

ficielles (pl. 11). L'agglomération antique, beaucoup plus réduite que

la ville actuelle, ne descendait pas plus bas que la cote de 390 m env.

Le temple de "Minerve" et l'esplanade du forum établie en contrebas,

se situent Piazza del Gomune. A l'est, un palier où furent édifiés le

théâtre et l'amphithéâtre, relie la crête à la montagne.

Le promontoire d'Assise est constitué d'un oaloaire rosé eu rouge,

compact et bien stratifié. Celui-ci est tapissé de travertin sur la

moitié,inférieure du versant sud-ouest (1).

(1) Ganta Geologica d'italia 1 : 100,000e f° 123 Assisi (1968). Le
oaloaire d'Assise est encore largement exploité de nos jours, dans
trois carrières situées sur le versant nord—est de la colline. 11

est du même type que celui de Spello, à l'extrémité méridionale du
massif de Subasio (v. supra p. 260 ).
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4. REMPARTS

Le poète Properce nous livre en quelque sorte une vue générale

d'Assise antique et de son enceinte quand il écrit : "soandentisque

Asis<^i) consurgit vertice murus, murus ab ingénie notior ille tuo." :

"et le mur d'Assise acorooliée aux pentes, se dresse sur la crête, ce

mur rendu plus illustre par ton génie." (l).

En regard de cette évocation de l'enceinte, où perce la fierté

du citadin pour les murs de sa ville, on ne peut aligner aujourd'hui

qu'une documentation archéologique très fragmentaire. Des fortifica/-

tions d'Asisium, il nè subsiste en effet plus que quelques vestiges

d'une enceinte en grandes dalles de calcaire, répartis au nord et au

sud du site de l'agglomération ancienne (plan général annexe). Au nord,

sur la crête, sont visibles deux tronçons de rempart intégrés dans la

courtine médiévale (n. 1 et 2). Au sud, à mi-pente de la colline, se

trouvent les restes d'une porte, la Porta Urbica (n.3), et quatre autres

tronçons de rempart (n. 43-7)» servant de soutènements à des

jardins et à des habitations de la ville actuelle.

A l'est du site, entre le théâtre et l'amphithéâtre, fut découvert

le donjon qui n'est connu que par la description que E. Stefani en a

laissée (n.8). Ce monument, qu'on rattache habituellement aux fortifi

cations antiques, semble en fait à l'origine une construction isolée^

dont le contexte archéologique n'a pas été vraiment éclairci et dont la

vocation défensive n'est nullement établie. Il reste pour nous une

'buriosit^'à propos de laquelle nous ne nous étendrons pas davantage ioi(2).

(1) Prop.^IV, 1, 125—126. Asis^i") est une conjecture de K. Lachmann,
unanimement acceptée; voir en dernier lieu à ce sujet ; M. GUARDUCCI,
Domus Musae. Epigrafi greche e latine in un antica casa di Assisi

dans Atti Acc. HTaz. Line., s..8, XXIII, 1979» P» 207, n, 75, qui
par ailleurs relève dans la même élégie un passage analogue à celui
de l'extrait cité;"scandentes quisquis cernit de vallibus arces,/
ingénie muros aestimet ille raeo" (IV,1, 65-66). Le pluriel muros
désigne le murus des v. 125-126.

(2) Pour plus de détails, v. infra p. 373»
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Le tracé de l'enceinte n'est clairement lisible qiie du coté de

la plaine. Les vestiges conservés et les limites du parcellaire qui

les relient, permettent de suivre sa ligne sur une longueur de 680 m.

A partir du vicolo Frondini, au nord de la Porta Urbica, l'enceinte

descendait vers le sud, en dessinant une succession de courbes et de

contre—courbes ; tout ce parcours domine de fortes déclivités. Les

remparts obliquaient alors vers le sud—est et barraient une avancée

de pentes sensiblement plus douces. Ils se repliaient ensuite devant

une dépression où prend source le Fosso di Moiano, et remontaient

vers le nord-est. Suivaient un coude vers l'est, une nouvelle montée

vers le nord-est, enfin une ligne vers le sud-est. L'ensemble présente

un plan général en forme d'échancrure, reflétant, nous semble-t-il,

un compromis entre l'adaptation au terrain et l'extension que les

constructeurs ont voulu indépendamment donner au périmètre urbain.

A ce dernier égard, la descente des murs au sud sur un front naturelle

ment beaucoup plus exposé nous paraît significative;' il n'est pas improba

ble que les constructeurs aient cherché par là à englober un habitat pré

existant.

Le tracé irrégulier des flancs est et ouest de cette portion de l'en

ceinte, est, sans guère de doute, conditionné par la topographie et

l'utilisation des ruptxires de pentes. La Porta Urbica s'ouvrait selon

toute vraisemblance dans un décrochement de la ligne fortifiée, suivant

une disposition conforme au principe des portes scées. Par ailleurs, pas

moins de trois poternes apparaissent dans le fil des murs, respective

ment à l'ouest, au sud et à l'est. La multiplication de ces petites

issues face à la plaine semblent illustrer une conception particulière

ment dynamique de la défense (l). La poterne occidentale, en somme la

plus proche de la Porta Urbica, traverse le rempart en oblique. Assez

curieusement, cette précaution défensive ne se retrouve pas à la poterne

centrale, sur le front sud qui est le secteur le plus exposé. La poterne

(l) Les poternes, offrant la possibilité d'effectuer des sorties
imprévisibles, peuvent contribuer efficacement à la défense
des murs dans les secteurs plus directement accessibles aux assaillants.
Dans les fortifications grecques, la tendance est à l'accroissement
de leur nombre à partir du IVe s, en raison du caractère de plus en
plus agressif des opérations de siège. WIUTER, Greek fortifications,
p. 235 244; GARLAU, Poliorcétique grecque, p. I9I et 254-256; ADAM,
Architecture militaire .grecque, p. 93.
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orientale,établie au creux d'un angle bénéficiait quant à elle d'ion

bon flanquëment latéral.

Les remparts présentent tous un appareil quadrangulaire massif,

fait de grandes dalles nat-orelles en calcaire local rose (dim. : L.

1,35 . 0,20 m; 0,70 x 0,28 m; 0,32 x 0,24 m). La technique de cons
truction n'est toutefois pas homogène, contrairement à l'opinion récen

te de L. Manca (l). On peut distinguer deux types d'appareil que nous
appellerons A et B.

Les murs septentrionaux correspondent au type A. Ils se caracté

risent par une maçonnerie sèche de dalles ravalées en parement et

posées en lits continus suivant la pente du terrain. Pour chaque assise

ont été sélectionnées des dalles de même épaisseur (pl. III,a). La

technique est en somme très primitive au sens où elle est guidée par

la stratification naturelle de la roche mise en oeuvre et la configu

ration du relief. La face interne de la construction n'est pas visible

et l'épaisseur des murs est inconnue. La hauteur conservée est faible :

1,20 m max.

Le type B est représenté par l'essentiel des murs conservés, c'est-

à-dire les tronçons méridionaux. Ce-ox-ci sont construits en un appareil

quadrangulaire irrégulier. Le parement extérieur se compose de dalles

ns.turelles sommairement retaillées sur les petits côtés, disposées en

lits successifs et dressées au pic sur la face visible. Celle-ci porte

parfois un trou de prise. Les lits de pose et les lits d'attente sont à

peu près rectilignes mais les Joints sont discontinus. Les assises^

mouvantes, tendent à l'horizontalité, certaines se fractionnent et des

blocs forment des ressauts. La maçonnerie présente aussi une particula

rité qui n'a Jamais été soulignée dans les études précédentes : un

mortier gris—beige, très tenace, sorte de colle, auuaraît dans la partie

antérieure des joints, formant des plages de contact épaisses de 0,3 à

I cm. La charge de ce mortier est constituée d'une fine pierraille cal

caire, blanche, rouge et grise (pl. VII, VIII et XII).

En fondation et dans l'épaisseur du mur, les dalles sont laissées

brutes de carrière; elles sont sommairement dégrossies sur la face

1) L. MAIVGA, OsserTOzioni sulle mura di Assisium dans Annali Perugia,
XV, n. s., I, 1977/1978, p. 108.
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interne de la construction qui est adossée à des remblais (l).

Epaisseur totale du rempart : 2,30 m (2); haute'or conservée : 6,50 m

max. près de la Porta Urbica.

Dans ces remparts B - comme d'ailleurs dans les remparts A - les

dimensions des pierres ne répondent à aucune unité de mesure précise.

L'irré-jularité de l'appareil résulte de la mise en oeuvre, avec le moins

de perte possible et sans autre souci que celui d'une certaine horizon

talité des plans de pose, d'une roche naturellement sédimentée en

strates parallèles dont l'épaisseur variable conditionne la hauteur,

l'irrégularité et la discontinuité des assises. Cette façon de procé

der est somme toute identique à celle observée à Bettona (3), si ce

n'est que les blocs ne sont en général pas retaillés suffisam.ment de

manière à bien s'ajuster les uns aux autres; actuellement, le mortier ne

masque plus que partiellement cette économ.ie au niveau de la taille des

joints.

A proximité immédiate des poternes et à l'intérieur de celles-ci,

l'appareil revêt cependant une allure tout à fait régulière, que l'on

peut qualifier de pseudo-isodome. Ces poternes sont du type à architrave

monolithe et présentent une section légèrement trapézoïdale dont la

largeur au sol toiirne autour de 0,60 m. Particulièrement intéressante

est la poterne orientale où une inscription gravée sur le linteau

atteste qu.'elle fut soumise à une servitude de passage (v. n.6).

De la Porta Urbica, aujourd'hui imbriquée dans une habitation,

il ne reste visible qu'une succession de deux arcs en blocs de travertin,

correspondant vraisemblablement aux deux issues d'une porte à chambre

interne. Le raccord entre la porte et le rempart adjacent n'est pas

visible.

Une question qui est loin d'être complètement résolue et qu'il

nous faut aborder à présent, est celle du plan général et de l'extension

de l'enceinte antiq'ae. Le périmètre sud ne soulève pas, comme on vient

de le voir, de difficultés particulières. Au nord, on peut considérer

(1) Pour l'absence de finition sur la face interne, que nous n'avons pu
constater personnellem.ent, cf. L. MAMCA, op. cit., p. IO9 et pl.
XXXVII, I.Sn correspondance des poternes, le remblai au dos du rempart,
devait s'interrompre pour laisser un passage libre; en effet, à l'endroit
de ces poternes, nous avons pu observer que le parement côté ville pré
sentait la même finition que celui côté campagne.

(2) Mesure prise à la poterne du tronçon n. 5.
(3) V. supra p. 324.



que les remparts couronnaient la crête : le témoignage de Properce

cité plus haut.^ les tronçons 1 et 2, enfin les exigences d'une straté

gie élémentaire.confortent cette, opinion. Les vrais problèmes se posent

en somme à l'est..et à l'ouest.,, entre la crête et les murs sud. Tant à

l'est qu'à l'ouest, A. Brizi et L, Manca ont reconstitué le tracé de

l'enceinte en.reproduisant plus ou moins consciemment la ligne des

fortifications d'Assise, telle q^a'elle devait apparaître dans ces deux

secteurs au. Haut Moyen Age (fig. 3| n*^ 9 à 19 22 à 26; fig. 3)

n°^ 11 à 17 st 21 à 30.). Ce périmètre médiéval se détache

d'ailleurs assez clairement dans la cartographie ancierne (l), grâce au

parcellaire reliant entre eux une succession d'arcs et de portes, en

majorité détruits de nos jours, et par.soustraction des extensions des

XlIIe et XIV e s. La.-première de celles-ci remonte à.1260 et relia le

complexe de S..Chiara à. la vieille ville; la seconde, datée de 1316,

correspond à l'expansion maximale de la ville et engloba à l'ouest le

couvent de S..Francesco, et à l'est l'amphithéâtre et S. Chiara (2).

La reconstituti.on.de A. Brizi et celle de L. Manca, qui concordent

à qu.elqu.es détails près, appellent deux remarques ;

1° sur leurs, plans apparaissent à l'est et à l'ouest des

traits continus qui pourraient prêter à confusion, car ils ne

signalent en aucun cas des vestiges sûrs et in situ de l'en

ceinte antique.-Il s'agit en fait de vieux murs ou de vieux

blocs réutilisés qui ne présentent rien de commun avec les

tronçons examinés plus haut. Leur aspect ancien ne signifie

pas qu'ils soient antiques et, à tout prendre, ils paraissent

franchement tardifs. Relevons deux exemples :

— un mur de clôture situé à 20 m: au sud de la

via Gabriele dell'Addolorata (maçonnerie grossière de

petits blocs en calcaire rose et de briq'J.es, truffée de

grosses pierres de récupération en calcaire blanc)(fig.3,

n"^ 10-11; figo 5, n° 12; pl. XIV,c).
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(1) Mous avons utilisé conjointement le plan perspectif d'Assise, de J.
BLAEU, Theatrvjn civitatum et àdmirandorum Italiae, I, Amsterdam,
1663, p. 53, la feuille Assisi du cadastre grégorien (l873) dont
ijn exemplaire est conservé à 1'Archivao di Stato de Férouse (Archivio
S. Pietro). enfin le plan cadastral d'Assise établi de 1933 à 1937
(f° 105 et 106).

(2) L. MANCA, op. cit.. p. 102 et pl. XXXII.
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- un long mur de soutènemeni; situé sous la via del

Metastasio (gros moellons de calcaire rose, fortement usés

et pris dans un mortier Jaunâtre à grosses inclusions et

friable, étalé en couches atteignant Jusqn'à 10 cm d'épais

seur) (fig. 3, n°^ 25-26; fig. 5j 28-30; pl. XIV,d).

2° le secteur est de la ville se caractérise par quelques

grands édifices dont la construction a nécessité des aménagements

qui ont fort bien pu bouleverser l'enceinte antique sur une distan

ce plus ou moins longue. Il s'agit d'abord du théâtre et de l'am

phithéâtre, deux monuments clairement postérieurs à l'enceinte

vu leur type de maçonnerie (opus rèticulatùm et opus vittatum).

A l'implantation de l'amphithéâtre semble liée là construction

d'une très grosse canalisation qui passe sous l'esplanade de la

Piazza G. Matteotti (l) (fig. 3, ii° 39)« Plus tard, au Ville s.,
apparaît en aval du théâtre, l'église S. Rufino qui fut reconstrui

te et agrandie au Xlle s. Tout ceci nous suggère une remarque

d'ordre plus général : calquer un tracé de remparts antiques sur

une ligne fortifiée médiévale, comme l'ont fait A. Brizi et L. Manca,

est une méthode de reconstitution dont il ne faut pas perdre de

vue les limites. Elle ne s'appuie jamais que sur des données tar

dives et un postulat de continuité. Or l'histoire urbanistique

d'Assise antique et médiévale est certainement trop peu connue

pour considérer à priori que la ligne du périmètre antique n'a pas

subi de déplacements plus ou moins importants dans les secteurs

oriental et occidental.

En conclusion, la reconstitution de A. Brizi et L. Manca, c'est-à-

dire une longue avancée en pointe à l'ouest et un grand coin appuyé sur

le théâtre à l'est, nous paraît reposer sur des bases bien fragiles. Le

seul élément sûr est que daps le secteur oriental de la. ville, les rem

parts devaient passer en-deçà d'un monument funéraire visible près du

(1) A. BRIZI. , Tracce umbro-romane in Assisi dans Atti dell' Accademia
Properziana del Subasio in Assisi, II, n° 23, 1908» P° 422.
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théâtre (1)(fig.3,n°12). On ne connaît pas d'antre monnraent funéraire ou

de tombe pouvant contribuer à mieux cerner l'extension du périmètre urbain

antique. Celui-ci mesure 2,5 km et englobe 55 ka env. dans le reconstitu

tion de A. Brizi et L. Manca.

En ce qui concerne 1'eraplacemeut des portes d'Asisium , il n'y a pas

non plus forcément continuité entre l'Antiquité et les époques succes

sives, ainsi qu'en témoigne l'incorporation dans l'habitat,de la seule

porte antique subsistante, la Porta Urbica. Une autre porte devait

apparemment se situer à l'est, au passage de la via Gabriele dell'

Addolorata, qui perpétue un axe antique dont ont été mis au jour des

restes du dallage. (2) (fig. 3j u° 42). A. Brizi et L. Manca imagine

encore d'autres portes à l'endroit d'issues médiévales. Ces hypothèses

attendent encore confirmation (fig. 3, n° 2,7, 9,l6; fig. 5,

Avant d'aborder la question de la date des remparts, une mise au

point s'impose à prouos de deux inscriptions latines d'Assise faisant

référence chacune à un"murus'.' Qu'il s'agisse en l'occurence des remparts

est loin d'être assuré, contrairement à ce que l'on a parfois un peu

rapidement avancé. En conséquence, il ne pourrait être ici question

d'impliquer ces deux documents épigraphiques dans la discussion touchant

la chronologie de l'enceinte.

La première inscription, datable de 80 avant J.-C. environ, nomme

6 mar'ones ayant fait construire miurum ab fomice ad circum et fomicem

-cistemamque (CIL.1.2.2112 = XI,2,5390) (3). L'inscription, gravée en grands

(1) Monument du type du pilier quadrangulaire en opus caementicium, à
chambre funéraire voûtée construite en pierre de taille . Date :
début de l'époque impériale: TARCHI, L'arte nell' Umbria, pl.
CLXXXVIII,; M. MATTEIMI CHIAEI, La tomba del Faggeto in territorio
perugino. Gontributo allo studio dell' architettura funeraria con
volta a botte in Etruria (Quad. Ist.- Arch. Univ. Perugia,3),Roma,
1975, p. 34.

(2) A. BRIZI, op. cit., p. 411.

(3) L'existence de marones encore après la guerre Sociale, est un fait
désormais bien établi: S. NESSl", dans XXXIII, I965, P. 553 -557 et
HARRIS.Rome.p., 18^. Contrairement donc à ce que l'on a cru longtemps,
la mention de ces magistrats dans l'inscription d'Assise, n'empêche
nullement dé dater le document - et les constructions qui s'y rappor
tent,- du début de la période municipale, datation qui s'accorde avec
l'usagé du latin comme langue officielle, les caractères paléographiques
du texte, certaines données prosopographiques, enfin la mention des
tria nomina pour l'un des marones: cf. le commentaire de A. DEGRASSI
(ILLRP. 550). ek J. HEURGON, L'Ombrie à l'éuoque des Gracques et de Syllal'euoqut
dans Atti I Gonv. Stud. Umbri (Gubbio - 1963). Perugia. 196^. p.127 ss.
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caractères, est apposée précisément sur la cistema. Ce réservoir, aujour

d'hui inclus dans la hase du campanile de S. Rufino, présente une belle

couverture voûtée que souligne extérieurement, du côté de la vallée, une

arc à corniche profilée (l)(fig.3, n°4l). Au pied de la construction est

visible un long mur de soutènement, édifié comme elle en grands blocs de

travertin soigneusement équarris et posés à sec : rien ne s'oppose à ce

que l'on y reconnaisse le murus de l'inscription (z) . Le circus ou devait
aboutir le mur n'a paç encore été découvert, pas plus que la fomix. Ce

dernier terme signifie "arc","arche",ou "voûte" et n'est pas attesté sous

le sens de "porte d'enceinte"; suivant G.A Mansuelli, il pourrait désigner

ici un arc plus ou moins monumentalisé, servant d'entrée à une nlace,

peut-être le forum d'Assise (3). Que la fomix puisse correspondre tout

simplement à la voûte de la -citerne, est une interprétation qui n'a pas

été envisagée jusqu'à présent et qui n'est peut-être pas à écarter.
La seconde inscription, relative cette fois à la restauration -d'un

murus, a été découverte au centre d'Assise, près de l'esplanade du forum.

Elle cite 7 notables qui mumm reficiundum curarunt probamntque

(GILyXI.2,'5392). Il s'agit d'une petite stèle en calcaire avec un cadre

profilé (1. 0,65 mX Ho 1m), datable de la 2ème moitié du 1er s. av.
j,_G. (i^.) et dont un double, avec quelques modifications dans l'ordre

des nombreux personnages cités, est conservé à Bettona (CIL,XI,2,5391)«

La zone de découverte de l'inscription et son caractère non monumental

n'incitent guère à envisager un rapport éventuel avec l'enceinte (5)«

Pour la datation des remparts, les sources écrites ne fournissent qu'un

repère chronologique somme toute peu utile; le seul texte que l'on

puisse faire intervenir ici, en l'ooourenoe les vers de Properoe citant

les murs d'Assise, confirme en effet tout simplement ce qui est l'éviden

ce même, c'est-à-dire que l'enceinte n'est pas postérieure à l'époque

augustéenne.

En se basant sur la typologie de l'appareil des murs, on a progres

sivement abaissé la date de l'enceinte jusqu'à la fin de l'époque républicaine.

(1) TARCHI, L'arte nell'Umbria, pl. CLXXXVI-GLXXXVII; M. MATTEIHI GHIARI,
OP. cit., p. 33-34*

(2) Contrairement à GABBA, Urbanizzazione,p. 96.

(3) G.A. MAI'TSUELLI, Fornix e Arous. Hote di terminologia r^a.-ng Sfudi
sull' aroo onorario romano (Studia Arohaeologioa.XXI), Roma,1979»
p. 16.

(4) L. MAHGA, op. cit.. p. 120.
(3) Contrairement à l'opinion de G. ASDRUBALDI PENUTI. La regio VI Augustea

dans BDSPU, LXXIII, 1976, p. 143, reprise dans Guida Laterza,p.I6I.



A. Brizi insistaii; en son temps sur le caractère préromain - au sens

large du terme - des murs et attribuait les tronçons nord à l'époque

préhistorique (l). Par la suite, sur la base des travaux de A. Brizi,

G. Pietrangeli s'est hasardé à proposer la date du Ille s. av. J.—G.,

mais sans avancer d'argument précis (2). Enfin, L. Manca a estimé

devoir retenir une date se situant entre la fin du Ile s. et le début

du 1er s. av. J.-G. (3). Pour la Porta Urbica, sa datation repose sur

de bons rapprochements architecturaux et stylistiques avec l'arc de

la citerne de S. Rufino et l'Arco di Auguste de Pérous^(4)* Pour les
remparts, L. Manca s'appuie sur la similitude qui existerait entre

l'appareil d'Assise et celui de la seconde restauration de Spolète

( Jardin Piperno) (5)« En réalité, le seul point commun entre les

deux est l'utilisation de grandes dalles en calcaire; pour le reste -

et L. Manca l'ignore apparemment —, le mur de Spolète est en grand

opus vittatUm parfaitement régulier, sur noyau en opus caementicium.

Il est datable de 80-40 av. J.-G. (6).

L. Manca avance également une série d'arguments topographiques

visant à démontrer le caractère plus généralement pré—augustéen de

l'enceinte. Elle relève ainsi la présence à proximité immédiate des

murs,de quelques édifices qui soit, semblent ne pas avoir respecté le

pomerium, soit,ont affaibli, par les points d'appui qu'ils pouvaient

fournir aux assaillants éventuels, la capacité défensive de l'enceinte

(7). En fait, si la technique de construction de ces édifices ne

permet pas de douter qu'ils soient postérieures aux remparts, il faut

souligner qu'aucun d'eux n'est actuellement daté avec précision et que

la situation par rapport à l'enceinte de certains de ces bâtiments,

tels le théâtre et l'amphithéâtre, n'est définie que de manière hypo

thétique. En somme sur le plan chronologique, il n'y a rien de très

précis à tirer de ce genre d'argument. , pas plus' d'ailleurs que de

(1) A. BRIZI, op. cit., p. 408 et 414»

(2) PIETRAITGELI, Osservazioni, p. 465»

(3) L. MANGA, op. cit., p. 122.

(4) ID., p. 112,115; V. infra, p. 365.

(5) L. MATTGA, op. cit., p. 122.

(6) V. supra p. 138 et 147»

(7) L. MAIfGA, op. cit.. p. II5-II7.
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l'inscrl-otion latine gravée à la poterne du tronçon n. 6. On ignore

en effet si celle-ci a été gravée au moment de la construction des murs
ou seulement après coup. De plus, il est impossible d'avancer à son

sujet ime date plus précise que le 1er s. avant J.-G. (l).

Compte tenu des deux maçonneries que nous avons observées dans les

remparts, la datation avancée par L. Manca ueut être encore légèrement

abaissée dans le cas des remparts de type B, et cela par référence à

l'évolution locale des techniques de construction telle qu'elle est illus

trée dans le centre monumental d'Assise. En ce qu.i concerne les remparts

nord de type A, il est plus difficile de se prononcer.

Les remparts de type A présentent un appareil techniquement plus,

primitif que les murs de type B. Mais ce primitivisme n'est pas forcé

ment la marque d'une époque préhistoriqpie ni même d'une époque anté

rieure aux murs B. Vu que les dalles des tronçons en appareil A ne por

tent pas de trace de mortier, il ne semble pas qu'il faille aller jusqu'à

envisager que ces deux tronçons soient une reconstruction d'époque

tardive à partir de pierres provenant de remparts initialement édifiés

en appareil de type B.

Les.remparts B se caractérisent par l'utilisation du mortier pour le

jointoiement d'un appareil massif, ici du genre quadrangulaire irrégu-

lier, tel qu'on le rencontre à Bettona et en Etrurie (2). Ils présen
tent en somme une technique encore traditionnelle par le recours à un

assemblage de pierres massif, mais qui, par l'emploi du mortier, tend

déjà vers la technique à parement maçonné sur un noyau en opus caemen—

tioium. De ce point de vue, les remparts B d'Assise renvoient à l'appareil-

pseudo—isodome de la 1ère restauration des murs de Spolète, datable de la

1ère moitié du Ile s. avant J.-G.(3). Pour les murs d'Assise, il faut toute

fois certainement retenir une date plus récente. En effet, comme l'a

bien montré M.J. Strazzulla à partir d'une étude conjointe de la docu

mentation épigraphique et des vestiges architecturaux, le complexe à

terrasses du centre d'Assise fut mis en chantier certainement après la

girerre sociale et se caractérise encore dans sa phase de réalisation

(1) V. infra p. 369»

(2) V. supra p. 324; LUGLI, Tecnica, pl. XXXV, 2-3-4 et X;LV, 1 (Volter-
ra, Cortone, Piesole et Pérouse).

(3) V. supra p. 138 et 146.
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initiale, nar une maçonnerie sèche et massive, similaire à celle de la

citerne et du mur de soutènement sous S. Rufino ( appareil rectangulaire

pseudo-isodome)(1). Ce n'est que dans un second temps qu'apparaît l'usa

ge du mortier, utilisé d'abord comme dans les remparts B, c'est-à-dire
pour le jointoiement d'un appareil massif (appareil rectangulaire pseudo-
isodome) (2). La technique du noyau en opus caementicium n'est introduite

que dans la phase terminale de la réalisation du complexe, coïncidant

avec l'édification vers 30 avant J.-G. du temple dit de Minerve, avec ses

murs en opus vittatum (3). Même si la chronologie absolue des deux

premières uhases ne peut être mieux urécisée, l'évolution technique

observée, dans le centre d'Assise, révèle du point de vue de l'utilisation

du raortier, un retard important par rapport à Rome et au Latium, de

même qu.e par rapport à Spolète. En somme les remparts B se rattachent à

une étape dans l'art de bâtir qui , à Assise, paraît bien se placer

après la guerre sociale, dans les premiers temps de 1'époque munici

pale.

Les particularités architecturales de la Porta Urbica s'inscrivent

sans difficultés dans le même contexte chronologique. Ainsi, quoiqu'il
«

n'existe actuellement entre la porte et les remparts B qu'un lien de

uroximité topographique, ils paraissent tous deiix relever du même

programme d'aménagement. L'utilisation d'un matériau différent, selon

qu'il s'agisse de la porte (travertin) ou des murs (calcaire), est
fréquente en pareil cas et ne constitue donc nullement une objection (4) .

Historiquement, l'événement qui s'accorde le mieux par sa date et

ses implications, avec l'apparition de l'enceinte telle qu'elle se

présente du coté de la plaine, est l'élévation d'Assise au rang de

(1) M.J. STRAZZULLA, Assisi; problemi urbanistici dans Les "bourgeoisies"
municinales italiennes aux Ile et 1er siècles av. J.-G. (Colloque
Naples - 1981). Paris-Naples, 1983. P- 157 - Î38 ( tei^asse centrale,
mur du long côté ncrd).

(2) ID.,p.I59 - 160 ( terrasse nord-occidentale,"mure posteriore di
contenimento" ).

(3) lD.,p. 158 - 159.

(^ ) LUGLI, Tecnica, p. 350.



municipe (l). Ce changemeni; de statut survenant en principe au lendemain

de la guerre sociale, on peut retenir une datation se situant entre 90 et

50 avant J,-G., et sans doute plus proche du premier terme chronologi

que que du second (2).
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(1) V. supra p. 66.

(2) M.J. STRAZZULLà, £2. cit., p. 154-155 et 163, avance comme date la
fin du Ile s. av. J,-C., considérant; 1° que les remparts sont anté
rieurs à la citerne et au soutènement de S. Rufino — ce qui est
possible 2° que ces constructions sont elles-mêmes antérieures
à la guerre sociale, vu la mention de marones dans l'inscription de
la citerne ( CIL, XI,2,5390 ): ce dernier argument n'est pas défen
dable (v. supra p. 352, n. 2). Quant au premier, il ne peut remettre en
cause les termes chronologiques que nous proposons.



5. CARTE ARCHEOLOGIQUE

•Fous commençons le tour des vestiges de l'enceinte antique par

les deux tronçons en appareil de type A. Ces tronçons, tous deux

rectilignes, se développent à la base du rempart médiéval qui suit

en zigzaguant la ligne de crête de la colline, entre la Rocca et la

Porta S. Giacomo.

1. Le premier tronçon se situe à 180 m à l'ouest de la tour cir

culaire de la Rocca. Long, : 10 m; haut. : 1,20 m. Le mur est fait de

grandes dalles naturelles, disposées en lits successifs suivant la

pente du terrain (dim. L. 1,15 ^ 0,20 m; 0,67 ^ 0,13 m; 1 x 0,17 m);

7 assises maximum sont visibles (pl. III,a—b). Les pierres sont

posées à sec et dressées sur la face; leur épaisseur, variable d'une

assise à l'autre, est à peu près constante à l'intérieur d'une même

assise, ce qui assure de larges surfaces de Joint.

2. Le deuxième tronçon présente la même maçonnerie sèche et

sédimentée suivant le relief. Long. : 20 m; haut. 0,60 m, correspon

dant à un maximum de 4 assises visibles ( pl. III,c). Dans la suite

de la .muraille médiévale en direction de la Porta S. Giacomo, on note

encore çà et là quelques autres grandes dalles naturelles ; leur isole

ment en pleine paroi, parmi les moellons, permet de les considérer

comme des remplois. Pour trouver les vestiges suivants de l'enceinte,

il faut descendre Jusqu'à la Piazzietta Garibaldi au sud de laquelle se

trouve la Porta Urbica (fig. 6).

3. Seule porte monumentale actuellement connue, la Porta Urbioa

est incorporée à l'intérieur du Palazzo Marucci (anc. Fiumi—Roncalli —

p.c. 482 ) (1). Les vestiges sont pris dans la maçonnerie récente

de telle sorte qu'ils ne sont qu'en partie visibles et que le\n? mode
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(1) A. BRIZI, Tracce umbro-romane in Assisi dans Atti dell* Accademia
Properziana del Subasio in Assisi, II, n°23, 1908,p.407; TARCHI.L'arte
nell'Umbria, pl. GLXXXV; M. BIZZARRI, Contributo all'aggiornamento
délia carta archeologica del municipio romane di Assisi dans BDSPU,
XLIV,1947, p. 39-42; L. MAFGA, Osservazioni sulle mura di Asisium
dans Annali Perugia.XY,n.s., I, 1977/1978, p. 104—106 et 112.



Fig. 6.- Assise. Situation des vestiges sud de l'enceinte (n. 3 à 7)-
(D'après le plan cadastral f° IO3-IO6, relevé I933-I937s mis à jour I966)
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Flg. 7.- Assise. Porta Urbica (n. 3)-
a; plan de U. Tarchi (L'arte nell'Umbria.pl.CLXXXV)
b: plan de M. Bizzarri (BDSPU,XLIV,I9^7tPAO.fig.l)
c: plan de L. Manca (Annali Perugia^V,n.s.,1,1977/1978.P«107»fig»2b)
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de liaison avec le tronçon de rempart adjacent (n.4) demeure inconnu.

On péut voir de la porte antique les restes de deux arcs en blocs

de travertin soigneusement équarris; ils sont disposés sur un même

axe nord—sud et distants de 4»10 m (fig. 7). La porte occupe ainsi une

position oblique par rapport à la ligne de la muraille voisine,

contrairement à ce qu'indiquent les plans de A. Brizi et L. Manca (fig.

3 et 5).

L'arc sud,traversant deux caves superposées, est l'élément le

mieux conservé (fig. 8 ; pl. IV,a). Les piédroits délimitent un passage

large de 3,65 m et profond de 1,74 m. La hauteur actuelle de la baie

est évaluable à 4j30 m environ. L'archivolte se compose de voussoirs

lisses, peu épais et nombreux; côté campagne, elle est en retrait de

17 cm sur le plan de la façade et s'orne d'une corniche moulurée faite

de blocs indépendants des voussoirs et sans retour visible sur les pié

droits; à propos de ce dernier détail, les reconstitutions de U. Tarchi

et L. Manca doivent être corrigées (1) (fig. 8, 9 et 10; pl. IV,b). La

modénature se compose, de haut en bas, d'un bandeau saillant sur un listel,

d'une gorge droite, très profonde et bien arrondie, enfin d'un second listel

en ressaut sur les voussoirs (fig. 11,a). Quelques blocs de la façade, très

finement liés avec du mortier grisâtre, apparaissent autour de la corni

che; ils sont disposés en assises régulières (haut. ; 0,35 m» Oj38 m;

Oj53 m) qui se poursuivent vers l'est dans un petit réduit adjacent
à l'arc. Au—dessus des blocs en travertin s'élève une maçonnerie de

moellons en calcaire, à joints épais. Côté ville, le bord visible des

piédroits et de l'archivolte ne présente aucun reste se prolongeant

dans l'alignement de la baie (pl. V,a).

Les seuls éléments que nous ayons pu voir de l'arc nord, sont le

piédroit ouest, profond de 1,78 m, et une partie de l'archivolte.

Celle-ci est prise dans un mur de façade en moellons et, fait qui curieuse

ment n'a jamais été souligné, elle porte la marque évidente d'une recons

truction grossière, attribuable à une époque tardive. En effet, la

courbe de l'arc est tout à fait irrégulière et les voussoirs sont de

formats divers. La maçonnerie de moellons, dont nous avons déjà noté

la présence au—dessus de l'arc sud, doit de ce fait être considérée

(1) L. Manca dessine un retour de la corniche sur les piédroits, tout
en notant explicitement à la p. 112 de son article, que la corniche

"termina direttamente sulle spalle di appoggio"1
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comme n'appartenant pas à la construction originale.

U. Tarchi, M. Bizzarri et L. Manca situent la piédroit est de

l'arc nord, respectivement à 3j65 3|80 m et 3»64 m (fig. 7)» il ne

nous a pas été possible de contrôler la mesure,en raison de l'encombre

ment des lieux lors de notre passage. Vu que l'arc a été remanié, il

n'est pas improbable que la distance entre ses piédroits ne coïncident

pas exactement avec celle que l'on relève à l'arc sud.

Une voûte relie les deux arcs mais celle-ci étant aujourd'hui

chaulée, on ne peut se prononcer sur son caractère éventuellement

antique. Quant au système de fermeture des arcs, la seule donnée

constatable est l'absence de glissières pour une herse.

Concernant le plan d'ensemble de la porte, U. Tarchi imagine une

sorte d'arc quadrifrons, illustrant une conception assez fantaisiste

de la réalité d'une porte d'enceinte (fig. 9» 3')« A. Brizi et M.

Bizzarri rattachent au monument antique les murs actuellemient recou

verts de crépi qui relient à l'intérieur du Palazzo les deux arcs

de passage, délimitant ainsi une chambre intermédiaire de 4 m sin" 5»20m

env. (l)(fig. 7,b-c). A propos du mur ouest, M. Bizzarri écrit qu'il
présente, dans les deux étages du Palazzo, la même "struttura", "con

blocchi di travertino come al solito esattaraente squadrati e connessi ,

qualcuno dei quali raggiunge anche m. 1,20 di lunghezza "(2). Par

référence à l'appareil de la façade sud, le mur ouest semble donc

faire partie intégrante de la porte. Pour le mur est, on ne possède

aucune précision et sur le plan de M. Bizzarri, on constate qu'il est

moins épais que le mur ouest ; 1,35 contre 1,70 m. La différence

s'expliquerait—elle par un remaniement de la construction primitive,

coïncidant éventuellement avec la restauration de l'arc nord ? Pour

s'en assurer, tout comme pour contrôler l'appareil du mur ouest, il

faudrait pouvoir décaper les murs.

Compte tenu de ce que l'on sait actuellement de la porte, elle

paraît bâtie sur un plan du type à chambre interne avec, aux deux

issues, des piédroits saillant vers le passage. Relevons quelques

exemples auxquels semble renvoyer la porte d'Assise : la Porta ail'

(1) A. BRIZI, op. cit., p. 407; M. BIZZARRI, op. cit., p. 41-42.

(2) M. BIZZARRI, op. cit.. p. 42.



Fig. 8.- Assise. Porta Urbica, l'arc sud, côté campagne (n. 3).
(D'après M. BIZZAERI,dans BDSPU,XLIV,1947,P.40,fig. 1)

Fig. 9.- Assise. Porta Urbica, vue côté campagne (n. 3).
a: reconstitution de U. Tarchi (L'arte nell'Umbria,pl«CLXXXV)
b: reconstitution de L. Manca (Annali Perugia,XV,n.s..1,1977/1978,

p.107,fig.2b)
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Fig. 10.- Assise. Porta Urbica, profil de
l'archivolte et de la corniche de l'arc sud (n. 3)^

(D'après L. MAMGA,dans Annali Perugia.XV.n.s.,1,
1977/1978,p.105,fig.l)

Fig. 11.- Assise.
a; .profil de la corniche de l'arc de la Porta Urbica (n. 3)
b; profil de la corniche de la citerne sous S. Rufino.

(D'après L.MAWGA,dans Annali Perugia.XV.n.s.|Ii1977/1978iP»114»fig»5)
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Arco de Volterra (1), la Porta S. Maria de Ferentino (z), enfin la Porta
Laurentina et la Porta Marina de l'enceinte syllanienne d'0stie*(3)(fig. 12)

Fig. 12.— Ostie. Plan de la Porta Laurentina.
(D'après G. GALZA, dans Scavi di Ostia.1,19*53.P»85.fig«26)

La^ Porta Laurentina présente des dimensions assez proches de

celles que l'on peut relever à Assise : 3,46 m pour la largeur du pas

sage entre les piédroits, 4,42 m de distance entre les arcs; 1,85 m

de profondeur pour l'arc d'entrée, qui était muni d'une glissière pour

le coulissement d'une herse.

Ainsi que l'a déjà souligné L. Manca (4), l'arc sud de la Porta

Urbica, avec son archivolte en retrait sur le plan de la façade, renvoie

à l'arc de la citerne sous S. Rufino (5) et à l'Arco di Auguste de Pé-

rouse'*'(6), deux monuments où par ailleurs la corniche retombe directement,
sans transition aucune, sur les piédroits - ce qui était vraisemblable

ment aussi le cas à la porte d'Assise-(pl. V,b). En outre, le profil à

(1) LUGLI, Tecnica. pl. LXIV, I.

(2) ASHBY, Ferentinum, p. 18-22; LUGLI, Tecnica, pl. LXX, 2.

(3) G. GALZA, dans Scavi di Ostia, I, Roma, 1953» P* 85-88.

(4) L. MANCA, op. cit., p. 112 et 122.

(3) V. supra p. 353.

(6) LUGLI, Tecnica. pl. LXV,I.
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gorge droite de la corniche présente à la Porta Urbica, trouve presque

sa réplique à la citerne de S, Rufino (fig. 11,b ; pl. V,c). La forme de

la moulure trouve également deux parallèles assez uroches à Rome, au

temple A du Fomm Holitorium ( vers 90 av. J.-C.) (l) et sirr une base

de 1'Antiquarium du Gaelius ( 1er s. av. J.-G.) (p) . D'un point de vue

plus général, rappelons ici que L. T. Shoe a constaté que dans les

moulures réuublicaines de base et de couronnement, la gorge droite se

substitue urogressivement à la gorge retournée, à partir de la fin du

Ile s. et dans le courant du 1er s. av. J.-G. Gette innovation est

liée au style et aux ordres grecs qu'adopte à cette époque l'architecture

romaine (3).

4» Ce tronçon, comme les tfois suivants (n. 5 à 7)»est construit
en appareil de type B, c'est-à-dire en appareil quadrangulaire massif,

plus ou moins irrégulier, et fait de grandes dalles de calcaire su

perficiellement liées avec un mortier grisâtre et tenace (fig« 6),

Emergeant du Palazzo Marucci, le mur s'infléchit vers le sud—est puis

vers le sud; il est visible dans un jardin et s'adosse à une série de

terre-pleins (p.c. 484 à 497)* Long, ; 90 m; haut. : 6,50 m (pl.VI,VII,

VIII)..

Un glissement de terrain côté campagne, a dégagé les fondations

de la muraille sur la plus grande partie du tronçon, depuis le Palazzo

Marucci jusqu'à une poterne visible au point b. Elles consis

tent en un empilement à sec de grandes dalles brutes, formant un

massif saillant de 0,30 m max. au pied de la muraille. Au point a, le

ressaut de fondation se situe à 0,00 m au-dessus du plan de campagne

actuel (pl. VI,b).

En élévation, la paroi porte les traces d'une forte érosion qui

a émoussé les arêtes des dalles et généralement emporté le piquetage

de leur face. Quelques rares blocs de travertin sont mis en oeuvre ,

avec, le cas échéant, la face de parement originale utilisée comme lit

(1) L.T. SHOE, Etruscan and republican roman mouldings (MAAR,XXVIII),
Roma, 19651 P« 175j LV,3«

(2) ID., p. 186, LIX,3.

(3) ID., p. 33.
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de pose. Il s'agit sans gaère de doute de pierres récupérées d'une

construction antérieure (pl. VII,b; IX,a).

La poterne située au point b est accessible par une remise à

outils. Le passage traverse la muraille en oblique, ce qui constitue

une protection efficace contre la pénétration des armes de jet (l); il

présente une section légèrement trapézoïdale et est long de 2,70 m,

large de 0,65 max.. et haut de 1,25 m (pl» IX,b-c). L'entrée, pourvue

d'tme architrave monolithe, a ses piédroits altérés par de la maçon

nerie récente. Le seuil, dont la dalle principale a disparu, corres

pond au ressaut de fondation de la muraille. Vers l'intérieur, le pas

sage présente un bel appareil régulier, dressé au pic et lié au mortier,

avec une couverture de trois grandes dalles posées à plat. Le parement

intérieur de l'enceinte qu'on entrevoit sur quelques dizaines de cm

autour de l'ouverture côté ville, a un aspect identique à celui du

parement extérieur.

A l'extrémité du tronçon - point c -, la muraille est ruinée et

partiellement visible en coupe (pl. X,a). On constate que dans l'épais

seur de la construction, les grandes dalles sont laissées brutes de

carrière. Le rempart bute ici contre un mur de clôture récent, au-delà

duquel il disparaît; dans son prolongement, un haut mur de soutènement

descend jusqu'à la via Borgo S. Pietro (fig..6). La maçonnerie de ce

mur, faite de dalles plus petites prises dans un mortier épais, rosâtre

et granuleux, affiche un aspect tardif. Nous y avons observé cependant

quelques dalles d'un gabarit important, qui pourraient provenir de l'en

ceinte antique.

5. Le tronçon suivant est visible au sud de la Piazza del Vescovado,

dans le jardin de l'école S. Giuseppe. Il sert de soutènement à une

esplanade (p.c. 463) et se prolonge sur le flanc méridional du bâtiment

de l'Evêché (p.c. 465) où il est consolidé par six puissants contreforts

d'époque récente. Son tracé est rectiligne et perpendiculaire à la

(1) Particularité que l'on retrouve, sous une forme moins accentuée, à
Perentino (ASHBT, Ferentino, p. 9-10 et fig. 2) et à Pérouse
(DEPOSSE, Pérouse, p. 767). En Sicile, à Syracuse, la muraille
au nord du château de l'Euryale présente un bel exemple de poterne
biaise (C. MAUCERI, Il Castello Eurialo, Siracusa, 19802^ p. 20,
n°27 et pl. I; WINTER, Greek fortifications, p. 244-245? ADAM,
Architecture militaire grecque, p. 93 et 25O, fig. I40).
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pente de la colline. Long. : 70 m; haut. : 4 m»

Les longues dalles en calcaire présentent sous l'esplanade un

bel état de conservation; leur face de parement est régulièrement

dressée et piquetée. Sans doute un remblai a-t-il longtemps protégé

la paroi contre l'action des agents atmosphériques (pl. X, b-c).

En-a-,un gros bloc rectangulaire au niveau du sol, plusieurs ressauts

dans l'appareillage et la discontinuité des assises marquent le raccord

entre deux chantiers (pl. XI,a).

Au point b, entre deux contreforts du bâtiment de l'Evêché, une

poterne à architrave monolithe et piédroits légèrement inclinés,

s'ouvre dans la muraille (pl. XI, b-c). L'entrée est large de

0,60 m max., haute de 1,70 m; les piédroits sont détériorés. Le passage,

aujourd'hui bouché jusqu'à mi—hauteur, traverse le rempart à la perpen

diculaire; il est long de 2,30 m,ce qui nous donne l'épaisseur de la

muraille en cet endroit. La technique de construction de l'ensemble

renvoie à la poterne examinée plus haut, mais ici la dalle formant

architrave supporte la dalle de couverture qui fait suite à l'intérieur.

Un amoncellement de blocs ferme l'issue côté ville.

6. Après une interruption de 40 m, le rempart réapparaît au-dessus

du ravin du Posso di Moiano, dans deux jardins"successifs (p.c. 46?

455)• Il émerge de la maçonnerie de l'église S. Maria Maggiore et
remonte vers le nord—est en s'incurvant légèrement, puis forme un angle

obtus vers l'est . Dans le creux de l'angle — point a — s'ouvre une

troisième poterne. Le mur disparaît ensuite dans l'habitat. Long. :

30 m; haut.; 4 n, La muraille a été rejointoyée avec du ciment au cours

des années 1974—75 si bien que le mortier d'origine est désormais presque

totalement invisible (l).

Sur les premiers mètres à partir du sud, l'appareil est particu

lièrement irrégulier; le gabarit des blocs est très fluctuant, on

observe des ressauts, des assises se fractionnent; le cas échéant, un

lit de dalles plus fines corrige l'inclinaison du plan de pose (pl.Xll,a).

En progressant vers la poterne, la technique devient nettement

plus régulière; les dalles sont aussi plus érodées. Certaines d'entre

elles sont munies d'un trou de prise (pl. Xll,b). Au pied de la

(l) L. MANGA, op. cit., p. IO9.
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"ooteme,à main gauche, .un bloc ne présente cas moins de quatre res

sauts taillés sur son contour (pl, XII,c). Ce bloc exceptionnel té

moigne d'une belle maîtrise dans l'art de tailler la pierre et sa

urésence en cet endroit n'est neut-être uas étrangère au voisinage

immédiat de la poterne.

La poterne située dans l'angle de la muraille est du même type

que les deux précédentes, avec une ouverture faiblement trapézoïdale;

le passage est large de 0,56 m max. pour une hauteur de 1,20 m; il est

bouché à 2,10 m de l'entrée par un mur récent (pl, XIII, a).

Le seuil actuel se situe à 0,80 m au—dessus du plan de campagne, sans

qu.e le ressaut de fondation du rempart ne soit visible. Antérieurement,

le seuil se situait plus haut encore vu qu.e le pas de la porte est

amputé de deux assises. On peut supposer qu'un escalier ou une rampe

en bois était placé devant l'entrée.

La dalle d'architrave, taillée en coude conformément à l'angle

du rempart, porte l'inscription CIL, XI, 2, 5473 {f^S• 13; pl. XIII, b).

La face de la pierre, creusée d'une veine sous le texte, est piquetée

comme les dalles voisines. Les lettres présentent une incision trian

gulaire, profonde de 1 cm.

Dimensions de la dalle : long. : 1,15 m; haut. : 0,23 m.

Longueur de l'inscription : 35j5 cïn; haut, des lettres:6 à 6,2 om.

Texte ; iter precax .Du dernier caractère, il ne subsiste que
• •

les bribes d'\me haste, gravée dans le coude de la pierre (1).

\ ( iif'"

40 CM

Fig. 13.- Assise. Poterne près de l'église S. Maria Maggiore,
fac-similé de l'inscription (n. 6).

(D'après L. MAITCA, dans Annali Perugia. XV, n.s.,I, 1977/1978, p. II8)

Vu sa rédaction en latin, l'inscription peut être considérée com

me postérieure à la guerre sociale; ses caractères paléogranhiques

•permettent de la dater du 1er s. avant J.-G., sans excl'ure l'époque

augustéenne, et cela par référence à l'évolution très lente et aux

(1) Le texte du CIL est: III PRECA.



i-etards qui se raanifesteni:, comparaiivemeni: à Rome, dans le graphisme

des lapicides d'Assise (l).

Le texte peut être restitué iter precar(ium) (2). C'est une

formule relative à un droit de passage, déjà connue par une inscrip

tion de Vérone (Ç^,V, 3472 = ILS 6011 ); elle y figure sous une forme
identique, y compris l'abréviation du seoond terme en "precar" (3)«

D'autres documents livrent de la formule en cause, des versions légè

rement différentes(4)•

Le mot iter désigne une servitude prédiale, en l'occurence le

droit de passer exclusivement à pied (ou à cheval) -ire—, sur un

fends propriété d'autrui; il est fréquent dans les inscriptions funé

raires comme disposition assurant l'acoès à un monument situé sur un

fonds vendu (5)»

Le terme precarium définit le mode de constitution de la servi

tude, c ?est—èj-dire sur la hase d'une prière, d'une sollicitation au

lieu du mode plus oourant par contrat , La littérature juridique

relève explicitement cette possibilité dans le cas de 1'iter ; "...

veluti si me precario rogaveris, ut per fundum meum ire vel agere tibi

liceat ..." (Pig. 43,26,3).

La particularité de l'inscription d'Assise est qu'elle offre

le seul exemple connu à ce jour , d'une servitude de passage s'appli

quant à une porte de rempart. Vu que 1'iter ne désigne pas le pas

sage même, ici une poterne, mais un simple droit de passer, le

(1) S. DIEBNER, Renerti funerari in Umbria (l sec, a.G. - I sec. d.G.)
(Archaeologia Perusina, 4), Roma, I986, p. 15-2? st 51"5^; ni. 4,
5, 13 et 19 (ASS 17, 18, 4-2 et 6?) . Voir en particulier la forme
des lettres p, r et c.

(2) L. MAUCA, op. cit., p. 118.

(3) iter precar(ium). Q. Gavi Phari.
(4) IX,4171 = 6012 : precario itur; CIL X,4480 = ILS 6OO9 :

precario adeitur ; CIL XI,3743 = ILS 6OO8 : iter privât(ûiïi)(...)
precario ut itur. Voir aussi AE 1958, n° I65 : mêm.e expression que
CIL IX,4171.

(5) P.P. GIRARD, Manuel élémentaire de Droit romain, Paris, 1924"^, p.
373-375; E. DE RDGGIERO, Dizionario epigrafico di antichità romane,
1, Roma, 1886, p. 70-72, s_.v. actus; P. DE VISSCHER, Le droit des
tombeaux romains, Milano, 1963, p. 83-92 (Chapitre sur l'iter ad
sepulchrum).
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texte ne signifie donc pas que la poterne a été aménagée suite à une

demande, ce qui dépasserait l'objet de la servitude en question; il

établit simplement qu'une permission a été donnée de franchir la po

terne (l). La raison d'être d'une telle servitude est problématique;

il est difficile de formuler une explication tranchée dans la mesure

où on ignore si en temps normal, les poternes étaient des passages

interdits ou, au contraire, ouverts aux habitants d'Assise.

Dans la première hypothèse, il faut supposer un régime diffé

rent selon la catégorie de l'entrée en ville, grandes portes du type

de la Porta Urbica ou simples poternes. Les unes constituaient les

entrées publiques; les autres, dispositifs stratégiques pour les pério

des troubles, demeuraient fermées le reste du temps ou du moins leur

utilisation était-elle réservée à des tâches spécifiques; on peut en

effet légitimement penser qu'à l'occasion de travaux publics dans un

secteur proche d'une poterne, celle—ci pouvait momentanément tenir lieu

de porte de service. Pour élargir l'usage d'une poterne à la commodité

quotidienne de tous les riverains, il fallait une autorisation expresse.

L'iter de la poterne d'Assise pourrait révéler précisém.ent l'octroi

d'une telle autorisation de la part de l'administration locale (2).

Dans la seconde hypothèse, on suppose que les poternes étaient

en principe franchissables au même titre que les grandes portes. L'iter

représenterait alors une manière de garantir ou de rétablir la liberté

de circulation par la poterne en question. On peut par exemple imaginer

qu'à un moment donné, une propriété privée s'est trouvée si près du

rempart qu'il fallait pouvoir la traverser chaque fois qu'on voulait

passer par la poterne. Il ne s'agit pas en l'occurence d'une supposition

(1) Seule la servitude du nom de via, incluant l'iter et 1'aotus (droit
de passer avec un troupeau ou avec un véhicule attelé) autorise de
tracer une route. E. DE RUGGIERO, op. cit., p. 71•

(2) Telle paraît être l'explication retenue par L. MANGA, o_d. cit.,p.119;
"forse si potrebbe affermare che l'iscrizione di Assisi fu incisa
con cura e senso estetico sull'architrave délia portella nel
momento in cui si costruirono le mura le quali dovettero certamente
tagliare le proprietà private e l'amministrazione dovette regolamen—
tare 1'attraversamento di queste. Il privato doveva probabilmente
chiedere il permesso di attraversare le mura considerate un bene
pubblico. Le porte principali come la Porta Urbica, stavano sulle
strade pubbliche e non c'era bisogno di chiedere il transitof



gratuite. En effet, à une quinzaine de m. à peine au sud—ouest de la

poterne, sous l'abside de l'église S. Maria Maggiore, subsistent les

restes d'une habitation romaine (l) (fig. 3, n° 53). Les fresques

et les graffiti qui y ont été trouvés, font croire aujourd'hui que

cette maison, baptisée "domus musae", était rien moins que celle

du poète Properce (2). Le bâtiment, fouillé par U. Ciotti et toujours

inédit, daterait, paraît—il, de l'époque augustéenne et se situerait

à 2,60 m à peine de la ligne intérieure du rempart (3). Que cette

maison et son jardin aient empiété sur le pomerium, est assez probable.

Il est dès lors tentant d'envisager un lien de causalité entre la

constitution d'une propriété privée en bordure du remnart, et l'éta

blissement de la servitude officialisée par 1'inscription.

En résumé, nous voyons deux explications possibles à la servi

tude : suivant la première, l'iter constituerait une dérogation à une

disposition générale interdisant l'usage quotidien des poternes en

temps normal; dans la seconde explication, l'iter représenterait au

contraire l'alignement d'un cas particulier sur une règle générale

autorisant l'utilisation courante des poternes, quitte à casser sur-

un fonds d'autrui.

7. Le dernier tronçon en appareil de type B est situé à 90-.'m-au

nord-est du précédent, en bordure de la via S. Agnese (anc. XXVIII

Ottobre). Le mur se développe en façade de deux maisons,vers le sud-
est, puis s'incurve de quelques degrés vers l'est avant de disparaître

à l'intérieur de l'habitat. Il est à nouveau visible, bien que très

partiellement, dans la cuisine etderrière le comptoir d'une pizzeria

(p.c, 420), ici largement couvert de plâtre, là enduit d'un vernis
brillant (i). Long. : 30 m env.; haut. : 3j70 m.

Sur la rue, le mur est ruiné à son extrémité est et son parement

est altéré par de multiples cassures (pl. XIII,c). L'appareil ne dif

fère pas des tronçons précédents. Les assises présentent des plans de

pose mouvants plutôt qu'horizontaux; certaines d'entre elles se

372

(1) A. BRIZI, op. cit., p. 429-430 (n°53).
(2) M. GUARDUGCI, Domus Musae. Epigrafi greche e latine in 'm antica

casa di Assisi dans Atti Acc. Waz. Line., s. 8, XXIII, 1979, p. 269 ss.

(3) S. MOSGATI, Le pietre r^arlano, Milano, 1976} P» 25O ss; M. GUARDUGGI,
0£^_cit., p. 271,
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fractionnent, Denx dalles présentent nn trou de prise. Quelqiies blocs

situés à 1,20 m et 2,70 tn du sol, d.énotent sur l'ensemble par leur hauteur

importante, oscillant entre 0,45 ©"fe -j48 m» La présence de mortier est

encore décelable en maints endroits, toujours sous la form.e de plages de

contact plutôt que d'un jointoyage complet (pl. XIV, a-b).

S.Vers 1930, dans l'angle nord de la Piazza G, Matteotti (anc. Piazza

Nuova), des restes de constructions antiques ont été mis au jour lors

du creusement des fondations d'une maison, dite Casa Assnnti (p.c. II9)

(fig. 14). Ces vestiges cnt été par la suite détruits et enfouis. Plus
rien n'en est visible aujourd'hui,

La relation des découvertes, due à E. Stefani (1), a donné lieu à

diverses interprétations; on a écrit à propos des vestiges "qu'ils

donnent l'exacte position de l'angle que formaient ici les remparts, en

obliquant vers l'ouest"(2); plus récemment, on a fait état d'une "tour,

faisant peut-etre partie de la porte qui devait se trouver en cet endroit"

(3).

Pour voir clair, il faut reprendre le rapport de E. Stefani et

s'attacher aux données qu'il contient effectivement. E. Stefani présente

la découverte d'une "espèce de donjon" ("speeie di torrione") et des

restes d'im "portique". Le rapport est illustré-d'un plan terrier du

secteur investigué et d'une copie du plan de A. Brizi, sur laquelle est

replacé le "donjon" (fig. 4 et I5)» Le celui—ci, on ne trouve pas de

photographie.

Le "donjon" présentait, suivant E. Stefani, un plan carré de 8,50m

de côté. Le parement se composait de grands blocs quadrangulaires en

travertin, bien jointifs, disposés en lits horizontaux de hauteur varia

ble, sans usage de miortier. Dimensions des blocs : parfois plus d'un

mètre de long; haut.: 0,30 à 0,65 m. Au total,la construction a été

dégagée siir une hauteur de 10 assises, soit 5»20 m env. Elle accusait un

léger rétrécissement vers le haut, produit par la disposition en degrés

des lits successifs; accentués dans les lits inférieurs, les retraits ne

comptaient que quelques cm,dans les lits supérieurs. L'intérieur du

(1) E. STEFANI, dans EgA, 60, 1935, p. 19-24.

(2) L. MANCA, op. cit., p. 110.

(3) Guida Laterza, p. I64.
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Pig. 14»- Assise. Extrait du plan cadastral dans le secteur

de la Piazza G. Matteotti (f ° I06,relevé 1937-1938
mis à jour I966).

i^/Cû/û BOl/f

Pig, 13.— Assise. Secteur de la Piazza G. Matteotti, plan de
fouilles de E. Stefani (NSA, 60,I935»P»20,fig. 2)
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"donjon" était constitué de morceaux de travertin grcssièrement taillés,

mêlés d'éclats et de débris du même matériau.

Au sud-ouest du "donjon" ont été trouvés deiox troncs de colonnes

à base attique, situés dans le même axe et à mettre en relation avec

d'autres éléments d'une colonnade déjà connus antérieurement.

Toujours d'après E. Stefani, cette colonnade se développait à

partir du "donjon" et parallèlement à l'enceinte — "antico recinto" —

dont une partie subsisterait "quantunque assai rimaneggiata in età

medioevale", à la base de la Casa Assunti, face à la place. L'enceinte

obliquait ensuite vers le nord-ouest, en s'alignant sur le coté oriental

du "donjon"; à l'angle, l'enceinte médiévale se détachait et formait un

éperon avant de se replier à son tour vers le nord—ouest. Le rapport de

fouille signale enfin quelques découvertes mineures éa-ns les terres de

remblai (2 fragments épigraphiques, 3 chapiteaux doriques en travertin,
mal conservés, un morceau de colonne, un bloc mouluré).

En conclusion, la découverte du "donjon" et d'un "portique qui se

rattache à lui", conduit E. Stefani à envisager la possibilité de l'exis

tence dans les parages, "d'une des entrées de la ville romaine".

A vrai dire, le plan des vestiges nous présente une situation assez

incompréhensible comme telle ; un"donjon" situé sur le passage de l'en
ceinte mais totalement saillant vers l'intérieur de la ville, une colon

nade qui s'aligne à partir de ce "donjon" et à moins de 10 m de l'enceinte.

Quoique les rapports de niveau et les rapports stratigraphiqu.es entre

l'enceinte, le "donjon"et la colonnade soient inconnus, il est eh fait

fort probable que ces trois constructions ne soient nullement contempo

raines .

E. Stefani ne dit rien au sujet de la nature même de 1 "'antico

recinto" (matériau et technique de construction, épaisseur). Pour notre

part, nous n'avons pas trouvé dans le secteur oriental d'Assise qjaelque

vestige ressemblant à un rempart antique. L. Manca présente ici le

tracé comme hypothétique sauf à l'angle de la Casa Assunti pour lequel

elle renvoie sans autre forme de procès au rapport de E. Stefani (1.)

(fig. 5)» Cela ne nous avance guère. Les notices de A. Brizi n'apportent
rien de plus consistant. Du n° 11 au n°l6 de son plan (2)(fig.3), on

(1) L, MAI^TCA, loc. cit.

(2) A. BRIZI, op. cit.. p. 411-413
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observe d'abord que le tracé est pour une très large part marqué en

traits discontinus, donc hypothétique. Le n° 12 note "un indizio" des

remparts antiques, le 13 "'un dubbio frammento", le 14 "un avanzo", le

15 "un antico mure", le I6 correspond à la Porta dell'Archicciolo,

construction médiévale datée par une inscription de l'an II99. Pour

l'angle près de I4, A. Brizi s'appui sur le parcellaire et le "mure

antico" 15«

Parvenu à ce point, on est bien forcé d'admettre que le tracé des

remparts antiques dans le secteiir oriental d'Assise n'est pas archéo—

logiquement établi et que l'angle de l"antico recinto" sur le plan de

E. Stefani ne fait que reproduire à plus petite échelle l'angle imaginé

par A. Brizi.

Le contexte du "don.jon" est donc loin d'être clair et ceci ne rend

que plus problématique son interprétation. Le monument semble à l'ori

gine une construction isolée dans la mesure où E. Stefani le présente

comme un édifice architecturalement fermé sur lui—meme, sans aucun

branchement sur une autre construction. Ceci paraît exclure qu'il puisse

s'agir d'une tour de rempart ou de porte. On pourrait imaginer une sorte

de tour de guet m.ais l'hypothèse d'un grand monument funéraire ou

honorifique n'est pas à exclure, ui meme celle d'une citerne déjà comblée
à l'époque antique. Il faut donc conclure à l'incertitude et,en l'attente

d'éléments neufs, laisser cette construction à part de l'enceinte anti
que d'Assise.

Ajoutons que l'on a récemm.ent avancé l'hypothèse que dans ce sec

teur oriental d'Assise, l'enceinte antique aurait"assez rapidement après

sa construction, cédé la place à une vaste terrasse (1). L'hypothèse
reste à démontrer, car pour la délimitation des cotés nord-est et

sud-est de•cette prétendue terrasse, elle s'appuie en fait sur les

"vestiges" 11 à I5 é.e A. Brizi.

(1) M.J. STRAZZULLA, o£. cit., p. 15^-156 ( "Terrazza superiore").
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LES CITES "SAITS REMPARTS"

Nous passsrons ici rapidGiriCni gh tg'/ug Igs cités sans rsmparts
de l'Ombrie occidentale. Toutes ces cités possédaient le statut de

municipe. Etaient-elles pourvues d'une enceinte ? Faute de preuves écrites
ou archéologiques, la question demeure posée et seules des fouilles pour
raient y apporter une réponse définitive. Au stade actuel il est néan
moins intéressant de cerner le contexte historique et topographique dans

lequel se pose le problème pour chaque ville en particulier.

La mention "pas de remparts" signifie que noius n'avons rien
trouvé iqui puisse étayer l'hypothèse de l'existence d'une muraille, et
cela dans le cadre des méthodes de prospection que nous avons utilisées,

dépouillement des sources écrites anciennes et de la bibliographie
archéologique, exa,men de la documentation cartographique et de la photo—
grarhie aérienne, recherche sur le terrain de vestiges visibles en
surface. Il ne s'agit donc que d'un constat provisoirement négatif et

on ne peut exclure qu'une exploration par le biais de fouilles ne
révèle un jour l'existence d'une enceinte, ni que le municipe ait délimité
son aire urbaine d'une façon qu'il nous est pratiquement impossiole
d'appréhender (fossé, levée de terre, palissade, bornes...).



378

OCRIGULUM "ad Tiberim" - OTRIA

A 1 km au sud—ouest d'Otricoli, au lieu—dit Otria, dans un vallon

débouchant sur la rive gauche du Tibre (ait. 80 m.). Agglomération romai

ne à caractère monumental, dont les ruines aujourd'hui perdues dans les

broussailles et les cultures, furent visitées par de nombreux érudits

depuis le XVIe s., fouillées au XVIIIe s. sur ordre du pape Pie VI et

décrites scientifiquement pour la première fois par G. Pietrangeli, il

y a un peu plus de 40 ans (fig. l) (l)o

L'aménagement de ce centre urbain signifie l'installation en plaine

définitive d'Ocriculum, primitivement établi sur la colline d'Otricoli

et détruit lors de la guerre sociale (2). Le moment précis de ce transfert

demeure inconnu mais aucun vestige monumental de l'agglomération "ad

Tiberim" ne paraît antérieur au milieu du 1er s. av. J.—G. C'est vers

cette époque que pourrait se situer l'édification de la grande substruc—

tion (terrasse d'un sanctuaire ?) qui se dresse encore avi. centre du site.

La chronologie des autres monuments (basilique, théât-re, amphithéâtre,

thermes ...) s'étale de l'époque augustéenne au milieu du Ile s. ap. J.-G.

Diverses trouvailles (fibules de bronze "a navicella", une terre-cuite

architectonique d'époque archaïque, de la céramique étrusco—campanienne

à vernis noir) laissent entrevoir une phase d'occupation pré—urbaine

suivant des modalités qui restent à éclaircir.

La Via Plaminia longeait la ville, qu'elle touchait par un em

branchement. Ce dernier passait peut-etre sous une porte monumenta

le (3).

(l) A.W. VAN BUREN, dans RE, XVII, 1937, c. I78O-I78I, s.v. Ocriculum.
G. PIETRANGELI, Ocriculum, Roma, 1943, P» 5-79? ID*, dans EAA, V,
1963, p. 805, §_• V. Ocriculum; Guida Laterza, p. I6-I8 et 21-29.
G. DAREGGI, Una terracotta architettonioa da Qtricoli dans Mél.
Ecole Franc, de Rome, 90, 1978, p. 627-635' V. aussi supra p. 37-

(2) V. supra p. 39»

(3) Ibidem.
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GAESULAE - ROVINE DI CARSOLI

A une douzaine de km au nord de Earni, sur un plateau adossé au

Mte Torre Maggiore et dominant le paysage bucolicpie de la vallée du

Raia (ait. 440 m)(l). Garsulae apparaît rarement dans les sources

littéraires et pas avant l'époqne impériale; traversée par la Via Fia—

minia, elle compte pour Strabon (V,2,10) parmi les localités importan
tes établies sur cet axe mais assez curieusement les Itinéraires ne la

mentionnent pas. Son site, déserté encore avant l'époqne des Invasions,

suite semble-t-il à un tremblement de terre, fut l'objet de nombreuses

"explorations" depuis la Renaissance, spécialement de la part des Gesi

qui trouvèrent à Garsulae de quoi constituer une collection archéologi

que pour leur palais d'Acquasparta.

A partir de 1951 et pendant une vingtaine d'années, des fouilles

régulières ont été menées par la Surintendance aux Antiquités de l'Ombrie.

Elles ont conduit au dégagement et à la restauration partielle du centre

monumental qui regroupe sur moins de 3 ha, tous les bâtiments publics

typiques d'une ville romaine, théâtre et amphithéâtre compris (fig. 2).
L'ensemble date de l'époque impériale (1er —Ile s.), mais des restes

d'un aménagement antérieur, attribué à la fin de la période républicai

ne, ont été localement repérés en bordure du Forum. U. Ciotti qui a

dirigé et publié les fouilles (2) n'a pas procédé à des sondages strati-

graphiques jusqu'au sol vierge, en vue de détecter des traces d'occu

pation éventuellement plus anciennes. Toutefois, observant que les vesti

ges et trouvailles d'époque préromaine sont nombreux dans les hauteurs

environnantes, il émet 1'hjqjothèse d'un déplacement —forcé ou sur base

contractuelle ? - des populations ombriennes dispersées dans les montagnes

voisines, vers Garsulae, et cela peut-être dès la création de la Via

Flaminia en 220 av. J.-C. Cependant il est clair que l'établissement de

Garsulae ne reçoit son assiette urbaine définitive 'qu'au débiit de l'épo

que impériale.

(1) HUELSEÎT,dans RE, III, 2, I899, c. I616-I7, s. v. Garsulae; G, BEGATTI,
Tuder—Garsulae (Forma Italiae,VI,1), Roma, 1933, c. 9O—110; U. GIOTTI,
dans EM, II, 1959, P-372, s.v. Garsulae ; U. GIOTTI et alii, San
Gemini e Garsulae, Milano-Roma, 1976, P» II-8O; Guida Laterza, p.
123-124 et 129-135.

(2) U. GIOTTI et alii, op. cit., p. 14 ss.
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La concentration sur une aire restreinte de tous les bâtiments

de fonction d'une ville, plutôt qne leuj? implantation lâche dans un

tissu habité, montre bien le caractère artificiel de cet aménagement®

Celui-ci correspond certainement à habitat urbain peu considérable,

qui demeure en fait à découvrir et dont les limites restent à cerner.

Nous en venons ainsi à la question des remparts.

Selon U. Giotti, Garsulae ne possédait pas d'enceinte mais seu

lement une porte monumentale : c'est l'Arco di S. Damiano, construction

à 3 arches bâtie sur un plan similaire à l'arc dit de Gallien à Rome,

et qui se dresse encore au passage de la Via Flaminia, à plus de 200 m

au nord du centre-ville, juste avant quelques grands monuments funé

raires (l). L'hypothèse d'une porte sud, pendant à l'Arco di S. Damiano,

n'a pas été confirmée par les sondages pratiqués le long de la portion

méridionale de la voie consulaire, dans le secteur où elle quitte le

plateau (2).

En ce qui concerne d'éventuels remparts, U. Giotti ne sem.ble pas,

d'après son rapport, avoir effectué de sondage en vue de les détecter.

Affirmer qu'il n'existait pas d'enceinte, nous paraît donc prématuré

d'autant que sur le plan cadastral de 1948 (3) et sur la photographie

aérienne d'avant les fouilles de 1951 (pl» l)» 1© site de Garsulae

présente une délimitation très nette et quasi concordante entre les

deux types de document. Sur le terrain cette délimitation correspond

à un mur de pierres sèches grossièrement accumulées et à des alignements

de végétation qui au nord, à l'ouest et au sud suivent le bord supérieur

d'un talus prononcé. L'"Arco di S. Damiano" s'intègre parfaitement dans

ce périmètre.

(1) U. GIOTTI et alii, op. cit., p. 30-31.

(2) ID., p. 31, note 130.

(3) Gomune di Terni, f° 11 et 12,
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TREBIAE - S, MARIA DI PIETRAROSSA

Sur la marge orientale de la Valle Umbra, dans le secteur de S.

Maria di Pietrarossa (ait. 211 m), à 2 km au nord-ouest du village

médiéval et moderne de Trevi (fig. 3) (l)» L'antique Trebiae est men

tionnée par l'Itinéraire de Jérusalem sur le diverticule de la Via Ela-

rninia entre Spolète et Forum Flaminii. Pour le reste^elle n'est citée

que par Pline l'Ancien (lll, 114) et Suétone (Tib., 31,3)i et ne compte

donc pas pour Strabon parmi les villes d'Ombrie dignes de mention. Son

site de plaine, qui devait être voisin du lacus Clitorius et touché par

la voie consulaire, fut déserté sans doute à l'époque des Invasions au

profit du prom.ontoire rocheux de Trevi. Le terrain est aujourd'hui bou

leversé par le passage de la voie ferrée Rome—Ancône et par un,e série

d'aménagements récents (fossés de drainage, routes, maisons, clôtures

Au cours .des siècles précédents, on y a trouvé des inscriptions ainsi

que des vestiges de constructions, tous d'époque romaine, mais le site

n'a,Jamais été exploré scientifiquement. De nos Jours, on remarque sur

tout des blocs antiques remployés d.ans la maçonnerie de la petite église

de S. Maria di Pietrarossa. Pas de remparts.

A l'intérieur de Trevi subsiste un minuscule périmètre fortifié cir

conscrivant la partie la plus élevée de l'agglomération (diamètre : 130 m

env.). On a récemment voulu y reconnaître une enceinte d'époque trium—

virale, sur la base d'une soi-disant similitude entre l'appareil de ces

miurs et celui des remparts antiques de Bevagna (2). En fait, il n'y a

pour ainsi, dire pas de point commun entre les deux appareils et l'opi

nion courante à propos des murs de Trevi, clest—à—dire celle d'une

fortification d'époque gothique (3), nous paraît bien plus plausible

d'autant qu'aucun vestige romain ou plus généralement antique n'a Jamais

été trouvé dans cette agglomération. Gela dit, on imagine assez bien que

son site perché ait accueilli un établissement préromain mais on ne

dispose d'aucune preuve à ce sujet.

(1) H. NISSEN, Italische Landeskunde, 11,1, Berlin, I902, p. 4OI; H.
PHILIPP, dans RE, VI, A, 2,, c. 2269, s. v. Trebi; G. PlETRAMGELl,
Spoletium, Spoleto, 1939j P* 73; B. TOSGAIirO, Spoleto in pietre,
Spoleto, 1963, p. 236-237; SGHMIEDT, Rete stradale, p. 188.

(2) L. SEl^ISl. Trebiae dans Quad. Ist. Top. Ant. Univ. Roma, VI, 1974,""
. p. 183-190.

(3) ID., p. 183.
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FULGINIAE - FOLIGÎÎO

En bordure orientale de la Valle Urabra, au débouché du Topino dans

la plaine. Non loin se tx-ouvait le carrefour de Forum Plaminii, entre

la Via Flaninia et son diverticule en provenance de Spolète (l).

Pulginiae, qui suivant l'interprétation habituellement admise d'un

fragment de Gioéron, fut une préfecture avant de devenir un municipe (2),

n'apparaît pas dans les textes anciens avant le Ter s. av. J.-G. et y

est du reste assez peu citée. La localité ne devait être guère importan

te si l'on considère qu'elle n'est pas mentionnée par Strabon et 'qu'Ap-

pien, dans son récit de la 3e guerre civile, la présente comme un "en-

doit quelconque" : ^ou\)cCviov -cl (b.c., V, 35)
Jusqu'à présent on n'a pas encore découvert de vestiges qui permet

tent de localiser avec certitude l'emplacement de Fulginiae, Son site

demeure controversé : on hésite entre l'actuelle Foligno et 3. Maria in

Gampis, à 1 km au sud-est (fig. 4)«

Silius Italicus écrit dans ses Punica (VIII, 459-460) : "patuloque

iaoens sine moenibus arvo / Pulginia". G'est donc sous l'aspect d'une
agglomération ouverte en plaine que le poète nous décrit la cité ancien

ne. Mais on ignore si cette situation se réfère à l'époque de oomposi-

tion du poème - la fin du 1er s. ap. J.-G. - ou au moment de la 2e guer

re punique. Pas de remparts.

(1) VŒISS, dans VII, 1, 1910, c. 227-228, s. v. Fulginiae; G.
DOMINICI, Questioni sulle antichità di Foligno, Verona, 1935»
U. GIOTTI, dans III, I96O, p. 718, s. v. Foligno; SGHÏIIEIIT,
Rete stradale, p. I9O-I9I; Guida Laterza, p. 102-103 et 121-122.

(2) EARRIS, Rome, p. I85.
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URVIIUIVI HORTEKSE - COLLEÎÏMGIO DI CMIARA

Dans les collines, à 3 km à l'ouest de la Valle Umbra et à 4 km au

sud-est de Bettona. La localité ancienne (l), voisine du bourg médiéval

de Collemancio, occupe un plateau de forme oblongue, fortement étirée dans le

sens nord-sud (550 x 125 m), et ceinturé de pentes plus raides à l'ouest

qu'à l'est (ait. ^26 m) (fig.5)« Le site, aujourd'hui couvert de cul

tures et de végétation, a fait l'objet de quelques fouilles dans les

années '30 et '70, sans toutefois que leurs résultats aient été publiés

de façon scientifique. Les données actuellement connues attestent l'exis

tence d'un établissement antérieur à la fondation du municipe. De l'épo

que romaine datent des inscriptions, une chaussée dallée et des thermes

(villa ?) décorés d'une mosaïque à soènes nilotiques; la photographie

aérienne a également révélé ce qui pourrait être lui amphithéâtre. L'épo

que préromaine est documentée par des trouvailles de céramique de type

"bucchero" et de type "protocorinthien" (2) et surtout par les vestiges

d'im grand temple (stylobate de 24 x 18 m) situé au centre du site, à

coté des ruines d'une petite église construite en matériaux de remploi

(s. Maria del Latte); dans les parages du temple ont été trouvés des

antéfixes en terre-cuite, qu'on date du Ille s. av. J.-C.

Dans l'Ombrie romaine, Urvinum fut de toute évidence une aggloméra

tion d'importance marginale; à l'instar de Vettona, elle n'est citée

dans les sources littéraires que par Pline l'Ancien (111,114). Le nom

de la localité ancienne est intéressant; il associe un toponyme -

Urvinum - et un qualificatif vraisemblablement ethnique - Hortense - (3).

Ceci pourrait en fait résulter du mode de constitution du municipe :

on peut imaginer que celui-ci a été fondé sur un des lieux d'établisse -

ment d'une communauté - les "Hortenses" —formant précédemment un pagus(4)«

(1) G. CA11ELLI-BIZZ0ZZER0, La zona archeologica di Collemancio dans
BDSPU. XXX, 1933, p. 143-181; U. CIOTTI, dans VII, I966, p.lOyS,
£. V. Urvinum Hortense; G. RADKE, dans RE, IX, A, 1, I96I, c. IO69-
1070 s_. V. Urvinum; G. BIZZOZZERO, Origine e vicende di Cannara e
dintorni, Poligno, 1976, p. 15-18; Guida Laterza, p. 145 e"t 155-156.

(2) G. CABELLI-BIZZOZZERO, op. cit., p. I75.

(3) G. RADKE, loc. cit.

(4) cf. 1' exemple de Trebula Mutuesca chez les Sabins : A. LA REGINA,
Mote sulla formazione dei centri urbani in area sabellica dans Atti
del convegno di studi sulla città etrusca e italica preromana, I, Bologna ,
1970, p. 202.
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Ce lieu, plutôt que le vicus, pourrait être le sanctuaire du pagus,

comme le suggère la présence du grand temple. L'étymologie du toponyme

n'infirme pas une telle hypothèse. Urvinum semble formé sur la racine

"urvus" signifiant"sillon, sillon-limite" et paraît aussi contenir une

référence à un acte de délimitation d'im espace sacré suivant un rite

bien connu chez les Romains pour la fondation de leurs villes (l).

Ceci nous amène à la question de l'enceinte. Jusqu'à présent, on n'en

n'a rien trouvé en dépit de quelques sondages qui ont été pratiqués sur

la bordure sud-est du site. Ils ont seulement mis au jour les restes

d'une construction, qu'il est tout à-fait exclu selon nous, de consi

dérer comme un rempart (2) et qui pourrait être en réalité le reste

d'un portique.

(1) G. RADKE, op. cit., c. IO69.

(2) Contrairement à G. BIZZOZZERO, op. cit., p. I6 et 33j et au Guida
Laterza, p. 155»
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NUCERIA - ÏÏOCERA UMBRA

A 20 km au nord de Poligno, dans la haute vallée du Topino

qu'empruntait la Via Plaminia en direction du versant adriatique (l).

Le toponyme Ruceria (2)-et la vraisemblance topographique donnent

à penser que le promontoire rocheujc du village actuel de Rocera, véri

table forteresse naturelle, fut le site d'un établissem.ent préromain

auquel a succédé l'agglomération romaine (fig. 6). Mais si des tombes

de l'âge du Per ont bien été découvertes sur une hauteur voisine du

promontoire, ce dernier n'a,jusqu'à présent livré aucune trace d'occu

pation antique. Du même coup se pose le problème de l'emplacement de

la Ruceria romaine : faut—il l'imaginer sur le site de Rocera ou bien

à ses pieds, quelque part dans le fond de vallée et à proximité de la

Via Plaminia? Ruceria figure en effet dans les Itinéraires com,me étape

sirr la voie consulaire. Diverses trouvailles, essentiellement d'époque

impériale (vestiges de constructions, mosaïques, inscriptions, céramique

jalonnent les abords de la route mais ne permettent pas encore à 1'.heure

actuelle de localiser de façon précise et définitive le siège du muni—

cipe., si bien que le problème reste entier. La seule évidence est que

la grand'route a constitué un pôle d'attraction pour l'habitat. Rous

en trouvons d'ailleurs une confirmation indirecte chez Strabon (V,2,10),

qui est le premier et un des rares auteurs à mentionner 1'agglomération.

Le géographe rapproche en effet Ruceria de Forum Plaminii et note que

la population de ces deux établissements a crû plutôt en raison du

passage de la Via Plaminia qu'à cause de leur organisation politique.

(1) ASHBY, Via Plajn-inia, p. 179» V» CAMiPELLI, Rucerini Favonienses et
Camellani dans Historia, V, 1931, p. 502-509; H. PHILIPP, dans ^
XVII, 1, 1936, c. 1237-1238 s. V. Ruceria 4); G- SIGISMORDI,

.Epigrafi romane trovate recentemente a Rocera Umbra dans Epigrafica,
XIV, 1952, p. II4-I36 (entre autres, découverte d'une inscription
apportant la preuve que Ruceria possédait le statut de raunicipe);
U. CIOTTI, dans EAA, V, 1963, p. 536-537, £• v. Rocera Umbra;
G. SIGISMORDI, Ruceria in Umbria, Poligno, 1979; Guida Laterza,
p. 172-173 et 176.

(2) Peut-être de novus + ocer (= "arx, mons") : H. RISSER, Italische
Landeskunde,.II, 2, Berlin, I902, p. 771 ("Reuburg") et H. PHILIPP,
op. cit., c. 1236 V. Ruceria I).
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On a parfois avancé l'hypothèse que Nuceria se composait de deux

noyaux habités, et cela sur la base du double cosnomen que Pline l'An

cien (m, 114) attache aux habitants de la cité : "Nucerini cognomine

Pavonienses et Camellani". Plus vraisemblablement le texte de Pline

pourrait signifier que le municipe a été constitué par fusion de deux

pagi. Cela étant, il n'est pas exclu que la statio sur la Via Plaminia

ait été distincte de l'agglomération urbaine. Pas de remparts.
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IGUVIUM - GUBBIO

Comme la ville actuelle de Gubbio, l'antique Iguvium se dressait

en bordure nord de la Conca Eugubina, aux pieds du Mte Ingino (l). Le

site, baigné par les torrents Camignano et Cavarello débouchant de

l'Apennin, est à cheval sur la plaine et la montagne. Dans la partie

basse se trouvent les ruines du théâtre romain (ait. 485 i Im

partie haute accueille le centre politique et religieux de la ville

médiévale, avec le Duomo et différents palais groupés autoun de la

Piazza délia Signoria (ait. 5^7 m) (i'ig» 7 et pl. II).

Agglomération ombrienne, ainsi que l'attestent les célèbres Tables

Eugubines (llle - 1er s. av. J.-C.), puis ville romaine, Iguvium compte

pour Strabon parmi les centres importants de l'Ombrie augustéeime. Elle

y occupait pourtant une situation relativement excentrique et isolée :

une barrière de hautes collines la séparait de la vallée du Tibre et

aucune voie consulaire ne la touchait directement. Ce handicap devait

être partiellement compensé par la proximité d'un col peu élevé (777 m)

qui franchit l'Apennin et permettait de rejoindre après 10 km la Via

Plaminia dans sa descente sur le versant adriatique.

Compte tenu des vestiges qui n'ont jamais cessé d'être visibles

et des fouilles opérées depuis 1971 par la Surintendance aun Antiquités

de l'Ombrie, on sait aotuellement qixe la ville romaine.couvrait une zone

comprenant:

- le secteur, aujourd'hui inhabité, du théâtre romain;

- le quartier récemment loti de la Guastuglia, entre le Vials

Bruno Buozzi et la via I-îatteotti;

- le quartier de S. Prancesco, à l'intérieur de l'enceinte du XlIIe s.

qui délimite ce qu'on appelle de nos jours le "centre storico".

(1) PHILIPP, dans RE, IX, 1, I9U, c. 968-973, s. v. Iguvium; G. DEVOTO,
Tabulas Iguvinae, Roma, 1940 , E. STEFANI, dans RSA 1942, p. 335—

359 et 367-373; U. CIOTTI, dans EAA, III, I96O, p. IO67-IO68, s. v.'
Gubbio ; G. RADKE, dans Suppl. IX, 1962, c. 1749-1764, s_. v.
Umbri; P. COSTARTIRI, Ipotesi sulla topografia dell'antica Gubbio
dans Atti e Memorie dell' Accademia Toscana di Scienze e Lettere

"La Colombaria", XXXV (n.s. XXI), 1970, o. 49-'73; Guida Laterza,
p. 173-175 et 178-188; P. BRACORI - D. MARCORI, Gubbio; Ruovi scavi,
a via degli Ortacci dans Annali Perugia, XX, n.s., VI, I982/1983^
p. 79-102.
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Dans "toute cette zone ont été mis au jour des restes d'habitations

s'étageant sur des terrassements diversément orientés en fonction.de

la configuration de la pente du terrain. Ce tissu urbain., qui ne paraît

donc pas organisé suivant un plan orthogonal \mitaire, est traversé par

une route nord—ouest — sud—est. La chronologie des constructions ne re

monte pas plus haut que le milieu du 1er s. av. J.-G. et s'étale jusqu'au

IVe s. ap. J.—G.

Les limites de l'agglomération romaine vers le nord et l'est

demeurent incertaines. Peut-être coïncidaient-elles avec le Gamignano

au—delà duquel on ne signale aucune construction d'époque romaine; tout

au plus trouve-t-on ici et là des pierres sculptées ou épigraphiques

réutilisées dans des maçonneries médiévales. Le quadrillage des rues

dans la partie orientale du "centre storico".devrait résulter d'un .

lotissement consécutif à l'édification de l'enceinte du XlIIe s. Dans

les archives communales de la fin du Xlle s., .cette zone est en effet

réputée hors les murs, la ville étant à l'époque ramassée sur les premiè

res pentes du Monte Ingino.

Vers l'ouest et le sud, les limites de la ville romaine pourraient

correspondre d'une part avec le Viale Umberto Parruccini et d'autre

part avec la via délia Guastuglia et le "vallo", limite du parcellaire

tracée dans le prolongement de la via délia Guastuglia . Imi-iédiai;ement

au sud de cette rue se dresse un mausolée de la fin du 1er s. av. J.—G.

et plus loin vers le sud—est, une nécropole préromaine et romaine, au

lieu—dit Vittorina (tombes du IVe s. av. J.-G. au Ile s. ap. J.-G.).

Au total,on tient deux lignes se rejoignant à angle droit. Sur le

terrain, elles suivent un talus qui est plus particulièrement prononcé

près de l'angle. Ge talus, qui pourrait fort bien recéler les remparts

romains, a retenu l'attention de fouilleurs, voici un dizaine d'années.

Mais au lieu d'ouvrir une tranchée à travers le talus, ils l'ont longé

à l'extérieur, sur 300 m environ dans le secteur du "vallo". Ce

qui a été trouvé est un mur tortueux, plus ou moins parallèle au talus,

épais de 50 à 85 cm à peine et associant dans une maçonnerie grossière

remplois antiques et moellons. Contrairement à ce que l'on a pu écrire

à son sujet (1), un tel mur ne représente évidemment pas l'enceinte

romaine, fût—elle plus symbolique que défensive. Vu sa technique hâtive

(1) Guida Laterza, p. I85.



e-t sommaire, il devrait s'agir d'une construction remontant au plus tôt

à l'époque des Invasions.

S'agissant de la ville préromaine, quoique ses limites demeurent

insaisissaliles, il ne,fait plus de doute aujourd'hui que son emplace

ment recoupe en partie au moins celui de la ville romaine, tout.en

englobant peut—être des terrains situés en amont. Les fouilles stra—

tigraphiques dans le quartier de S. Francesco (via degli Ortacci), ont
exhumés quelques restes de constructions datahles du Ile s. av. J«—G et

recoupant des couches (qui contenaient de la céramique d'époque archaïque.

D'autre part, près du bâtiment de l'Evêché, au voisinage de la Piazza

délia Signoria, on a trouvé de la céramique du Bronze final et de l'Age

du Fer. La nécropole de Vittorina, déjà citée, une autre nécropole

située à l'ouest de Gubbio, au lieu-dit Fontevole, enfin une décharge

de céramique découverte au sud du "vallo", confirment,. d'une manière

générale, la localisation de l'IgUvium ombrienne, tout en paraissant

indiquer que l'agglomération ne prit un essor véritable qu'à partir

du courant du IVe s. av. J.-C. Ceci dit, la consistance matérielle du

centre ombrien reste très floue, et des portes Trebulana, Tessenaca et

Yeia dont parlent les Tables Eugubines (l), on n'a toujours pas trouvé
la moindre trace.

(l) G. DEVOTO, op. cit., p. 117, 177-178.
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I. MATERIAUX ET TECMIQUES DE CONSTRUCTION

Laissant de côté le murns latericius de Bevagna qui n'est connu que

par une mention de Pline l'Ancien (l), nous prendrons ici en considéra

tion les maçonneries archéologiquement attestées sur les enceintes des

cités de l'Ombrie occidentale.

Pour faciliter la lecture des observations qui suivent, nous avons

regroupé dans un tableau les données relatives aux matériaux, aux techni

ques de construction, aux appareils et à la chronologie des enceintes

(Tableau l).

A. MATERIAUX

Toutes les maçonneries sont réalisées en pierre,matériau qui fut

le cas échéant associé dans la construction à un noyau en opus caementi—

cium.

L'éventail des roches utilisées et la fréquence d'emploi de cha

cune d'elles reflètent assez bien les caractéristiques géologiques de

l'Ombrie occidentale (2). Le calcaire, de type compact et massif ou, au

contraire, de type stratifié, est la pierre la plus couramment mise en

oeuvre. Le grès et le travertin occupent une place secondaire. L'emploi

du tuf revêt un caractère marginal.

Dans tous les exemples de noyau en opus caementicium, les caementa

sont uniquement constitués d'éclats de pierres calcaires; à Bevagna (tron

çon n. 14),nous avons noté exceptionnellement un moroeau de tuile noyé

dans le mortier. Celui—ci présente une teinte qui ne varie guère d'un

site à l'autre (beige/beige-rosé); il est toujours chargé d'une fine

pierraille calcaire .

En règle générale, on observe évidemment une coïncidence entre la

roche utilisée pour les murs et l'aire géologique où ils furent édifiés;

les constructeurs ont exploité la pierre qui affleurait localement,

c'est-à-dire sur le site même à fortifier, ou à défaut, dans le voisinage

(1) V. supra p. 231 »

(2) V. supra p. 5,
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Calcaire compact
et massif

+ + + + +

Calcaire stratifié + + + + + +

Grès + +

Tuf +

Travertin + +

Appareil polygonal
et

X X X X

appareil quadrang.
irrég. à formes
polygonales

X

Appareil quadrang.
irrégulier X X x^

Appareil rectang.
pseudo-isodome

*
X X x=»^

Appareil rectang.
isodome à carreaux

et boutisses

X X

"Grand" opus
vittatum 0

Opus
quasi-reticulatum, 0

Opus vittatum 0 0

\B \ \ \ ^ \ B \ G\ D \ \ \ \ \ \A \B

^<9 \^0 Xjb

c?
O O

X = mur en assemblage de
pierres sans noyau en
opus caementicium

* = présence de mortier
dans les joints

0 = mur en opus caementicium
à parements de blocs
maçonnés

^Désignation du type dans le
catalogue

Date (av. J.-G.)
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immédiat. A Spolète (1ère et 2e restauration), à Bevagna (portion de

l'enceinte), et à Todi (totalité de l'enceinte), on a toutefois recouru

à une pierre transportée plutôt qu'à la pierre locale et alors même que

celle—ci convenait parfaitement pour des remparts (Tableau I, col. 8,9i

10 et 11). Les goûts esthétiques du moment comme aussi la préférence

donnée à une pierre mieux adaptée par nature au type d'appareil à réa

liser peuvent expliquer ces exemples de délaissement volontaire du ma

tériau local.

B. TECHNIQUES DE COITSTRUCTIOU

I) REVISIOIi BU CLASSEtCENT DE G. PIETRAUGELI

De l'appareil fruste des remparts nord d'Amelia à la maçonnerie

raffinée de Spello, les types de mur illustrés par les enceintes sont

d'une grande variété. Celle-ci résulte évidemment de la diversité des

genres de pierres utilisées, des modes de bâtir suivant les époques,

des éventuelles habitudes locales, des conditions pratiques de réalisa

tion (temps, moyens financiers, qualification de la main-d'oeuvre engagée),

G.• Pietrangeli concluait son aperçu des fortifications des cités

de l'Ombrie - et plus particulièrement de l'Ombrie occidentale - en

proposant une séquence technico—chronologique qui mettait en équation

les éléments suivants : 1° les murs "poligonali" (ex. Amelia, Spolète)

et la période ombrienne, c'est—à—dire antérieure à la conquête romaine;

2° les murs "a blocchi squadrati, più o meno regolarmente disposti in

filari" (ex. Terni, Assise) et le Ille s. avant J.-C., c'est-à-dire

la période suivant immédiatement la conquête romaine et contemporaine

de la fondation des premières colonies; 3° les murs à "blocchetti"

maçonnés et la période allant de la fin du bellum Férusinum à l'époque

augustéenne (l).

Le réexamen des enceintes que nous avons entrepris, a permis d'affi

ner la définition typologique des différentes maçonneries, de préciser

leurs particularités techniques et de réviser bien souvent leirr datation.

La conclusion est que la séquence de G. Pietrangeli n'est plus

acceptable comme telle et doit être revue tant en ce qui concerne la

typologie que la chronologie.

(l) PIETRADGELI, Osservazioni, p. 466.
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a) typologie

D'après leur technique de hase, nos remparts d'Ombrie occidentale

peuvent être classés en deux séries distinctes :

- les murs en assemblage de pierres, sans noyau en ouus caementicium;

- les murs en opus caementicium et à parements de blocs maçonnés.

Nous retrouvons en somme les deux techniques fondamentales de

l'architecture de pierre étrusco—italique et romaine. Gomme on le sait,

la première représente la technique traditionnelle, la seconde la technique

introduite par les Romains en Italie centrale dès le lie s. av. J.-C.,

mais qui ne commence vraiment à s'y diffuser qu'à partir de l'époque de

Sylla.

1. Les murs en assemblage de pierres (Tableau 1, col. 1 à 8,10,14 à 16)

Les murs de cette série possèdent tous une face de parement à

blocs appareillés, exceptionnellement deux. En règle générale, ils pré

sentent les caractères habituellement attestés par les remparts de ce

tyne en Italie centrale: une maçonnerie sèche, de structure massive et

adossée à des terres rapportées (l). Les murs devaient en somme retenir

et protéger un barrage de terre dont la masse accroissait la résistance

de la fortification.

Cette fonction de soutènement des remparts explique les terminai

sons i2n?égulières des blocs sur la face airrière des murs, ainsi qu'on a

pu le constater par exemple à Amelia (n. l), Spolète (n. 3 et 20) et
Todi (n. 11). Elle peut aussi se traduire par un léger fruit, c'est-à-

dire par une légère inclinaison vers l'intérieur donnée au mur, et cela

soit par un mouvement continu, bien perceptible entre autres à Amelia

(n. 6), soit par des retraits successifs, comme sur certaines portions

dè l'enceinte de Todi (n. 1,2,5 12).

(l) Les murailles à parement de pierres brutes ou très grossièrement ap
pareillées, présentent souvent une structure différente : 2 rangées
de blocs séparées par un rem.plissage soit de pierres sèches, soit
de pierres tassées avec de la terre et des cailloux. Exemples du 1er
type : Monte il Cerchio et Monte Città di Pallera (Pérouse) (SCHMIEDT,
Atlante, pl. Xlll, 3 et 4); exemples du 2e type : Monte Pelato (Pérouse),
(SCHMIEDT, Rete stradale, p. I84, note 16), Norba (NSA, 26, I9OI»
p. 548), Colle Mitra (Sulmona) (É. MATTIOCCO, Centri fortificati
preromani nelia Conca di Sulmona, Chieti, I98I, p. 55i pl* XL XLVlll).
Dans le monde grec, le remplissage intérieur est habituel pour les
remparts à blocs appareillés; en général ceux-ci possèdent deux faces
de parement, éventuellement réunies par des murets transversaux, et
ne sont pas adossés à un agger (MARTIN, Architecture grecque, p. 373-
374; LUGLl, Tecnica, p. 286.).
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Le seul exemple dûment constaté d'un mur libre, c'est-à-dire non

conçu en vue d'un adossement à des remblais et nrésentant de ce fait

deux faces uarementées, est le mur pseudo-isidome de la première res

tauration de Spolète (Tab. I, col. 8).

Dans la structure des murs, on décèle quelques variantes. Ainsi le

parement peut masquer une simple accumulation de gros blocs bruts,

disposés sur un ou plusieurs rangs, solution typique de l'appareil

polygonal, bien illustrée à Amelia. Une même rusticité technique appa

raît dans l'appareil quadrangulaire de Bettona et d'Assise, où l'épais

seur du mur est constituée d'un empilement de dalles brutes enchevêtrées.

Le rempart pseudo—isodome de Todi et celui de la première restauration

de Spolète offrent en revanche deux exemples de murs entièrement appareil

lés, mais avec une différence de finition entre le parement, où les

pierres sont soigneusement équarries, et l'intérieur de la construction,

où les pierres ont reçu une mise en forme plus sommaire. A Terni, les

murs présentaient vraisemblablement aussi un assemblage massif et en

tièrement appareillé. Quant à Otricoli, on ne sait si ses remparts pré

sentaient une structure analogue ou bien un simple parement adossé à la

terre. .

Sur les murs sud d'Assise et sur le couronnement pseudo—isodome de

la première restauration de Suolète, le jointoiement des dalles de pare-;

ment a été réalisé avec un mortier grisâtre chargé_d'une fine uierraille

calcaire (Tab. I, col. 8 et I6). Nous observons ici le signe d'un glis

sement de la technique traditionnelle sèche et massive vers la nouvelle

technique à revêtement de blocs liés au mortier, sur un noyau en opus

caementicium. En ce sens, on peut rapprocher la technique d'Assise et

de Spolète de celle qui apparaît en certains points de l'enceinte de Cosa

et qui se caractérise par une structure massive de gros moellons assem

blés avec du mortier (l). Cette maçonnerie se rapporterait à une

(1) BROM, Cosa I, p. 38, 40 et 47.
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restauration de l'enceinte effectuée dans la 2e moitié du Ile s. avant

J.-C. (l).

C'est dans la forme et le mode d'appareillage des blocs en parement

que les différences de construction entre les murs de cette premiPjre série,

se manifestent avoc le plus de netteté. Les types d'appareils attestés

sont les suivants :

- appareil polygonal

- appareil quadrangulaire irrégulier

- appareil rectangulaire pseudo-isodome

- appareil rectangulaire isodome à carreaux et boutisses.

a. L'appareil polygonal

Les exemples d'appareil polygonal sont, du moins soigné au mieux

fini : les remparts nord d'Amelia,' caractérisés par un ajustement et

un ravalement des blocs plutôt sommaire (Tableau I, col. 2); l'enceinte

primitive de Spolète où le jointoiement des blocs, ici bien dressés,

laisse subsister de nombreux interstices (Tabl. I, col. 6); enfin les

remparts sud d'Amelia, les remparts de Narni et la première restauration

de SpoTète (Tabl. I, col. 3,4j7)j <Tui sont autant de réalisations de

toute première q^aalité, telles (pu'on en rencontre à partir du IVe s. darp;

le Latium et du Ille s. en Etrurie, en rapport avec l'installation de

colonies romaines (2). Les blocs sont appareillés sur une profondeur

importante, les arêtes sont nettes et rigoureusement jointives, les faces

de parement, finement piquetées ; c'est ce que l'on appelle parfois la

manière classique de l'appareil polygonal (3). Dans ces réalisations les

mieux achevées, sûrement très coûteuses et dues à une main-d'oeuvre ex

perte, la technique polygonale n'exclut pas des assemblages d'allure

trapézoïdale. A Spolète, les formes polygonales sont même minoritaires

au milieu des formes trapézoïdales, voire même franchement rectangulai

res et montées en assises; il s'agit de ce que nous avons appelé

"appareil quadrangulaire irrégulier à formes polygonales". Ce bel

ouvrage, fruit d'une recherche plus travaillée, combine la rationalité

d'assemblages à joints horizontaux et verticaux, et la spontanéité de

(1) LUGLI, Tecnica, p. II5 et 413.

(2) V. supra p. 64»

(3) COARELLI-ZEVI, Lazio. p. 389.
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blocs inégaijx, d'assemblages en "fa'jx arc" et de cales ou éléments de

SLiture, typiques du polygonal (l).

Conformément à ce que l'on observe d'habitude en Italie centrale,
dams nos enceintes d'Ombrie occidentale c'est le calcaire compact et

massif qui est mis en oeuvre suivant la technique polygonale, la mieux

adaptée en soi à l'utilisation de gros blocs de roche, informes à

l'état brut et durs à tailler. Cette technique permet en effet d'exploi

ter le matériau de la façon la plus complète possible, c'est-à-dire avec

le moins de chutes, et réduit ainsi d'autant le travail de taille (2).

Dans le cas de la restauration de Spolète, il est toutefois bien évident

qu'on a regardé ni à l'économie de matériau , ni à l'économie de

main d'oeuvre et de temps pour édifier en pseudo-quadrangulaire une

maçonnerie qu'on aurait spontanément construite en polygonal.

b. L'appareil quadrangalaire irrégulier

C'est essentiellement une utilisation économe de dalles naturelles

qui a déterminé la forme de l'appareil quadrangulaire irrégulier. Aussi

laisserons-nous de côté la maçonnerie artificielle de la restauration

de Spolète pour ne retenir comm,e véritables représentants de cet

appareil que les murs de Bettona et Assise (Tabl. 1, col. I4 et 16).

Les pierres y sont de dimensions variables et les formes rectangulaires,
généralement les plus nombreuses, voisinent avec des formes trapézoïdales
et, plus rarement, carrées. L'appellation de quadrangulaire que nous

(1) A rapprocher du "coursed polygonal" défini par R. SCRARTON, Greek
walls, Cambridge, 1941} p. 52—53 et 68—69} et qui traliit la re
cherche -d'^'une sorte de compromis entre la valeur décorative du
polygonal et le goût des assises régulières" : MARTIN, Architecture
grecque, p. 38I.

(2) On trouvera des considérations très éclairantes sur la genèse de
la technique polygonale et de ses différentes formes, chez E. HANSEN,
Emploi de pierres brutes dans les constructions, surtout à Delphes
d-ans Mélanges helléniques offerts à G. Daux. Paris, 1974, p. 159-176.
Voir aussi MARTIN, Architecture grecque, p. 378-382 et LUGLl,
Tecnica, p. 65 ss.
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donnons avec M. E. Bla-ke, à 1*appareil( 1)^ paraît la plus adéquate
pour exprimer cette diversité.

L'appareil quadrangulaire irrégulier représente une technique ana
logue au polygonal en ce sens qu'elle exploite au mieux la forme natu
relle des produits d'extraction. Dans le cas présent, la roche utilisée
se caractérise par une structure sédimentée en strates parallèles, plus
ou moins épaisses, plus ou moins homogènes ; c'est un grès tendre (ou
pierre arénaire) à Bettona, et le calcaire rose du Subasio à Assise.
Comme pour l'appareil polygonal, il y a économie de matériau mais pas
nécessairement de temps sur le chantier de construction puisqu'en prin
cipe l'emplacement et le façonnage.de chaque pierre ne peut être déter
miné qu'au fûr et à mesure du montage, en fonction des dalles déjà mises
en oeuvre (2).

AAssise où la pierre est sensiblement plus dure à tailler qu'à
Bettona, il semble que les constructeurs aient trouvé dans l'application
de mortier entre les dalles un moyen efficace et rapide d'opérer le
jointoiement des pierres, qui ne pouvait être autrement obtenu que par
anathyrose.

Tant à Assise qu'à Bettona, l'aspect final de l'assemblage est
variable, compte tenu des pierres disponibles en cours d'édification, de
leur classement par hauteur, plus ou moins poussé selon l'endroit, enfin
du degré de préparation des blocs. Ainsi, quoiqu'en général les assises
tendent à s'intégrer dans des plans horizontaux, la fréquence des ressauts
sur un même lit et des fractionnements d'assise est plus importante en
certains secteurs que dans d'autres. Là où la taille et l'assemblage des

(1) BLAKE, Roman construction, p. 73. LUGLI, Tecnica. p. I75 donne à
cet appareil le nom d'opus quadratum "di maniera etrusca".nom qui
est par ailleurs (p. I76'} pl. XLIV, 1 et XLVII, 4) appliqué à des

• appareils réguliers de types divers - rectangulaire pseudo-isodome,
rect. isodome à carreaux, rect. isodome à carreaux et boutisses —
de sorte qu'en définitive, on ne comprend pas ce qu'il signifie au
j^te. MARTIN, Architecture grecque, p. 382-383 et 385, distingue
1 appareil trapézoïdal irrégulier et l'appareil rectangulaire irrégu—
lier; en pratique, une telle distinction peut paraître artificielle,
les deux types étant souvent mêlés dans un même mur. Sur les limites
de toute définition typologique, quelques bonnes remarques chez
ADAM, Architecture militaire grecque, p. 27.

(2) E. HANSEM, op. c^., p. 161-162 et I75.
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•blocs sont plus particulièrement soignés, on peut, par analogie avec

le polygonal, parler de manière "classique" de l'appareil quadrangu-

laire irréginlier.

Enfin, notons qu'à Assise le souci d'une plus grande régularité se

manifeste clairem.ent dans les portions voisines des poternes et se

traduit par une construction en "bel appareil rectangulaire pseudo-

isodome.

c. L'appareil rectangulaire pseudo—isodome

Les exemples sont les murs de Todi, construits en travertin, et le

couronnement de la 1ère restauration de Spolète, réalisé en colombino,

calcaire à stratifications parallèles, semblable au calcaire du Subasio

On ueut y ajouter les portions plus régulières des remparts d'Assise

(Tabl. I, col. 9,10 et l6).

Les appareils de Todi et Spolète présentent certains traits en

commun avec l'appareil quadrangnlaire irrégulier décrit plus haut. Si

les dalles sont régulièrement équarries et les assises parfaitement ré

glées et continues, la structure interne de la maçonnerie ne diffère

pas fondamentalement de celle de l'appareil quadrangulaire irrégulier,

les dimensions des pierres en longueur et la hauteur des lits succes

sifs sont variables et reflètent non pas l'emploi d'une unité de mesure

ou pied—étalon, mais bien la diversité de gabarit plus ou moins grande

des produits de carrière. A Todi, on voit très bien ^que les constructeurs

ont pu jouer sur les différences et les similitudes de form.at des pierres

qu'ils avaient à tailler au moment de la mise en oeuvre, pour monter

le mur tantôt en assises pseudo-isodomes, tantôt prati^quement isodomes.

Le jointoiem,ent des pierres n'est pas réalisé de façon identique

à Spolète et à Todi et l'on retrouve à ce propos la même différence de

que celle observée plus haut entre Assise et Bettona; les dalles cal

caires de Spolète sont liées au mortier, celles en travertin de Todi

sont assemblées à joints vifs.

d. L'appareil rectangulaire isodome à carreaux et boutisses.

C'est à Otricoli et à Terni que nous avons trouvé des vestiges de

remparts en appareil rectangulaire isodome à carreaux et boutisses (Tabî. I,

col. 1 et 5)« Cet appareil est le plus "artificiel" de la série examinée
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ici, en ce' sens qne les blocs y sont réduits à des dimensions standardi

sées en largeur, en hauteur et, jusqu'à un certain point, en longueur.

Une roche tendre, comme le tuf que l'on trouve à Otricoli. et le tra

vertin poreux qui fut utilisé à Terni, se prête évidemment à une telle

uniformisation du matériau, impliquant en principe l'emploi d'une uni

té de mesure ou pied—étalon.

Au sujet d'Otricoli, on observe que les dimensions des parallélipi-

pèdes - 1,5 X 1j5 X 3 pieds attiques (?)-et leur assemblage en carreaux

et boutisses sans alternance régulière, renvoient à des exemules voisins

d'Etrurie méridionale et du pays falisque, tous de peu antérieurs à la

conquête romaine (l). A Terni en revanche, le pied-étalon est franchement

romain et les proportions des blocs -2x2x4 pieds - sont celles que

l'on rencontrent dans des remparts romains réuublicains à lits alternés,

du Latium et d'Etrurie (2).

2. Les murs en opus caementicium et à parements de blocs

maçonnés.(Tableau I, col. 9j11j12,13).

Les représentants de cette seconde série sont les remparts de

Bevagna et de Spello ainsi que la seconde restauration de l'encein

te de Spolète.

Là structure de ces murs est banale; elle correspond à ce que l'on

observe habituellement dans les remparts romains à noyau en opus caemen

ticium : deux parements entre lesquels le blocage est coulé et tassé

en couches successives, d'une hauteur de 4-5 ou 60 cm env. (l,5 ou 2 pieds

romains)(3). Le cas échéant, aux stratifications du noyau correspond-

une succession de légers retraits dans la maçonnerie de parement (Bevagna),

Les appareils utilisés en parement sont 1'opus reticulatum irré—

gulier ou quasi-reticulatum, et l'opus vittatum.

A propos de Spolète, il est préférable de parler de "grand" opus

vittatum. Les dimensions des blocs y sont nettement plus importantes

que celles que l'on rencontre habituellement dans l'opus vittatum,

et surtout la profondeur de ces blocs, qui atteint jusqu'à 0,80 m. En

somme, alors que l'emploi de l'opus caementicium transforme le mur en

monolithe de béton et permet ainsi de réduire la maçonnerie de

(1) V. supra p. 46-47•

(2) V. supra p. 112.

(3) LUGLI, Tecnica, p. 416 et 472.



paremeni; à im simple placage, les constructeurs ont édifié un appareil

beaucoup plus lourd et épais que ce qui était réellement nécessaire.

En ce sens, ce grand opus s'inscrit dans la tradition des appareils de

la lère série et rappelle en particulier l'appareil pseudo-isodome

examiné ulus haut.

408
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En conclusion, la "typologie des techniques de constraction archéo-

logiquenient attestées sur les remparts des cités de l'Cmbrie occidentale,

peut etre résumée sous forme du tableau suivant :

Tablea"u II

Série I : — Murs en assemblage de pierres, à sec sauf *

Appareils Particularités éventuelles

Appareil polygonal - Entre autres, une manière très soignée

ou "classique" de l'appareil.

— Une variante de type quadrangulaire

irrégulier à formes polygonales.

Appareil quadrangulaire irrégulier - Entre autres, une manière très soignée

ou "classiqud'de l'appareil

-*Dans un cas, dalles jointoyées avec

du mortier.

Appareil rectangulaire pseudo-

isodome

- Assises réglées et continues mais

pas d'emiploi d'un pied-étalon.

-*Dans un cas, dalles jointoyées avec

du mortier.

Appareil rec"tangulaire isodome à

carreaux et boutisses

— Emploi de pieds—étalons.

Série II : —Murs en opus caementicium et à parement de blocs maçonnés.

Appareils Particularités éventuelles

"Grand" opus vittatum — Pierres de grandes dimensions comme

dans les appareils de la série 1.

Opus reticulatum - Manière irréffulière ou quasi-

reticulatum.

Opus vittatum
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b) chronologie

Concernant les remparts construits suivant la technique tradition

nelle en assemblage de oierres, on peut à bon droit estimer que les

exemples les plus récents sont postérieurs à la guerre sociale, voire

même à la 1ère guerre civile, sans descendre toutefois au—delà du

milieu du 1er s. av. J.-G. Ils sont donc grosso -modo contemoorains des

rares ouvrages fortifiés en technique traditionnelle que l'on rencon

tre encore au début du 1er s. dans le Latium: comme exemnles datant

certainement de cette éjpoque, nous ne connaissons en fait que les

remuarts d'Alatri et la tour N.-E. de l-'enceihte> syllanienne d'Ostie (l).

Quant aux appareils relevant de cette technique traditionnelle

(série l), on a vu que pour C. Pietrangeli, le type polygonal serait

limité à la période ombrienne et constituerait en même temps le type

exclusif pour cette période {z). Une telle opinion doit être résolu

ment écartée. Eous n'avons trouvé aucun indice en ce sens. Au contraire,

tout concourt à forger la conviction qu'entre l'époque archaïque et la

fin de la République, les appareils de cette série ont connu, comme ail

leurs en Italie centrale (3), un usage chronologiquement parallèle,
ce qui n'exclut évidemment pas certains décalages d'une région à une

autre ni d'un appareil à un autre.

D'autre part, la technique à noyau en opus caementicium n'est

certainement pas antérieure dans nos enceintes, à la période municipale.

Elle apparaît donc plus tard que dans le Latium où le bastion de l'acro

pole de Ferentino atteste son emploi dans 1'architecture militaire dès -

la 2e moitié du Ile s. av. J.-G.

L'inscription qui accompagne l'exemple le plus archaïque de cet
te technique dans les remuarts d'Ombrie occidentale - la 2e restaura

tion de Suolète - exclut de remonter plus haut que 90 av. J-.-G. et

oriente même vers une date postérieure à 80 av. J.-G. (^).
S'agissant de l'onus quasi-reticulatum et de 1'opus vittatum, c'est

^•"dire les appareils "a petits blocs" de G. Pietrangeli, ils pourraient,
contrairement à l'opinion de ce dernier, avoir fait leur apparition dans

les remparts d'Ombrie occidentale dès le milieu du 1er s. av. J.-G.

(1) G. GALZA, dans Scavi di Ostia.I. Roma, 1953» 'd. 82-83. La- tour, de
de plan carré, est construite en appareil rectangulaire isodome à

. carreaùx et boutisses. Elle renferme une chambre plus petite et de
même plan, réalisée en opus incertum.

(2) V, supra p. 400.

(3) LUGLI, Fortificazioni, p. 300; ID., dans EAA, V, 1963» p. 267-268,
_s. V. Muraria, Arte.

V. supra p. 147»
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En combinani; les données "typologiqnes et les dates assignables aux

différentes enceintes, le schéma évolutif des techniqnes de construction

se dessine comme suit ;

TABLEAU III

SERIE I

Murs en assemblage de pierres.

* = présence de mortier dans
les joints

12 3 4

SERIE II

Murs en opus caementicium et
à parement de blocs maçonnés.

567

Ve s.
1

1

1

1

IVe s.

1

Ille s.

Ile s.

1er s.

80 av.J.C.

50 av.J.C.

*

1 1 1

1 1 '
1 1 1

1 1
1 1

1 = Appareil polygonal

2 = Appareil quadrangulaire irrégulier

3 = Appareil rectangulaire pseudo-isodome

4 = Appareil rectangulaire isodom.e à
carreaux et boutisses

5 = "grand" opus vittatiun

6 = opus vittatum

7 = opus quasi-reticulatum



II ) TYPOLOGIE ET AIRE GEOGRAPHIQUE : OMBRIE OCCIDMTALE ET

ITALIE CE^ITRALE

Du point de vue de la technique traditionnelle à assemblage de

pierres, les remparts des cités de l'Ombrie occidentale illustrent une

situation fondamentalement identique à celle des autres régions de
l'Italie centrale, tant en ce qui concerne la variété des apuareils

que leur contexte d'utilisation.

Les trois principaux types d'appareils utilisés dans les fortifi

cations étrusco—italiques et romaines sont représentés : le polygonal,
le quadrangulaire irrégulier et le rectangulaire isodome à carreaux et

boutisses (l).

La qualité de la roche disponible sur place prédispose naturelle

ment à un type d'appareil plutôt qu'à un autre et on retrouve en Ombrie

occidentale les memes associations préférentielles —mais non exclusives

que dans le reste de l'Italie centrale. Ainsi le premier appareil, le
polygonal, est lié à l'exploitation du calcaire compact et massif, comme
uartout ailleurs le long des chaînes apennines et pré-apennines (2);
le second, à l'usage de roches plus ou moins régulièrement stratifiées

à l'état naturel, grès ou calcaire, comme en Etrurie centre-septentrio
nale et en certains endroits du Latium (3); le troisième, à l'emploi
de pierres se prêtant à un équarissage régulier, tuf ou travertin, comme
essentiellement dans le Latium septentrional, 1'Etrurie méridionale ejb

le pays falisque (4).

Par ailleurs on sait que si ces appareils ont été utilisés aussi '

bien par les Etrusques que par les populations italiques et les

Romains, ces derniers ont plus particulièrement contribué à la diffusion

de l'appareil polygonal et de l'appareil rectangulaire à carreaux et

(1) BLAKE, Roman construction, p. 73 ss. distingue assez clairement le
second appareil du troisième. LUGLl, Tecnica. p. 175-I78 et 272 ss.,
a tendance à les confondre avec pour résultat de nombreuses contra
dictions entre les exposés théoriques et les exemples censés les
éclairer.

(2) LUGLl, Tecnica. p. 100.

(3) BLAKE, Roman construction, p. 73-74; LUGLl, Tecnica. p. 99-100,
(4) BLAKE, Roman construction, p. 74 ss.; LUGLl, Tecnica. p. I7O;

T.W. BOTTER, The changing landscape of south Etruria. London,1979, -
p.90.

412



1,— Remparts d'Italie centrale en opns caernenticinm
et parement de petits blocs.

1 : opns incertim • 3: opns vittatnm

2: opns (cruasi)reticnlatum 4: opns testacenm
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boutisses (l). Ce fait se vérifie également en Ombrie occidentale; les
murs de Terni et Spolète en fournissent la preuve indubitable

L'appareil pseudo—isodome se révèle q^nt à lui d'un emploi peu

fréqnent dans les fortifications d'Italie centrale, A nos exemples

d'Ombrie occidentale, nous ne trouvons à joindre que. ceux de-Pérouse

en Etrurie et de Perentino (enceinte urbaine et acropole) dans le Latium (2)
Concernant la technique à noyau en opus caementicium, la situation

relative de 1'Ombrie occidentale se présente différemment. Elle n'est

pas ce reflet fidèle de tendances généralisées en Italie centrale.

Dans l'histoire de la "tecnica edilizia" romaine, c'est un fait

bien connu qu'à l'emploi de l'opus caementicium est liée l'apparition

en cascade de plusieurs petites maçonneries de parement, c'est—à—dire,

l'opus incertum.puis l'opus reticulatum ensuite l'opus vittatum et enfin

l'opus testaceum (3).

La figure 1 (p. 413), présente, en fonction des connaissances

actuelles, la carte des enceintes d'Italie centrale réalisées dans

ces nouveaux appareils, entre le début du 1er s. avant J.-G.,

époque où ils commencent à être utilisés dans l'architecture

militaire (4), et le début du 1er s. après J.-G. En ce qui

concerne l'opus reticulatum. il n'apparaît dans les enceintes

(1) Jusqu'à la fin du Ile s. av. J.—G. ce sont les appareils typiques
des remparts construits en Italie centrale par les. colons romains:
SGHMIEDT, Atlante, p. 95-96 et, plus particulièrement pour les
territoires du versant adriatique, G. AOTIBALDI, L'architettura dell'
^tichità nelle Marche dans Atti XI Gongr. Storia dell' Architettura
(Marche - 1959). Roma. I965, p. 46-52.

(2) Quoiqu'on l'ait encore récemment écrit ( voir M, DE MARGO,
Gomune de Eiesole. Museo archeologico,scavi.—Guida, Fiesole, I98I»
P* 12-14) l'enceinte de Eiesole ne présente pas un appareil pseudo-
isodome mais bien un appareil quadrangulaire irrégulier. Bonne des
cription de la technique des murs chez LUGLI, Tecnica. p. 284-285.

(3) LUGLI, Tecnica, p. 445 ss.

(4) Ostie, TerracinaVet Pondi sont les plus anciens exemples datés.
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enceintes que sous sa fonne irré^lière ou quasi-reticulatum.L'élabo-

ration de cette carte repose sur le dépouillement des ouvrage de M.E.

Blake, G. Lugli, G. Schmiedt (l), des volumes 3,4}5,6,7 et 9 des guides

archéologiques Laterza (2), ainsi que de contributions touchant plus

spécifiquement l'Etrurie, l'Ombrie orientale ou adriatique, et le

Picenum (3) •

La carte révèle quant à la nature des opus employés dans les

remparts, une situation identique en Ombrie et dans le Picenum; dans

ces deux régions sont mis en oeuvre les mêmes appareils, c'est-à-dire

l'opus quasi-reticulatum, l'opus vittatum et, du coté adriatique, où la

production de briques prend un grand essor déjà à la fin de la Républi

que, l'opus testaoeum (4)«

Du point de vue chronologique, on constate im décalage entre le La-

tium d'une part, l'Ombrie et le Picenum d'autre part, en ce qui concerne

l'opus quasi-reticulatum : celui-ci apparaît dès 80 av. J.-C. env. HanH

les murs d'Ostie (5) mais vraisemblablement pas avant le milieu

du 1er s. dans les remparts d'Ombrie (Bevagna) (6) et du Picenum (Ascoli,

Piceno, Cingoli, Treia) (t)» Pour cette dernière région, on a même

proposé de descendre jusqu'à l'époque augustéenne (8). A propos- de-

1'opus vittatum, il est plus difficile de se prononcer au stade actuel;

ce qui paraît du moins assuré, est qu'aucun rempart en opus vittatum

des trois régions considérées, n'est antérieur au milieu du 1er s. av.J.-G. (9).

(1) BLAKE, Roman construction; LUGLI, Tecnica; SCHMIisnT, Atlante. - •

(2) Etruria (1982 ), Umbri^Marche (198O), Lazio (1982), Roma (1981"^),
Dintorni di Roma (I98I), Abruzzo-Molise (1984).

(3) P. COARELLI, Città etriosche. Verona, 1974^; G. AOTIBALDI, loc. cit.
(4) LUGLI, Tecnica, p. 549»

(5) Parties plus soignées des murs. G. CALZA, dans Scavl di Ostia.- I,
Roma, I933f ?• 81.-

(6) V. supra p. 241-242.

(7) Guida Laterza, p. 251-252, 2J0 et 288.
(8) G. APHIBALDI, op. cit., p. 5I-51.

(9) Pour l'Ombrie occidentale(Bevagna et Spello), v. supra p.240;
pour l'Ombrie orientale ou adriatique (Pano et Sentino); G. AMIBALDI,
op. cit., p. 5O-5I; pour le Picenum (Treia - parement extérieur en
opus quasi-reticulatum et parement int. en opus vittatum) : Gui fia
Laterza, p. 251-252. Pour le Latium (Cori, Segni et Aquino) : LUGLI,
Tecnica, p. 642, qui n'envisage pas une date antérieure à l'époque
triumvirale.
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Un élément particulièrement frappant qui se dégage de la carte de

distribution des opus, est la concentration dans le Latium et le Samnium

de remparts en opus incertum, - datables pour la plupart de l'époque des

guerres sociale, et civile ou peu après (époque de Sylla) (l) - et, par

opposition, leur absence totale, dans le Picenura, l'Ombrie et l'Etrurie,

cette dernière région ne comptant au stade actuel pas même une enceinte —

ou une restauration d'enceinte - réalisée suivant ce qu'on peut appeler

les nouvelles techniques de construction.

En Ombrie occidentale, on ne peut placer dans la 1ère moitié du

1er s. av. J.—G. que d'une part des murs construits suivant la technique

traditionnelle en assemblage de pierres (Todi, Assise et vraisemblable

ment aussi Amelia), sans qu'on sache s'ils sont ou pas postérieurs à la

guerre civile; d'autre part, la 2e restauration de Soolète qui est

réalisée dans un appareil d'aspect encore traditionnel et qui, elle,

peut être considérée comme postérieure à la guerre civile : c'est la

restauration en "grand" opus vittatum (Tabl. I, col. 3j9»10»l6).

En Ombrie orientale ou adriatique et dans le Picenura, quasiment'

toutes les enceintes du 1er s. av. J.-C. sont datables de la 2e moitié

du siècle, si pas de l'époque augustéenne (2).

Traditionnalisme technique et absence d'un mouvement général de

fortification à l'époque ou à la suite des années noires 82 - 80, telles

pourraient être les raisons pour lesquelles n'apparaît pas une phase d'opus

incertum dans les remparts des régions au nord de Rome, qui furent pour

tant aussi durement touchées que le Lati-um et le Samnium par la rigueur

de la reconquête et des représailles de Sylla (3)•

Dans les bâtiments publics d'Italie centrale, la diffusion de 1'opus

incertum est quasiment de même confinée au Latium et au Samnium (4)*

Sans doute faut—il également invoquer un certain traditionnalisme

technique (5) et une certaine stagnation dans oe secteur de la construction

(1) LUGLI, Tecnica, p. 474, 477-478.

(2) G. AMIBALDI, op. cit., p. 5I-52

(3) HARRIS, Rome, p. 251-258.

(4) BLAKE, Roman construction, p. 228; LUGLI, Tecnica, p. 445 ss.;
M. TORELLI, Edilizia pubblica in Italia centrale tra guerra sociale ed
età augustea ; ideologia e classi sociali dans Les "bourgeoisies"
municipales italiennes aux Ile et 1er siècles av. J.-C. (Colloque
ITaples - 1981), Uaples-Paris, 1983. P. 247.

(5) V. supra Todi et Assise, p. 198 et 35^.
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au nord de Rome (l), durant la première moitié du 1er s. avant J.—G.

Une autre cause récemment avancée par M. Torelli, serait le tradition-

nalisme architectural qui y règne encore à cette époque. Il semblerait

que l'introduction des modèles hellénisants (porticus, fornices. basilica...)

soit d'une façon générale plus tardive qu'ailleurs^en Etrurie - sauf à

Cosa -, en Ombrie et dans le Picenum. Grosso modo, elle ne se produirait

que vers le milieu du 1er s. avant J.-G., époque à partir de laquelle

l'emploi de 1'opus incertum qui était lanaçonnerie typique de l'archi

tecture romaine hellénisante et cela dès ses premières manifestations

au Ile s. avant J.-G. à Rome, recule fortement dans les constructions

publiques, au bénéfice de l'appareil réticulé et de sa variante à petits

blocs parallélépipédiques ou opus vittatum (2).

En conclusion, même s'il est encore trop têt pour prétendre en

déterminer toutes les causes et leur importance respective, tant à

l'échelle locale qu'à une échelle plus large, il est déjà assez clair

que par rapport au Latium et au Samnium, la "révolution technique" de

l'opus oaementioium à parement de petits blocs maçonnés, se manifeste

dans la construction publique au nord de Rome, avec en général un retard

d'une à deux: générations, et beaucoup plus encore si l'on se réfère à

l'Urbs, En ce sens, on voit se dessiner dans l'Italie centrale de la fin

de la République, une aire méridionale "plus progressiste" et une

aire septentrionale "plus conservatrice", le décalage entre les deux;

se résorbant progressivement à partir de l'époque de .Xlésar et de maniè

re définitive au début de l'Empire, suite à l'oeuvre architecturale

considérable de la période augustéenne (3).

(1) GABBA, Urbanizzazione, p. 94; GROS, Architecture et société, p. 54-56.

(2) M. TORELLI, op. cit., p.248-250.

(3) VERZAR, Archàologische Zeugnisse, p. 129-130; Guida Laterza et
TORELLI, Etruria, passim.
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II. DISPOSITIFS DE FLAUQUEMEUT

Les ouvrages avancés (fossés, avant-murs) et les dispositifs de

flanquement des portes et des courtines, constituent les deux critères

de la valeur tactique d'un système fortifié.

Les premiers ne sont attestés sur les sites d'Ombrie que nous avons

étudiés, ni par les textes ni par l'archéologie, sauf à Amelia. Mais le

fossé —en grande partie comblé —qu'on y trouve devant les remparts

sud, ne peut pas, au stade actuel, être attribué plus sûrement à l'Antiquité

qu'au Moyen Age (l). Rappelons qu'au demeurant, sur la plupart des sites,
les constructeurs ont pu tirer parti des obstacles naturels propres à

entraver l'approche des murs, ce qui réduisait en proportion la néces

sité d'établir des obstacles avancés.

La documentation, exclusivement archéologique, est plus fournie pour

ce qui touche les dispositifs de flanquement.

Ainsi que nous avons eu l'occasion de le rappeler (2), à partir

<3-^ 111e s. av. J.-G., les connaissancés poliorcétiques des peuples d'Ita
lie centrale, et, en premier lieu, des Romains, s'enrichissent de l'ex

périence du monde grec macédonien et hellénistique. C'est une donnée très

importante, dont il faut tenir compte pour classer les dispositifs de flan

quement que nous avons rencontrés en Ombrie occidentale. Actuellement,

il n'existe pas encore une typologie pour les dispositifs de ce genre '

dans les enceintes étrusco—italiques et romaines. Nous ne disposons pas

de cadre auquel nous référer, quitte à le compléter ou le retoucher.

La typologie que nous proposerons ici, doit donc être considérée comme

une première tentative.

Ce classement intègre la foirme ainsi que la conception tactique du

dispositif, lès acquis de la chronologie, tant en ce qui concerne les

remparts d'Ombrie occidentale que ceux d'autres régions d'Italie, enfin

les enseignements des recherches récentes sur l'architecture militaire

grecque.

(1) Y. supra p. 60.

(2) V. supra p. 25 ss.
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Uous répartirons ainsi les dispositifs entre trois types princi

paux :

— le dispositif "traditionnel" : dispositif inadapté comme tel à

la guerre de siège grecque hellénistique et attesté dans les for

tifications étrusco-italiques et romaines, au IVe s. av. J.-G. au

plus tard. Après le IVe s., ce type de dispositif disparaît ou survit

tel quel plus ou moins longtemps,ou encore se transforme en fonction

des nouvelles exigences de la guerre de siège.

— le dispositif "hellénistique" : dispositif conforme aux exigences

de la poliorcétique hellénistique laquelle se distingue nettement de la

guerre de siège primitivement pratiquée en Italie centrale, à la fois

par son caractère plus mohile et dynamique tant en défense qu'en attaque

et par l'usage de l'artillerie et de machines. Le dispositif "hellénisti

que" renvoie par sa forme à des réalisations et à des préceptes théori

ques qui apparaissent dans le monde grec au IVe s. Les parallèles qu'il

trouve éventuellement hors d'Omhrie occidentale, dans l'architecture

militaire étrusco-italique et romaine, ne sont pas antérieurs au Ille s.

av. J.—G.

— le dispositif "romain" : dispositif d'époque romaine, sans rapport

avec un' type "traditionnel" et qui se démarque aussi d'un type "hellé

nistique" dont il constitue en fait une réélahoration originale.

A, DISPOSITIFS "TRADITIOMELS" ' ...

1) La porte tangentielle : Assise, Porta Urhica (n.3) - 2) l'éperon

en V : Bettona (n. l).

Dans les fortifications de hauteur d'Italie centrale, les dispo

sitifs de flanquement des portes les plus anciens, se ramènent pour'

l'essentiel à deux'schémas, déjà reconnus par H. Kahler (l). L'un et

Ifeutre sont basés sur le principe immuable qui consiste à contraindre

l'assaillant d'exposer son flanc droit non couvert par le bouclier, aux

coups de la défense.

(l) H. KSHLER, Die rdmischen Torbrugen der fruhen Kaiserzeit dans JDAI,
57, 1942, p. 7.
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Fig. 2.- Dispositifs de flanquement (schémas).
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Le premier est la porte tangentielle (l) ou à recouvrement (2) ou

encore porte scée stricto sensu (3) : le passage est placé entre deux

bras plus ou moins parallèles de la ligne fortifiée de sorte que le

chemin d'accès doit nécessairement aborder l'entrée en longeant à main

droite la muraille. C'est cette dernière qui assure le flanquement. La

porte est perpendiculaire ou oblique par rapport aux murs adjacents

(fig. 2, a-b).

C'est ce dispositifj tout simple, que l'on peut restituer à la Porta

Urbica d'Assise, Il est attesté, de l'époque archaïque à la fin de la

République, spécialement sur les enceintes étrusques et iraliqu'es, les

Romains ayant généralement donné la préférence aux portes dont le passa

ge coupe à angle droit un aligement de la muraille (4). Citons :

Rosalie (presque toutes les portes) (5), Volterra (Porta all'Arco et

Porta di Diana) (6), Pérouse (Porta Marzia) (7), des centres fortifiés

samnites (Monte Vairano, Chiauci, Carovilli) (8), Arpinum (Porta délia

Civitavecchia) (9), Segni (Porta dello Staccato)(IO), Cori (Porta
Minfina (il).

Le second est le saillant ou projection de la ligne fortifiée, à

main droite de la porte. Le dispositif se présente à Bettona sous forme

d'un éperon en V, sorte d'excroissance en forme de coin. Ce modèle de

saillant apparaît sur des enceintes étrusques, italiques et romaines

datables entre Va s. et la première moitié de Ille s. av. J.—C.

(1) L'expression est de H. KSHLER, op. cit., p. 7 et 31.

(2) GARLAM, Poliorcétique grecque, p. 152; WIITTER, Qreek fortifications,
p. 208 ("overlapping type").

(3) Vitr», I, 5^» 41 ' "Ita circumdandum ad loca praecipitia et excogitan-
dum uti portarum itinera non sint directa sed <ricot.i«. Wamque, cum
ita factum fuerit, tum dextrum latus accedentibus, quod scuto non
erit tectum, proximum erit muro".

(4) H. KSHLER, op. cit., p. 7-8.

(5) TORELLI, Etruria, p. 271.
(6) LUGLI, Tecnica. p. 86.

(7) Guida Laterza, p. 85.
(8) COARELLI —LA REGIMA, Abruzzo—Molise. p. 278, 283 et 288.

(9) COARELLI-ZEVI, Lazio. p. 234.

(10)ID., p. 176.

(11)ID., p. 258.
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L'éperon est tracé à angle droit comme à Bettona, ou dessine un angle

aigu : Arpintun (Porta dell'Arco - avec 2 phallus sculptés à la pointe

de l'angle) (l), Cortone (2), Ghiacoio Porte près de Vulci (Porte sud)
(3), Alha Pucens (Porta Massima) (4), Artena (Porte Sud-Ouest) (5)

(fig. 2, c-d).

Ce dispositif pointu, utile pour le flanquement d'une porte, peut

également servir de poste d'observation avancé et, psychologiquement,

il dégage une impression de puissance propre à inspirer la crainte et

1'e.dmiration. Du point de vue tactique, il ne comporte cependant pas

que des avantages. L'angle fortement saillant qui le caractérise, est

très fragile à partir du moment où il est battu de flanc par un bélier

ou des projectiles. Il réduit aussi le champ de vision des défenseurs

postés sur les remparts voisins et peut ainsi leur masquer une concen

tration d'ennemis. Philon de Byzance et Vitruve recommandent d'ailleurs

formellement d'éviter ce genre de tracé (6).

Dans les fortifications romaines, l'éperon en V a conservé une

certaine faveur jusqu'à la fin de la République. Mais les exemples que

nous avons pu relever, témoignent d'une tendance à renforcer le disposi

tif, Elle se manifeste dès la seconde moitié du Ille s.,avec l'apparition

de l'éperon doté à sa pointe d'une tour carrée. L'exemple en est offert

par l'enceinte de Palerii ïïovi-, dans le secteur de la Porta Bove (t)-
Au début du 1er s. (ou à la fin du Ile s.)jà Alba Pucens, un disposi

tif analogue fut aménagé pour la Porte Sud et, vers la même époque, une

tour circulaire fut greffée sur l'éperon déjà cité de la Porta Massima (8)

(fig. 2, e-f).

3) La tour de plan quadrangulaire : Spolète (n.l) - Bevagna (n.2 et IO)-

Spello (n.11).

Mis à part les tours polygonales de Spello dont nous parlerons plus

loin, les tours conservées sur nos enceintes d'Ombrie occidentale pré

sentent un plan tout simple : un rectangle, avec un long côté sur le

(1) COARELLI-ZEVI, Lazio. p. 234-
(2) V. supra p. 327.

(3) M.A. DEL CHIARO, Etruscan Ghiacoio Porte, Santa Barbara, 1976, plan G.

(4) MERTENS, Alba Pucens I, p. 5^-57-

(5) LATORECHTS, Artena I. p. 58.

(6) Phil. Byz., V A, 85 Garlan; Vitr., I, 5-

(7) SCHMIEDT, Atlante, pl. GXX.

(8) MERTENS, Alba Pucens I, p. 56—59.
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front, les flancs à angle droit par rapport à la courtine et, pour les

tours dont le plan complet est connu (Spolète et Bevagna) une saillie
imiquement externe. C'est le plan le plus ancien de la tour en Italie

centrale; on le trouve au Ve s. à Segni, à la Porta dell'Elcino (l),
et au IVe s. à Norba (la "Loggia") (2) (fig. 2, g).

Les tours quadrangulaires - carrées ou rectangulaires - sont plus

faciles et donc moins chères à construire que les tours rondes ou

polygonales, à moins bien sur de les bâtir en pierres brutes. Elles

présentent néanmoins pour la défense deux gros défauts inhérent^à leur

plan. Les angles droits extérieurs créent à leurs pieds des angles de

défilement, c'est-à-dire des zones que ne peuvent atteindre les tirs

déclenchés depuis, la tour. En outre ils constituent des zones particu

lièrement vulnérables aux coups des béliers et des projectiles; c'est

là un risque que l'on ne devait plias ignorer en Italie centrale au Ille

s. av. J.-C., quand l'artillerie et les machines de siège hellénisti

ques entrent dans l'arsenal de guerre des Romains.

En dépit de ces inconvénients, le plan quadrangulaire a toujours

bénéficié d'une faveur considérable auprès des architectes militaires

étrusco-italiques et romains. Deux phénomènes, sur lesquels on a trop

peu insisté jusqu'à présent en témoignent :

1° le plan .quadrangialaire - carré ou rectangulaire - est la règle

pour ainsi dire absolue tant que la maçonnerie de la tour a consisté

en un assemblage de blocs appareillés, c'est—à^-dire d'une façon générale

jusqu'à la fin du Ile s. et, le cas échéant, encore à l'époque de

Sylla (exemple : la tour N.-E. des remparts d'Ostie (3)). Aucune des

(1) LUGLI, Tecnica, pl. XIV, 1 et 6; GOARELLI—ZEVI, Lazio, p. 176 et 268.

(2) WINTER, Gre'ek fortifications, p. 194 ss. ADAM, Architecture militaire
grecque, p. 48-49• Philon de Byzance (V,A,3 Garlan) prescrit pour
les tours quadrangulaires, une disposition oblique.par rapport aux
courtines adjacentes, ce qui atténue les inconvénients de ce type
de tour : GARLAW, Poliorcétique grecque, p. 337-338. Vitruve (l,5)
déconseille d'une manière générale les tours quadrangulaires.

(3) Voir supra p. 410.
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rares to-jj's itali'.rues et étrusqiies actuellement connues (l), ne fait

exception à cette règle et les tours romaines qi'ui j dérogent sont

rarissimes (2). Dans ce contexte, on voit donc qu.e la tour de Spolète

ne fait que refléter une pratique généralisée et qui, soit dit en

passant, contraste par son oaractère tquasi-exclusif avec ce que l'on

note parallèlement dans l'architecture militaire grecque où la tour

ronde est fréquente à partir du IVe s. av. J.-C. (3).

2° Quand à partir de l'époque de Sylla, la technique du noyau en

ouus caementicium à parement de blocs, fait son apparition dans

la maçonnerie des tours - oomme dans celle des murs —, et que, parallè

lement, le plan circulaire ou semi-circulaire commence à se diffuser (4))

le plan quadrangulaire ne tombe nullement en désuétude. Sa persistance,

attestée en Ombrie par les tours de Spello et Bevagna, est démontrée

ailleurs en Italie centrale par une série d'exemples s'échelornant de

Sylla à Auguste : Alba Fucens (5)» Terracina (6),Ostie (7), Fondi (8),

(1) Tours de la fortification samnite de Tre Torrette di Gampochiaro, à
l'ouest de Saepinum : GOARELLI - LA REGIM, Abruzzo-Molise, p. 208-209.
Tours en forme de contreforts de Populoniaî SGHMIEDT, Atlante, pl. LIV.
Tours légèrement trapézoïdales de l'Arco di Augusto de Pérouse' :
DEPOSSE, Pérouse, p. 742-747•

(2) Tours polygonales : Paestxim, Minturnes et Fermo : v. infra p. 430;
Tours rondes : Paestum : H. SGHLÏGER, Zu den Bauperioden der
Stadtmauer von Paestum dans M, 69, 1962, p. 25.

(3) WIIîTER, Greek fortifications, p. 192-195» 0^ peut tout spécialement
opposer la situation en Italie centrale et la situation en Grande —
Grèce et en Sicile, où il ne manque pas d'exemples de tours circu
laires ou semi-circulaires sur les enceintes des cités grecques :
SGHîilEDT, Atlante, pl. LXVII et ss.

(4) Alba FucensjAeclanum, Alife, Gori, Fondi,Ostie, Terracina ....;LUGLI,
Tecnica, p. 477-479»

(5) MERTEÎTS, Alba Fucens I, p. 58 (Tour (ou bastion ?) de la Porte Sud).
(6) G. LUGLI, Anxur-Tanracina (Forma Italiae.I.i). Roma 1926, c. 58 et ss,

(carte 3f tours M,V et d).

(7) G. GALZA, op. cit., p. 83 ss (Porta Romana - Porta Laurentina -
Porta Marina).

(8) SGHMIEDT, Atlante, p. 102 (Porte N.-E.).
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Fernio (l) Ascoli Piceno (2), Urbisaglia (3)» Ce phénomène de persistance

est également marqué dans les enceintes édifiées à même époque en Italie

du Nord (4) et en Campanie (5)»

Sans présenter les qualités défensives optimales de la tour à

front arrondi, la tour quadrangulaire conserve les faveurs des archi

tectes militaires. La raison en est peut-être son moindre coût de cons

truction, ce qui est d'autant plus évident quand le parement ou le bas

du parement est réalisé en grand appareil plutôt qu'avec des petits blocs (6)

Un certain traditionnalisme a pu jouer aussi ou encore, à l'époq-ae

augustéenne, le passage au second plan de la fonction défensive de l'en

ceinte. Du reste, il n'est pas toujours possible de démêler toutes les

raisons qui conduisirent à préférer la tour quadrangulaire et plus par

ticulièrement quand celle-ci alterne sur une même enceinte avec la tour

arrondie (7)•

B. DISPOSITIFS "HELLENISTIQUES"

Mentionnons d'abord rapidement trois dispositifs dont nous avons .

déjà cité dans le catalogue les parallèles dans le monde grec, ce qui

nous dispense d'y revenir ici plus longuement. Ces trois dispositifs ne

trouvent à notre connaissance, quasiment pas de parallèles dans l'archi

tecture étmsco-italique et romaine d'Italie. Nous n'avons rencontré

qu'à Alatri un dispositif comparable au deuxième d'entre eux.

1) Le décrochement percé d'une poterne et prolongé par un tracé
en dents de scie: Spolète (n. 1 ) (fig. 2, h).

Avec ce dispositif, la défense de la muraille peut s'appuyer à la

fois sur le mur flanquant produit par le double coude de la ligne

(1) Guida Laterza, p. 27O.

(2) ID., p. 288 (Porta Gemina). '

(3) SGHMIEDT, Atlante, pl. GXVI.

(4) Aoste'et Turin : ID., p. IO8-IO9.

(5) Aeclanum et Alife : ID,, pl. GIX et DE GAEO - GREGO, Gampania. p.244»

(6) Exemples : Alba Pucens (tour ou bastion de la Porte Sud : appareil
polygonal); Terracina (tour de la Porta Rcmana : appareil q-jadran-
gulaire irrégulier); Ostie (tours de la Porta Marina : appareil
rectangulaire à carreaux et boutisses).

(7) Par exemple ; Alba Pucens (tour ou bastion quad. à la Porte Sud et
tour circulaire à la Porta Massima); Terracina (tours quad. aux portes
et aux angles droits du périmètre fortifié, et tours circulaires
ailleurs). Phénomène analogue sur les enceintes grecques : WINTER,
Qreek fortifications, p. 192-194»
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fortifiée, et sur des sorties imprévues des assiég-és au départ de la

poterne, elle-même efficacement couverte par le rentrant et le saillant

que dessine la suite du mur.

Ce dispositif qui caractérise l'enceinte primitive de Spolète, fut

encore renforcé dans un second temps par l'adjonction d'une tour

rectangulaire (l)«

2) L'éperon polygonal : Amelia (n.6) (fig. 2, i) .
Ici la multiplication des cotés de l'ouvrage offre, par rapport à

l'éperon en V, le double avantage de supprimer les fragiles angles

saillants et de présenter une succession de pans obliques, propres à

amortir et dévier les coups des projectiles. Ce type d'éperon est

parfaitement adapté pour accueillir de l'artillerie de place (2).
3) Le tracé en dents de scie : Bevagna (n. 9 â. I7) (fig- 2, j).

Les indentations qui caractérisent le flanc occidental de l'encein

te de Bevagna, sont pour l'Ombrie occidentale le seul exemple d'une

formule de flanquement systématique de la muraille. Elles constituent

une parade contre le danger des tirs en enfilade et offrent, comme

les tours disposées en chaîne, la possibilité de tirs croisés, grâce au

flanquement mutuel des courtines (3).

4) La tour haute et la tour évidée : Spolète (n. I) —Bevagna (n. 2
et 10) - Spello, Porta Venere (n.8).

L'étude de l'évolution de la tour dans l'architecture militaire

grecque, a mis en évidence des transformations spécifiquement liées

à l'avènement de la guerre de siège mobile et mécanisée (4)«
A l'origine, la tour en Grèce, comme d'ailleurs en Italie, n'est

qu'un simple bastion de striicture massive, auquel s'ajoute ensuite une

chambre au niveau du chemin de ronde.

Au IVe s. les mutations profondes de la poliorcétique entraînent

des modifications importantes des tours qui, à partir de la seconde

moitié du siècle deviennent la clé du système défensif et par le fait

(1) V. supra p. .152—153 et 162.

(2) V. supra p. 73, n.1.

(3) V. supra p. 232-233»

(4) E.W. MARSDEIT, Greek and Roman artillery . Historical development.
Oxford, 1969, p. 126, 13'3-139, I5O; WINTER, Greek fortifications,
p. 155-180; P. ZEVI, dans EAA. Suppl. 1970. 1973, P» 858-86I, s.v.
Torre, 5. Grecia; GARLAN, Poliorcétique grecque, p. 191-196*257-262
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même la cible privilégiée de l'assaillant. Les changements se manifestent

dans la distribution des tours, leur plan, leur architectuire en éléva

tion. C'est ce dernier aspect qui nous intéresse ici. A cet égard, on

observe, entre autres, la double tendance à accroître la hauteur de la

tour et à l'évider plus ou moins profondément sous le chemin de ronde,

et, le cas échéant, jusqii'au niveau du res-de-ohaussée. Les objectifs

poursuivis sont nombreux ; accueillir une plus grande concentration de

défenseurs et de pièces d'artillerie par la multiplication des niveaux

de la tour, accroître les emplacements possibles de tir et améliorer

ainsi le flanqueraent, installer à un niveau plus élevé les pièces d'ar

tillerie de façon à augmenter leur portée, éviter d'être pris de haut

P'ar une tour d'assaut mobile. Le rez-de-chaussée, s'il n'est pas toujours

appelé à jouer un rôle tactique, au moyen d'archères ou d'une poterne

pour des sorties imprévisibles, peut néammoins servir de lieu de stockage

pour les armes et les munitions et libérer ainsi de cette fonction un

étage de la tour. A l'époque hellénistique avancée, la tour peut compter

jusqu'à 4» 5 oii 6 étages, et, comme l'illustrent quelques exemples bien

conservés en Asie Mineure, dépasser les 15 m., voire les 20 m. de

haut (l). Il est toiitefois évident qu.'à m.ême époqu.e on trouve aussi des

tours d'allure moins ambitieuse : tout dépend bien sûr des possibilités

et des nécessités locales (2).

Dans le domaine étrusco-italique et romain apparaît également une

évolution dans le sens à la fois de l'évidement de la tour et de

l'accroissement de son élévation; elle ne pexit qu.e répondre a^jx mêmes

préoccupations que dans le monde grec.

Quoique la documentation archéologique soit assez lacunaire pour

la période antérieure au 1er s. av. J.-C., on y décèle néanmoins quelques

signes de cette évolution, et cela depuis le Ille s. av. J.-G.(3)®

(1) WINTER, Qreek fortifications, p. 169-170; F. ZEVI, op. cit., p. 860-861,

(2) V. p. ex. la forteresse de Kydna de Lycie, récemment étudiée (ADAM,
Architecture militaire grecque, p. 123—165): alternance de saillants
rectangulaires et de toirrs à rez—de—chaussée + une chambre au 1er
étage + une chambre couverte ou une plate-forme à ciel ouvert au 2e
étage.

(3) Contrairement à l'opinion de G. Lugli (Fortificazioni, p.303),répétée
par P. Defosse (Pérouse, p. 768) et selon laquelle il n'y aurait pas
d'évolution avant lè 1er s., voire même, pas de tours véritables avant
cette époque mais simplement des bastions !
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Certaines tours de Paestum, attribuables au programme de forti

fications de la colonie romaine installée en 273, présentent à l'in

térieur de leur rez-de-chaussée massif, un couloir coudé débouchant

sur une poterne latérale (l). A Gosa et Palerii Novi, les tours, à

corps plein, atteignent une hauteur de 9m, sans compter la chambre

établie au niveau du chemin de rende (2); cela représente un accrois

sement de 2,5 m envo par rapport à la tour de Norba (3).

La tour de Spolète, datable du Ile s., offre sans doute le plus

ancien exemple de tour comportant une chambre sous le niveau du che

min de ronde et accessible depuis le plan de cheminement intérieur; ce

dernier étant situé plus haut que le plan de campagne, la chambre

devait reposer sur un socle (4). Hauteur de la tour : plus de 11 m.

A la fin du lie s. ou au début du 1er s., on construit de part

et d'autre de l'Arco di Auguste de Pérouse 'des tours atteignant I7 m

de hauteur env., mais présentant encore un corps plein (5). A peu

près au même moment —et cela noiis montre bien que cette évolution n'est

pas linéaire et synchronique, Pompéi'se dote de tours qui constituent

les plus anciens exemples conservés de tours réalisant la synthèse entre

le processus d'évidement vers le bas et d'étirement vers le haut :

poterne latérale donnant sur le plan de campagne, trois niveaux de

défense fermés dont un sous le chemin de ronde, archères au premier

niveau, fenêtres de tir aux deuxième et troisième niveaux. Hauteur

totale de l'ouvrage, couverture comprise : I8 m (6).

Au 1er s., les tours à rez—de—chaussée creux, comme à Bevagna et

Spello, sont courantes; le cas échéant, elles alternent sur ime même

enceinte avec des tours à corps plein; celles—ci présentant une résistan

ce incontestablement supérieure aux coups des béliers et des projecti

les (?)• Une solution intermédiaire entre le corps plein et le corps

(1) H. SCHLSGER, op. cit.. p. 24 (Tours 27 et 28). WINTER, Greek
fortifications, p. 245*

(2) BROWH, Gosa I, p. 33; LUGLl, loc. cit.

(3) Observation personnelle.

(4) V. supra p. 161, fig. I7.

(5) F. NOACK, dans M, 12, 1897, P- 177.

(6) A. MAIURI, Isolamento délia cinta murale fra Porta Vesuvio e Porta
Ercolano dans NSA, 68, 1943, p. 286-294 (tours X, XII et XII).

(7) V. p. ex. Telesia : SGHMIEDT. Atlante, pl. GVlll.
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cre^jLX consiste à établir le premier niveau intérieur un peu plus haut

que le plan de campagne, sur un socle massif (l).

En élévation, les tours de Spello et les exemples les mieux

conservés d'Italie du Nord auxquelles elles sont apparentées (Turin

et Asti)(2), illustrent le terme de l'évolution que nous avons tenté
de retracer. Comptant jusqu'à 5 niveaux pourvus d'archères et de fe

nêtres de tir, et dépassant les 20-m de haut, elles n'ont apparemment

rien à envier aux tours hellénistiques les plus perfectionnées.

Considérant toutefois qu'elles furent construites en des temps paisi

bles, qu'elles encadrent des portes d'apparat et que leur agencement

intérieur ne leur permet pas de jouer un rôle tactique vraiment effi

cace (3)9 il est bien évident que de tels ouvrages, parés d'un habit

militaire, sont des réalisations plutôt factices et ostentatoires. Ce

sont des attributs "nobles", au même titre que par exemple, les fausses

tourelles à fenêtres de tir qui hérissent l'enceinte de certaines villas

^patriciennes du te2rfit0ire. de Gosa en Et2rurie(^).

C. UN DISPOSITIF "ROMAIN" :

la tour à plan polygonal du type de Spello, Porta Venere (n.8).

Le plan polygonal pour la tour est également un dispositif

(1-) Cette solution^qui affermit la base de l'ouvrage, est en somme celle
que l'on trouve déjà à Pompéi et Spolète. Comme exemples parmi d'au
tres pour le 1er s.^citons : les tours de la Porta Marina à Ostie
(g. CALZA.op. cit.,p.88) et la tour de la Porta Romana à Terracina,
où une frise sculptée dessine la transition entre le socle en grand
appareil quadrangulaire irrégulier et la superstructure en opus in—
certum (G..LUGLI, AQXur-Ta2n:acina (Forma Italiae.I.1). Roma, 1926, c. 6)

(2) Y, supra p. 312.

(3) Les archères ne sont pas ébrasées, ce qui en réduit le champ de tir,
et la superficie de chaque niveau ne permet pas d'accueillir beau
coup d'hommes ni des pièces d'artillerie "nombreuses et de calibre
important : env. I5 m à Spello et 26 m^ à Turin. A comparer avec les
tours polygonales de l'enceinte d'Isaura (région du Taurus, Asie
Mineure), vraisemblablement contemporaine : jusqu'à 60 m^ env. pour
chacun des 4 niveaux (WINTER, Greek fortifications, p. 1679170 et
200-202). Voir aussi Héraclée du Latmos (près de Milet) : ca. 54
(ADAM, Architecture militaire grecque, p. 110, fig. 74) et Pompéi :
45 (A.-MAIURI. loc. citTl

(4) G. BAZIN, Les fouilles de la villa de. Settefinestre dans Archeologia,
154, 1981, p. 58-59 (villas de Settefinestre, de Sughereto di Ballanti-
no et de Pitorsino).
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suscité par les mutations importantes de la poliorcétique au IVe s,

dans le monde grec. Il y apparaît au détut de l'époque hellénisti

que ( 1).

Les tours polygonales, tout comme les tours rondes, sont absentes

des fortifications étrusco—italiques.

Sur les enceintes romaines, leur apparition., croit-on généra

lement, ne remonterait qu'à la 2e moitié du 1er s. av. J.-C. Les

exemples les plus anciens seraient les tours de Spello et leurs homo

logues grosso modo contemporains de Gôme, Vérone, Turin et Asti en

Italie du Nord (2). On observerait ainsi dans l'architecture militaire

romaine, l'introduction successive des tours quadrangulaires au Ve —

IVe s., puis des tours rondes à l'époque de Sylla, enfin des tours

polygonales quelques décennies plus tard, et cette évolution serait

"probablement en rapport avec l'évolution des machines de siège" (3).

Il s'agit là en fait d'une vue de l'esprit, qu'infirme la documentation

archéologique.

En effet, pour la période allant du Ille s. à l'époque de Sylla,

nous avons recensé une série de tours polygonales, assez mal connues à

vrai dire, voire insuffisamment publiées. Elles figurent sur les encein

tes de Minturnes (4), Eermo (5), Paestum (6), Telesia (?) et Alife (8).
Ces tours républicaines présentent deux caractéristiques communes.

Elles sont implantées exclusivement le long de la courtine, parmi des

tours rondes et-ou-quadrangulaires. Leur plan présente im nombre limité

de côtés - 5 o'ii 6, exceptionnellement 7 - avec, le cas échéant, uh. angle

(1) WINTER, Qreek fortifications, p. 195» GARLAN, Poliorcétique greccrue,
p. 331-335.

(2) LUGLI, Fortificazioni, p. 304; CREMA, Architettura romana, p.- 217 •

(3) R. CHEVALLIER, Pour en enquête nationale sur les remparts gallo-
romains dans Atti V Centro Stud. e Hocumentazione sull' Italia Ro
mana, Milano, 1974» P. I68.

(4) J. JOHNSON, Excavations at Minturnae, I, Monuments of the Republican
Forum, Philadelphia, 1935, p. 2 et p. 3, fig. 1 (tour I).

(5) Guida Laterza, p. 268.

(6) WIÏÏTER, Greek fortifications, p, 246, fig. 268.

(7) SCHMIEDT, Atlante, pl. CVIII.

(8) DE CARO - GRECO, Campania, p. 244.
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tourné vers la campagne. Ce plan est celui de toutes les tours polygo

nales hellénistiquies aujourd'hui connues (l) et s'aligne sur les pres

criptions de la théorie hellénistique en la matière (2). Il se confor

me ainsi à l'idée même qui fut à l'origine du plan polygonal en Grèce,

à une époque où le matériau de construction de "base était la pierre de

taille et où l'emploi de plus en plus intensif de l'artillerie et des

machines de siège stimulait l'imagination des architectes militaires :

il s'agissait d'allier les avantages défensifs du plan circulaire, à

une économie de réalisation proche de celle que peut offrir le plan

quadrangulaire. Dans cette perspective, un pentagone ou un hexagone est

la solution qui s'est imposée naturellement. Elle suffisait pour réduire

les triangles de défilement, éliminer les angles droits par trop vulnérables

et opposer des faces biaises propres à dévier les coups; en même temps,

on conservait la commodité de construction des murs droits (3)(fig. 2, k-l-m)

En résumé,ces tours polygonales républicaines sont des ouvrages

associés à la courtine et qui, pour le plan, renvoient à la théorie et

aux réalisations du monde grec hellénistique.

Les tours du groupe de Spello se démarquent sensiblement de ce type

républicain "hellénistique". Elles introduisent deux nouveautés, touchant

respectivement le plan et l'emploi de la tour polygonale.

D'une part, on observe la tendance très nette à la multiplication

des côtés de l'ouvrage. Au nombre de 8 à Gôme, ils atteignent le chiffre

de 12 à Spello et de 16 à "Vérone, Turin et Asti. D'autre part, ces tours

polygonales ne sont plus placées sur la courtine, parmi des tours rondes

ou carrées, mais sont édifiées exclusivement et symétriquement de part

et d'autre de portes dont elles font partie intégrante du plan(fig. 2, n).

Dans l'architecture grecque hellénistique, on ne connaît pas dLexem-

ple qui réunisse de telles caractéristiques,et si Philon de Byzance

recommande bien de placer des tours polygonales aux portes, il ne prescrit

(1) GARLAH, Poliorcétique grecque, p. 332-335-
(2) Philon de Byzance ne mentionne que les modèles polygonaux à 5 et 6

faces (V,A,3 Garlan). Il semble avoir une préférence toute particu
lière pour la tour pentagonale (WINTER, Greek fortifications, p.199)
et insiste sur la nécessité de disposer un angle vers l'assaillant :
ceci pour éviter que les coups de l'adversaire ne frappent perpendi
culairement le front de l'ouvrage et pour permettre aux défenseurs
de battre plus aisément de flanc les manoeuvres d'approche de l'as
saillant (V,A, 3-4; 48-52; 59 Garlan).

(3) WIUTER, Greek fortifications, p. 195-196; ADAM, Architecture mili
taire grecque, p. 58.



nullement d'y cantonner l'emploi de ce type de tour (l).

On voit ainsi se dessiner la tour polygonale "romaine" : une

construction savante et raffinée,qu'on ne peut plus considérer oomme

un substitut à meilleur marché de la tour circulaire, et q^uijdu même

faitjn'apparaît plus comme un produit de la guerre de siège à la mode

hellénistique. Son association intime et exclusive avec les portes,

qui se perpétue dans des réalisations hors d'Italie (Salona, Aventicum ,

Zara (2)), montre par ailleurs le double rôle bien spécifique qui lui

est assigné, celui de mettre en relief l'emplacement des portes et de

doter celles-ci d'un encadrement original et somptueux. Elle constitue

ainsi un élément de référence dans le paysage urbain et se charge

d'une valeur représentative du bien-être de la cité.

(1) Phil. Byz., V, A, 2-6 Garlan. On ne trouve chez Vitruve (l,5,10)
aucune considératicn particulière à propos du plan et de l'empla

cement à conférer à la tour polygonale.

(2) H. KSHLER, Die rômischen Torburgen der fruhen Kaiserzeit dans JBAl,
57, 1942, p. 40, 100 et 102-103.

432
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III. TOPOGRAPHIE

Avant toute chose, il convient de rappeler les caractéristiques

communes aux dix enceintes étudiées : situation sous les 5OO m, d'al

titude, localisation en zone de piémont ou en marge de basses terres

alluviales, dans tous les cas en relation immédiate avec un vaste

terroir agricole, superficie enclose très variable mais pas infé

rieure à 3 ha et allant jusqu'à 35 ha env., murs à blocs taillés

et appareillés,avec ou sans noyau en opus caementicium. Par l'asso

ciation de telles caractéristiques, ces enceintes diffèrent nettement

des autres fortifications anciennes de la région, lesquelles s'inscri

vent plutôt dans les formes d'occupation propres aux populations pasto

rales de l'Apennin, à époque pré- et protohistorique (1).

D'après la situation du périmètre fortifié, l'étendue de l'aire

englobée et son organisation, on peut ramener les dix enceintes à deux

types fondamentaux : les enceintes de villages perchés et fortifiés,

et les enceintes urbaines.

A. LES MCEIHTES DE VILLAGES PERCHES ET FORTIFIES

Bettona et Otricoli

Elles sont datables du Ve — IVe s. et définissent une forme d'éta

blissement somme toute assez comparable aux centres mineurs de l'Etrurie

méridionale interne et du pays falisque, tels qu'ils apparaissent à même

époque, c'est-àr-dire à la veille de la conquête romaine (2).

Les caractéristiques de ces enceintes : un périmètre réduit enserrant

un espace habitable de quelques ha, une situation au sommet d'un petit

promontoire dominant une basse vallée dont les alluvions fertiles ou

les avantages comme couloir naturel justifient le choix de l'emplace

ment. Le circuit des murs, conservé de façon très fragmentaire, devait

présenter un plan oblong déterm.iné par la topographie. L'organisation

(1) V. supra p. 111.

(2) V. supra p. 47 329.
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inx.erne de l'habitat anticfae n'est pas connue par des vestiges archéo

logiques (l). Toutefois, la configuration naturelle des sites d'Otricoli

et Bettona, ainsi que la voirie médiévale suggèrent de façon.concordan

te l'hypothèse suivante : celle d'une rue principale parcourant l'habi

tat dans le sens longitudinal et débouchant à ses deux extrémités sur

une porte. On observerait ainsi un schéma analogue à celui de quelques

exemples étrusques mieux documentés (2).

Ainsi que nous avons déjà eu l'occasion de le souligner (3), sur

les sites d'Otricoli et de Bettona, on n'a pas encore trouvé trace

d'un quelconque bâtiment romain. Il est assez clair, que ces deux éta

blissements, quoiqu'élevés au rang de municipes au 1er s., n'acquirent

jamais un aspect monumental comparable à celui des autres municipes ombriens,

Particulièrement flagrant est le cas d'Otricoli puisque vers le milieu

du 1er s., le siège du municipe est désormais certainement installé en

plaine, dans une véritable ville nouvellement créée : c'est l'Ocriculum

"ad. Tiberim", cité parée d'édifices prestigieux mais qui ne possédait

apparemment pas une enceinte (^). Bettona ne connut pas ce transfert

du centre habité et si aménagement urbain il y eut, celui-ci dut cer

tainement être très modeste.Le périmètre de l'agglomération ne fut pas

agrandi et demeura ainsi celui d'un petit village.

B. LES EMCEIUTES URBAINES

Amelia, Assise, Bevagna, Uarni, Spello, Spolète, Terni, Todi

Ces enceintes englobent une superficie sensiblement plus vaste,

exception faite de Nami. Elles apparaissent en plaine ou sur une hauteur;
dans le second cas, elles ne se limitent pas à une aire apicale mais

ceinturent l'entièreté d'un plateau rocheux ou un à deux versants

d'une colline ou encore un groupe de collines. Enfin toutes ces for

tifications définissent l'espace d'une ville romaine dont l'aménagement

urbanistique et m.onumental est plus ou moins lisible sous le filtre

des transformations médiévales et modernes.

(1) Mis à part un petit mur de soutènement à Bettona : v. supra p. 2)2'],

(2) P. ex. Blera et Norchia : SCHMIEDT, Atlante, p. 28.

(3) V. supra p. 42 et 319»

(4) V. supra p. 378*
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Que la ville romaine représente la plus ancienne agglomération

.sur le site, rien ne permet de l'affirmer. En fait, dans la plupart des

cas, les nécropoles, la céram.ique trouvée sur le site, voire même les

sources écrites accréditent au contraire l'hypothèse d'un noyau

habité préexistant, sans qu'il soit toutefois possible d'en pré

ciser matériellement la physionomie (l). Par ailleurs, chronologiquement

parlant, il n'est pas toujours évident que les remparts soient romains,

en d'autres termes,conséoutifs à la fondation d'une colonie ou à la

oonstitution au 1er s. du munioipe. Nous reviendrons plus loin sur ce

problème (2). Au demeurant, toutes ces enceintes sont datables entre le

début du Ille s. et la fin du 1er s. av. J.—C., donc postérieurement

à la conquête romaine. En outre,leur édification représente du point de

vue topographique, une étape déoisive dans le processus d'organisation —

ou de réorganisation - d'un habitat, qui aboutit au 1er s. au plus tard

à la formation d'une ville romaine,

l) Dimensions Dans le cadre de l'Italie centrale, ces enceintes correspondent à
des fortifications urbaines de dimensions petites et mcj^ennes. Il n'existe

certes pas encore d'études statistiques en la matière mais on dispose

toutefois de points de référence qui permettent de cerner des ordres de

grandeur. Ainsi, l'enceinte de Narni, certainement la plus réduite de

ces enceintes urbaines d'Ombrie occidentale, devait englober une super

ficie comparable à celle de Terracina : autour de 5 Bevagna et

Spello renvoient à Fondi, Cosa ou encore Osimo : I5 ha env. Les remparts

d'Amelia sont à situer dans la même tranche que ceux d'Artena, Ferentino,

Alatri : 20 à 25 ha. Les enceintes les plus vastes, celles de Spolète

et Terni, se classent parmi celles d'Alba Pucens, Falerii Novi et Pérouse,

dans la tranche allant de 30 à 35 ha. On est loin des 85 ha d'Aquino,

des 116 ha de Volterra ... et des 426 ha de Rome (murs servions) (3).

2) Articulation L'articulation des enceintes, telle que les vestiges permettent de
la reconstituer, apparaît très simple : elle se ramène toujours à une

ligne défensive unique. S'agissant plus particulièrement des enceintes

(1) Nous renvoyons ici aux chapitres du catalogue, servant d'introduction
à chaque ville.

(2) V. infra p. 447-45O.

(3) Les chiffres avancés ici à titre de comparaison, sont donnés d'après
les mesures et les plans parus dans l'Atlante de G. SCHMIEDT, et dans
les volumes 3»^»5»6 et 9 hes Guide Archeologiche Laterza cités plus
haut p. 415» n.2.
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de hauteijup, on ne trouve pas de trace sûre d'un périmètre plus réduit,

isolant le sommet du site ou "acropole" du reste de la ville (l).

Dans des contextes topographiques analogues, ce genre de rempart intérieur

est fréquemment attesté ailleurs en Italie centrale (2) mais pour les

sites d'Omhrie que nous avons examinés, les murs visi-hles sur le terrain,

pas plus que les sources écrites anciennes, ne fournissent de données

positives en la matière.

Par contre à Todi, on trouve une disposition assez inhabituelle.

L'enceinte était doublée au sud et à l'est de son périmètre, par un

pseudo-rempart implanté en contrebas (n. 15 à 17); sur celui-ci devaient

s'appuyer le passage de la Via Amerina et des constructions extra-urbaines.

Une telle réalisation renvoie à ce goût pour la scénographie que manifeste

l'architecture publique hellénisante de la fin de la République (3).

3) Plan et tracé Ces enceintes urbaines d'Ombrie occidentale sont conservées de

manière parfois très fragmentaire et, par la force des choses, le tracé

exact de leurs murs est quelquefois hypothétique sur des distances assez

longues, spécialement à ITarni et à Terni. Néanmoins, il ne fait guère

de doute qu'elles présentaient toutes des plans irréguliers, conçus en

relation avec la plastique du terrain et dictés, poiir l'essentiel, par

, un principe de fortification tout simple : l'exploitation des défenses

naturelles. Les travaux de G. Schmiedt ont illustré de façon magistrale

l'importance de ce critère dans, les fortifications anciennes de l'Italie(4).

L'enceinte de Spolète est, dans le cadre de nos propres recherches, l'exem

ple le plus parlant. Les murs de la ville, avec leur circuit piriforme.

(1) A Amelia, l'appartenance des remparts nord à une petite citadelle
demeure hypothétique : v. supra p. 66.

(2) Alatri, Alba Fucens, Gassino, Gosa, Perentino, Norba, Palestrina,
Populonia, Terracina, Volterra ...

(3) Sous sa forme la plus spectaculaire, à Palestrina, avec le complexe
à terrasses du sanctuaire de la Portuna Primdgenia; voir aussi le
Tabularium à Rome, les sanctuaires de Terracina et de Tivoli; dans
le Samnium, ceux de Pietrabbondante et de Sulmona, la terrasse Nord
d'Alba Pucens; en Etrurie, à Piesole, restructuration du secteur
septentrional de la ville, avec, semble-t-il, un réaménagement de
l'enceinte servant désormais de terrassement au complexe monumental.
GREMA, Architettura romana, p. 49—60; GROS, Architecture et société,
p. ^9-53, 61-62 et 82-83; F. VAN WONTERGHEM. Superaeguum. Gorfinium.
Sulmo (Porma Italiae. IV,1), Pirenze, I98'l', p. 24O—253 ; MERTENS, Al
ba Pucens I. p. I04—11^; M. DE MARCO, Comune di Piesole. Museo arche-
ologico, scavi.-Guida. Piesole, I98I, p. I^-l6.

(4) SGHMIEDT, Atlante, passim.
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révèlent une utilisation Judicieuse des qualités défensives du site.

Comme à Alba Pucens, Cosa ou encore Norba, ils épousent fidèlement le

relief et s'appuient systématiquement sur les ruptures de pente et les

lignes de crête (l). C'est ce que G. Schmiedt a résumé dans la formule

"innalzare le mura sul c'iglio tattico"(2). Un autre exemple ; à Narni,
, c'est l'opportunité offerte par une faille rocheuse qui détermine l'im

plantation du front sud des remparts (n. 1 et 2),

Cette adaptation aux conditions du terrain se manifeste également

en plaine. A Bevagna et Terni, il semble bien qu'on aifétabli les murs

sur le sommet des berges des rivières cernant la ville. Ce qui subsiste

de ces enceintes permet en effet de croire qu'elles présentaient un

périmètre conditionné par la forme de la terrasse alluviale sur la

quelle chacune fut établie. A Bevagna, dont le site était baigné

par les eaux du Clitumne et dit Topino, l'enceinte devait avoir un plan

grosso modo tronooconique (3)» A propos de l'enceinte de Terni, Jadis

circonscrite par le Nera et un de ses affluents, nous avons montré qu'un

plan en pentagone irrégulier constituait une hypothèse préférable à celle,

habituellement admise, d'un plan quasi-quadrangulaire, assimilable au

type du "castrum" (4).

Cela dit, l'exploitation des défenses naturelles n'explique parfois

que Jusqu'à un certain point l'implantation des murs et le détail de

leur tracé.

Une ligne de murs peut présenter un dessin tout à fait artificiel,

sans rapport étroit avec l'articulation du terrain. Ainsi à Bevagna, un

tracé en dents de scie caractérise tout le flanc ouest de l'enceinte (n.9

à 17); comme nous l'avons rappelé dans le chapitre précédent, il s'agit

là d'une formule de flanquement réciproque des courtines.

L'utilisation et le renforcement éventuel des avantages défensifs

du terrain, en bref, les impératifs tactiques, ne constituent cependant

(1) V. supra p. 134 et 139.

(2) SCHMIEDT, Atlante, p. 96.

(3) V. supra p. 238 •

(4) V. supra p.115. En Italie centrale et mis à part le cas de Pondi,
il semble d'ailleurs qu'une condition nécessaire — mais pas suffi
sante — pour l'application du plan en castrum est que la ville ait
rang de colonie ; SCHMIEDT, Atlante. p. IOI-IO4. D'après les sources
écrites. Terni n'a Jamais possédé ce statut.



438

pas toujours la seule préoccupation inteirvenant dans la planifica

tion de l'enceinte. Ce fait est perceptible à Todi, Amelia, Assise et

Spello.

A Todi, sur le côté ouest du site, la présence d'un ravin aurait

dû normalement déterminer un profond rentrant de l'enceinte. Au contrai

re, les architectes ont adopté une solution qui permettait d'grandir

l'assiette de l'habitat. Un système de drainage a été placé dans le

ravin et celui-ci a été nivelé avec des terres de rem.blai. La terrasse

ainsi constituée est retenue vers l'extérieur par le rempart qui, re

coupant la dépression, forme un grand mur-barrage (l).

A Assise comme à Amelia, le développement des murs dans le bas du

site, en terrain naturellement découvert, peut s'expliquer par la pré

sence d'un habitat antérieur qu'on a tenu à inclure dans le périmètre

urbain. Une raison analogue peut être invoquée pour comprendre qu'à

Spello les remparts descendent jusqu'au niveau de la plaine et s'y

! maintiennent sur une distance non négligeable. Les remparts de Spello,

qui sont les plus récents de la série que nous avons étudiée ( 40 - 20

av. J.-C.), présentent une autre caractéristique de tracé, plus remar

quable encore. On observe en effet qu'ils découvrent complètement les

portes, au sens tactique du terme. Conçues avant tout comme de belles

pièces d'architecture, elles s'ouvrent sans protection réelle, soit

dans un simple alignement des murs, soit dans un décrochem.ent de la

muraille inversant le principe des "portes scées". Comparés à d'autres

remparts construits en Italie centrale après la 3e guerre civile, les

murs de Spello traduisent d'ime façon beaucoup plus sensible, la fonction

surtout juridioo—religieuse et symbolique assumée à partir de cette

époque par l'enceinte urbaine (2).

4) Enceinte Restent à considérer les rapports entre les enceintes et l'amé—
et urbanisme -u • • j. tt i • • • j t

nagement urbain interne. Il ne pourra s'agir ici que d'une premiers ap

proche du problème. Les raisons en sont simples. D'abord, notre

(1) V. supra p. 216 (n. 12).

(2) Voir e.a. Urbisaglia, Pano, Peltuinum et Sepino (G. ANTflBALDI,
L'architettura dell' Antichità nelle Marche dans Atti XI Congr.Storia
dell' Architettura (Marche - 1959)» Roma, 1965» P* 51» SCHMIEDT,
Atlante, pl. CXIV - CXVI; COARELLI - LA REGIM, Abruzzo-Molise.
p. 27-28 et p. 210-211.
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connaissance des enceintes est limitée par l'état lacunaire des vesti

ges, tout particulièrement en ce qui concerne les portes, dont l'empla

cement exact est souvent méconnu. Ensuite, l'urbanisme de ces villes

d'Ombrie occidentale attend encore une étude approfondie, basée sur des

relevés planimétriques précis et complets.

Au stade actuel, il est déjà évident - ou au moins on peut légiti

mement supposer (Narni et Terni) - qu'aucune enceinte ne s'inscrivait

dans un plan régulateur unitaire où remparts, portes et voirie auraient

formé un ensemble orthogonal. Plus concrètement, sur aucun site on ne

reconnaît ce schéma romain par excellence, d'une ville en échiquier

avec un périmètre régulier présentant au centre de chaque côté les portes

relatives aux principaux axes urbains (l).

En fait, et conformément à ce qui a été dit plus haut du périmètre

des murs, l'enceinte constituait plutôt chaque fois un ensemble indépen

dant au sens où elle n'était pas soumise au critère de régularité sui

vi intra-munos. Une telle affirmation doit cependant être nuancée. Il

arrive que les conditions topographiques soient telles qu'elles favori

sent un certain parallélisme entre l'alignement des rues et une portion

plus ou moins longue de l'enceinte (2). En outre, d'un site à l'autre,

l'ordonnance interne trouve des applications assez diverses et elle ne

fut pas toujours uniformément étendue à l'entièreté de l'aire urbaine.

Pour ces raisons, le contraste entre les murs et 1'organisation de

l'habitat ne revêt pas partout la même netteté.

Au demeurant on peut distinguer deux situations fondamentales, en

fonction de la présence ou pas, d'un réseau urbain homogène et régulier.

A Amelia, Assise, Todi et Spello, la voirie devait adhérer à la

configuration du relief et il semble que le critère d'orthogonalité ne

fut appliqué que par quartiers ou seulement pour certains secteurs

monumentaux, tel le centre—ville, où les édifices étaient le cas échéant

établis sur des terrassements (3). C'est là une forme d'urbanisme que

l'on rencontre dans des centres d'origine étrusque ou italique, et

(1) Gomme à Pcndi, Lucca, Florence, exemples parmi tant d'autres
cités dans l'atlas de G. Schmûedt.

(2) Uarni, front sud de l'enceinte, et Terni, angle sud-ouest du
périmètre urbain : v. supra p. 92, fig» 5 ®t p. 117, fig» ?•

(3) F, supra p. 37 (Amelia), p. l86, fig. 3(Todi), p. 342, fig. 4 (Assise),
et p. 257 (Spello).
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réaménagés entre le Ille s. av. J.-G et le début de l'Empire (Vetulonia,

Fiesole, Roselle, Ferentino, Alatri (l)).

Sur les autres sites, à l'intérieur du périmètre irrégulier des

murs, l'habitat s'organise suivant un seul et même schéma orthogonal.

Cet aménagement, qui par son caractère unitaire s'inscrit bien dans

l'urbanisme romain, se présente sous des formes variées, en rapport

avec les conditions topographiques. Il se caractérise soit par un

schéma linéaire basé sur une artère principale à petites rues perpen

diculaires - Narni et Bevagna -, soit par une maille plus élaborée for

mant une véritable grille, mais apparemment sans croisement de deux axes

centraux - plan peut-être hippodaméen à Terni et plan "en arête de

poisson" à Spolète (2). Dans tous ces exemples, le contraste entre l'é—

lém.ent civil - le réseau urbain - et l'élément militaire - les remparts -

est plus particulièrement sensible et c'est en Italie centrale un trait

que partage la majorité des villes romaines installées hors des plaines

côtières (3)»

En ce qui concerne les relations entre les portes et le réseau ur

bain, les données matériellement établies sont peu nombreuses.

A Spolète, la seule porte subsistante, ,1a Porta Romana, ne se dresse

pas dans l'axe du damier interne. Son emplacement fut déterminé par les

possibilités naturelles d'accès au site. Cette soumission aux données

topographiques, que l'on observe aussi à Todi (Porta Marzia et Porta

Liminaria) est pratique courante dans les fortifications anciennes de

hauteur (4)®

A Spello, où exceptionnellement toutes les portes sont conservées,

leur localisation répond à des critères divers : accès naturels ( Arco
di Auguste, Porta dell' Arce, Porta Gonsolare), aboutissement d'une route

(1) SCHMIEDT, Atlante, p. 30 et 105, pl. L et LU; G. CAPUTO-G. MAETZKE,
Topografia storica di Fiesole dans SE, XXVII, 1959i P® 41—63 ;
COARELLI, Lazio. p. 182 ss et 194 ss.

(2) V. supra p. 90 (Narni); p. II8 (Terni); p. 133» fig®6 (Spolète);
p. 230, fig. 3(Bevagna).

(3)'Alba Fucens, Artena, Cosa, Falerii Novi, Ferentinum, Isernia, Norba,
Sentinum, Tarracina, Volsinii Novi ...; inversément,des villes
comme Florence, Aquino ou encore Sepino, constituent l'exception, le
plan en "castrum" qui les caractérise, étant quasiment confiné aux
zones littorales. SCHMIEDT, Atlante, p, 99-104®

(4) ID., p. 96.
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extra-urbaine (Porta S. Ventura), établissement d'une liaison directe

entre la ville haute et une zone monumentale implantée hors les murs

(Porta Venere). La Porta Gonsolare paraît établie en correspondance

d'un axe de la centuriation qni quadrillait la plaine adjacente (l).

Dans le cas d'un centre développé en plaine, à cheval sur une voie

romaine, il est évident que cette dernière devait dicter l'emplacement

des portes relatives à son entrée et à sa sortie de la localité. C'est

ce que l'on peut avancer au sujet de Bevagna que traversait la Via

Plaminia (2).

En conclusion, toutes ces enceintes urbaines d'Ombrie occidenta

le s'inscrivent dans la physionomie habituelle des villes romaines ou

romanisées des régions internes de l'Italie centrale. Le caractère

généralement tourmenté du relief et, le cas échéant, un habitat indigè

ne préexistant, n'y ont pas favorisé l'application de formules urbanis-

tiques rigidement orthogonales et unitaires. Les villes ne présentent

pas un aspect stéréotypé. Elles reflètent des compromis, plus ou moins

équilibrés entre les conditions., locales et. les prescriptions d'.un

aménagement régulier (3)- Le résultat diffère d'un site à l'autre et

confère ainsi à chacun d'eux un cachet bien particulier.

Encore à l'époque augustéenne, et plus qu'au même moment en Italie

du Kord (4), les architectes'se sont montrés sensibles à une insertion

harmonieuse des structures urbaines dans le paysage physique et humain.

Le cas de Spello est à cet égard exemplaire. Située au coeur de la pénin

sule, elle est sans doute la plus "italique" des villes coloniales

aménagées après Aotium.

(t) V. supra p. 268 et 270, fig. ?•

(2) Avec la particularité que la grand-route fait un coude à l'intérieur
de la ville. V. supra p. 231.

(3) P. GRIMAL,Les villes romaines, Paris, 1971^> P» 27-28. On souli
gnera ici que les conditions du relief, même peu favorables, n'ont
pas arrêté les Grecs, par contre, dans l'application aveugle d'un
plan régulier: Agrigente, Rhodes, Olynthe, Sciante, Priène...(cf.
P. CASTAGNOLI, Ippodamo di Mileto e l'urbanistica a planta ortogo-
nale, Roma, I956, p. 17-20, 22-23, 58-59 et 74; SCHMIELT, Atlante,
pl. LXXXIV.)

(4) GABBA.Urbanizzazione. p. 89»
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CONCLUSION

L'ARCHITECTURE MILITAIRE ETRUSCO-ITALIQUE ET ROMAINE

Qui veut disposer d'une vue d'ensemLIe sur les fortifications

étrusco-italiques et romaines d'Italie, doit aujourd'hui se référer

pour l'essentiel à deux brefs articles de synthèse de G. Lugliet

P. Castagnoli, ainsi qu'aux résumés que G. Schmiedt a consacrés sur

le sujet dans son Atlas (l).

A la lumière de nos recherches sur les enceintes des cités de

l'Ombrie occidentale, il apparaît que ces synthèses sont susceptibles

de révisicn sur plus d'un point.

Concernant les techniques de construction , nous avons vu que la

séquence technico-chronologique de G. Pietrangeli relative à nos encein

tes d'Ombrie, devait être complètement refondue. On peut ainsi'

écarter la remarque qu'elle avait inspiréeà P. Castagnoli: celui—ci

notait en effet qu'à partir de la fin du IVe s. avant J.—C.," dans

certains territoires où l'on utilisait auparavant l'appareil polygonal,

1'opéra quadrata commence alors à se diffuser (Narni, Terni, Todi, Spo-

lète, Assise)" (2). Eh réalitéj les divers.appareils.relatifs à la technique

traditionnelle en assemblage de pierres, ont connu en Ombrie occidentale

un usage chronologiquement parallèle, comme dans les autres régions

d'Italie centrale.

Par ailleTirs, le terme même d'opéra quadrata ( ou.d'opus. quadra—

tum ) devrait être banni une fois pour toutes. Sous cette simple éti

quette, dont G. Lugli, P. Castagnoli et G. Schmiedt ne sont pas les

seiils 'à faire usage mais qui est encore largement diffusée dans les

publications actuelles, on trouve en effet pêle-mêle aussi bien les

divers types d'appareils rectangulaires réguliers que l'appareil qua-

drangulaire irrégulier, oscillant entre deux appareils irréguliers, le

trapézoïdal et le rectangulaire. Une telle déficience terminologique

complique singulièrement à l'heure actuelle les études et confrontations

typologiques. La typologie de 1'"opéra quadrata" devrait en somme être

clarifiée et l'on ferait bien de s'inspirer ici du classement et des

(1)' LUGLl, Portificazioni. p.294-307; P. CASTAGNOLI, dans EAA, V, I963,
p. 259—264» s. V. Mura e fortificazione. B) Italia; G. SCHMIEDT,
Atlante, p. 19-23» 26» 28, 30-31» 37 et 95—98*

(2) P. CASTAGNOLI, 0£. cit.. p. 262.
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termes , plus précis et plus objectifs, en usage dans le domaine de

l'architecture grecque (l).

S'agissant de la technique à noyau en opus caementicium, un fait

notoire émerge de l'étude des remparts d'Ombrie occidentale. Sous sa

forme typiquement romaine et éminemment révolutionnaire par rapport à

la technique traditionnelle en assemblage de pierres, c'est—àf-dire avec

un noyau porteur en béton et un parement réduit à un simple placage de

petits blocs, cette technique nouvelle ne s'introduit que vers le milieu

du 1er s. avant J.—G., alors que dans les fortifications du Latium, dû"

Samnium et bien sur aussi de la Campanie, son avènement remonte à

l'époque de Sylla. Le décalage, qui se traduit par l'absence d'"une phase

d'opus incertum, concerne même une colonie comme Spolète, "une ville dont

le statut laisse pourtant supposer qu'elle entretenait des rapports pri

vilégiés avec l'Urbs et ne pouvait donc ignorer les progrès des techniques

romaines. Comme on l'a vu , le phénomène de retard touche en fait l'en

semble de l'architecture publique en Ombrie occidentale et s'étend à celle

des régions voisines, situées à l'est et à l'ouest; l'Etr'urie, l'Ombrie

orientale ou adriatique et le Picenum. A s'en tenir au domaine de l'ar

chitecture militaire, si l'on considère habituellement, et non sans

raisons, l'époque de Sylla comme le moment d'"une révolution technique .

maje"ure, on voit à présent que cette révolution ne représente à l'époque
qu'"un phénomène de portée géographiquement limitée. Le Lati'um, le Sam

nium et la Campanie sont parties prenantes. Dans les territoires plus

au nord, il faut attendre une à deux générations, peut-être même plus

sur certains sites.

A cêté de la technique à noyau en opus .caementioi"um, il est TUie

techn.ique reco"urant également au mortier et qu'à la suite de Vitru-

ve (11,8,7) d-e Pline (N.H. , XXXVI, I7I-I72), on considère comme, par
ticulière au monde grec (2): le m"ur est monté de la même manière que dans

la technique en assemblage de pierres mais du mortier est étalé assise

par assise, comme matière de jointoiement. Il faut souligner que cette

technique "grecque" apparaît aussi dans les fortifications d'Italie cen

trale: on la trouve à l'enceinte de Cosa et nous l'avons observée à celles

de Spolète et d'Assise. Il n'est pas exclut qu'elle ait été utilisée
encore ailleurs en Italie centrale, ce qu'une enquête systématique de-vrait

(1) Voir MARTIN, Architecture grecque. Voir aussi R. GINOUVÈS —R. MARTIN,
Dictio-vi-naire méthodique de l'architecture grecque et romaine,1, Ma^
tériaux. tecbniaues de construction, techniques et formes du déoor
(Coll. Ecole Française de Rome, 84), Rome, 1985«

(2) LUGLI, Tecnica. p. 367-370*
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permettre de vérifier. A Spolète et à Assise, cette technique précède

l'emploi de la techniquie à noyau en opus caementicium et en constitue

ainsi une sorte de phase annonciatrice.

Un autre point à reconsidérer, et qui est même essentiel puisqu'il

est intimement lie à la fonction défensive de l'enceinte et à sa

valeur tactique, est celui des dispositifs de flanquement. L'examen des

remparts d'Omhrie occidentale a permis de montrer que la gamme des dis

positifs présents dans l'architecture militaire étrusco-italique et

romaine, est plus étendue qu'on ne pouvait le croire. En plus des types

généralement cités (bastion saillant, tour carrée ou rectangulaire,

tour ronde, tours en chaîne, mur flanquant de la porte "scée"), il
existe en effet et dès l'époque républicaine, la tour polygonale,

l'éperon polygonal, le tracé en dents de scie, le décrochement percé

d'une poterne. L'architecture de la tour évolue aussi dans le sens d'un

étirèmènt vers le haut et d'un évidement vers le bas, et cela déjà

avant l'époque de Sylla, contrairement à une idée généralement admise.

Un réexamen des enceintes d'Italie permettrait certainement de

découvrir encore d'autres dispositifs. En pratique, il nécessiterait dans

bien des cas une enquête directement sur le terrain. Notre modeste

expérience nous enseigne que beaucoup de relevés publiés sont soit

inutilisables en raison de leur échelle trop petite, soit peu fiables

parce qu'ils ne font pas clairement la différence entre les vestiges

anciens effectivement conservés et les parties remaniées à époque tar

dive ou tout simplement restituées. A terme, une telle enquete sur les

dispositifs de flanquement, pourrait déboucher sur l'élaboration d'une

typologie plus étoffée que celle que nous proposons à titre provisoire,

en distinguant des dispositifs "traditionnels", des "dispositifs hellé

nistiques" et des dispositifs "romains".

Au stade actuel, on peut déjà souligner qu'il serait vain d'i

maginer que l'évolution et la diffusion des ouvrages de flanquement

répondent à un quelconque processus linéaire et uniforme. On assiste

plutôt à un enrichissement et à une diversification des formes au.fil

du temps, celles-ci étant adoptées sur les enceintes particulières en

fonction des possibilités et des nécessités locales. Ceci explique par •

exemple, qu'à même époque s'érigent dans des "zones à risques", des
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enceintes très évoluées (par ex. Cosa, doublement exposée aux Etrusques

et aux incursions, toujours possibles, de pirates) et, parallèlement,

dans des zones moins"sensibles", des enceintes tactiquement plus tradition

nelles (nar ex. Alba Fucens, dont les murs pouvaient facilement arrêter

les bandes de bergers et de montagnards du pays marse). D'un uoint de

vue méthodologique, il est donc important de noter que le caractère archaïque

d'un flanquement n'est pas nécessairement synonyme d'une éuoque reculée.

Par ailleurs, on peut aussi se demander jusqu'à quel point l'époque

de Sylla est réellement celle des innovations tactiques majeures (1).

Ne représenterait-elle pas plutôt le moment où, sous la pression des troubles

très graves qui secouent alors l'Italie, furent repris et diffusés des dis

positifs déjà appliqués ponctuellement aux Ille et Ile s. avant J.-G., et

insuirés pour l'essentiel du monde grec macédonien et hellénistique.

Cette hypothèse, suggérée notamment par l'examen de la tour polygonale,

mériterait un examen sérieux,dont les conclusions uermetiraient, par

ricochet, de mieux cerner l'apport proprement romain à l'art de la fortifi

cation .

(r) SCHMIEDT, Atlante, p.97,
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I. ENCEINTES PREROMAINES OU ENCEINTES ROMAINES ?

Les dix enceintes actuellement connues sur les lieux des cités

de l'Ombrie occidentale ont été édifiées au cours d'une période qui

s'étale sur plusieurs siècles et qui s'achève au seuil de l'époque

augustéenne.

L'apparition progressive de ces enceintes va—t—elle de pair avec

les grandes étapes de la romanisation des territoires compris entre le

Tibre et l'Apennin ombrien, depuis la fondation des premières colonies

au Ille s., jusqu'à la constitution des municipes et aux implantations

triumvirales du 1er s. avant J.—C. ? Telle est la question fondamentale

que l'on peut se poser.

Dans son article paru voici 30 ans sur les fortifications des

cités de l'Ombrie occidentale, C. Pietrangeli n'abordait pas explici

tement le problème. Toutefois, on note qu'il penchait en faveur d'une

interprétation substantiellement préromaine des vestiges. En effet,

pour toutes les enceintes à l'exception de celles de Bevagna et de

Spello, il proposait des datations soit antérieures à la conquête ro

maine (p. ex. Amelia, Narni, Spolète : IVe s. av. J.-C. au plus tard),

soit en toutcas antérieures à la fondation d'une colonie ou, au 1er s.,

de la municipalisation (p. ex. Assise et Todi : Ille s.). Les effets

de la romanisation se seraient manifestés principalement par le renfor

cement ou la restauration de certaines enceintes (p. ex. Narni et Spolète

au Ille s. et Todi au 1er s.), celles-ci ayant pris forme pour l'essen

tiel à l'époque de l'indépendance de l'Ombrie ou dans le contexte de la

simple fédération avec Rome (1).

En fait le cadre chronologique avancé par C. Pietrangeli, sur la

base du petit nombre de rapprochements typologiques qu'il pouvait établir

à son époque, ne convainc plus guère aujourd'hui.

Ainsi que nous l'avons montré dans le catalogue des enceintes, il

convient de réviser, le plus souvent en les rapprochant de nous dans le

temps, certaines datations retenues par C. Pietrangeli ou encore par

(1) PIETRANGELI, Osservazioni, p. 462-466.
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d'autres chercheurs qui se sont penchés après lui sur une des dix for

tifications en question. Au total, il apparaît que la majorité de ces

remparts sont datables postérieurement à la conquête romaine et peuvent

être interprétés historiquement comme autant d'aménagements liés de façon

plus ou moins étroite à l'installation des Romains en Ombrie occidentale

et à l'organisation progressive de ce territoire par Rome.

Seuls les remparts d'Otricoli et de Bettona peuvent être consi

dérés comme antérieurs à la conquête. Leur construction est très vrai

semblablement en rapport avec le climat d'insécurité croissante qui

s'installe en Ombrie à partir de la 2e moitié du Ve s., suite aux pous

sées gauloises dans les territoires limitrophes et à la progression

romaine en Etrurie méridionale.

Tandis que l'apparition des murs d'Otricoli est redevable à une

petite communauté ombrienne - les Ocriculani - , l'édification de la

citadelle de Bettona entre probablement dans un programme défensif de

la ville étrusque de Pérouse, visant à consolider ses frontières terri

toriales sur la rive gauche du Tibre.

Les huit autres enceintes que nous avons étudiées - en fait toutes

celles que nous qualifions d'enceintes "urbaines" — sont postérieures à

la conquête romaine et six d'entre elles s'inscrivent assez clairement

dans un programme d'aménagement lié à la constitution par Rome d'une

colonie ou d'un municipe.

Ainsi les enceintes de Narni, Spolète et Spello sont-elles attri-

buables à la colonie installée sur chacun de ces sites, respectivement

en 299 avant J.-C., 241 avant J.-C. et à l'époque triumvirale.

Trois autres enceintes peuvent être considérées comme des encein

tes municipales, postérieures à la guerre sociale : Assise, Bevagna et

Todi.

Restent Amelia et Terni, deux centres qui ne furent ni des colonies

ni des municipes avant la guerre sociale, et pour lesquels les données

chronologiques ne permettent pas de relier avec une certitude suffisante

la construction de leur enceinte à leur élévation au rang de cité romaine

en 90 avant J.-C.

Dans le cas des remparts sud d'Amelia, l'hypothèse d'une fortifi

cation de l'époque municipale est certes plausible. On ne peut cepen

dant exclure une autre hypothèse : la construction de ces murs au Ille s.,
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dans le contexte de l'aménagement de la Via Amerina. En tout état de

cause, s'agissant d'un ouvrage militaire d'une certaine envergure et

bâti avec un soin remarquable, établi de surcroît au passage d'une route

importante du point de vue romain, il est évident que de tels remparts

n'ont pu voir le jour sans l'agrément de Rome ni sans son assistance

technique. Les remparts nord d'Amelia appartiennent au même programme

de fortification ou lui sont antérieurs (oppidum ombrien ?).

Les remparts de Terni, que nous croyons antérieurs à l'époque muni

cipale, posent un problème analogue à celui que soulèvent les remparts

nord d'Amelia si l'on s'en tient à une date prémunicipale. Faut-il en

attribuer la paternité à 1'occupant romain ou à une population indigène ?

De toute manière, il est indéniable que dans ce cas aussi, Rome a dû

délivrer un "permis de bâtir" et superviser les travaux.

Les cas d'Amelia et de Terni réactualisent un problème qui a déjà

été posé par d'autres sites d'Italie - nous songeons ici particulièrement

à Artena et Ordona (1) - : celui de l'apparition, entre la conquête

romaine et la guerre sociale, en dehors de tout contexte historique

précis, d'une agglomération pourvue d'une vaste enceinte en matériaux

durs et éventuellement aussi d'une voirie régulière. Tout se passe un

peu comme si les armées romaines déclenchaient dans leur sillage un

processus d'urbanisation sur le modèle romain, sans que les sources

ne permettent de cerner les mécanismes, notamment juridiques, qui en

trèrent en jeu dans chaque cas particulier. L'hypothèse du mimétisme

pur et simple - communautés indigènes copiant de leur initiative et en

toute autonomie l'exemple des colonies fondées par Rome - ne convainc

guère. En effet, d'où viendraient les ressources nécessaires et les

connaissances techniques indispensables ? Ne peut-on pas envisager plu

tôt que, parallèlement à l'installation officielle de colonies, Rome ait

créé ou aidé à créer des entités urbaines calquées sur les réalisations

coloniales, mais sans leur conférer de statut juridique équivalent ?

Soit que Rome ait cherché par ce biais à concentrer et donc à contrôler

plus facilement une population indigène habitant sur un mode dispersé,

soit qu'elle ait voulu fournir aux citoyens établis à titre individuel

dans les territoires conquis certaines commodités "urbaines" - des

(1) LABffiRECHTS, Artena 1, p. 61-62 et 71 ; J. MERTENS, dans Ordona VI,
Bruxelles-Rome, 1979, p. 17-18.
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murailles à l'abri desquelles ils pouvaient trouver refuge, une place

aménagée pour les échanges commerciaux, des locaux pour les groupements

associatifs, des édifices de culte ... -. Cette hypothèse de "pseudo

colonies" est, nous le croyons, à prendre au sérieux. Elle semble même

trouver des éléments de confirmation dans une notice de Tite-Live, rela

tive à Auximum (Picenum) et Galatia (Campante). En effet suivant Tite-

Live (XLI, 27, 10-13), les censeurs romains de 174 dotèrent ces deux

localités, qui n'étaient alors que des simples centres indigènes de

1'ager pub1ieus, d'une infrastructure urbaine comprenant l'édification

d'une muraille et la construction de boutiques autour du forum. Le sta

tut juridique des deux agglomérations ne fut apparemment pas modifié à

cette occasion. Il ne changea qu'en 157 avant J.-C. dais le cas d'Auximum,

qui devint alors une colonie (1), et bien plus tard encore pour Calatia,

élevée au rang de municipe seulement à l'époque impériale (2).

(1) Vell., I, 15, 3.

(2) DE CARO - GRECO, Campania, p. 224.
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II. ENCEINTES. ET URBANISATION DE L'OMBRIE OCCIDENTALE

Les conclusions chronologiques relatives aux enceintes que nous

avons étudiées et, plus largement, les données topographiques et his

toriques relatives aux 16 cités de l'Ombrie occidentale invitent à

reconsidérer le processus d'urbanisation de ce territoire et plus

particulièrement la question de l'éventualité d'un tel processus déjà

avant la conquête romaine.

Par urbanisation, nous entendons bien le groupement d'une commu

nauté dans un même centre habité — ou ville — constituant à la fois son

chef-lieu territorial, sa place fortifiée, son foyer religieux, son pôle

économique, son centre historique. Cette concentration de fonctions

implique, pour leur exercice effectif, un cadre matériel adapté : des

édifices publics, civils et religieux, des habitations et des rues, des

remparts, des connexions avec un réseau de routes et de courants commer

ciaux, une nécropole, un terroir agricole ...

Que l'urbanisation de l'Ombrie occidentale soit achevée au seuil

de l'époque impériale, avec un nombre bien plus élevé de villes autour

des basses plaines que dans l'arrière-pays montagneux (1) et sous des

formes très diverses du point de vue monumental, nul ne le conteste.

De même, on s'accorde aujourd'hui pour penser que les zones de

hautes collines et de montagnes qui compartimentent le territoire, c'est-

à-dire les districts supérieurs à 500/600 m d'altitude, n'ont pas connu

de processus d'urbanisation avant la conquête romaine, et sans doute

même pas avant la guerre sociale (2). Les recherches topographiques de

G. Schmiedt, L. Bonomi Ponzi et M. Matteini Chiari permettent d'y entre

voir une occupation sous forme dispersée, de type "paganico-vicana" (3) :

à l'intérieur d'un district territorial propre à une communauté - pagus -

l'occupation s'articule de manière diffuse entre un ou plusieurs

(1) On n'y trouve en fait qu'Ameria, Urvinum Hortense et Nuceria.

(2) M. TORELLI, Osservazioni conclusive sulla situazione in Lazlo,
Umbria ed Etrurla dans L'Italla : insediamenti e forme economiche
(Société romana e produzione schiavistica, l), Roma-Bari, 1981, p.423.

(3) V. supra la bibliographie citée dans 1'Avant-propos, p. III, n. 1.
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villages - vicus - , un sanctuaire, des lieux fortifiés - oppidum, cas-

tellum, locus munitus - , sans hiérarchie entre les différents sites.

En somme, on retrouve, semble-t-il, un mode d'établissement typiquement

italique, bien connu ailleurs en Italie centro-méridionale (Samnium,

Campanie, Lucanie ...) et à l'opposé du modèle urbain centralisé, préco

cement adopté en Etrurie et dans le Latium (1).

Avant la conquête romaine, cette organisation rurale englobait-

elle également les zones "basses" de l'Ombrie occidentale, c'est-à-dire

les territoires gravitant autour des grandes vallées et des dépressions.?

Jusqu'à présent, l'article de C. Pietrangeli, dont nous avons rappelé

plus haut les éléments essentiels, a toujours servi, plus ou moins

explicitement, à accréditer l'hypothèse d'un phénomène d'urbanisation

généralisé dès le IVe s. avant J.-C. (2). Mais les résultats de notre

enquête invitent aujourd'hui à considérer comme étant sans signification

dans le débat, toutes les enceintes actuellement connues dans ces zones

"basses", c'est-à-dire en fait toutes les enceintes que nous avons étu

diées. On n'exceptera que les petites fortifications d'Otricoli et de

Bettona, puisqu'elles sont datables d'avant le Ille s. Du coup, on ne

peut plus s'appuyer sur des "grandes" enceintes - p. ex. celle de

Spolète - pour étayer, par référence à 1'Etrurie et au Latium, l'hypo

thèse de villes ombriennes antérieures à la conquête. Notre conclusion

est que le problème doit obligatoirement être revu à la lumière d'un

examen systématique du mode de peuplement à l'époque protohistorique.

L'enquête devrait s'étendre à toutes les traces d'occupation et se

porter conjointement sur le site et sur le territoire des villes connues

à l'époque historique. Le but serait de déterminer si, parallèlement à

l'occupation du site historique, se manifeste déjà avant la conquête

romaine un abandon des autres établissements identifiés dans le terri

toire ("castellieri", sanctuaires, nécropoles...). Dans l'affirmative,

on tiendrait ainsi l'indice d'une concentration de l'habitat et des pôles

(1) M. CRISTOFANI, Società e istituzioni nell' Italia preromana dans
Popoli e civiltà dell' Italia antica, VII, Roma, 1978, p. 92-94.

(2) M. TORELLI, loc. cit. ; D. GIORGETTI, Umbria (Itinerari archeolo-
gici, 12), Roma, 1984, p. 28 ; Guida Laterza, p. 8.
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politique, économique, religieux, défensif ..., en bref l'indice d'un

processus d'urbanisation.

En considérant le problème sous cet angle, on mesure tout l'intérêt

des recherches actuellement en cours dans la Conca Eugubina et en parti-

lier sur le chapelet de "castellieri" dominant le site de la ville histo

rique (1). Ces travaux permettront certainement de préciser la signifi

cation à accorder à l'apparition d'importantes nécropoles autour de

Gubbio dès le IVe s. avant J.-C. Une telle enquête devrait être élargie

aux autres grandes dépressions du territoire, comme la Valle Umbra où le

mode de peuplement semble à première vue très disloqué avant la conquête

romaine (2). De même, il faudrait examiner la situation dans la vallée

du Tibre. Sous l'influence de l'Etrurie et du pays falisque, un proces

sus d'urbanisation s'y est peut-être amorcé avant la conquête (3) : on

songe ici à Todi et à ses riches nécropoles ; on peut également invoquer

le cas de Bettona, avec son enceinte et sa nécropole, ou encore celui

d'Otricoli qui se signale non seulement par une enceinte et une nécro

pole mais aussi par la mention chez Tite—Live (4) d'une communauté — les

Ocriculani - s'identifiant avec son site fortifié - Ocriculum - , qui

est en même temps son centre historique, avant le transfert de l'agglomé

ration au bord du Tibre, vers le milieu du 1er s. Mais s'il faut consi

dérer Ocriculum comme une ville, il faut en même temps admettre qu'il

représente un établissement urbain minuscule (5) par rapport aux villes

contemporaines du Latium et de l'Etrurie.

(1) A. SCALEGGI - D. MANCONI - A. TUFANI, Un monumento romano a Gubbio
dans Annali Perugia, XXII, n.s., VIII, 1984/1985, p. 214.

(2) BONOMI PONZI, Dorsale appenninica, p. 141, fig. 1 ; J.M. STRAZZULLA,
Assisi : problemi urbanistici dans Les "bourgeoisies" municipales

italiennes aux Ile et 1er siècles av. J.-C. (Colloque Naples - 1981),
p. 152 (territoire d'Assise).

(3) M. GRISTOFANI, op. cit., p. 91.

(4) Liv., IX, 41, 20 (année 308 av. J.-C. - début de la conquête de
1'Ombrie).

(5) A propos d'établissements analogues en Etrurie et dans le pays falis
que, J.B. WARD-PERKINS parle tantôt de "città piccole", tantôt de
"villagi" ou encore de "pagi" (Città e pagus. Considerazioni sull'
organizzazione primitiva délia città nell' Italia centrale dans Atti
del Convegno di studi sulla città etrusca e italica preromana, I,
Bologna, 1970, p. 293-294).
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L'exemple d'Otricoli permet de souligner la nécessité d'entrepren

dre, parallèlement à l'enquête archéologique, une relecture des textes.

Par bonheur, ils sont particulièrement nombreux pour la période où se

situe la conquête de l'Ombrie occidentale, grâce surtout à Tite-Live et

Diodore. Ne tendent-ils pas à montrer que dans cette région, à la char

nière des IVe et Ille s. avant J.-C., l'organisation politique et terri

toriale repose encore très peu sur des centres habités, contrairement

au cas de l'Etrurie voisine. La lecture de ces textes montre que les

références à des agglomérations explicitement identifiées, et capables

de jouer un rôle un tant soit peu actif au plan politique ou militaire,

sont en effet exceptionnelles. Trois noms seulement apparaissent dans

les textes : Ocriculum - ou plus exactement les Ocriculani -, Mevania,

enfin Nequinum, future Narnia, qui fut assiégée en 299. Nequinum est

le seul centre matériellement défini : Tite-Live l'appelle tantôt oppidum,

tantôt urbs et parle d'une muraille à laquelle s'adossaient des habita

tions (1). Faut-il nécessairement traduire le terme urbs par ville, au

sens défini plus haut ? En fait, il pourrait aussi bien désigner ici

la place fortifiée d'un état territorial (pagus) (2). Pour le reste,

au cours de leur conquête de la région, les Romains apparaissent toujours

aux prises avec des Ombriens - Umbri, populi Umbri, copiae Umbrorum - ,

sans qu'ils soient jamais définis par rapport à des agglomérations pré

cises. Une seule fois Tite-Live fait allusion à des urbes munitae où

se réfugient une partie des Ombriens réunis à Mevania en 308 (3). Le

qualificatif "munitae" souligne bien la fonction essentiellement défen

sive de tels établissements. L'un d'eux est probablement à reconnaître

dans le "castelliere" du Monte Pélato (ait. 633 m), au nord des Monti

Martani, à égale distance - 12 km - de Bevagna et Todi (4).

En somme, on peut dire que la question du début de l'urbanisation

en Ombrie occidentale reste largement ouverte. Toutefois à la lumière

(1) Liv., X, 9, 8 ; 10, 1-3.

(2) Voir A. LA REGINA, Note sulla formazione dei centri urbani in area
sabellica dans Atti del Convegno di studi sulla città etrusca e
italica preromana, I, Bologna, 1970, p. 199-200 (à propos de 1'"urbs
Saepinum" de Liv., X, 45, 12-14).

(3) Liv., IX, 41, 13.

(4) SCHMIEDT, Rete stradale, p. 184, n. 16 et pl. II.
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des textes et des résultats de notre enquête archéologique sur les en

ceintes, il ne paraît'pas hasardeux de défendre l'hypothèse que c'est

Rome qui a véritablement implanté le modèle urbain par la fondation de

colonies, et qui en a assuré la diffusion par une politique encourageant

les populations alliées à se regrouper en agglomérations - les futurs

municipes - dans les grandes vallées et les conques qui furent alors

l'objet de travaux de bonification. Par ce biais Rome pouvait plus faci

lement contrôler les populations ombriennes et les soustraire aux menées

subversives étrusques, en bref garantir la sécurité dans le couloir stra

tégique que l'Ombrie occidentale constituait entre le Latium et l'Italie

du Nord. Auprès de maintes communautés ombriennes, l'urbanisation ne

paraît se fixer définitivement au plan monumental, qu'après la guerre

sociale.
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