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Approches didactiques de la litérature

Parce que la didacfique de la littérature est un champ de recherche jeune,
la diversité et la vitalité des fravaux récents qui la concernent posent la
question des approches et des méthodes de recherche en jeu. C'est au
coeur de ce questionnement gue s'inscrit cet ouvrage. Penser la didactique
de la littérature comme un contenu spécifique conduit G penser la littérature
comme un (méta) contenu de la discipline frangais, qu'il est possible de
qguesfionner & I'cide des concepts élaborés en didacligue du frangais et
dans d'autres didactiques. Approches didactiques de la liitérature doit ainsi
s'enlendre comme une guestion cuverte, poriant autant surla nature de ces
approches, leur histoire, que sur les notions et concepts qu'elles privilegient
ou gu'elles négligent et les méthodologies qu'elles convoguent.
Conformément a I'esprit de la collection « Recherches en didoctique du
frangais» de I'AIRDF, il s'agit ici de rassembler des €léments de synthése
produits par différents auteurs pour faire un bilan d'étape, forcément
provisoire, mais indispensable, de ce champ de recherches. A cette fin, un
premier axe de I'ouvrage est consacre al'histoire et ala définifion du champ
des approches didactiques de la littérature, iandis qu'un deuxieme axe
s'intéresse aux notions et aux concepis fravailles dans et par les recherches
de ce champ et qu'un froisiéme axe interroge ies approches et les méthodes
mises en ceuvre dans ces travaux.
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Approches didactiques de
la littérature : présentation

Nathalie DENIZOT, Jean-Louis DUFAYS
et Brigitte LOUICHON

La question d’une spécificicé des recherches didactiques concernant la licréra-
ture n'est pas nouvelle. Comme le Lait remarquer Bertrand Daunay (2007a: 141},
la multiplicacion darticles, d'ouvrages ou de chapitres d'ouvrages qui portent
comme titre « Pour une didactique de la litérature » esc un fait marquant des
années 1990, Cette question se pose également depuis longtemps au sein de
IAIRDE comme en €moigne par c\cmple le texte de cadrage de 1998, prés de
dix ans aprés la création de l association’ :

Constatant la tension qui existe entre, d’une part, Papprentissage de la lecture
et de I'éeriture en tant que praciques sociales s'appliquant aux supports les plus
divers et, d’aucre part, la connaissance de la lirtéracure en tant que corpus etfou
ensemble de modes d'écriture et de leciure siruds dans une histoire ec des ins-
titucions, les chercheurs de Uassociation sont partagés sur le traitement didac-
tique a réserver A cerce tension : les spécificités du fair livéraire justifienc-elles
une autonomisation plus radicale de son champ. ou bien plutdt un va-et-vienc
dialectique entre les démarches centrées sur lappropriation du fait littéraire et
celles qui privilégient le dévelopoement de la lectare et de Pécriture ?

En 2000, 2 I'TUFM” de Rennes, sont organisées les « Premicres Rencontres
des chercheurs en didactique de la liteéracure », laquelle est définie comme « un
domaine propre » et « un champ de recherche en émergence ». Nous sommes,
éerivent les auteurs du volume, « spécifiquement des didacticiens de la lictéra-
ture » {Fourtanicer, Langlade & Rouxel, 2001 ; 15). Les finalités de ces rencontres,
quoiqu'elles soient motivées par une actualité polémique (les programmes du
Ivcée de 2000 en France), sont clairement tournées vers 'avenir : il sagic d'éuablir
un état des lieux des recherches, de constituer un réseau pour favoriser I'émer-
gence d’autres recherches et la publication d’ouvrages en didactique de la livtéra-
ture, pour servir de référence aux jeunes chercheurs.

' CALRDE iqui sappelait alors DFLM) a éié créée en 1986, portée par plusi;un collogues im-
portants en didactique du lrangais depuis 1981 {vair La fetre de PATRDF n N2 Le vexte
de 1998 est disponible sur le site de Passociacion. a Padvesse hugs!faiedLouvaron. ﬂl.:'lnd(\' php!
association-28noes,

* Instituts Universitaires de Formation des Maiues, eréés en Prance en 1990, one éoé remplacés en
2013 par les Feales Supérienres du Protessorac et de P'Education (ESPE),
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Les rencontres des chercheurs en didactique de la linératore, qui ont licu
chaque année depuis lors dans divers lieux de la Irancophonic, ont contribué
a rendre visibles des travaux portant plus spécitiquement sur F'enseignement de
la licéraure, ec X faire dialoguer des chercheurs venus de champs disciplinaires
divers, en litérature, en sciences du langage, en sciences de I'éducation. voire en
sociologie, en arts, erc. Les nombreuses publications issues de ces rencontres’,
ainsi que le nombre important des travaus menés sur Penscignement de la lit-
térature, rémoignent de la vitalité d'un champ de recherche acrif, qui, comme
le souligne Sylviane Ahr (2015}, s'efforce de clarifier ses fondements théoriques.

Néanmoins, les recherches sur I'enscignement de la liveérature sont bien ancé-
rieures aux années 2000, Les premiers travaux, dés les années 1970, se caractérisent
par une forte contestation de I'enseignement qualifié de « traditionnel », et sont
portés alors par une approche critique, essenticllement ancrée dans le champ des
érudes lirtéraires {Daunay, 2007a : 142). Nombre de recherches menées au cours
des vingt années suivantes ont permis de mieux comprendre ce qui s¢ joue dans
Fenseignement de lu liteérarure, que ce soit du coeé des pratiques des éleves, de
celles des enseignants, du coté des savoirs, ou en termes de finaliés ( pour une syn-
these, voir Daunay, 2007a). Dans les années 1990, les travaux sur la lecture licte-
raire [Dufays & al., 1995 ; Rouxel, 1997 ; Grossman & Tauveron, 1999} ouvrent
des perspectives nouvelles, Ce qui change ensuire, i lorée des années 2000, c'est
la constitution de réseaux qui revendiquent une forme d’autonomie du cham p de
la didactique de la litcérarure, non sculement par rapport aux éudes lictéraires,
mais aussi par rapport  la didactique du frangais. Certe revendication. au-deli
des questions institutionnelles (ol situer la didactique de la lictérature 2} et des
interrogations sur la scientificieé de ce champ (Massol, 2007), interroge la disci-
pline scolaire elle-méme (voir nocamment les actes du colloque de 'AIRDF de
2004 ; Falardeau & al., 2007).

Ces questions, relatives également au statut er 3 la définicion de Ta livérature
« scolarisée » {Beaude, Petitjean & Privat, 1996 ; Louichon & Rouxel. 2010 ;
Bishop & Belhadjin. 2015 ; etc.), ont fair émerger depuis quelques décennies de
nouvelles notions ou de nouveaux concepts?, dont certains connaissent un recen-
tissement évident dans la communauté scientifique, comme la « lecture littéraire »
{Dufays, 1995, le « sujet lecteur » {Rouxel & Langlade, 2004}, ou les « écritures
de la réception » {Le Goff & Fourtanier, 2017}, pour n'en citer que quelques-uns.
Depuis une quinzaine d’années, on assiste également 3 un nombre croissant de
débars sur la diffusion et I'usage de tel ou tel concept (par exemple Dufays, 2003,
2013 ; Le Frangais asjoserd bui, 2007 ¢ Lonichon, 2011, 2016 : Houdare-Mérot,

" Plusieurs ardicles du présenc auveage font de ces publications un corpus détude e en propasenc
une lisce bibliographique exhaustive a ce jour,

" La question des coneepts et des méthodes en didactique du franqgais est an cenue d'un precédent
anvrage de la collection (Daunay, Reuter et Schnewwly, 20115,
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2012 5 Petigjean, 2014 3 Denizot, 2016 5 Daunay & l)uf:l_y.s. 2016 clc.} ainsi
qu'a Lo publication de premicres syntheéses consistantes {I):mnny: 2[)({/;1 . Ahr,
2015 5 Dulays & Brunel, 2016), un projer de « dictionnaire de didactique de la
|i|u"'r;nurc » 'por(é par les équipes Cedilit {Grenoble) et Lla Créatis {Toulouse)
crant en outre en cours d'élaboration,

Yar ailleurs, la vitalité de ces travaux pose égalemenc la question des approches
et des méthodes en jeu {Dufays, 2001}, corrélées a la fois & la diversicé des
recherches en cours, mais aussi parfois i la « jeunesse » de ce c.h:{tmp en tantque
discipline de recherche, comme le soulignent l)‘dlllla}-"c‘l Dl'lfays \.Z.U(] 7z 13,1.. évor
quant a ce propos l'importance de la dimension praxéologique voire prescriptive
de certains travaux. Certains chercheurs se penchent sur ces questions n'1(jrh0do'
logiques, en sintéressant par exemple i la question des manuels I:.[’crrct—‘ lr.uchol.
2015}, on en sawachant 3 thématiser leurs choix méthodologiques [R]C].luf'd,
2006 : Schneuwly, Thévenaz-Christen, 2006 ; Daunay, 2007b ; Bishop, 2013 ;
Acby Daghé, 20i’i). Mais, comme le fait remarquer Ahr (201.5': I'S'U),‘ si ]es
fondements épistémologiques des travaux sont généralement cxpllcucs: 1l(n en est
pas de méme concernant les méthodes de recherche, plus souvent laissées dans
l'ombre {Louichon, 2017).

(est done au ceeur de ces questionnements que s'insctit cet ouvrage dr la
collection « Recherches en didactique du frangais », laquelle a pour objc«:(i-l jus-
tement de présenter des panoramas de la situation en didacuqu.c du fr.asugmf sur
un domaine donné. Louvrage se place ainsi dans une « conception unihcatrice »
{Daunay, 2007a : 83) de la didactique du frangais entendue = '(la-ns li.l li:g,née
de Jean-Francois Halé (notamment 1992) — comme une .dl'SCl-lenC intégra-
tive. Penser la didactique de la liceérature non comme une dlSClP]lI‘I'C autonome
mais comme un contenu spécifique (a Uinstar par exemple Ll"une didactique de
la grammaire, de oral, erc.) conduit en effer & penser la lltlcl‘&ltl{rc comptie un
{méra} contenu de la discipline frangais, (ll.l‘il est possible de f]ucsuom.lcr u'l aide
des conceprs ¢laborés en didactique du Iruug‘uif et dans d'aurcres (]ld:iCtl(]!fc.s.
Approches didactiques de ke litidvanre doit ainsi s entendre comme une question
ouverre, portant autant sur la nature de ces ;1p|?rochc.~;_: k:ur histoire, qtlc sur les
notions er concepts qu'elles privilégicnt — ou quelles négligent et les méthodolo-
gies qu'elles convoquent, N

Dans le prolongement des synthéses d'envergure de Ber(r;ind Dau’n.’qy {2007)
et de Sylviane Ahr (2015}, il s'agit done de rassembler certe fois Llc5'clclllt?;l’!l$ de
synthése produits par différents auceurs, pour faire un nouveau bilan d étape,
forcément provisoire, mais indispensable, de ce champ c}c rccl}c:.rc.h.es. A cette fin,
un premicr axe de I'ouvrage est consacré i l'hisrloirc et la dL.‘i:ll‘lltI()l‘l d:l.l cl'mm.p
des approches didactiques de la livtérature, tandis qu'un deuxiéme axe siintéresse
aux notions et aux concepts travaillés dans et par les recherches de ce champ er
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quun troisicme interroge les approches ec les méthodes mises en ceuvre dans ces
CEAVALIX.

Au sein du premier axe, deux contributions s'actachent 3 dégager des lignes
de force au sein des démarches et des méthodes de recherche qui ont progressi-
vement constitué les approches didactiques de la lietérarure, Privilégiant 'empan
resserré des dix-sepr premiéres années du XXI* siecle et prenant appui sur en-
semble des publications issues des « Rencontres des chercheur-e-s en didactique
de lu lirtérature », Sonya Florey et Noél Cordonier montrent comment les métha-
dologies de la recherche traditionnelle en littérature, qui se définissaient le plus
souvent par I'absence de prorocole explicite, par limpressionnisme critique er
par la pensée spéculative, ont progressivement laissé la place 3 des méthodes plus
« scientifiques » issues des sciences sociales. Marie-France Bishop élargir ensuite le
regard aux cent trente derniéres anndes et explore la constitution et les spécificités
d'une didactique de la lictérature 4 P'école primaire, en analysant non seulement
les textes officicls mais également un important corpus de manuels. Elle distingue
dinsi quatre moments pour la lecture des eextes litéraires, er montre qulon ne
peut pas véritablement parler de didactique de la littérature 4 I'école primaire
avant la fin du XX* si¢cle.

Le deuxieme axe esc ensuite consacré i cing notions ou concepts qui soit ont
fait Tobjet de nombreux travaux au cours des dernitres décennics, soit appa-
raissent aujourd’hui comme porteurs de nouveaux enjeux et de nouvelles acten-
tions, Marion Mas s'interroge ainsi sur Iécricure livéraire, dont elle rescitue les
conceptualisations et les modélisations progressives. En s'appuyant sur un corpus
d'écrits didactiques et institutionnels, elle compare les définitions qui ont écé
données de cette notion, examine les usages du syntagme et les notions qui y
sont associées (posture d'aureur, sujet scripreu, exees lictéraires, éeriture créative,
e, et sautache i dégager des constantes en vue d'en proposer une définition
opératoire ct d'en clarifier le cadre théorique. Laeritia Perret revient pour sa part
sur Thistoire littéraire, qu'elle questionne en ant qu'objer d’enscignement done
limportance historique est bien connue. En sappuyant, comme Sonva Florey et
Noél Cordonier, sur le corpus des Rencontres annuelles des chercheurs en didac-
tique de la licérature, elle montre que, si le syntagme « histoire lireéraire » est
délaissé par les auteur-cs, certains des contenus qui lui éraient traditionnellement
associés sautonomisent ou se reconfigurent tandis que ses formes de transmis-
sion, centrées sur le savoir, sont interrogées. Quant i Sylviane Ahr, Cest le concept
d'incerprétation qu'elle réinterroge, en se demandant si celui-ci est stabilisé ou
reste encore 4 stabiliser. Elle le fait & travers une double analyse : wour d'abord
celle du « concept scolaire », tel qu'il est conscruit par les discours des enseignants
ct les discours instirucionnels : ensuite celle du concept scientifique, dont elle
montte combicn 'évolution des définitions est corrélée & une forme d'instabilité
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définitionnelle dans le champ de la didactique de la liveératare, Marion S;m\i'ui-rcj
Vattache ensuite A problématiser les apports et les limites du concept de réfexivied
dans le double cadre de Penseignement de la liceérature et de la formation des
enseignants. Confrontant différentes conceptions de la réﬂf'xivil;é, clle pointe les
limites qui résultent de Papproche holistique du concepe, de l;-lmalgamc entre
réflexivité, créativité et intersubjectivieé, et de ceraaines conceptions normatives
de cetre démarche, Chiara Bemporad conclut cetee partie par une réflexion
méthodologique et épistémologique sur le traitement des donnée_s dls::.lll'SlVC.‘i
lices aux autobiographics de lecteurs. Articulant les regards de la dld.lc(lql.lf‘. du
frangais langue premiére et du frangais langue érrangére et sccoEId& cll'c. c'hscme
cette notion et le dispositil pédagogique qui en décaule en examinant différentes
¢tudes qui lont adoptée avee des ebjectifs variés.

Un troisieme voler de 'ouvrage aborde enfin la didactique de l:} .Ii.rrérn-
ture sous l'angle de certaines approches et de cerraines mét’ho'dcs spécifiques.
Christophe Ronveaux et Bernard Schneuwly placent sous légldc'du « temps
de la disciplination » approche descriptive et compréhensive quasi Expérimen-
tale en milien écologique qu'ils ent mise au point i Genéve avee I'équipe flu
GRAFE/ist. 1ls exposent leur dispesitif de recherche, la maniére dont les données
ont été construites, et les modalités d’analyse de ces derni¢res. Patricia Richard-
Principalli et Jacques Crinon font dialoguer le champ de Ja dil?ﬂl?l’iql-l(‘.' de la li_tl‘é-
rarure et celui de la sociologie de I'éducation s'intéressant aux inégalités scolaires.
En sappuyant sur les travaux menés dans I'équipe ESCOL, ils convoquent des
notions comme le rapport au savoir, la co-construction (l_es iné ..1htc.f,‘la scc?n(‘lu—
risation pour éclairer les ditficultés auxquelles sont confrontés les ele\f:?s. I‘.l?hn,
Julie Babin analyse, 4 travers un corpus d'articles issus de rcvu‘cs.dc d'lducuque
du frangais, la place que les publications francophones relatives 4 l'cnscngncmm?t
de la liceérature aux adolescents réservent aux travaux relevant de la psychologie

C(}glllll\'(..
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