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1 V. Maragioglio et C. Rinaldi n’apportent aucun commentaire sur la fonction de ce dispositif (MARAGIOGLIO et 
RINALDI : 1965, 48, 52-54). S. El-Naggar l’évoque très brièvement, sans tenter d’explication (EL-NAGGAR : 
2005). G. Dormion est sans doute le premier à s’être interrogé sur le bien-fondé d’un tel système de décharge 
(DORMION et GOIDIN : 1986, 81-84, et plus récemment DORMION : 2004, 209-214). 
2 Une étude détaillée élaborée par l’architecte É. Guerrier n’est disponible qu’en téléchargement sur le site 
egypt.edu (GUERRIER : 2009). 
3 DORMION : 1996, plan °12. 
4 Monolithes d’une masse moyenne de 50 tonnes. Résultat obtenu avec une valeur de 2,7 pour la densité du 
granite. 
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³, soit une masse totale de 

                                                
5 Nous pourrions qualifier ces couches de « poutres », de « planchers » ou de « paliers ». Mais, cela induirait la 
présence d’étages ou de chambres, et par conséquents de cavités destinées à occuper une fonction particulière.  
6 MARAGIOGLIO et RINALDI : 1965, 48, 52-54. 
7 GOYON : 1990, 219. 
8 SWELIM : 1984, 9 
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9 En architecture, la décharge se dit d’une construction faite pour soulager une partie d’un édifice du poids 
engendré par ce qui se situe au-dessus. S. El-Naggar en donne cette définition : « Les systèmes dits de décharge 
sont des couvrements disposés au-dessus d’un autre couvrement, en vue de diminuer la charge d’un poids 
excessif sur ce dernier » (EL-NAGGAR : 1999, 327). Il serait plus correct, à ce stade de l’étude, d’évoquer des 
systèmes de décharge, voire des monolithes de décharge, plutôt que des chambres de décharge, les vides 
intercalaires n’ayant évidemment aucune capacité de transfert de charges. De plus, les cinq volumes créés par les 
couches de monolithes en granite sont davantage des vides résiduels, comme en attestent leur très faible hauteur, 
l’absence de communication entre eux, et aussi les blocs de granite laissés non dressés sur leur face supérieure. 
Toutefois, cette remarque étant faite, nous nous en tiendrons à l’expression consacrée, « chambres de décharge », 
afin de ne pas entrainer de confusion entre le texte, les références et les multiples citations.  
10 VYSE : 1840, I, 205-206. Les cinq « chambres de décharge » ont été baptisées, de bas en haut, la « chambre de 
Davison », la « chambre de Wellington », la « chambre de Nelson », la « chambre de Lady Arbuthnot », et enfin 
la « chambre de Campbell » (LEHNER : 1997, 51) (fig. 1). 
11 PERROT et CHIPIEZ : 1882, 227. 
12 MASPERO : 1907, 136. 
13 VANDIER : 1954, 37. 
14 GOYON : 1990, 216. 
15 « relieving chambers » en anglais. D. Arnold ne précise pas en quoi ce dispositif rendrait la structure plus 
stable (ARNOLD : 1991, 183).  
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16 Edwards se pose tout de même la question de l’utilité d’un tel luxe de précautions (EDWARDS : 1992, 136). 
17 VERNER : 1997, 202. 
18 STADELMANN : 1985, 120. 
19 DORMION et GOIDIN : 1986, 48-49.
20 La voûte en chevrons en pierre est apparue sous le règne de Khéops. Les premières du genre se trouvent dans 
la Grande Pyramide (EL-NAGGAR : 1999, texte, 347-349). La voûte en tas-de-charge (ou à encorbellement) en 
pierre couvre les chambres et antichambres des pyramides de Snéfrou à Dahchour et Meïdoum, ainsi que la 
Grande Galerie de la pyramide de Khéops, où on la trouve employée sous sa forme à ressauts pour la dernière 
fois dans l’architecture monumentale (EL-NAGGAR : 1999, texte, 346-347).  
21 E. Guerrier a déjà pointé l’inadéquation de cette expression (GUERRIER : 2006, 298-299). 
22 Nous ne prendrons pas en considération la présence hypothétique de cavités cachées. Il convient de rappeler 
qu’à l’heure actuelle nul tombeau de l’Ancien Empire n’a jamais révélé le moindre dispositif de leurre ou de 
passage secret afin de préserver trésors et dépouilles royales. Ce genre de pratique n’est d’ailleurs attesté à 
aucune époque de l’histoire égyptienne. Les ingénieux dispositifs présents dans les pyramides du Moyen Empire, 
dès le règne d’Amenemhat III, ne sont que des systèmes de condamnation (MCCORMACK : 2010, 69-84). Dans ce 
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cas, considérer la pyramide de Khéops comme un cas unique dans l’archéologie égyptienne sur la base d’une 
présomption ne nous semble pas une démarche raisonnable. 
23 Nous ne saurions traiter en détails la question d’éventuelles modifications de projet durant la construction, ni 
la fonction toujours débattue de chaque élément architectural (chambre souterraine, chambre de la Reine, puits 
de service, etc). Nous admettrons cependant que le rôle premier de la Grande Galerie était d’entreposer les blocs 
bouchons obstruant actuellement l’accès au couloir ascendant (GOYON : 1963, 1-24 ; MARAGIOGLIO et RINALDI : 
1965, 40 ; LAUER : 1971, 133-141). 
24 MARAGIOGLIO et RINALDI : 1964. 
25 MARAGIOGLIO et RINALDI : 1964, Texte, 130, tav. 19. 
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26 MARAGIOGLIO et RINALDI : 1964, tav. 11, 12. 
27 Il n’est pas inutile de préciser que l’hypothétique présence de chambres secrètes à proximité de la « chambre 
du Roi » ne change en rien cette déduction. La voûte en tas-de-charge autorise l’aménagement de cavités proches 
l’une de l’autre (distribution inférieure de Dahchour-Sud). Le dispositif de couvrement de la « chambre du Roi » 
n’est donc pas un argument en faveur de chambres cachées. 
28 EL-NAGGAR : 1999, 88. 
29 EL-NAGGAR : 1999, 346. 
30 Ce système de décharge, présent en un lieu ne le nécessitant pas du tout, n’a encore trouvé aucune explication 
satisfaisante. 
31 MARAGIOGLIO et RINALDI : 1966, tav. 9. 
32 MARAGIOGLIO et RINALDI : 1967, tav. 6. 
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33 LABROUSSE : 2000, 40-41. 
34 Pour plus de précautions, il aurait fallu tout de même surélever la voûte à l’aide de trois étages séparés par des 
monolithes en granite.  L’économie réalisée en matériaux aurait représenté près de 700 tonnes de granite. 
35 Le décentrement excessif a toujours été évité par les Égyptiens qui ont veillé, autant que faire se pouvait, à 
disposer un couvrement de telle manière que les charges transférées par celui-ci se répartissent en parts égales de 
chaque côté de la cavité couverte. Dans le cas particulier de la pyramide de Khéops, ce décalage aurait  
également perturbé le parcours du conduit dit « de ventilation » sud de la « chambre de la Reine » (fig. 2-B). 
36 DORMION : 1996, plan n°4. 
37 Le fluage est un phénomène à prendre en considération. L’intensité des poussées dépend également de la 
nature de la maçonnerie environnante. Elle est d’autant plus importante que l’appareil est irrégulier. Mais le bon 
état du monument ne nous permet pas d’en connaître les caractéristiques précises. 
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38 Plus précisément, une contrebutée oppose une poussée à une autre afin de la neutraliser. Dans notre cas, les 
monolithes transfèrent les poussées horizontales délivrées par les parois nord et sud afin de les opposer. Il 
s’agirait donc plus précisément d’étrésillons. 
39 É. Guerrier a déjà évoqué cette possibilité. Selon lui, les monolithes auraient pu avoir le rôle de « butons ». 
Cependant, ses conclusions sont partagées. Il hésite et attribue au dispositif de « chambres de décharge » tantôt 
ce rôle de « butons », tantôt un rôle d’« amortisseur » (GUERRIER : 2006, 303-305). Au vu de l’état actuel de 
l’archéologie, nous doutons de la pertinence de cette réflexion, bien qu’excellente d’un point de vue 
architectural. 
40 Il pourrait paraître curieux qu’un composant architectural chargé de symbolisme et ayant de si grandes 
conséquences dans la construction n’ait été destiné qu’à demeurer caché et inaccessible. Mais, le procédé n’est 
pas unique. Il est bon de rappeler que nombre de pyramides délabrées des IVe, Ve et VIe dynasties ont révélé une 
structure interne en degrés, rémanence de l’architecture funéraire royale de la IIIe dynastie (ARNOLD : 1991, 159-
163). Les Égyptiens surent très bien fusionner des concepts traditionnels avec de nouveaux. Il est difficile 
d’évaluer le niveau de contrainte qu’a dû représenter cette association de formes anciennes et nouvelles. Mais il 
est certain qu’il fut autrement plus élevé que celui provoqué par la mise en œuvre de la voûte en chevrons et des 
« chambres de décharge » de la pyramide de Khéops. Et pourtant, les degrés internes sont absolument 
indétectables.  
L’entrée de la Grande Pyramide illustre également ce principe. Celle-ci était couverte, au plus près du parement, 
par une voûte en chevrons à l’inutilité indéniable, et qui était masquée par le parement lorsque celui-ci était 
encore intact (DORMION : 1996, plan n°5). 
41 GUERRIER : 2009, 7. 
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42 LABROUSSE : 1996, 91.   
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43 Argument retenu par É. Guerrier pour rejeter l’hypothèse des étrésillons (GUERRIER : 2009, 8). 
44 PERRING : 1839, 2, pl. III et PETRIE : 1883, 31. 
45 Plus précisément, le linteau du passage aboutissant à l’antichambre (LABROUSSE : 1996, 96-97). 
46 De multiples fissures ont été relevées en divers endroits des monolithes (en sous face sur leur extrémité sud, et 
en face supérieure sur leur extrémité nord, MARAGIOGLIO et RINALDI : 1965, 48-50). Leurs caractéristiques 
révèlent qu’un tassement différentiel entre les parois nord et sud de la chambre funéraire eu lieu sans doute 
durant la construction (KERISEL : 1993, 37-44 et DORMION : 2004, 214-222). Ces fissures seraient dues, non à la 
compression, mais à un effet de cisaillement provoqué par ce tassement différentiel. Selon nous, l’origine et 
l’interprétation de ces multiples fissures relève plus d’un questionnement sur l’hétérogénéité de la maçonnerie 
que sur celui de la structure de la « chambre du Roi ».  
47 BORCHARDT : 1932 et EDWARDS : 1992, 128-139. 
48 STADELMANN : 1997, 110. 
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49 LAUER : 1988, 256-257 et LEHNER : 1997, 16-17. 
50 R. Stadelmann affirme que les distributions internes des pyramides de la IIIe  et de la IVe dynastie obéissent à 
deux conceptions différentes : la première basée sur un système horizontal, la seconde sur un système vertical 
(STADELMANN : 2003, 115). La constance des aménagements mise en évidence sur la vue en plan de chaque 
pyramide de l’Ancien Empire, dès la IVe dynastie, dévoilerait davantage selon nous une conception suivant un 
système horizontal (fig. 6). 
51 En témoignent les nombreuses modifications apportées aux pyramides de Meïdoum et de Dahchour-Sud. 
52 STADELMANN : 2003, 115. 
De nombreux commentateurs se sont essayés à une interprétation religieuse de l’architecture interne des 
pyramides comportant les fameux Textes des Pyramides, en particulier J. P. Allen, auteur d’une étude devenue 
une référence, et visant à identifier les éléments de l’architecture interne à partir des Textes figurant sur les parois 
(ALLEN : 1994). Toutefois, H. M. Hays a récemment démontré le caractère prématuré des conclusions portées 
par J. P. Allen (HAYS : 2009). 
53 Dynasties durant lesquelles la chambre funéraire se trouve compartimentée en un caveau, une antichambre et 
un serdab (fig. 6) (VERNER : 1998, 265-339 ; LABROUSSE : 1996 et 2000). 
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54 La pyramide de Djedefrê a dû comporter ces éléments (VALLOGIA : 2011, fig. 183). Mais, son état de ruine 
actuel ne permet pas de l’attester. La pyramide de Khéphren s’avère être une exception puisque le passage aux 
trois herses y est absent (MARAGIOGLIO et RINALDI : 1966, tav. 10). 
55 Cette hypothèse du contreventement avait déjà été avancée par G. Dormion en 1986 afin d’expliquer la 
présence d’une pièce secrète près de la « chambre du Roi » (DORMION : 1986, 81-84). La réévaluation de sa 
théorie lui a fait abandonner cette idée (DORMION : 2004 : 209-223). É. Guerrier a également proposé cette 
interprétation, mais pour des raisons différentes (voir n. 39). Aucun d’entre eux ne discute du choix de la mise en 
œuvre d’une voûte en chevrons. 
56 L’hypothèse aujourd’hui défendue par J.-P. Houdin selon laquelle Khéops aurait désiré un plafond plat pour 
son caveau ne repose que sur l’apparence des lieux (HOUDIN : 2010, 29). Celle-ci n’expliquerait en rien la 
présence des cinq « chambres de décharge » actuelles, puisqu’un plafond plat aurait pu plus simplement être 
couvert d’une voûte en tas-de-charge, à l’instar du plafond des antichambres de la pyramide de Meïdoum 
(DORMION : 2000, pl. V) (fig. 2-E). 
57 Selon nous, l’antichambre aux trois herses serait une innovation survenue après la construction de la 
« chambre de la Reine », mais reprenant tout de même l’idée présente dans le couloir descendant, et consistant 
en un blocage avec trois blocs de granite.  
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