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LE HARCELEMENT A L'ECOLE

Caractéristiques :
Actes délibéres qui causent du tort;
Repétition des comportements violents;

Déséquilibre de force enftre la victime et le(s) auteur(s).
(Olweus, 1993)

Conséquence : uniguement négatives (Wolke & Lereya, 2015);

Prévalence : ce phénomene toucherait entre 10% et 30% des
eleves (Inchley et al., 2020 ; Modecki et al., 2014).



COMMENT PEUT-ON MESURER LE HARCELEMENT 2

Mesure définitionnelle Mesure comportementale Mesure par la désignation par les
pairs

« Présentation d'une * Présentation de e
definition \ comportements définition « vulgarisée »
« vulgarisee » a caracteristiques du I'&lave
'éleve. harcelement.

* |Indication de la * |Indication de la . L'éléve indique qui, dans
frequence par frequence par sa classe, adopte ou subit
I'eleve. I'eleve. celg



, PREMIER DEBAT :
DEFINITION VS COMPORTEMENTS



LA PRESENTATION D'UNE DEFINITION

Permettrait de ...

Préciser toutes les caractéristigues du harcelement aux
eleves;

Minimiser la difféerence de conceptualisation entre I'éleve et
les chercheurs - euses.

(Vivilo-Kantor et al., 2014; Vessey et al., 2014; Ybarra et al., 2014; Shaw et al., 2013).

Empiriquement

Aucune étude ne garantie la bonne compréhension et
intégration de la définition par les éleves.
(Gref & Furlong, 2006; Jia & Mikami, 2018; Kaufman et al., 2020; Felix et al., 2011).



LA PRESENTATION DE COMPORTEMENTS

Permettrait...
D'obtenir une meilleure compréhension de la part de I'éleve;
D’obtenir plus de détails sur le type de harcelement subit ou agit par I'éleve;

D’'éviter I'étiquette associé au mot harcelement.
(Felix et al., 2011; Furlong et al., 2010; Green et al., 2013; Vivilo-Kantor et al., 2014).

Limite : Cette échelle mesure uniguement la fréquence des comportements
(néglige le déséquilibre de pouvoir et I'intentionnalité du harcelement).

Empiriquement

Amene des résultats relativement similaire d une mesure définitionnelle.
(Felix et al., 2011; Green et al., 2013)



SECOND DEBAT :
AUTO-RAPPORTEE VS RAPPORTEE PAR LES PAIRS



LA DESIGNATION PAR LES PAIRS

Permetirait
De réduire certains biais;

D'accéder a une source d'information (les pairs) frequemment présente lors
de sifuation de harcelement.

(Casper et al., 2015; Furlong et al., 2010; Thomas et al., 2015)
Limites :
Limité a la classe;

Les pairs ne sont pas systématiguement présents dans tfoutes les situations;
(Volk et al., 2017; Green et al., 2013; Casper et al., 2015; Shaw et al., 2013; Felix et al., 2011)

Empiriquement

Corrélation avec les mesures auto-rapportées
(Pellegrini & Bartini, 2000 ; Lee & Cornell, 2009)



CETTE ETUDE



QUESTIONS DE RECHERCHE

Est-ce que ces trois méthodes mesurent-elles la méme chose ?

Il existe beaucoup de débats theoriques MAIS peu de données empiriques.

Est-ce que ces trois méthodes prédisent-elles la méme chose ?

Les rares comparaisons entre ces échelles indiguent des liens similaires avec les
variables freqguemment étudiées dans la recherche sur le harcelement;

Peu d’'études disponibles .

=> || existe des comparaisons deux a deux, pas les frois simulfanément.
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METHODE

Echantillon
472 éleves belges (Mage = 10,37 ans; 54,5% de filles);
Collectées en Mai 2021;

Contexte : évaluation du projet KiVa en Belgique francophone.
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MESURES

Mesure Echelle Exemple d'item Alpha Référence
P Définition du harcélement _ _
Définitionelle ) ) _ . . / Kubiszewski et al., 2014
As-tu harcelé quelqu’un depuis la rentrée de Noél ?
Depuis la rentrée de Noél, il m'est arrivé de me moquer d'un ou
. Comportementale , . 731 Galand et al., 2014
Harcelement d'une autre éleve.
Définition du harcélement
Reporté par les pairs Coche I’éleve ou les éleves de ta classe qui harcelent les autres / ex : Tolmatcheff et al., 2022
éleves
e s Définition du harcélement ) )
Définitionelle y ) , ) i . / Kubiszewski et al., 2014
As-tu été harcelé quelqu’un depuis la rentrée de Noél ?
Depuis la rentrée de Noél, il est arrivé gu’un ou une éléve se
e e .. Comportementale ) .803 Galand et al., 2014
Victimisation moque de moi
Définition du harcelement
Reporté par les pairs Coche I’éleve ou les éleves de ta classe qui se font harceler par les / ex : Tolmatcheff et al., 2022
autres éleves
e Hyperactivité : J'ai du mal a rester assis.
o e |solement social : je joue souvent seul(e)
Bien-étre Strengths and Difficulties |, Symptémes internalisés : je pleure facilement. [.582-.641] |Capron et al., 2007

Questionnaire (SDQ)

* Prosocialité : J'aime aider les autres.
* Probleme de conduite : Je me bagarre beaucoup.
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RESULTATS
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VALIDITE CONVERGENTE

Variables 1 2 3 4 5
1 Victimisation (comportements) 1
2 Harcelement (comportements) 546** 1
3 Victimisation (désignation par les pairs)
4 Harcelement (deésignation par les pairs) 163** 126**

5 Victimisation (définition)
6 Harcelement (définition)

(489%% 14**- 054 1

292%** 428** 016 (146™*).244™**

** - P-val <.01; *: P-val <.05

———
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VALIDITE PREDICTIVE : COMPARAISON DES ECHELLES DE

HARCELEMENT
Harcelement

Variables Modele 1 Modele 2 Modele 3 Modeéle 4
Comportements
Sexe .007 .01 013 .037
Age 141** .095 .076 Q{5
SDQ Prosocialité -.257** -.264**
SDQ Hyperactivité 135 .053
SDQ Conduite 6@
Désignation par les pairs
Sexe -.078 -.077 -.074 -.065
Age .193** .18** 162** 161**
SDQ Prosocialité -.075 -.082 -.054
SDQ Hyperactivité 124* 093
SDQ Conduite @%
Définition T
Sexe -.002 -.001 0 012
Age .106* .09 .081 .079
SDQ Prosocialité -.091 -.094 -.061
SDQ Hyperactivité .066 5
SDQ Conduite (18'8%

_

**:P-val<.01;*:P-val <05



VALIDITE PREDICTIVE : COMPARAISON DES ECHELLES DE

VICTIMISATION
Victimisation
Variables VI Modeéle 1 Modele 2  Modeéle 3
Comportements
Sexe .03 .095* .087
Age -.128* -.124** 089>
SDQ émotion 348** 233**
SDQ pairs .328*%
désignation par les pairs —
Sexe .005 .05 .045
Age -.071 -.069 044
SDQ émotion 241** @
SDQ pairs 33*
Définition
Sexe -.064 -.023 -.036
Age -.124* -, 125* -.079
SDQ émotion @ 07
SDQ pairs A423*
N

** - P-val <.01; *: P-val <05



DISCUSSION
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DISCUSSION

Mesurent-elles la méme chose ¢

Les trois mesures de harcelement et de victimisation correlent entre elles:

Reportée par les pairs : corrélation plus faible (cohérent avec lo
littérature).

Prédisent-elles la méme chose ¢

Pouvoir prédictif de chague échelles est relativement similaire.
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DISCUSSION

Implication

I n"existe pas véritablement de meilleure méthode;

L'utilisation d’une définitfion n'ajoute pas la précision que certains auteurs
supposent (Cook et al., 2010);

Reflechir a I'objectif de la recherche pour choisir I'échelle la plus adaptée
(Volk et al., 2017).

Future recherches

Ftudier I'impact des facteurs de déséquilibre de pouvoir et d’intentionnalité.

Plutdt que de les considérer comme prérequis pour la mesure du harcelement.
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