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Dans le contexte des stages, et plus particulièrement des stages en enseignement en Fédération 

Wallonie-Bruxelles, le stagiaire est encadré par un maitre de stage et des superviseurs. Ces deux 

catégories d’acteurs ne sont pas, encore aujourd’hui, nécessairement formées à cela (Colognesi 

et al., 2018). Alors qu’on sait, du côté du maitre de stage, qu’il exerce une forte influence sur 

le développement professionnel du stagiaire qu’il accueille dans le milieu professionnel 

(Desbiens et al., 2009) et que son rôle relève d’une expertise qui fait appel à de nombreuses 

compétences (Baco et al., 2022, 2023). On sait aussi, du côté des superviseurs, qu’ils doivent 

assumer cette double fonction d’accompagner l’étudiant dans ses apprentissages et de certifier 

de son niveau de savoirs et de développement de compétences (Maes et al., 2018 ; Maes et al., 

2020).  

 

Dans les deux cas, peu de balises structurent ce qui est attendu de ces formateurs pour assumer 

leurs rôles (Colognesi & Van Nieuwenhoven, 2017 ; Gouin & Hamel, 2015), alors même que, 

dans les prochaines années, les stages vont prendre encore plus de place dans la formation des 

enseignants (Coppe et al., 2022). Partant, ce manque de formation, de balises, et la diversité 

des contextes et des personnes qui entourent le stagiaire peuvent créer des inégalités ressenties 

et/ou réelles dans le processus d’évaluation (Corréa Molina, 2008; Gouin & Hamel, 2015). 

C’est pour cela que des outils stables et partagés d’une situation à l’autre sont nécessaires 

(Bélair et al., 2016). Ils permettent de pratiquer, sous tous ses aspects, le jugement professionnel 

(Mottier-Lopez & Allal, 2008), « processus complexe et dynamique qui exige de la part du 

[formateur] rigueur, cohérence et transparence » (Maes, 2021, p. 73). Car c’est ce jugement qui 
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« permet de donner plus de corps à cette notion de justice et peut aider les étudiants à dépasser 

la dichotomie qu’ils imaginent entre une évaluation (qu’ils voudraient objective) des 

apprentissages des élèves et l’évaluation (qu’ils imaginent subjective) de compétences 

complexes comme celles de leur propre pratique d’enseignement » (Fagnant et al., 2017, p. 90). 

 

Et parmi ces outils, on retrouve sans surprise les grilles critériées qui ont l’ambition d’aider à 

identifier où en est le stagiaire dans les différentes compétences qu’il est amené à maitriser. 

Mais leur utilisation doit être discutée au sein d’un groupe de formateurs (Scallon, 2004), en 

s’interrogeant pour savoir, d’une part, à qui profite la grille et, d’autre part, ce qu’elle contient 

et la forme qu’elle prendra en fonction de son utilité : « des échelles uniformes qui regroupent 

des termes qualitatifs, des symboles ou des nombres (par exemple, les symboles + ou -), des 

échelles descriptives qui présentent des attentes (niveaux décrits par compétence) et des 

échelles descriptives globales qui indiquent des critères d’évaluation plus généraux pour chaque 

compétence ciblée (atteint / non atteint) » (Bélair et al., 2016, p. 13), avec la possibilité de 

formuler des commentaires libres pour expliciter les choix. 

 

Une grille pour guider la visite de stage du superviseur ? 

 

Dans l’ensemble des actions qu’il mène et qui caractérisent son agir, le superviseur va 

notamment « prendre des indices pour comprendre les situations » et « utiliser les documents 

de stage » pour « évaluer l’étudiant » (Colognesi et al., 2018, p. 41). Ainsi, on imagine bien 

que la prise d’indices et l’exploitation de ceux-ci lors d’une visite de stage peut être soutenue 

par une grille critériée comme outil pour ensuite rétro-agir avec le stagiaire (Leroux & Bélair, 

2015).  

 

Mais dans ce cas, ladite grille pourrait prendre en compte les tensions que peuvent vivre les 

superviseurs dans un contexte de visite de stage (Maes et al., 2018 ; Van Nieuwenhoven et al., 

2016). Par exemple : (1) la grille laisse-t-elle de la place à l’observation de l’imprévu, si ce que 

le superviseur est amené à voir n’est pas l’activité pour laquelle il s’est déplacé ? (2) la grille 

est-elle suffisamment facile d’utilisation pour laisser de la disponibilité pour être en relation 

avec le maitre de stage ? (3) la grille amène-t-elle à identifier l’essentiel, qui sera mobilisé lors 

de l’échange avec le stagiaire en fin ou après la visite ? (4) la grille laisse-t-elle de la place à la 

voix de l’étudiant, pour éventuellement justifier certaines actions entreprises qui ne seraient pas 

spontanément conformes à l’attendu (ex : activité imposée par l’école d’accueil, un manuel, 
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…) ? Et, de surcroit, dans quelle mesure la grille laisse-t-elle de la place à la prise en compte 

de la singularité, d’une part, de l’étudiant et, d’autre part, du contexte de stage (Maes et al., 

2019), qui nécessite d’adapter les procédures d’évaluation pensées pour l’ensemble des 

étudiants, afin de rencontrer ces situations singulières (Allal & Mottier Lopez, 2008) ? 

 

Une grille pour amener le stagiaire à faire un bilan de son stage ? 

 

Une grille pourrait aussi être utilisée par l’étudiant pour poser un regard sur ses pratiques à un 

moment donné (Day et al., 2022 ; Tay et al., 2022). On voit bien l’intention sous-jacente : doter 

l’étudiant d’une posture réflexive (Paquay, 1994), essentielle à l'apprentissage et à la réussite, 

aussi bien dans l'enseignement supérieur que dans la vie professionnelle (Tuononen et al., 

2019). Mais il est alors utile de questionner deux aspects : (1) est-ce que l’étudiant a appris à 

utiliser l’outil qu’on lui propose ? et (2) qui va y avoir accès ? 

 

En effet, on sait que l’écriture de textes réflexifs, dont peut faire partie le document 

d’autoévaluation de stage si on peut y laisser des commentaires libres/explicatifs, ne fait pas 

encore nécessairement l’objet d’un enseignement (Balslev & Gagnon, 2019 ; Bocquillon & 

Derobertmasure, 2018 ; Colognesi et al., 2021), alors qu’elle est complexe à maitriser pour les 

étudiants (Clerc-Georgy, 2019 ; Heron & Corradini, 2020) qui présentent globalement des 

niveaux de réflexivité limités (Colognesi et al., 2019 ; Lefebvre et al., 2022). Ainsi, compléter 

un document d’évaluation, entendu comme texte réflexif, sans avoir appris à le faire peut être 

une source d’inquiétude et de désarroi (Oudart & Verspieren, 2006). 

 

En plus, les étudiants peuvent être méfiants vis-à-vis de ce type de document (Campanale et 

al., 2010) qui peut entrer en concurrence avec celui du maitre de stage et des superviseurs. 

Ainsi, certains étudiants peuvent penser qu’on leur demande de réaliser une grille/un document 

d’autoévaluation pour faire preuve de leur acquis (ou non) aux formateurs ; ils le complètent 

alors dans une logique de réussite (en écrivant pour le formateur) et non d’apprentissage (en 

écrivant pour se développer) (Coppe et al., 2023 ; Land & Rubin, 2020). Or, l’enjeu est bien 

que les stagiaires puissent « transformer l’évaluation en moteur d’apprentissage » (Fagnant et 

al., 2017, p. 90). 

 

Il semble donc que ces deux aspects soient véritablement intéressants à prendre en compte si 

on demande aux étudiants/stagiaires de compléter de tels documents. D’autant plus que des 
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recherches récentes qui ont analysé les rapports/grilles d’autoévaluation de stage que des futurs 

enseignants ont produits au fil de leur formation (Colognesi & Deschepper, 2023 ; Debliquy et 

al., soumis) ont montré que, globalement, la manière de prendre en charge les rapports/grilles 

d’autoévaluation de stage n’évolue pas au fil de la formation et que seuls les étudiants en 

difficulté les investissent pour trouver les moyens d’évoluer. 

 
Une grille pour permettre au maitre de stage de laisser un message à l’institut de 

formation ? 

 

Il peut aussi être question de proposer aux maitres de stage d’utiliser une grille, dans l’optique 

de les aider à évaluer les stagiaires. Par rapport à cela, les travaux de Bélair et al. (2017) 

apportent deux grands points d’attention.  

 

Tout d’abord, malgré une information donnée en institut de formation (où peu de participants 

se rendent généralement) ou dans un carnet de stage qui précise les critères, les maitres de stage 

sont seuls pour s’approprier le document. Cela amène alors chacun à interpréter chaque critère 

en fonction de ses propres conceptions de l’évaluation (Hanin et al., 2020), ce qui peut influer 

sur la validité et nuire à l’équité (Bélair et al., 2017). D’autant plus que les maitres de stage 

peuvent être amenés à utiliser, sur la même année scolaire ou sur des années successives, des 

grilles différentes en fonction de l’institut de formation du stagiaire. Cela peut provoquer des 

tensions et des confusions, les grilles étant parfois si différentes qu’il peut être possible de voir 

« échouer un stagiaire à cause de la grille prescrite [, alors] que, si ce stagiaire avait été dans un 

autre programme, il aurait réussi son stage » (Bélair et al., 2017, p. 22). 

 

Ensuite, Bélair et ses collègues (2017) expliquent que les maitres de stage sont peu ou pas 

impliqués dans l’élaboration des grilles critériées, ce qui a comme conséquence qu’ils se voient 

comme de « simples utilisateurs » (p. 12). Par ailleurs, ils pensent aussi que les outils sont 

parfois « élaborés sans égard au contexte professionnel » (p. 12), et ils les perçoivent alors 

comme inutiles, ce qui rend encore plus complexe le processus d’évaluation. 

 

Une grille comme outil de discussion lors de l’évaluation globale d’un stage ? 

 

La grille peut aussi servir lors d’un moment de bilan entre évaluateurs, c’est-à-dire une co-

évaluation entendue comme une évaluation conjointe entre les formateurs et l’étudiant (Jorro 
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& Van Nieuwenhoven, 2019). Chaque participant peut alors utiliser sa grille d’évaluation 

comme outil pour la discussion. L’enjeu lié à l’usage de cette grille est alors double. D’une part, 

elle doit permettre à l’étudiant de confronter son autoévaluation à l’évaluation des formateurs, 

maitre de stage et superviseur, et, d’autre part, elle doit accompagner les acteurs présents vers 

la définition, d’un commun accord, d’une note certifiant le stage (Maes, 2021).  Un défi pour 

le superviseur est alors de passer de sa propre grille, qui a permis de faire une « photo » de la 

visite, à une grille collective, qui représente alors « le film » du stage (Van Nieuwenhoven et 

al., 2016). Ce moment de co-évaluation peut être, pour le superviseur, source de tension et 

d’inconfort en lien avec la double posture qu’il doit assumer, celle d’accompagnateur et celle 

d’évaluateur (Maes et al., 2019).  Ce moment de certification peut ainsi rejoindre l’idée d’un 

« dur travail » (Zinguinian & André, 2017) pouvant être renforcé si un échec doit être prononcé 

au terme de celui-ci. 

 

En conclusion, les grilles critériées semblent être des outils pertinents et nécessaires pour 

permettre une évaluation de stage la plus équitable et la plus valide possible. Néanmoins, 

comme nous venons de l’évoquer, plusieurs aspects sont à prendre en compte pour que ces 

outils remplissent véritablement les visées qu’ils prétendent, tout en gardant en tête qu’ils ne 

sont pas figés et sont amenés à évoluer au fil du temps. Par exemple, il semble intéressant 

d’actualiser les critères des grilles pour qu’ils puissent prendre en compte les différentes 

dimensions de la socialisation professionnelle du stagiaire et pas uniquement observer les 

aspects liés au « faire la classe » (Coppe et al. 2020). Partant, des items pourraient exister, d’une 

part, relatifs aux interactions que peut avoir le stagiaire, en considérant que le « réseau 

d’interactions s’élargit à d’autres enseignants de l’école permettant aux stagiaires de découvrir 

le métier de manière plus large grâce à ces interactions » (Coppe et al., 2022, p. 76) et, d’autre 

part, relatifs à la connaissance et à la compréhension de l’environnement de l’établissement 

scolaire d’accueil (Coppe et al., 2022).  
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