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Jurisprudence - Généralités

Observations voir * Frangois Jongen
J.L.M.B. 00/893

Presse -Généalit és - Liberté d'expression - Internet - Droits de I'homme - Respect de la vie pge - Respect
de la vie privée - Publication dune liste de @dophiles présumés - Référé - Compétence - Comptence -
Interdiction provisoire de publication et diffusion - Astreinte .

La publication et la diffusion dans un hebdomadaire et ssemtation sur un site Internet d'urdéiste des
pédophiles pésunés» constitue non seulement une atteinte aux droits de I'nomme et du citogela et
présomption d'innocence mais aussi une menace grave tant pour les persafggesuitseraient innocentes,
condamees susceptibles de reclassement et d'amendement que pour les viétimgzotentielles.

Le juge deséféré peut @s lors, au provisoire, interdire prentivement la publication et la diffusion de cette
liste sou speine’dstreinte.

(A.S.B.L. Ligue des droits de lhomme / Nicolas )

Requéte unilatérale

Qu'un hebdomadaire,édommeé «l'Investigateus, dont léditeur responsable est monsieur Jean Nicolaslitt
par leséditions P.N.A., béie postale 81, 8301 CAP Luxembourtpppéte a publier eta diffuser un nuréro
(54) ce 10 ait 2000, contenant undiste des pdophiles pésungs belges;

Que la regérante, apss recherches, a pu trouver un site Internet HTTP//go.to/Jeannicola®rsieur Jean
Nicolas,éditeur responsable, ggente le nuro 54 de’linvestigateur;

Que le ésun® du contenu du nuéo 54 de’linvestigateur est psené de la marére suivante :

«Nous avons longuemenéfiéchi et discué au sein de notréquipe édactionnelle avant de nousaitler a
publier la liste ci-contre €galement reproduite dans les pages suivantes.

»L'hésitation, puis la éision sexpliquent aiément :

»D’une part, il y a de jeunes victimes'itiune faut pas exposex I'opprobre public. Facile, nous avons rendu
illisibles les noms et idené$ des victimes.

»D’autre part, il y a une double missidinéormation,a savoir dune part pévenir le grand public de ce que les
autoriés ne font pasa savoir la pésence de certains individus aux forteéspmptions de gglophilie dans son
éventuel entourage, etalitre part, tenter, par la publication de ce genre de docuraeétiter I'étouffement
d’affaires de pdophilie,a pousser la justicafaire son travail jusdau bous;

Que la pésente action a pour objet de voir interdiréitre provisoire sous peinéuhe astreinte d'un million de
francs par infraction consém la publication et la diffusion dehebdomadaire<L’ Investigateus n° 54 en
Belgique et ce, jusgai ce quune dcision au fond soit rendue sur &alité d' une telle publication;

Que la libert d'expression est garantie paarticle 19 de la Constitution etatticle 10 de la Convention
eurogenne des droits dthomme;

Que, toutefois, le pouvoir judiciaire est coétgmt pour péventivement intervenir en mate de liber¢
d’expression dans la mesuré ane mesure grventive est Acessaire pour atteindre un ou plusieurs buts
légitimes vigs a I'article 10, aliga 2, de la Convention eurégnne des droits déhomme (voy. Bruxelles,®9
ch., 27 juin 1997, oitin ALAIN STROWEL et FRANCOIS TULKENS, Prévention et éparation des pgudices caués

par les nédias, Bruxelles, Larcier 1998, p. 207 et suivantes);
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Quen effet, la libe& d expression garantie pdatticle 19 de la Constitution étafticle 10 de la Convention
euroggenne des droits déhbmme nest pas absolue au point de voir violer la vie gerivaquelle eségalement

garantie par’article 22 de la Constitution €falticle 8 de la Convention eugmne des droits déhbmme

(voy. Civ. Bruxelles @.), 14 mai 1997, od in ALAIN STROWEL et FRANGOIS TULKENS op. cit, p. 195 et

suivantes);

Que la libert d' expression ne peut davantage justifier une publicationéfosdr une violation du secret de
Iinstruction (voy. Civ. Bruxelles, 30 janvier 1997 et Civ. Bruxelles@gidr 1997,J.L.M.B, 1997, p. 317
325 : affaires Douéwe);

Quen lespece, la péce dBpo<e relativea la publication du nugro 54 de’linvestigateur émontre :

Que ce magazinéapp#éte a publier la liste de noms étidentit de personnes gendument gdophiles et ce,
au mepris de leurs droits individuels;

Quil appardt par lutilisation méme des termespélophiles pésunmés» que cette liste contient le nom de
personnes qui'pnt pas fait’lobjet de condamnatiorépale dfinitive qui serait relatived des actes gaophiles,
et qui feraient uniquementobjet de plaintes, 'dne instruction ou 'dine information et ce, au épris de la
présomption dinnocence;

Que cette mise au pilori de personnes sans respect ni pour leur @& mprigour les garanties dont chaque
individu doit pouvoir iéndicier dans une soété démocratique heurte les valeurs essentielles de notrét&oci
consacées tant dans la Convention eutepne des droits déhbmme (article 8) que par l'article 2 de la
Constitution;

Que le but avaéidu magazine est de jetéopprobre sur des individus norément dsignés et dencourager le
rejet de ces personnes par leur entourage (voy. le textésgatation de hebdomadaire);

Que la vie prige peutétre dicrite comme le domaine physique et psychique indissociablengeri 1
personne, dont chacuritdrmine la fronére; chacun y ayant le droit, sans érence de tiers non autass dy
déployer sa personnaditd'y réaliser ses aspirations, olydsatisfaire ses besoins (voy. Civ. Bruxelles$.\r 14
mai 1997 op. cit, p. 195);

Que la jurisprudence (article 18, &2, du code judiciaire), comigim avec les articles 8 de la Convention
eurogenne des droits déehbmme, 22 de la Constitution, 19 du Pacte relatif aux droits civils et politiques,
forment une norme accessible, clairécime et suffisamment @risible au sens deédrticle 10 de la Convention
europgenne des droits dehbmme pour permettre au juge de restreindegeptivement la libe&d expression;

Que cette ingrence estégitime dans la mesuraigar dfinition un syséme ddmocratique ne peut fonctionner
si les droits reconnus le sont de néamiabsolue, et tel serait le cas si aucunérémge péventive rétait
possible dans la libétd expression (voy. Civ. Bruxelles, 44h., 30 juin 1997, ¢ in Alain Strowelet
FRANGOISTULKENS op. cit, p. 214 et suivantes);

Que la suspension de la publication eStessaire pour enpher un péudice qui serait igparable en cas de
publication;

Que la jurisprudence belge admet que lorsque desélibettdroits fondamentaux sont en conflit, dguilibre
doit é&re maintenu (Civ. Bruxelles€fr), 94/1383/C, 12 septembre 1994; Ztembre 1995).T, 1996, p. 47;
Civ. Bruxelles (éf.), 30 janvier 1997 et Sfrier 1997,J.L.M.B, 1997, p. 319);

Que le respect déun, en loccurrence la libeétde presse, ne peut porter gravement attaintautres, dans le
cas pésent, la pésomption dinnocence, le respect de la vie payle secret déihstruction;

Que la suspension de la publication est proporé®rew but dgitime poursuivi visan@ voir empgcher la
violation du secret déihstruction, respecter la vie pé et la pésomption dinnocence;

Quen cas de publication, la violation des droits reconnus par la Conventiogesumemles droits déhbmme
et par la Constitutio chaque individu seraigalisée, les conjuences risquant'&tre graves, des personnes
étant jetes en ptureal’ opinion publique, sans aucun respect pour leurs droits subjectifs;

Qu'une publication de ce type a eu lidaemment en Angleterre dont les cémgences pour les individus &s
ontétéexttmement éfastes au point'dmener’gditeura arréter cette publication;
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Quen lespece, la publication projéé est dautant plus critiquable gelle vise explicitement des personnes
«présumees» pédophiles;

Que, par contre, ihterdiction de publication, jus¢@u moment © un tribunal pourra conitee dans le cadre
d’'une proédure contradictoire du fond du dossier et pourra examiner Eydions prises parébiteur
responsable afin de garantir les droits individuels ainsi que les conditions de la publiesiqras susceptible
de causer un gudice a I'éditeur comparable avec les risques de voir violer les droits individuels, le rdspect
la vie privée et le secret dénstruction;

Quil y a extme urgence, la publicatiaant pévue ce 10 at;

Que la regérante naurait pas pu recourdt une autre pra@iure que la rediie unilaérale dans la mesuraio
elle a eu acésal’information que ce jour par un commurégle presse radio;

Qu'elle se propose toutefoisimtroduire une pra&ure au fond dans les quarante-huit heures afin que soient
examirées, dans le cadre’uhe proédure contradictoire, les conditions de la publication dedite des
pédophiles pésunes belges et sa égalité;

Que la Ligue des droits dehbmme est consélée comme l'un des garants principaux du respect des droits de
I'homme et des fondements de &ndcratie dans le Royaume par son histoire et son action depuiasancr

au lendemain de la seconde guerre mondiale; la Ligue des drditouhene &st vue unanimement recoifitina

un Ble de gardien des valeurgndocratiques et une fonctionimtervention pour obtenir l2&paration des actes
arbitraires et le respect des lois garantisaahiague homme ses droits fondamentaux;

Que IA.S.B.L. Ligue des droits de I'homme est en droit de vaiformation publée respecter un inépatif
d’honréteté et ne pastre diffusbe en violation deégles essentielles (violation des secrets’sttuction et
respect de la vie prée) (voy. a ce propos tribunal de grande instance de Paris, 29 novembre DR,
1996, p. 578);

Quenfin, si la liberé de la presse est un instrument irrerppitde pour assurer une discussi@mdcratique et
pluraliste des questionsitéré& généal, elle peut ausgtre le moyen totalitaire de broyemidividu isoE (voy.
R.T.D.C, 1966/4, p. 1028);

Que cest au pouvoir judiciaire de garantir le citoyen, en ce compris le public, de ésslexgouvoir;

Que le dommage’accomplissant sur'dnsemble du territoire belge, et notamment s$arrdndissement
judiciaire de Namur, madame leépident du tribunal de preeme instance de Namurégeant en éféré est
territorialement comgdente;

A ces causes, ...

Interdire, a titre provisoire, la publication et la diffusion de tdgtit, brochure ou publication sur le territoire
belge du numro 54 de«l'Investigateus dont Iéditeur responsable est monsieur Jean Nicolas ainsi que toute
publication de ladite liste sur un site Web (accessible depuis le territoire belgi) tout autre rédia et ce,

sous peine 'dine astreinte d'un million de francs par infraction coéstdtinfraction étant constitée par la
distribution et la publication en Belgiquéud seul exemplaire et ce, jusgu prononé d un jugement éinitif

au fond sur ladgalité de la publication contest.

Condamner monsieur Jean Nicolas en sa gudiditeur responsable déhebdomadaired’ Investigateus de
prendre toutes les mesures pour retirer dans les trois heures de la significationégenlz prdonnance tous
les exemplaires déhebdomadaire de ce 100&@000 dans tous les points de verliecelui-ci est diffug et ce,
sous peine 'dine astreinte'dn million de francs par exemplaire et ce, judda dision au fondévoquée ci-
dessus.

Prendre acte que la re@ante introduira une action eéférédans les quarante-huit heures de la prononciation
de lordonnance sur redie unilagrale et au fond dans les dix jougsdéfaut fordonnance cessant de plein
droit.

Décision
Vu la reqéte qui pécéle et les motifénonds;
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Attendu que les motifs de la re@ paraissent pertinents et que l'absoléeessié, de néme que l'urgence,
sont justifées;

Attendu, de plus, que la publication dans les condit@mmncées, et qui porte sur une liste dédpphiles
présun®s, est non seulement une atteinte aux droits de 'homme et du cit@ydés mésomption d'innocence,
mais constitueégalement une menace grave pour les personnéss cui seraient innocentes, pour les
condames susceptibles d'amendement et de reclassement et pour les victimes et victimeslesot@atiel
pédophiles éfugiés dans la clandestigitet I'anonymat et regsentant de ce fait un danger encore plus
important;

Attendu gu'il y a lieu de faire drditla reqéte;
Vu l'urgence et 'absoluetcessié :

Interdisonsa titre provisoire la publication et la diffusion de tawgrit, brochure ou publication sur le territoire
belge du nurro 54 de«'Investigateus, dont IEditeur responsable est monsieur Jean Nicolas, ainsi que toute
publication de la liste dont question dans la ésqui péceéde, sur un site Web (accessible depuis le territoire
belge) ouvia tout autre rédia et ce, sous peine d'une astreinte d'un million de francs par infraction é&pnstat
l'infraction étant constitée par la distribution et la publication en Belgique d'un seul exemplaire et ce, jusqu'au
pronone@ d'un jugement éfinitif au fond sur laégalité de la publication contes.

Condamnons monsieur Jean Nicolas, en sa §udfitliteur responsable de I'hebdomadaitvestigateus a
prendre toutes les mesures pour retirer dans les trois heures de la significationégente prdonnance tous
les exemplaires de I'nebdomadaire de ce I 2@00 dans tous les points de ventecelui-ci est diffus et ce,
sous peine d'une astreinte d'un million de francs par exemplaire et cea Jastggision au fondévoquée ci-
dessus.

Donnons act& la reqérante de ce qu'elle introduira une action au fond dans les dix jours et disons pour droit
gua défaut, les effets de la gsente cesseront de plein droit.

Disons la pésente ordonnance @utoire sur la minute.

Siég. : MmeS. Moreau
Plaid. : M J.E. Barthelemy (de Mons).
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Si elle a @jaregu un large retentissementédiatique, la pésente ordonnance énite également 'lattention du
juriste. Cest en effeta notre connaissance, la prémei fois quun juge des éféré interdit en Belgique la
publication dun écrit avant néme que sa diffusion ait commenc

Nombre de écisions refusent, purement et simplement, toutéréamge péventive du juge dansedxercice de la
liberté dexpression. [autres établissent une distinction entréalidiovisuel et '€crit, considgrant que
Iinterdiction de la censure inscrigel’ article 25 de la Constitution pegle la pressécrite de telles ingrences,
mais non les ixias audiovisuels.

Ce riest @s lors que de fan touta fait exceptionnelle, et sous les critiqueart: partie de la doctrirfé], que
certains juges degféré avaientté jusqua ordonner le retrait de la vente et la cessatiomel diffusion dun
écrit, leurs coligues refusanténéalement de telles mesures soit sur pied' atidle 25 pécité (interpe€tation
que la Cour de cassation vient de refuser dansécentr arét du 29 juin 2000 que nous publierongstr
prochainement dans cette revue), soit en cérmitl que la condition déurgence était pas respeét puisque
la diffusion avait éjacommené.

L’ordonnance de<L’investigateus fera-t-elle jurisprudence ? Aucune tierce opposition ne semble étéoir
formée a ce jour. Et la personnditde la demanderesse, ctirgpar essence de l&fense des droits de
I'homme— en ce compris la libeftd expression- donne sans nul doute une fornmeuwdorié suppémentairea
ce pécélent

Frarcois JONGEN

[1] Voy. ace sujet M. ANOTIAU "] a censure de la preséaite par le juge degfér&s”, A. & M,
1997/2, p. 203.
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