encontre entre gendarmerie et usagers de drogues
Une recherche sur une brigade de gendarmerie

Vincent Francis

I La gendarmerie : une institution incontournable

Ce texte présente leg principaux résultats d'une recherche empi-
rique réalisée a la suite et dans la continuité de celle, déja mentionnée
dans cet ouvrage, de M..S. Devresse'. 11 s'agissait pour elle de rendre
compte des pratiques d'agents de polices communales en matiere
dinfraction & la législation sur jes stupéfiants et d'y déceler les éven-
tuels effets des contrats de sécurité, Son travail a bien mis en évidence
certains facteurs qui déterminent le destin pénal des usagers de drogues
en contact avec la police communale. Notre attention s'est portée sur
la gendarmerie en raison de son rdle important, pour ce qui concerne
au moins larrondissement judiciaire de Bruxelles, dans Fapprovision-
nement du systdme pénal en usagers de drogues. En effet, selon
Ch. Guillain et C. Scohier?, 60% des proces-verbaux de police dressés
de 19933 1997 3 Bruxelles en matitre de stupéfiants et principalement
cn matitre de détention de stupéfiants I'ont €t€ par la gendarmerie, qui
pourtant ne représente a Bruxelles qu'un cinquieme de Feffectif policier
total. Cette disproportion est soutenue par les données que nous ont
fournies les analystes stratégiques’ du district de gendarmerie de
Bruxelles. Celles-ci révelent que 69,7%* des proces-verbaux en matitre
de stupéfiants dressés en 1997 ay niveau de ce district J'ont été par la
gendarmerie. Nous avons €galement relevé que ces mémes procés-
verbaux représentent 16,2% (soit 4 416 sur 27 151) de l'ensemble des
proces-verbaux dressés par la gendarmerie toujours au niveau de ce
méme district alors que cette proportion est de 1,9% (1 921 sur 99 947)
pour [a police communale.

Bien que la gendarmerie ne soit pas formellement concernée par
les contrats de sécurité, it semblait pertinent de s'interroger sur les pra-

z

tiques de ses agents A I'égard des usagers de drogues d'abord en raison
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de cette importance disproportionnée de leur impact sur [approvi-
stonnement du systéme pénal en usagers de drogues (existe-t-il une
politique de la gendarmerie a l'égard des usagers de drogues en tant
que tels ou faut-il chercher ailleurs l'explication 7), ensuite parce qu'il
serait dommage de négliger des pratiques policieres autres que celles
de la police communale sous prétexte qu'elles ne sont pas concernées
par ce nouveau dispositif sécuritaire, alors qu'elles sinscrivent dans le
méme champ de préoccupation. Nous avons donc décide d'effectuer
au sein d'une brigade de gendarmerie de Bruxelles (que nous appelle-
rons la brigade de A) une recherche destinée a récolter des données
susceptibles de rendre compte des modalités dintervention de la.gen: .
-, darmerie A {'égard des usagers de drogues et 3 mieux comprendre
:_' comment ces derniers entrent dagl_s Ie_rsyst‘éme pénal.

. I Démarche méthodologiques )

{

;“5\‘ Afin de rendre compte des pratiques des gendarmes de Ia brigade
de A¢, nous avons opté pour unedémarche qualitative of inductivequi

consista a nous immerger dans leur Univers et d'y « fourrer [¢ nez »’

: e que -l'ecdi!tc',‘ la consul. ™
tation de documents internes (p;‘océs-_\fc;z_?baux, données stat'is"tiqlié'sﬁ,
notes internes, directives. ..) ou encore le partage du quotidien. A cela™
il faut ajouter les entretiens contextuels® Aqg_i,,ggnfrg_n_téﬁsgwquobrserva-
tions, peuvent en assurer une meilleure compréhension.

Nous avons, durant une période de troig mois (deux a trois jours par
semaine) assuré notre présence au sein des diV(?I‘I{S‘ ‘é__ci[;vigg‘s_ de [a brigade
de A et accompagné ses membres dang ]é;ii?fqu_oﬁdi_gg. Nous Wavons -

Es fin de journée ou dé soitée, toutes fes informations fecggi!_]i_e_sé*w@miggwtk ]
reproduites de mémoire sur un d‘ictaphon._e pour étre ensuite 1'_etr_§r1_suc_£itme§_:
et stockées sur un disque informatique. Notre approche inductive sest
refusée 3 toute Constmcijl‘l"a_piiiQ[@_QQ.C_Oﬁn,gc_p_ts.‘,o.u_.dfhyp,ot_hés&de...
recherche préférant les construire au fur et 4 mesure. de notre progres-
sion sur le terrain, Pour ce faire, nous nous sommes.inspirés de travaux
méthodologiques du céiirant dewl_'inte_ra(;tion_nis'me symbolique™.
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la brigade en attente d'un appel radio lui enjoignant d'intervenir sur le

lieu dune infraction en cours ou qui vient d'avoir lieu, Flle est com-
posée de trois gendarmes en tenue circulant dans un véhicule aux cou-
leurs de la gendarmerie,

La patrouille « bandes organisées »", instaurée dans le cadre du plan
d'action annuel de la brigade, a pour mission d'entrer en contact avec
des populations désignées comme insécurisantes afin de les identifier
et de s'en faire connaitre. Les membres de cette population sont essen-
tiellement visés en raison de leur appartenance  une bande dite orga-
nisée. Nous verrons que ce concept extrémement flou et ambigu se
construit autour des infractions relatives aux stupéfiants. Ce type de
patrouille organisée A tour de réle, une fois par semaine, dans un des
trois secteurs géographiques de la brigade est prise en charge par trois
« gendarmes de secteur » (voir infra). Pour ces derniers, cette activité
n'est que trés marginale, ils sont avant tout enquéteurs. Fn patrouille,
ils sont trois en tenue ou en civil, circulant en voiture banalisée ou aux
couleurs de la gendarmerie.

Les sections's sont composées d'enguéteurs généralistes appelés
« gendarmes de secteur », Chaque secteur géographique compte une
section. Outre la mise sur pied de patrouilles « bandes organisées »
que nous évoquons ci-dessus, les gendarmes de secteur, ont dans leur
attribution, une mission générale denquéte, en ce compris les
enquétes relatives aux infractions 2 la Iégislation sur les stupéfiants,
Ces gendarmes ne sont habilités” 3 travailler que dans leur secteur.
Hs sont en civil.

La section « stups » est composée de huit gendarmes spécialisés dans
les enquétes relatives au trafic de stupéfiants, Alors que les enquéteurs
généralistes pe travaillent que dans le secteur géographique qui leur
est dévolu, les enquéteurs spécialisés de la section « stups » travaillent,
en tenue civile, sur tout le territoire de la brigade.

Clest donc au cours d'observations directes au sein de ces cing ser-
vices que nous avons été témoin de diverses pratiques policieres 3
I'égard des usagers de drogues. Avant d'en rendre compte, il nous paralt
nécessaire de retracer le cadre répressif dans lequel elles s'inscrivent.
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IV Le cadre répressif de lintervention policiere en matizre
d'usage de drogues
4 U34ge de drogues

Cest dabord en raison dune incrimination pesant sur i que
Fusager de drogues est susceptible de rencontrer les forces de l'ordre.
Cette incrimination fait de [yj un délinquant et du policier (au sens
large) un acteur légalement habilit¢ 3 intervenir'® e |4 matitre. A

a0 l'origine de cette incrimination, nous trouvons_la_loi_du_ 24 février
\{D) 1921%, modifiée par Ia loi du 9 juillet 19752 refative au trafic de sub- _
&{\ :sy 3{% stances vénéneuses, soporifiques, stupéfiantes, désinfectantes ou antj.
. "\\\\;@/ septiques et la loi du 14 juillet 19942 {jg)_qg‘r_e_tie_fn_d[qn_s_,de,‘\ces‘.,.,textes
lincrimination de la détention de stupéfiants et lincrimination de
' l'usage de stupéfiants en groupe. A aucun moment ces textes ne font
6 allusion 2 une incrimination de l'usage individyel de stupéfiants. Mais
puisqu'on ne peut consommer sans détenir, l'usage de drogues indivi-

duel est de ce fait indirectement criminalisé. Remarquons encore que

la [oi ne se préoccupe pas d'établir une différence entre les types de
drogues consommées.

cela, il faut encore gjouter la directive dy College des procureurs
généraux de 1993% qui indique comment Ia police et le parquet doivent
s légaux. Tout en réaffirmant | loi, cette directive
insiste sur l'opportunité d'un harcelement policier tant 3 Fégard des
acheteurs que des vendeurs quelle que soit Ia matjére stupéfiante. Ainsi,
en matiere dinfractions relatives aux stupéfiants, la loi entend répri-
mer sans distinction ni priorité et sa directive d'application (au moment
de notre recherche) n'est guere plus éclairante. Ce manque de préci-

sion oblige immanquablement Jes forces-de——lfordre‘(et,fe,parquet) A
opérer deg choixi_leigation_ l_t_égitjmant_plus Que contraignant le travail
policier qui, on le sait, « ne procede pas d'une addition de tiches pres-.

* crites, mais de la sélection, par les intéress

€s eux-mémes, de leur acti.
vité » (Monjardet, 1996, 38). Cela se traduit par des pratiques
policitres sélectives tant en amorit de I réncantre avec lcs usagers d.
drogues qu'en aval, o

Des lors, dans un premicr temps, nous allons décrire les diverses
pratiques observées au sein des différents services de la brigade de A
a l'origine des diverses rencontres® entre les gendarmes et Jes usagers

de drogues. Ensuite, nous analyserons les motifs (apparaissant en partie
déja dans la partie descriptive) qui sous-tendent la recherche de ces
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différents types de rencontres afin de comprendre en quoi ils en déter-
minent les modalités.

V. La rencontre entre les gendarmes
et les usagers de drogues

A. Les pratidues menant & la rencontre entre les Jendarmes
et les usagers de drogues

Nous avons pu observer trois types de rencontres au cours de notre
travail empirique : la rencontre entre Ia patrouille locale (ou zonale)
et 'usager de drogues, la rencontre entre la patrouille « bandes orga-
nisces » et Iusager de drogues et enfin la rencontre entre {enquéteur
et lusager de drogues. Ces trois types de rencontres sont la consé-
quence de pratiques policidres différentes,

1. La rencontre entre la patrouille locale (ou zonale) et I'usager
de drogues
Nos premitres observations ont commencé en patrouilles locales
et zonales. Trds vite, nous nous sommes rendus compte que l'activité
des patrouilleurs était  leur entiere discrétion, outre les missions pré-
cises qui leur sont allouées. Cela se traduisait & notre égard par: « Que
voulez-vous que nous fassions ? Ot voulez-vous que nous allions 7 ».
Il est évident que notre présence et notre relation avec les personnes
observées ont eu un impact sur leur activité. Nous avons eu droit dans
un premier temps, 3 une véritable démonstration (Chauvenet et Orlic,
11985, 454). Le zéle certain dont ont fait preuve ces gendarmes pour
rencontrer des usagers de drogues ne fut donc pas sans lien avec notre
présence. Néanmoins, les pratiques mises en ccuvre pour y arriver pré-
existaient a notre observation. De plus, Fexistence de ces mémes pra-
tiques chez presque tous les patrouilleurs observés, leur application
sans concertation préalable ainsi que la fréquence des réactions
typiques des personnes interpellées dans ce cadre {en position de
fouille avant toute injonction d'un gendarme) laissent & penser qu'elles
sont assez répandues chez les patrouilleyrs,
Notons de suite que les pratiques observées ne visent pas exclusi-
vement les usagers de drogues. Elles s'adressent 3 tous les auteurs
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5.de drogues) dans un endroit quil suffit afors d'inspecter., Sortir
e cul_e,,pg_ur.,des__,gat_:ouilleurs (ce qui est assez rare}, cest s'ins

5 “\ J
¢ \J'" A oo
<~ Wincapacité de demander de Faide le cas ¢chéant, ensuite parce qu'il n'y"-\‘}f(;,\)gi 3‘}"
. " e . ) g
Sapluseette interface rassurante» (Monjardet, 1987, 149), la voiture, | }\f) :
entre les patrouilleurs &t 13 6 pulation qui soudain devier_]g plus mena- N

techniques peuvent &tre le changement d'orientation, la fuite, « la dis-
jonclion des orientations »*, l'abandon d'éléments susceptibles de
prouver une infraction (essentiellement de stupéfiants), le faux-sem-
blant qui consiste 3 faire croire aux patrouilleurs que ceux-ci ne
sentent  pas une menace (par
renseignements).

Les individus ou groupes visés par ce « man&ge » peuvent diffici.
lement y résister puisque toute résistance active de leur part est juste-
ment ce qui provoque la plupart de temps la suspicion considérée par
les patrouilleurs comme une raison valable d'opérer un controle. Ces
pratiques visent divers types dinfracteurs, mais l'usager de drogues
semble faire, pour nombre de patrouilleurs (pas tous), l'objet de toutes
les attentions au point d'en devenir la cible préférentielle. Nous y
reviendrons. Le seul moyen pour lui d'éviter la rencontre, au sens ol
nous l'entendons (situation dinteraction dans laquelle le gendarme et
F'usager de drogues se définissent mutuellement comme tels), consiste
a ne pas étre défini au moment du contrgle (2 défaut de n'avoir pu
I'éviter) comme usager de drogues. Il faut pour cela qu'il ne soit pas
trouvé sur lui les indices de sa consommation, i savoir [a drogue elle-
méme. 5'il ne s'en est pas débarrassé, il peut espérer l'avoir astucieu-
sement dissimulée car la semelle creuse, la doublure de |a braguette ou
encore la chevelure abondante n'ont plus de secret pour les gendarmes.

« Débusquer » signifie sortir du véhicule pour appréhender fusager
de drogues (ici, seul ce type dinfracteur est visé) I3 out il se terre en
repérant les indices de sa présence passée (seringues, joints, papier d'alu-
minium...) ou actuelle (la rupture dun fil placé par un gendarme au
travers d'une entrée de squat conny pour étre fréquenté par des usagers

repré-

exemple une demande de

y
Ay \\yi\

¥

i as: écurisefr.‘f\{.\)\\ \1):‘}‘; ‘3{‘ :

- D'abord parce que l'on n'est plus en contact avec I3 base et dond dap:
. P

dU Vé—hii‘l

Sante. [l s'agit pour les patrouilleurs de séquiper en conséquence. Ainsi,
lorsquiils sortent de leur véhicule pour faire une ronde dans un parc fré.
quenté par des fumeurs de joints, ils le font matraque au poing, tandis
que lorsqu'ils ont lintention de s'introduire dans un terrain vague ou un
squat qu'ils savent fréquentés par des tox (héroinomanes), ils préferent

214

leur arm,
avons g}
Teprésen,
Consomy
réductiop
tuelles (B

2. 1qg,
de dro
Le dey
de drogue
€ sectey
Ce type de
mations 1y
frange de
quante, Ce
et ne conc
été contrl
tion, enten
suivi d'une
tant aux ge
“Les patr
(de dix-huit
laquelle « u
tiquement le
de rue des a
des controle
est trop imp
collegues (pe

afin d'arriver

Celui-ci est
forment un I
vers l'extérier
pements d'aul
rapidement a
cendo. Il est
lancés en dire
dans la nuit. (




IC“ [

; G
IR

< la dis- leur arme de service qu'ils prennent soin de charger. A chaque fois, nous
Sles de avons observé les mémes réflexes sécurisants qui trahissent les mémes
IX-sem-

: repré- consommation de marijuana ou d'héroine sembje plutdt associée 3 une
de  de réduction de la volont¢ dutiliser la violence dang des situations conflic-

_ tuelles (Brochu, 1995, 87).

diffici-

t juste- 2. La renconire entre |y patrouille « bandes organisées » et [‘sager
rée par de drogues

te. Ces Le deuxigme type de rencontre entre les gendarmes et les usagers
rogues de drogues observé est le résultat de pratiques propres aux gendarmes

toutes de secteur forsqu'ils effectuent des patrouilles « bandes organisées ».
Jous y Ce type de patrouille 3 pour objectif déclaré, outre [a recherche d'infor-
ens oll i quétes en cours

rme et i
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3it pas

¢ elle-
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:tte ou tant aux gendarmes de « sayoir & qui ils ont affaire »,

armes. Les patrouilles « bandes organisées » ont lieu exclusivement Je soir
usager (de dix-huit heures 3 vingt-quatre heures oy plus tard), période durant
rre en laquelle « une autre faune se donne 3 voir »¥. Elles ratissent Systé
‘d'alu- 3

me au n .

sagers ) Lors ndividus 3 controler
\ic_}]lﬁ ‘{{\\\\ €st trop important, les patrouilleyys s'en éloignent et font appel 3 leurs
uriser.,'\{})\. \\) collegues (patrouilleurs Iocal@g et/ou zonaux). lis s'organisent par radio
dars b )Q ; afin darriver en méme temps sur le lieu ot le contrale doit s'effectuer.
il 'y, ‘\) ! \J Celui-ci est opéré par deux ou trois gendarmes tandis que les autres
siture, b forment un large cercle autour
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vers lextérieur. En effet lors de ces contrdles, il arrjve que des attrou-
Ainsi, pements d'autres jeunes €galement d'origine nord-africaine se forment
¢ fré- rapidement aux alentours, accompagnés dun brouhaha allant cres-
-andis i
Su un
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cing et trente minutes. lls consistent en un contrdle d'identité de per-
sonnes alignées généralement contre un mur, suivi d'une fouille systé-
matique ou aléatoire {quelques personnes au hasard) si la tension
ambiante requiert de faire vite, La réaction des pupilles 2 fa lumidre
dune lampe de poche permet de réduire cet aléa . lindividu dont leg
pupilles restent dilatées 3 la lumitre sera plus volontiers fouillé. La ren-
contre avec un usager de drogues est le fruit dy hasard, autrement di¢
les gendarmes n'ont aucune raison de croire au moment o il enta-
ment le contréle d'un groupe, que tel ou tel individu est un usager de
drogues. En identifiant un groupe, ils ne cherchent pas Ia rencontre
avec un usager de drogues. Ifs cherchent simplement i savoir, entre
autres choses (détention darme oy d'argent 3 lorigine douteuse par
exemple), qui l'est et qui ne l'est pas. Peu importe le contenu de linfor.
mation pourvu qu'on ait linformation. Ainsi font préférentiellement
Fobjet d'un contréle les individus que les gendarmes ne connaissent
pas encore. Linformation recueillie vient ains; mettre 3 jour une base
de données informelle de Ja brigade. Cet outil, exclusivement destiné
au travail des gendarmes, se présente sous la forme dune liste repre-
nant au regard de chaque nom de personne contrélée toutes les infor-
mations la concernant. Nous examinerons ultérieurement les raisons
de ce « recensement permanent »,

3. La renconire entre 'enguéteur et | usager de drogues

Le troisitme type de rencontre « gendarmerie/usager de drogues »
est initi¢ par une information préalablement obtenue relative & un trafic
de drogues. Cette information provient généralement d'un informateyr
ou d'un indicateur®, Elle va entrainer un processus au long duquel des

rencontres avec des usagers de drogues s'avéreront indispensables.

Seuls fes gendarmes de secteur et ceux de ia section « stups » sont
habilités 3 mettre en ceuyre un tel processus, celui-ci entrant dans le
cadre de leur mission d'enquéte”. Au cours du déroulement de ce pro-
cessus, nous avons pu dégager trois phases qui, sur le terrain, se che-
vauchent et s'interpénétrent en fonction de la tournure des éveénements.
Pour des raisons de clarté, elles seront exposées séparément afin d'en
faire ressortir plus clairement Ia logique.

Premitre phase - la certitude policigre. Lorsquune information jugée
intéressante parvient aux enquéteurs, il s'agit pour eux, dans un premier
temps, de la vérifier et d'éventuellement en affiner le contenu. Pour ce
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> base tage du confort et pe demande pas ype mise en place préalable du
estiné « Sous-marin », ce quj, rappelons-le, ne vy pas de soi. Lorsqu'elle
repre- concerne un domicile prive, cette deuxidme option implique [a real;-
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nécessairement s'établir entre un dealer
méme observer ce contact, il demander
points mobiles de le fajre.

Observer la réalité d'un contact entre
Pas, pour autant, d'en déterminer Ia nature.
saire l'interception ultérieyre du client p
détient ou non de [a drogue. Cette interc

a aux gendarmes occupant les

deux personnes ne permet
Cest ici que devient néces-
résumé afin de vérifier sl
eption doit se faire dans un

» permet ainsi, en fonction de ses
és au chef de Fopération, de se faire
U contact antérietirement observé.

Elle sera répétée tout au long de l'opération. Plys les contréles sont posi-

tifs, plus les gendarmes acquigrent la certitude quils ont affaire 3 un

trafic de drogues. De plus, fusager de drogues ainsi intercepté apporte
une information relative 3 | nature du trafic . |e

le reformatage ultérieyr du dispositif d'observation.

Deuxitme phase . 1a preuve du trafic et so
phase, de loin |a plus importante, a pour objectif je rassemblement de
tout élément de preuve 3 charge du suspect (preuve du trafic de sty-
péfiants et preuve de son ampleur). Ce travail sopere en deux temps.

D'abord, comme lors de Ia premiere phase d'observation, toute per-
sonne entrant en contact avec le dealer supgpsé est contrdlée Systé-

n ampleur. Cette deuxieme

Ensuite, une fois e nombre de clients identifi¢s jugé suffisant, le
dealer présumé est arrété de préférence en flagrant délit”, ce qui auto-
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> qui doit

rise une visite domiciliaire sans l'intervention d'un juge dinstruction®,
: peut lui- i permettant ainsi la saisie d'éventuels indices probants : drogues”,
cupant les | résidus de drogues, le carnet d'adresses et surtout le GSM qui, suite
{ au réquisitoire d'un juge d'instruction, dévoilera la liste des numéros
1€ permet de téléphone de toutes les personnes qui l'ont appelé durant les trente
:nt néces- derniers jours. Cette liste est encodée dans un programme de trajte-
érifier 'l , ment de données. Les gendarmes peuvent ainsi repérer plus facilement
= dans un J les appels (identifigs par un numéro de téléphone) dont la fréquence,
une des- 4 la durée et la distribution dans Je temps laissent & penser qu'il s'agit du
nnée aux numéro de téléphone dun client en demande de produit. Les titulaires
sttent en de chaque numéro suspect sont alors convoqués, interrogés et invités
2t foutllé, a subir un test d'urine® sur consentement, ce qui confirmera, la plupart
m de ses de temps, la réalité des allégations policieres, lis enirent alors dans la
le se faire réserve de témoins i charge de Jeur dealer au méme titre que les clients
observé, rencontrés lors des observations décrites plus haut,
ont posi- Troisiéme phase : |a construction du dossier. Une fois le dealer (sus-
tire 3 un pecté) arrété, les gendarmes vont tenter dapporter le plus grand
apporte nombre possible d'éléments susceptibles de prouver juridiquement la
vendue, réalité et Iampleur de son comportement délictueux, Les clients ren-
de faire contrés antéricurement sont alors considérés comme des témoing pri-
[ ce type vilégiés. {Is sont, de ce fait, convoqués (ou reconvoqués) pour &tre
:mander auditionnés non plus au sujet de leur consommation déja établie, mais
au sujet de leur fournisseur. L'art de linterrogatoire et toutes [es ficelles
uérir la du métier sont mises 3 contribution manipulation, compassion,
1ée plus menaces. N'oublions pas.non.plus.que.le. gendarme détient un réel
permet pouvoir (outre celui conféré par les élémcnts_ probants issus de ses
propres  constatations) sur l'usager de drogues . la_menace de
uxitme convaincre le parquet dune. « mise é_djspos_it_{qu_ »*. En effet, les offi-
nent de ciers de police judiciaire auxiliaires du procureur du R s
de stu- agents de la force publique, disposent d'un pouvoir d -
temps. léur permet, d'_f.‘ffé'({tuér.h'ne_a}résiéﬁgﬁ pourmisefﬁa disposition de”, -~
(te per- lautorité judiciaire®, Une telle arrestation est. toutefois_soumise au.
© systé. contréle du procureur du Roi. La privation de liberté qui en découle
détient ne peut en auctn cas excéder vingt-quatre het e
et test " Nous venons de déciire les pratiques des gendarmes de la brigade
de A qui les menent 3 rencontrer les usagers de drogues. Nous allons
ant, le maintenant tenter de mettre en évidence les divers motifs qui pous-
i auto-

sent les gendarmes a chercher |

arencontre avec les usagers de drogues.
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* B. Les moifs de la rencontre

Avant d'examiner ce qui détermine les modalités de la rencontre
entre les gendarmes et les usagers de drogues, il simpose de ¢'interro-
ger maintenant sur les motifs qui poussent les gendarmes 3 mettre en
ceuvre des pratiques menant & une telle rencontre, car comme nous le
verrons (point 5), ces divers motifs peuvent parfois fortement déter-
miner les modalités de la rencontre, indépendamment des interactions
qui s'y jouent,

Nous partons de l'idée que la signification de Faction est lue en
fonction des motifs qui la sous-tendent. Il s'agit dés lors pour nous de
« trouver des motifs typiques d'acteurs typiques qui expliquent l'acte
comme étant lui-méme typique et surgissant d'une situation étant elle-
méme typique » (Schitz, 1987, 10). Ceci revient i dire qu'il y a dans
les actes et les motifs d'acteurs typiques (ici, les gendarmes) une cer-
taine conformité. Pour comprendre ces actes, « il nous faut en
connaitre les motifs. Ceux-ci sont de deux ordres : & savoir les motifs
en vue de (les fins) et les motifs parce que (les causes) » (Durand et
Weil, 1997, 252).

Ces motifs se donnent i voir du dedans en observant les pratiques
des gendarmes. Mais il convient aussi d'utiliser le savoir véhiculé par
les acteurs eux-mémes. Les entretiens contextuels nous ont donné acces
a ce savoir.

1. Ftiologie de la rencontre (la lof et {'organisation)

« Dura lex sed lex. » Beaucoup de gendarmes rappellent qu'ils sont I3
pour faire appliquer la loi, quelte que soit leur opinion & ce sujet. En
mati¢re d'usage de drogues, il faut bien admettre que les discours au
sein de la brigade divergent, principalement autour de la question de
l'usage de cannabis, qui remarquons-le est, malgré la controverse qu'il
suscite, de loin l'infraction la plus représentée dans les affaires relatives
a la consommation de stupéfiants que les parquets ont 3 traiter®,
Certains gendarmes considerent-les usagers de cannabis comme vec-
teurs d'insécurité a plusieurs titres : I'usage de cannabis est associé 3 la
délinquance acquisitive®, c'est-a-dire 3 une délinquance qui en raison
de son caractere fucratif permet 3 l'usager de drogues d'acheter son
produit. Le cannabis est un tremplin vers des drogues plus dures asso-
ciées plus nettement encore i la délinquance acquisitive. Llivresse can-
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nabique représente un danger pour la société*. D'autres par contre,
surtout au sein des patrouilles locales, considerent ces mémes usagers
de cannabis comme des individus tout 2 fait inoffensifs, reflets de notre
société, a tel point quils admettent en connaftre dans leur entourage
en ce compris leur entourage professionnel. Pour eux, I'évocation de
la loi semble &tre le dernier recours pour justifier les pratiques qu'ils
mettent en oceuvre (et quiils jugent illégitimes) a I'égard des usagers de
drogues dites douces. Les usagers de drogues plus dures font par contre
l'objet d'un consensus plus large : ils représentent un danger pour |a
société et/ou pour eux-mémes. Lapplication de la loi & leur égard est
de ce fait toujours égitime.

Lévocation de la-loi pour expliquer exhaustivement des pratiques
polici‘eres_ est peu convaincante. Nous savons par la littérature que les
'pr_a‘triqures policitres se caractérisent par une sélection (déterminée par
le bon sens autant que par des priorités) des infractions a porter devant
la justice et que de plus, « les dispositions Iégales qui entendent limiter
et encadrer ces prathues sont ressenties comme une entrave dont il
faut, par moment, se départir sous peine d'inefficacité » (Monjardet,

1996 202) Notlc recherche ne peut que‘cionhrme] ce ¢ constat Ainsi,

nous avons Ppu nous 1endre compte 1015 de nos obscwataons ‘que. les

maient pas tou;ours le procureur du Roi comme Te leur 1mpose t pour-
tant les textes de loi®. [l leur_arrive aussi.-de- prendre quelques jbertés_‘
avec des prescrits légaux tels que ceux qui conditionnent ]a fomlie de
sécurité et le controle d'identité.

La fouille de sécurité ne prevoxt que « la palpation du corps et des
vétements »*. Il est arrivé qu'elle soit réalisée de manigre beaucoup
plus intrusive” par les gendarmes. Lors d'entretiens contextuels, cer-
tains d'entre eux expliquent que, conscients de cet abus, ils se prému-
nissent de toute critique en demandant le consentement de la personne.
Remarquons cependant, que dans un contexte_d'interpeliation, une
telle demande n'est que formelle. Elle ne préjuge pas de la réponse qui
dailleurs n'est pas attendue. Le consentement se trouvera, par contre,
toujours mentionné dans le proceés-verbal.

Le contrdle d'identité n'est autorisé que il « existe des motifs rai-
sonnables de croire en fonction de son comportement, d'indices maté-
riels ou de circonstances de temps ou de lieu qu'une personne pourrait
[...} troubler l'ordre public ou l'a troublé »*. Les motifs raisonnables
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parfois inexistants (malgré une large acceptation [égale) avant l'inter-

pellation apparaissent ex post si celle-ci a permis de constater un délit.
En effet, une telle constatation est la preuve que le gendarme avait
effectivement « des motifs raisonnables de... » et qu'en plus il a du
flair. Si par contre le contréle est négatif, point n'est besoin de motifs
puisqu'aucun proces-verbal ne doit &tre rédigé,

Notons que les populations faisant I'objet de tels contrdles ne sont
pas socialement les micux équipées pour contester ce type d'illégalisme
dont dailleurs la plupart n'ont pas conscience. Et I'on peut se deman-
der si [a peur de la sanction {judiciaire ou disciplinaire), omniprésente
dans les propos des gendarmes, n'est pas un frein au contrdle dindi-
vidus socialement moins vulnérables®.

,/‘ [’écart constaté entre les discours de gendarmes en référence 3 la

;’ loi et nos observations traduit selon nous un souci de légitimation des
\ pratiques plus que celui de leur explication qu'il faut d&s lors chercher
ailleurs.

Explications organisationnelles ou la remédiation & l'ennui

Les patrouilies locales ou zonales, lorsqu'elles n‘ont pas de mission
spécifique 3 remplir, n‘ont qu'une chose A faire : patrouiller. Dans la
brigade de A, les patrouilles ont somme toute peu l'occasion d'accom-
plir un travail réactif. Les demandes d'intervention des particuliers
adressées au service 101 sont « dispatchées » préférentiellement vers
les polices communales, Ce service structurellement plus proche de
l'autorité communale privilégierait, selon la gendarmerie, la police
communale. Quelle qu'en soit la raison, nous n'avons que trés rare-
ment constaté une telle demande d'intervention. A tel point que cer-
tains patrouilleurs, en mal d'activité, contactaient parfois le service 101
pour « quémander » I'une ou autre intervention que dailleurs jamais
ils n'obtenaient,

Lorsquelle n'a pas de mission précise & accomplir, la patrouille-jouit
dune autono\me appré(:lable ce qui peut se traduire dans un-premier.
temps par e non- respect® dit plan de route établi par le commande-

TN e e e

ment Ces pratiques, quelques fois obsewées sont possibles pour la

déplacements.
Ainsi, nous avons rencontré quelques patrouilleurs ne daignant plus
se rendre dans certains quartiers, la probabilité d'y rencontrer une situa-
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tion problématique étant trop grande. Une situation mal gérée peut
avoir pour conséquence des sanctions disciplinaires. Il feur suffisait,
des lors, de prétendre étre passés dans ces quartiers et n'y avoir rien
décelé d'anormal. A contrario, nous avons été témoins dune patrouille
qui, se trouvant dans un endroit inavouable au regard du plan de route,
n'hésita pas & communiquer 3 sa base de fausses indications quant a sa
position. Ces pratiques exceptionnelles ne sont certainement pas repré-
sentatives des pratiques de {a brigade de A. Elles ne sont évoquées que
pour mettre en évidence la réelle autonomie dont jouit la patrouille,

Cette autonomie se révele aussi chaque fois que la patrouille décide

« daccroftre sa charge de travail lorsque ceile qui échoit de l'extérieur
lui parait trop faible » (Monjardet 1996, 52) et ainsi d'atre épargnée par
.'\i(ennui”?)Les gendarmes patrouilleurs sélectionnent alors les événements
auxquels ils entendent réagir. Cette sélection est d'autant plus opérante
que « la patrouille automobile est une boite en mouvement dans la
ville qui rend les policiers sourds et aux trois quarts aveugles 3 ce qui
les entoure » (Monjardet, 1996, 149). La patrouille choisit elle-méme
ses objectifs et ce qui n'en fait pas partie est plus difficilement pris en
considération. En d'autres termes, [a patrouille craint oisiveté mais craint
aussi fe surcroit de travail. Ceci explique, A titre d'exemple, que des
patrouilleurs « ayant autre chose 3 faire » ont, en notre présence, tenté
de contourner un individu qui, le visage en sang, leur barrait [a route et
demandait de l'aide prétextant que ce n'était quun ivrogne. Il a fallu que
celui-ci se place devant le véhicule, les deux mains sur le capot pour que
te conducteur décide, enfin, d'intervenir. Une autre fois, les patrouilleurs
ont palabré plusieurs minutes pour savoir s'ils « avaient vu » un individu
leur faire de grands signes ressemblant % un appel & l'aide. Plus quune
sélection, ces deux exemples illustrent ce que Dominique Monjardet a

appelé une « manipulation de I'événement » (Monjardet, 1996, 41). Une

fois de plus, ces événements extrémes ne sont en rien révélateurs des us

et coutumes de 13 brigade de A mais induisent toujours le méme constat -

la patrouille jouit dune grande autonomie.

Il faut donc s'interroger sur F'usage qu'ils en font, outre les quelques
abus déja mentionnés. Certains (rares) choisissent la passivité. Nous
n‘avons rencontré qu'une seule fois des patrouilleurs qui se conten-
taient de patrouiller, estimant ne pas devoir en faire plus pour un salaire
médiocre et un avenir incertain. La grande majorité des autres opere
une sélection des objectifs, Ceux-ci semblent étre constitutifs d'une
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culture d'entreprise que l'on retrouve de manidre plus prégnante au sein
des patrouilles zonales, Cette culture d'entreprise pourrait se résumer
& : « lci, on fait du judiciaire », « Ici, on chasse ». Les deux expres-
sions se completent. « Faire du judiciaire » signifie rechercher les
infractions et en rassembler les preuves® en vue dapprovisionner le
systeme pénal. « Chasser » se réfere au caractére proactif® de cette
recherche®.

Les activités « de chasse » auxquelles peut s'adonner une patrouille
sont limitées par le handicap de sa visibilité. Seules quelques rares
infractions ont la particularité d'étre repérables malgré cette visibilité
(le voleur d'un véhicule est repérable grice 3 la vérification des imma-
triculations) et méme parfois, nous 'avons vu, grice a elle (détention
illégale d'armes ou de stupéfiants, séjours illégaux, personnes sans
domicile signalées recherchées). Nos observations mettent en évidence
que seules ces infractions® sont systématiquement recherchées par les
patrouilleurs chaque fois que ceux-ci décident de profiter de leur auto-
nomie, Les usagers de drogues en tant que détenteurs de stupéfiants
semblent faire l'objet d'une attention plus particulizre en ce sens quelle
est permanente. Pour avoir suivi des patrouilleurs durant plusieurs
semaines, nous pensons avoir acquis une certaine compréhension de
cette prédilection. Compréhension {et non pas explication) rendue
possible en partageant dans le quotidien les états d'esprit des acteurs
qui les incitent & adopter des attitudes envers leur environnement
(Schiitz, 1984). Il nous semble que les représentations relatives aux
usagers de drogues véhiculées par les gendarmes les amenent 2 porter
leur attention sur des apparences (jeune, Nord.-Africain, maintien, véte-
ments...} qui correspondent 3 ces représentations. La fréquence de ces
apparences dans l'espace public leur donne matiere 3 contréle. De plus,
la rencontre avec un usager de drogues est fe résultat d'une fouille fruc-
tueuse. Les grammes de drogue ainsi découverts sapparentent 3 un
trophée, preuve de I'expérience et du flair du gendarme. Enfin, la ren-
contre avec un usager de drogues n'implique pas, contrairement 3
d'autres rencontres, une procédure ]\ourde. Un gendarme nous disait :
« Quand on se fait un fumeur de joint, on peut faire un procés-verbal
sur place et repartir. Un séjour illégal » La patrouille est terminée. »

Lautonomie observée des patrouilleurs a donc pour conséquence
principale la recherche de certaines infractions avec une prédilection
pour l'infraction « détention de stupéfiants ». Une autre conséquence
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a été observée : la sélection géographique qui se traduit par une foca-
lisation sur des zones déterminées de Fespace urbain qui correspon-
dent aux zones investies par des populations au sein desquelles ['on
trouve plus fréquemment des individus dont l'apparence correspond 3
lidée que les gendarmes se font des délinquants quils recherchent,
Nous avons tracé sur une carte géographique représentant le territoire
de la brigade de A, litinéraire de quatre patrouilles (deux locales et
deux zonales choisies aléatoirement). Nous avons pu mettre en évi-
dence que les patrouilles locales, une fois leur plan de route honoré,
se dirigeaient vers les quartiers défavorisés (3 haute densité d'immigrés
ou de personnes d'origine immigrée) alors que les patrouilles zonales
bénéficiant d'une plus grande liberté se dirigeaient directement vers
ces mémes quartiers. Cet échantillon n'est certes pas représentatif mais

nos observations et nos entretiens contextuels convergent vers les
mémes conclusions.

2. Finalités de la rencontre . les effets recherchés oy les informa-

tions recherchées

Les effets recherchés . 1a mise en ceuvre dunc politique d'invisibilisa-
tion. Lors des entretiens contextuels (en patrouille), nous avons pu
constater & quel point était fréquente 'évocation de la politique de la
brigade pour expliquer lcs pratiques des patrouilles relatives aux
usagers de drogues. Nombreux sont les patrouilleurs interrogés qui
expliquent le sens de leurs actions en se référant A une finalité com-
munément recherchée : donner une réponse appropriée au sentiment
d'insécurité. L'usager de drogues avec son halo d'insécurité en est la
figure de proue. lls considerent quune de leurs missions consiste 3
« neltoyer » systématiquement leur territoire. L'idée est que, si ['usager
de drogues se rend compte que dans un espace déterminé il est
constamment menacé, il ira ailleurs ou se fera plus discret. Dans cette
logique, ce qui importe n'est pas la rencontre, c'est la menace per-
manente de la rencontre avec-tout ce qu'elle implique : le contrble,
fa fouille en public, éventuellement une fouille plus approfondie en
brigade, le test d'urine sans parler des suites judiciaires consécutives
a la rédaction d'un procés-verbal. Cette menace doit &tre la plus visible
possible. La patrouille s'y préte bien.

Les informations recherchées. Certaines rencontres entre les gendarmes
et les usagers de drogues sinscrivent dans des pratiques policiéres ayant
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pour finalité l'obtention d'informations. La description des différents
types de rencontres (et des pratiques en amont de celle-ci) le faissait
déja entrevoir. Nous y avons décelé trois types d'information® :

Linformation de type 1 est récoltée de manidre systématique par les
gendarmes de secteur lorsquiils effectuent des patrouilles « bandes
organisées ». Elle vient, rappelons-le, constituer une base de données
(linformation douce) relatives 3 une population désignée comme
menagante. Nous avons dénommé ces patrouilles : patrouilles « bandes
organisées » car leur activité semble particulierement dirigée vers ce
que les gendarmes appellent les bandes organisées, catégorie aux
contours flous mais dans laquelle on retrouve une population trés spé-
cifique. Lne bande organisée est, selon les critéres de ja gendarmerie,
composée d'individus, usagers de drogues, qui ont en commun le méme
dealer. En rien organisée, elle est donc e résultat de lactivité des gen-
darmes cherchant & mettre au jour le lien ainsi défini. Une bande orga-
nisée n'est des lors rien d'autre qu'un ensemble de personnes qui ont
en commun davoir fait Yobjet d'un traitement policier consistant 3 les
rassembler selon un critére structurant : le méme dealer, La détention
de drogues apparait doublement utile : elle [égitime les contréles (asso-
ciation drogue-délinquance) et organise le rangement a posteriori des
informations recueillies.

La population visée n'est autre que celle des jeunes que l'on retrouve
dans les zones défavorisées du territoire de la brigade : jeunes d'origine
¢trangere, essentiellement nord-africains, qui ont la rue pour espace
privé. Leur présence bien visible & toutes les heures de la journée et
surtout de la nuit est vécue par les autres occupants de ces quartiers
et par les gendarmes comme une menace permanente en raison de la
petite délinquance urbaine 2 laquelle ils sont associés et en raison de
feur attitude rebelle face aux représentants de l'ordre. Dans ce climat
d'insoumission émerge dans l'esprit des gendarmes « la peur de
émeute ». Les interactions observées dans ces quartiers ont mis en

évidence I'existence de relations menagantes entre les jeunes étiquetés

« bandes organisées » {(menacants) et les autres habitants {menacés)
et entre ces jeunes (menagants) et [a gendarmerie (menacée). Celle-ci
en effectuant un recueil d'informations relatives 3 ces jeunes se fait 3
son tour menagante. Ce recueil d'informations est bien une menace
il permet d'identifier (Iidentification inclut la connaissance du rapport
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Linformation de

tybe 2 est utile au bon déroulement deg enquétes sur Jes
trafics de drogue

. Elle permet aux gendarmes enquéteurs d'acquérir une
certitude policiere refative 3 la réalité d'un trafic, & sa nature et a l'iden-
tité¢ des personnes impliquées. Le client détient cette information.
Lisformation de tybe 3 est récoltée exclusivement sous forme de proces.
verbal daudition en vue de faire juridiquement preuve. I s'agit essen-
tiellement des témoignages des clients 3 char,
les deux parties se traduit par la possibilité
pour lune d'entre elles (la gendarmerie) de choisir les éléments qu'elle
Juge pertinents au regard de la version quelle entend faire valoir,

C. Les déterminants des modalités de la rencontre

Les pratiques policieres évoquées ont €té rangées sefonleur motif :

(les effets recherchés
et les informations recherchées). Pour rendre compte maintenant de ce

qui détermine les modalités de la rencontre entre les gendarmes et [es
usagers de drogues, nous allons ranger ces mémes pratiques selon qu'elles
visent ou ne visent pas Fobtention d'informations de type 1, 2 ou 3.




1. Les rencontres résultant de pratiques ne visant pas & obtenir de

V'information de type 1, 2 et 3

Nous parlerons, ici, uniquement des rencontres opérées par les
patrouilles locales et zonales. Lors de nos observations, malgré le
zele de ces patrouilles, nous n'avons été témoin que d'un nombre trés
réduit de rencontres avec des usagers de drogues. Mais jamais les
modalités de ces rencontres ne furent identiques. Fn voici trois illus-
trations.

Premizre iflustration : un individu est surpris en train de sallumer un
joint. Son identité est contrélée, il est fouillé et ramené 3 la brigade.
II'y effectue un test d'urine. Le tout est relaté sur un proces-verbal
ordinaire®, Aprés quoi, il est relaxé. Un des gendarmes nous explique
qu'en temps normal, il se serait contenté, tout au plus, de rédiger un
proces-verbal sur place, mais qu'agissant de la sorte, il nous permet-
tait d'observer toute la procédure

Deuxitme illustration : une personne est interpellée apres avoir
demandé l'heure 3 l'un des patrouilleurs (signe de suspicion).
Identifiée, elle est fouillée. Durant la fouille, 'un des gendarmes jette
manifestement quelque chose dans I'égout. Il nous dira plus tard qu'il
s'agissait d'une barrette de haschisch, mais qu'en raison de l'odeur
nauséabonde de I'individu, il préféra en rester 3, craignant que cette
odeur n'imprégne son véhicule durant plusieurs jours.

Troisitme illustration : un individu est interpellé pour avoir regardé
fa patrouille avec trop d'insistance (constat fait 3 partir du rétrovi-
seur). Apres lidentification, le gendarme lui demande s'il n'a rien
d'illégal sur lui. Il répond par la négative. 1l est fouillé. Une demi-
barrette de haschisch vient A le démentir. Le gendarme le traite de
menteur et lui signale qu'il sait qu'il est aussi consommateur d'héroine.
La personne s'en défend : « je n'y touche plus, juste un petit pétard
de temps en temps. Vous n'allez pas m'ennuyer pour ca, clest
incroyable... » Il est emmené & [a brigade pour étre une nouvelle
fois fouillé mais de manitre approfondie (déshabillage et examen
rectal de visu®) cette fois. Un test d'urine est effectué (est-il encore
usager d'héroine ?). Le tout est relaté sur un procés-verbal ordinaire.
Apres la scéne l'un des gendarmes nous interroge : « Vous aviez déja
vu une fouille approfondie 7 ... »

Ces trois rencontres entre patrouilleurs et usagers de drogues mon-
trent & quel point les interactions entre_tous les_acteurs en présence
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soi et suffit en elle-méme. Il n'est donc pas indispensable de lui donner
une suite judiciaire. En effet, peu importe 1a suite donnée, l'information
recherchée est obtenue des les premitres minutes qui suivent le
contrdle, i savoir l'identité de la personne interpellée et une détention
de stupéfiants a son actif. Toutefois, lorsque la personne n'est pas encore
connue officiellement des services de police, elle fait F'objet d'un procas-
verbal. « Ainsi, elle entre dans {'ordinateur. »* Dans le cas contraire,
point n'est besoin de dresser procds-verbal, I'information viendra sim-
plement confirmer ou mettre & jour la base de données informelles de
la brigade. Ce qui peut apparaitre comme une clémence de la part du
gendarme quand il se contente de jeter & 'égout une barrette de
haschisch ou un pacson de cocaine n'est en fait que la preuve quiil a
obtenu ce quiil cherchait. A savoir que X, déja connu des services de
police, se trouve dans tel quartier avec sur lui telle quantité de telle
drogue. Si le gendarme décide d'engager plus loin le processus, il
s'embarrasse d'un travail aussi superflu quiinutile voire nuisible quant 3
la qualité des informations qu'il vient de récolter. Un gendarme nous
disait 3 ce propos : « Si je I'emméene 4 la brigade et que je lui colle un
procgs-verbal pour détention de stupéfiants, il sera relaxé immédiate-
ment aprés et ira dans un autre quartier ou se planquera dés qu'il verra
un gendarme. Si je ne I'ennuie pas, je saurai toujours oit le trouver, »

Les informations de type 1 impliquent que lorsquune rencontre
entre un gendarme et un usager de drogues {déja connu) se produit,
il n'y ait pas de suites judiciaires. Les informations relatives 3 un indi-
vidu perdent en qualité si celui-ci s'invisibilise en raison d'une attitude
trop répressive de la part des gendarmes.

La recherche d'informations de type 2 ne donne pas toujours lieu
4 une rencontre. Lorsquun dealer est dénoncé, les enquéteurs cher-
chent A repérer ses clients afin de s'assurer de la fiabilité de leur infor-
mation. Si lors de leur surveillance, ils observent un contact physique
entre un individu et le suspect, deux possibilités s'offrent i eux. Soit
l'individu est une « téte connue » et point n'est besoin de le rencon-
trer. Le contact que cet individu a eu avec le suspect suffit 3 accrédi-
ter la thése du trafic. Une interpellation, méme dans un lieu plus
éloigné, risquerait, de plus, d'éveiller la méfiance du suspect. Connu,
cet individu pourra étre convoqué uliérieurement. Soit lindividu n'est
pas identifié in situ, il doit alors étre intercepté afin de combler cette
lacune et surtout afin de savoir s'il détient des matieres stupéfiantes.
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Si tel est le cas, un procés-verbal est dressé. Identifié, il pourra &tre
convoqué ultérieurement. Si la collecte d'informations de type 2 a pour
objectif la confirmation de linformation (dénonciation) & lorigine
dune enquéte relative i un trafic de stupéfiants, elle a aussi pour
mission la préparation de la collecte d'informations de type 3 (infor-
mation a charge de leurs fournisseurs).

Linformation de type 3 implique nécessairement la rédaction d'un
proces-verbal. Les clients identifiés lors de la collecte dinformations
de type 2 sont convoqués en tant que détenteurs d'informations rela-
tives a leur dealer. Ce type d'informations devient primordial au
moment de la construction du dossier 3 charge de celui-ci. Destinées
a faire juridiquement preuve, elles font l'objet de proces-verbaux. Ceux-
ci alourdissent le dossier du dealer mais informent également le parquet
de la consommation de ses clients.

Lorsque la finalité de la rencontre est une information de type 2
ou 3, les modalités de cette rencontre sont déterminées par cette fina-
lité. Les interactions, en cours au moment de fa rencontre, ne déter-
minent en rien les choix opératoires des gendarmes. Ceux-ci sont
nécessairement amenés A judiciariser ['affaire.

3. Politique, motifs et interactions
Les modalités de la rencontre entre les gendarmes et les usagers de
drogues sont tres diverses, nous 'avons vu. Il importe d'indiquer ici

.que les observations faites en la matiere ne.nous ont pas révélé le

moindre indice d'une éventuelle politique (une maniere d'agir inten-
tionnelle déclarée par une autorité) de la gendarmerse legard des

'usagers dedrogues en tant que-tels.

“Limplication d1sprop0rt10nnee de la gendarmerie dans l'approvi-
stonnement du systéme pénal en usagers de drogues ne peut, des lors,
se comprendre qu'en mettant en lumigre les diverses instrumentalisa-
tions dont ces derniers font I'objet et qui produisent des effets simi-
laires 3 ceux que l'on pourrait attendre d'une action intentionnelle et
concertée,

Ces instrumentalisations sont davantage produites par des logiques
structurelles que par les gendarmes eux-mémes. Elles répondent essen-
tiellement a des fins de remédiation & l'ennui, d'invisibilisation de popu-
lations insécurisantes, de maintien de lordre et daboutissement
d'enquétes relatives au trafic de stupéfiants.
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es modalités de la rencontre entre la gendarmerie et les usagers
rogues sont déterminées des lors, fe plus souvent, par l€s motifs
youssent les gendarmes a organiser cette rencontre. Lorsque ces
fs relavent de 1a recherche dune information (maintien de tordre
\quétes), ils surdéterminent les modalités de la rencontre. Lorsque
notifs, moins fréquemment, ne relevent pas de la recherche d'une
‘mation (remédiation 3 l'ennui et invisibilisation), bien que pro-
int évidemment la rencontre, ils n'en déterminent pas les modali-
Celles-ci sont déterminées par les interactions en cours dans fa

ontre,
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Voyez la contribution de V. Francis, « La rencontre entre la gendar-
merie et les usagers de drogues. Une recherche sur une brigade de gen-
darmerie belge », dans cet ouvrage.

La formule est sans doute un peu légére au vu des effets que peut pro-
duire un « simple » procgs-verbal introduit 3 lintérieur du systame pénal.

La rencontre entre la gendarmerie et les usagers de drogues
Une rechercher sur une brigade de gendarmerie

Voyez la contribution de M.-S. Devresse, « Police, usage de drogues et
nouvelies politiques sociopénales : un impossible ménage 3 trois 7 »,
dans cet ouvrage.

Voyez la contribution de Ch. Guillain et C, Scohier, « La gestion pénale
d'une cohorte de dossiers stupéfiants (1993-1997). Les résultats dispa-
rates d'une justice dite alternative », dans cet ouvrage.

" I s'agit de C. Buggenhout et de ]. Reynaert qui nous ont aimablement

fourni des données statistiques construites & partir des chiffres du Service
général d'appui policier.

Ce pourcentage doit &tre relativisé en raison du caractére incomplet des
informations fournies par certaines polices communales.

Notre approche méthodologique fut sensiblement identique 3 celle
adoptée et mise au point par M.-S. Devresse au cours de sa recherche
sur la police communale, notre travail s'inscrivant dans la continuité du
sien,

Cette brigade n'étant pas représentative de fa gendarmerie, les pratiques
qui y ont été€ observées ne sont pas non plus représentatives des pra-
tiques de 'ensemble de la gendarmerie,

Cette invitation de Malinowski est mentionnée dans le Dictionnaire des
méthedes qualitatives en sciences bumaines et sociales de Mucchielli (1996, 147).
Nous estimons que la consultation des données statistiques en question
procede encore de l'observation directe, lorsque ces données statistiques
sont pensées en tant que résultat d'un travail de la gendarmerie (ana-
lystes stratégiques) ou en tant qu'outil de la gendarmerie,

Prendre en considération le savoir véhiculé par les acteurs implique que
nous conférions aux pratiques, objets de ce savoir, les trois propriétés
que nous suggere H. Garfinkel (1967) : - la réflexivité traduisant « la pos-
sibilité pour lacteur de constituer la situation en la décrivant, en exhi-
bant les procédures ou les méthodes ; - la descriptibilite résultant de I'absence
de hiatus entre 'action et le discours sur 'action [...] les pratiques se
révelent alors, 2 la fois visibles, rationnelles et rapportables ou descrip-
tibles. Leur intelligence se produit en situation ; - findexicalité représen-
tant la nécessité pour le langage d'étre index€ 3 une situation ou 3 un
individu concret pour &wre intelligible » (Durand et Weil, 1997, 253).
Dans la mesure du possible puisque le chercheur n'échappe pas plus que
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les autres A ses a priori. Afin d'en prendre le plus conscience, nous avons
fait lexercice comme le suggerent Béaud et Weber (1997) d'en retrans-
crire le plus possible sur une feuilie de papier.

Nous avons privilégié la méthode de la théorie fondée de Claser et
strauss (1967) sans toutefois négliger, comme nous le suggére Ch. Maroy
(1995, 83), des auteurs comme M.B. Miles et A.M. Huberman {1984).
Art. 2, loi du 2 décembre 1957 sur la gendarmerie modifiée par la loi
du 18 juillet 1991

Art. 2, A, R, du §4 mars 1963,

Nous n'avons pas au sein de la brigade de A un service unique de
patrouilles qui remplirait les trois fonctions qui lui sont habituellement
attribuées : réaction, proaction et dissuasion (De Valkeneer, 1988, 61).
Nous y trouvons trois services de patrouilles qui, tout en remplissant
ces trois fonctions, se différencient en raison des taches qui leur sont
préférentiellement octroyées. '
Nous avons requalifié ce type de patrouilte car sa dénomination propre
3 la brigade de A en permettrait l'identification. Nous avons, des lors,
opté pour le vocable « bandes organisées » car bien que l'on ne puisse
réduire Vactivité de ces patrouilleurs & ce vocable, celui-ci est sans doute,
comme nous le verrons, fe plus pertinent et e plus éclairant au regard
de notre ohjet de recherche.

[l y a trois sections composées chacune de huit gendarmes,

Cette habilitation est organisationnelle et non légale.

Intervention légalement encadrée par ailleurs, mais nous y reviendrons
lorsque nous en analyserons les différentes phases.

Monitenr belge, 6 mars 1921,

Moniteur belge, 26 septembre (975,

Monitenr belge, 21 octobre 1994,

Certes au cours de notre recherche, une nouvelle directive (17 avril
1998) visant & remplacer celie dont il est question, fut transmise & tous
les Parquets du Royaume, mais ne fut appliquée que quelgues mois plus
tard par la gendarmerie, car elle dut attendre les directives techniques
d'application issues du Parquet de Bruxelles. Pour information, si cette
nouvelle directive prévoit quelques changements, c'est essentiellement,
nous fait remarquer M.-S. Devresse (1999}, au niveau de la transmission
des affaires de la police vers le Parquet en renforgant les prérogatives
policigres en la matigre.

La rencontre est une situation dans laquelle au moins deux acteurs sont
en interaction (2 entendre dans le sens fe plus neutre possible). La ren-
contre entre un gendarmes et un usager de drogues a donc lieu & partir
du moment ot 'un et lautre se définissent mutuellement comme tels et
sont en interaction.

Un B.C.S. (bureau central des signalements) est le nom donné a toute
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ersonne signalée A rechercher par autorité judiciaire ou administra-
P

Nous empruntons ce terme @ Ch. De Valkeneer (1988, 135) .

Traduit de Fanglais par R. Lévy (1987, 29).
Cette hypothase fut également proposée par

R. Zauberman (1982, 422).

Empruntée 3 E. Goffman (1973, 248), cette expression renvoie 2 lidée
dune rupture de Talignement du corps comme si seules certaines parties

de celui-ci réagissaient & la vue dune patrouille.
Cette expression émane du terrain.

H'indicateur appartient 3 un réscau de dénonciateurs constitué par un

policier au cours de sa carri¢re. Il constitue €
longement de linstitution policizre » (Lévy,
ses services, il obtient soit une r
par la circulaire du 24 avril 1990 re

n quelque sorte « un pro-
1987, 17). En échange de
émunération (réglementée, en Belgique,
fative aux technigues particuliéres

de recherche pour combattre la criminalité grave et organisée) soit, le
cas échéant, lassurance dune indifférence policiere a I'égard de ses

propres illégal

ismes. Ce type dindifférence policiere n'a pas été observé

au sein de 1a brigade de A. Linformateur est un dénonciateur occasionnel

qui, n'appartenant pas a
Pinstitution policitre de manigre
Les gendarmes enquéteurs généraliste
enquétes relatives aux tra
ceux utilisés par les enquéteurs spéeialisés en enqu

stupéfiants.

u réseau de dénonciateurs constitués, informe
bénévole et occasionnelle.

s utilisent, dans le cadre de leurs
fics de stupéfiants, les mémes procédés que

&tes sur les trafics de

Le lieu i observer est appelé dans le jargon des enquéteurs « la plage ».
11 peut sagir d'un coin de rue, d'un café, d'un pare, d'une place, dune

maison, d'un immeuble, etc.
A entendre dans le sens « d'enquéte sociale »,
Accompagnant un gendarme qui devait e

ffectuer pour la premitre fois

une surveillance au départ de l'appartement de madame X, nous avons

constaté que les autres oc
&taient au courant de notre venue, & tel

cupants de limmeuble, croisés dans l'escalier,
point quils nous expliquaient

spontanément comment nous rendre chez madame X.
Le code dinstruction criminelle en son article 41, al. 1+ entend par fla-
grant délit « te délit qui se commet actuellement ou qui vient de se com-

metire ».

En cas de flagrant délit, le code dinstruction cr
35 et 36 autorise les officiers de po

iminelle en ses articles
fice judiciaire auxiliaires du procu-

reur du Roi 3 accomplir des actes dinstruction réservés notmalement a
un juge d'instruction afin de recueillir immédiatement les preuves d'un
délit. Parmi ces actes dinstruction figure la perquisition.

De moins en moins présente sur les lieux de perquisition, ce qui explique

Je recours a d'autres moyens de preuve.
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munale et de [a gendarmerie dans le-cad
{(Bourdoux et De Valkeneer, 1993, 79),

Remarquons que Ia typologie pro
matisation théorique (les variable
jamais suffisamment discriminantes)
empirique ne visant pas l'exhaustivité,

Ne pas donner son consente
un aveu de consommation.
Art. 2, Loi du 20 juillet 19
Art. 2, Loi du20 Juill

et Winants {1992).
Art. 7 Const. Art. 2, Loi du 5 aotit 1997 g
Voyez le rapport 1996-1997 du Service de

ment est présenté par les gendarmes comme

20 refative 2 la détention provisoire,
et 1990. Voyez également 3 ce sujet De Valkeneer

Brochu (1995, 77),
Lexemple souvent donné eg
en état d'ivresse cannabique,
Art. 29, 53 et 54 dy code
1992 sur la fonction de p
gendarmerie,

Art. 28, §2 de la loi du § aofit 1992 sur la fonction de police.

Nous faisons référence a Fintrusion maintes fois observée du doigt d'un
gendarme dans Ia braguette d'un suspect,

Art. 34, § 12l 1 et art, 2, loi du 5 aofit 1992 sur I fo
Lors dun contrale dans un train en provenance d'A
darme voyant un passager nous dit .
pas, c'est les emmerdes assurés. J'ai peut-étre tort. Son sac est peut-gtre
plein de pilules d’XTC, mais cest comme ¢a »,

Certes, au début de I'observation, Je plan de route établ; par le com-
mandement étajt scrupuleusement respecté mais au fur et 3 mesure que

notre présence devenait familizre, les entorses a ce plan de route furent
plus nombreuses.

Voyez 3 ce sujet C. De Vatkeneer (1988, 201).
Art. 8 du code d'instruction criminelle,

Lorsque fa police agit sur base dinformations ac
de sa propre initiative {Lévy, 1987, 5),

Dans cette culture d'entreprise, Factivité I moins valorisée est celje qui

consiste & « faire du social » €€ que nous pourrions résumer par « rendre

service 4 la population ». Une telle attitude est souvent T'objet de raifle-
ries,

i
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nction de police,
msterdam, un gen-
« Leg costards-cravates, j'y touche

quises en intervenant

posée n'a pas fajt l'objet dune systé-
s envisagées pour y parvenir n'étant
elle n'est que te résultat d'un constat

57

58

59

60

61

Voye
tion

Lorse
parqu
proci
L'ind
visue
La fo
par s.
(Bow
L'ent:
qui ju
tante

Clest
propec
siblen
qui m
ment
Dfauty
darme
rité s
exeny
férent
Par ra
patrot
fa fon
par de
pas sg
infraci
la con
par les
des tre
des qu
Noton
distin¢
“entre t
Larég
pas rar
COTSOF

Cf. B.



nté
par les gendarmes comme

détention Provisojre
nent j :
Mt a ce sujet De Valkeneer

r ia. fonction de police
politique Criminelle, p, 'l 38
3gue-delinquance, voyez §.

davion (oy du chirurgien)

welle, .ﬂ:rt. 40, loi du 5 a0p;
U 2 décembre 1957 sur I

nction de police,
Ys observée dy; doigt d'up

sur la fonction de police
ze d'Amsterdam, un gen:
tards-cravates, ¥ touche
rt. Son sac egt peut-étre

Oute établi par Je com-
Sau furer § mesure que

ce plan de royte furent

Cquises en intervenany

valorisée esy celle qu;

§ résumer par « rendre
gt

uvent fobjet de raille-

;,'les infractions refa.
riorités de |4 brigade
thaire QOP 13 du e
on de [y police com.-
solice administiatjye

; l'objet dupe SYsté.
" Y Parvenir n'gran;
résultat d'yp constat

57

58

59

60

61

Voyez 2 ce sujet larticle de R. Lévy (1985) : « Scripta manent : la rédac-
tion des procés-verbaux de police ».

Lorsque la quantité de hachisch saisie n'exctde pas dix grammes, le
parquet de Bruxelles ne demande pas i &tre avisé immédiatement. Le
procés-verbal est alors envoyé dans la quinzaine par voie ordinaire.
L'individu doit effectuer trois génuflexions, ce qui favorise la détection
visuelle d'un objet éventuellement caché dans l'anus,

La fouille de police judiciaire se distingue de la fouille administrative
par sa finalité. Elle suppose la connaissance préalable dune infraction
(Bourdoux et De Valkeneer, 1993, 224).

F'entrée dans I'ordinateur (programme Polis) de Fidentité d'une personne
qui jusqu'alors n'était pas connue pour détention de drogues est impor-
tante car elle permet aux autres services d'y avoir accés.

Post-scriptum

Clest pourquoi je renvoie sans plus 2 la présentation générale qu'il en
propose. D'un point de vue méthodologigue également, jai procédé sen-
siblement de la m&me mani2re, quoique de fagon plus artisanale : en ce
qui me concerne, les observations n'ont pas fait l'objet d'un enregistre-
ment informatique.

Dfautres liens, moins formels, existent & travers Ia participation de gen-
darmes 3 différents forums oit les questions de prévention et de sécu-
rité sont évoquées au niveau des communes ou des guartiers. Par
exemple, dans la commune de Y, le « Conseil de prévention » ol dif-
férents acteurs se retrouvent autour dune méme table,

Par rapport aux cing services identifiés par V. Francis, on notera que les
patrouilles « bandes organisées » n'existent pas a [a brigade de B et que
la fonction de « gendarme de secteur » qui existe bel et bien est occupée
par des gendarmes qui ont d'autres attributions & titre principal. Ce n'est
pas spécialement dans le cadre spécifique de cette fonction que les
infractions 3 la législation sur les stupéfiants sont poursuivies méme si
la connaissance plus approfondie de la population de certains quartiers
par les gendarmes de secteur est évidemment mise % profit ; ainsi deux
des trois enquéteurs « stups » sont également gendarmes de secteur dans
des quartiers ol le trafic et la détention sont particulizrement fréquents,
Notons que Vinterpellation d'usagers aprés achat ne peut qulignorer la
distinction, chére pourtant aux discours officiels {politiques ou policiers)
entre usagers « socialement intégrés h.et usagers « problématiques ».
La regle générale connait ici de nombreuses exceptions. Les cas ne sont
pas rares oli des usagers affirment n'avoir aucune intention d'arréter leur
consommation de cannabis,

Ci. B. Lucas et S. Cattacin (1996).




