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La réussite des étudiant-es a l'université :

=

- Développement de I'enseignement supérieur

=©I - Taux de redoublement, de réorientation et d'abandon élevés
N

- Marquée par des inégalités sociales

Recherche sur la question de la réussite :
- Axée sur les variables relatives aux étudiant-es

- Moins de la moitié de la variance de la réussite expliquée

Variables contextuelles dans la question de la réussite :

- Peu d'études empiriques dans le contexte de I'ES

- Facteur important de réussite dans le contexte de I'EO

(Allen et al., 2013 ; De Clercq, 2017 ; De Clercq & Perret, 2020 ; Gale & Parker, 2014, 2017 ; Lipowsky et al., 2009 ; Rodriguez-Hernandez et al., 2020)



PROJETS DE RECHERCHE DANS L’ENSEIGNEMENT OBLIGATOIRE

Classroom Assessment Scoring System

(CLASS ; Hamre & Pianta, 2007)

Soutien émotionnel

Programme de recherche national

Etudes a grande échelle

Observations de terrain
Instrument CLASS™
Echantillon de 4000 classes

Organisation de la classe

Soutien pédagogique

(Hamre, Pianta, Mashburn & Downer, 2007 ; Mashburn, Pianta, Hamre, Downer, Barbarin, Bryant, ... & Howes, 2008 ; Pianta, Belsky, Vandergrift, Houts &
2 Morrison, 2008; Pianta & Hamre, 2009)



PROJETS DE RECHERCHE DANS L’ENSEIGNEMENT OBLIGATOIRE

Three Basic Dimensions

(TBD ; Klieme et al., 2001)

Soutien aux apprenants =  Etude vidéo TIMSS
= Comparaison des méthodes
Gestion de la classe d’enseignement en mathématique
= TBD framework
Activation cognitive = Echantillon de 500 classes

(Klieme, Schiimer, Knoll 2001 ; Kunter, Klusmann, Dubberke, Baumert, Blum, Brunner, Jordan, Krauss, Lwen, Neubrand, Tsai, 2007 ; Lipowsky, Rakoczy, Pauli,
3 Drollinger-Vetter, Klieme, Reusser, 2009 ; Fauth, Decristan, Rieser, Klieme, Biittner, 2014)



" inscription et présence = Périodes en ‘classe’
: = autonomie = Obj. fondamentaux de lI'enseignement :
® travail 3 domicile - maintenir la motivation et I'implication

(!

)2 : - favoriser la qualité du climat de classe
= processus d’évaluation ,
- s‘assurer de la compréhension

- faire réfléchir sur la matiéere enseignée

(Trautwein et Bosse, 2017)
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Absence d’un
modele
théorique
convaincant
et manque
d’outils fiables

Développer et
valider un
protocole

d’observation

systématique
valide et
fiable

QR1 - Existe-t-il des preuves de |la
validité du protocole d’observation ?

QR2 - Quelle est |a fiabilité interne du
protocole d’observation ?

QR3 - Comment se déclinent les
pratiques enseignantes dans un
échantillon d’enseignants
universitaires ?
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Processus en huit étapes

Revue de la Synthese des Validation par un Test pilote de
littérature données groupe d’experts I'outil

::o 2 \e e\@@\o s

/ / /

Discussion avec Création des Entretiens avec des Analyses
des experts indicateurs utilisateurs potentiels psychométriques

(Artino et al., 2014 ; Smith et al., 2013)



4 catégories

GESTION DE LA
CLASSE

SOUTIEN SOCIO-
AFFECTIF

STRUCTURATION DE
L’ APPRENTISSAGE

ACTIVATION
COGNITIVE

9 sous-catégories

Gestion de l'intérét et de
la motivation

Gestion du temps/de la
productivité

Gestion de l'attention et
de la participation

Considération du point de
vue de l'étudiant-e

Proximité de
I'enseignant-e

Soutien général
Soutien différencié
Engagement cognitif

Développer des
compétences

34 indicateurs

Discours expressif et mouvement

*Discours neutre ou incompréhensible

Mise en contexte

*Tdches extra cours

Utilisation productive du temps

*Discours extra cours

*Rythme inadéquat

Gestion de la participation

Réorientation des comportements inadéquats
Gestion de I'attention

*Absence de surveillance

Opportunités de choix/de liberté

*Non considération

Prise en compte des opinions des étudiant-es
*Enseignement ne soutenant pas I'autonomie (style contrélant)
Climat positif

Approche constructive des erreurs

*Climat négatif

*Pression sur les performances

Clarté

*Manque d’explication, exposé confus et rythme inadapté
Structuration

Emphase

Réaction constructive aux difficultés

Soutien a la compréhension

Soutien a la différenciation et a I'adaptation
Rythme adapté

Questionnement

Explorer et activer les connaissances antérieures
Dialogue pédagogique

Prise de recul et mise en lien

Téches d’analyse/de recherche
Travail/discussion de groupe, apprentissage discursif et co-constructif
Soutenir la métacognition



=  om
il 1l

=

6 universiteés Diverses facultés 68 enéeignants Observations du
francophones (par exemple, faculte de 495 26/09 au 5/12/2022
] psychologie et des sciences de -19
en Belglque I'éducation ; faculté de et du 23/02 au
philosophie, des arts et des
lettres ; faculté d'architecture ; 28/04/2023

faculté de droit)



" Protocole segmenté (codage toutes les 5 minutes)

= Pour les indicateurs — Echelle intermédiaire de type Likert a 3 pts :

0 = pas observé ; 1 = observé ponctuellement ; 2 = observé fréquemment

= Pour les sous-catégories — Echelle d’évaluation globale de type Likert a 4 pts :

O —tres faible ; 1 — faible ; 2 — moyen ; 3 — élevé
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QR1 - Existe-t-il des preuves de |la
validité du protocole d’observation ?

QR2 - Quelle est la fiabilité interne du
protocole d’observation ?

QR3 - Comment se déclinent les
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Validation par un
groupe d’experts

© O eo\@@oe

/

Discussion avec
des experts



QR1 - Existe-t-il des preuves de |la
validité du protocole d’observation ?

QR2 - Quelle est la fiabilité interne du
protocole d’observation ?

QR3 - Comment se déclinent les
pratiques enseignantes dans un
échantillon d’enseignants
universitaires ?




Obj. : résumer les informations a partir de nos données
34 items au départ
* 3indicateurs supprimeés

e Structure provisoire en 9 facteurs

—~— 9 sous-catégories initiales



QR1 - Existe-t-il des preuves de |la
validité du protocole d’observation ?

QR2 - Quelle est la fiabilité interne du
protocole d’observation ?

QR3 - Comment se déclinent les
pratiques enseignantes dans un
échantillon d’enseignants
universitaires ?




Fiabilité pour le double codage des indicateurs toutes les cinq minutes :

= Kappa pondéré alternatif de Cohen (k)
= k=0,77
= Accord substantiel

Fiabilité pour les scores agrégés

= Coefficient de corrélation intra-classe (ICC)
= |CC=.904, p<.001(ICCa95%:.891 a .915)
= Fiabilité excellente

13% de I'ensemble des données a été évalué de maniere indépendante par deux observateurs.

(Cohen, 1968 ; Cicchetti, 1994 ; Landis & Koch, 1977)



QR1 - Existe-t-il des preuves de |la
validité du protocole d’observation ?

QR2 - Quelle est la fiabilité interne du
protocole d’observation ?

QR3 - Comment se déclinent les
pratiques enseignantes dans un
échantillon d’enseignants
universitaires ?




3 indicateurs codé uniquement O ou 1: ° établirun cadre menagant et compétitif
» explorer les processus de pensée

* mettre en lien et prendre du recul

3 indicateurs peu dispersés autour de la moyenne : < refuser linteraction
(.0025 < x <.0074) * établir un cadre menacgant et compétitif
* explorer les processus de pensée

21 indicateurs présente une distribution qui s’éloigne fortement d’'une distribution normale




*Ne pas considérer les choix des étudiants
Rendre le cours accessible et compréhensible
Utiliser le temps de fagon productive
Communiquer de facon dynamique et expressive
Structurer le contenu

Etablir un environnement bienveillant
*Communiquer de fagon neutre ou incompréhensible
Ne pas réagir au bruit et aux perturbations
Contextualiser le contenu

S’assurer de la compréhension

Questionner le contenu

Soutenir la compréhension

Préciser I'importance de la matiére et expliciter les attentes
Ajuster le rythme du cours

Susciter et maintenir I'attention des étudiants
*Faire des digressions

Prendre en compte les choix des étudiants
*Réaliser des taches annexes

Réactiver les connaissances

*Se précipiter sur le contenu et faire des erreurs
Elaborer le raisonnement

Mettre en lien et prendre du recul

Fournir un retour constructif

Promouvoir |a réflexion collective

Réorienter les comportements inadéquats
S'adapter aux niveaux des étudiants

Encourager la réflexion et I'analyse

Encourager la participation

*Gérer le rythme de fagon inadéquate

Observé ponctuellement Sollciter Favis des étudiants
7 s *Agir de fagon hostile et distante
O bserve freq uem ment *Etablir un cadre menagant et compétitif

Explorer le processus de pensée
*Refuser I'interaction

186,10%
) 38,70%
) 84%
) 28,20%

17,30%
111,70%

) 7,10%
J 10,30%
T74,20%

T 4,40%

X ) 7,30%
T2160% ) 4,60%
T20,70% ) 2,50%
T1930%  702,10%
T1470% 7 2,50%
15,50% ) 1,60%
~10,80% ) 2,30%
79,40% ) 2,00%

T

s TN

0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

X



*Ne pas considérer les choix des étudiants
Rendre le cours accessible et compréhensible
Utiliser le temps de fagon productive
Communiquer de facon dynamique et expressive

Structurer le contenu

Etablir un environnement bienveillant
*Communiquer de fagon neutre ou incompréhensible
Ne pas réagir au bruit et aux perturbations
Contextualiser le contenu

S’assurer de la compréhension

Questionner le contenu

Soutenir la compréhension

Préciser I'importance de la matiére et expliciter les attentes
Ajuster le rythme du cours

Susciter et maintenir I'attention des étudiants

*Faire des digressions

Prendre en compte les choix des étudiants

*Réaliser des taches annexes

Observé ponctuellement
Observé fréequemment

) 86,10%

J 38,70%

) 84%

) 28,20%

)7,30%

729,60% ) 7,10%
J 10,30%
©31,70% 14,20%
726,70% )4,40%

- 23,60% ) 7,30%
©21,60% ) 4,60%

T20,70% ) 2,50%

T19,30%  702,10%
T14,70% ) 2,50%

“15,50% ) 1,60%

710,80% ) 2,30%

79,40% ) 2,00%

111,70%



*Ne pas considérer les choix des étudiants
Rendre le cours accessible et compréhensible
Utiliser le temps de fagon productive
Communiquer de facon dynamique et expressive
Structurer le contenu

Etablir un environnement bienveillant
*Communiquer de fagon neutre ou incompréhensible
Ne pas réagir au bruit et aux perturbations
Contextualiser le contenu

S’assurer de la compréhension

Questionner le contenu

Soutenir la compréhension

Préciser I'importance de la matiére et expliciter les attentes
Ajuster le rythme du cours

Susciter et maintenir I'attention des étudiants
*Faire des digressions

Prendre en compte les choix des étudiants
*Réaliser des taches annexes

Réactiver les connaissances

*Se précipiter sur le contenu et faire des erreurs
Elaborer le raisonnement

Mettre en lien et prendre du recul

Fournir un retour constructif

Promouvoir |a réflexion collective

Réorienter les comportements inadéquats
S'adapter aux niveaux des étudiants

Encourager la réflexion et I'analyse

Encourager la participation

*Gérer le rythme de fagon inadéquate

Observé ponctuellement Sollciter Favis des étudiants
7 s *Agir de fagon hostile et distante
O bserve freq uem ment *Etablir un cadre menagant et compétitif

Explorer le processus de pensée
*Refuser I'interaction

186,10%
) 38,70%
) 84%
) 28,20%

17,30%
111,70%

) 7,10%
J 10,30%
T74,20%

T 4,40%

X ) 7,30%
T2160% ) 4,60%
T20,70% ) 2,50%
T1930%  702,10%
T1470% 7 2,50%
15,50% ) 1,60%
~10,80% ) 2,30%
79,40% ) 2,00%

T

s TN
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X



x<0,5

Utiliser le temps de fagon productive
Ne pas considérer les choix des étudiant-es

Communiquer de fagcon dynamique et expressive
Rendre le cours compréhensible et accessible
Structurer le contenu

Etablir un environnement bienveillant

Encourager la participation

*Communiquer de facon neutre ou incompréhensible * *Etablir un cadre menacant et compétitif

Contextualiser le contenu * *Se précipiter sur le contenu et faire des erreurs
*Réaliser des taches annexes * Préciser I'importance de la matiere et expliciter les attentes
*Faire des digressions * Soutenir la compréhension

*Gérer le rythme de fagon inadéquate * Sassurer de la compréhension

Réorienter les comportements inadéquats  S'adapter aux niveaux des étudiants

Susciter et maintenir I'attention des étudiant-es * Ajuster le rythme du cours

Ne pas réagir au bruit et aux perturbations * Questionner le contenu

Prendre en compte les choix des étudiants * Réactiver les connaissances

*Refuser I'interaction * Elaborer le raisonnement

Solliciter I'avis des étudiant-es * Mettre en lien et prendre du recul

Fournir un retour constructif * Promouvoir la réflexion collective

*Agir de fagon hostile et distante * Explorer le processus de pensée
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Réorienter les comportements inadéquats  S'adapter aux niveaux des étudiants

Susciter et maintenir I'attention des étudiant-es * Ajuster le rythme du cours

Ne pas réagir au bruit et aux perturbations * Questionner le contenu

Prendre en compte les choix des étudiants * Réactiver les connaissances

*Refuser I'interaction * Elaborer le raisonnement

Solliciter I'avis des étudiant-es * Mettre en lien et prendre du recul

Fournir un retour constructif * Promouvoir la réflexion collective

*Agir de fagon hostile et distante * Explorer le processus de pensée
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Contextualiser le contenu * *Se précipiter sur le contenu et faire des erreurs
*Réaliser des taches annexes * Préciser I'importance de la matiere et expliciter les attentes
*Faire des digressions * Soutenir la compréhension

*Gérer le rythme de fagon inadéquate * Sassurer de la compréhension

Réorienter les comportements inadéquats  S'adapter aux niveaux des étudiants

Susciter et maintenir I'attention des étudiant-es * Ajuster le rythme du cours

Ne pas réagir au bruit et aux perturbations * Questionner le contenu

Prendre en compte les choix des étudiants * Réactiver les connaissances

*Refuser I'interaction * Elaborer le raisonnement

Solliciter I'avis des étudiant-es * Mettre en lien et prendre du recul
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x>1,5

0,5<x<1,5

x<0,5

Utiliser le temps de fagon productive
Ne pas considérer les choix des étudiant-es

Communiquer de fagon dynamique et expressive
Rendre le cours compréhensible et accessible
Structurer le contenu

Etablir un environnement bienveillant
Encourager la participation

*Communiquer de facon neutre ou incompréhensible * *Etablir un cadre menacant et compétitif

Contextualiser le contenu * *Se précipiter sur le contenu et faire des erreurs
*Réaliser des taches annexes * Préciser I'importance de la matiere et expliciter les attentes
*Faire des digressions * Soutenir la compréhension

*Gérer le rythme de fagon inadéquate « Sassurer de la compréhension

Réorienter les comportements inadéquats  S'adapter aux niveaux des étudiants

Susciter et maintenir I'attention des étudiant-es * Ajuster le rythme du cours

Ne pas réagir au bruit et aux perturbations * Questionner le contenu

Prendre en compte les choix des étudiants * Réactiver les connaissances

*Refuser I'interaction * Elaborer le raisonnement

Solliciter I'avis des étudiant-es * Mettre en lien et prendre du recul

Fournir un retour constructif * Promouvoir la réflexion collective

*Agir de fagon hostile et distante * Explorer le processus de pensée



Utiliser le temps de fagon productive

x>1, 5 * Ne pas considérer les choix des étudiant-es
* Communiquer de facon dynamique et expressive
_ * Rendre le cours compréhensible et accessible
0,5<x<1,5 - structurer le contenu

Etablir un environnement bienveillant
Encourager la participation

Contextualiser le contenu 43% des enseignants ont un score moyen >= 0,5
Questionner le contenu 34% des enseignants ont un score moyen >=0,5

x<0,5



*>15 » Utiliser le temps de fagon productive
% * Ne pas considérer les choix des étudiant-es
* Communiquer de facon dynamique et expressive
_ * Rendre le cours compréhensible et accessible
0,5<x<1,5 - structurer le contenu

Etablir un environnement bienveillant
Encourager la participation

S'assurer de la compréhension 34% des enseignants ont un score moyen >=0,5
Soutenir de la compréhension 25% des enseignants ont un score moyen >=0,5

x<0,5



Démarche visant a développer un outil d’observation systématique des
pratiques enseignantes a I'université, ancré théoriqguement

L'outil est fiable et présente de premieres preuves de validité

Mesures précises apres une formation courte de trois heures

Participation volontaire
Stabilité des pratiques
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