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Que se passe-til, lorsqu’on lit un texte, sur les plans
cognilif, affectif, intellectuel ¥ Qu'y enwre-t-il de culturel ?
d’imaginaire ? Quelle est la part de I’'équation personnelle
dans le vécu du texte et la construction du sens ? Y a-t-il
une spécificité de lexpérience de lecture par rapport aux
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finalement, de plus difficile a identifier.
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Jean-Louis DUFAYS

Lecture littéraire vs lecture ordinaire :
une dichotomie a interroger

Soit les trois citations suivantes, glanées au fil de lectures récentes

Pour tenter de définir fa « leeture littéraire », j'ai choisi d'aller aux
frontiéres et de me tourner vers ce qui pourrait étre son négatif': la
« lecture ordinaire », cette lecture dont la sociologue Martine Poulain
soubaite quelle ne soit pas un « pile double » de celle du « lecteur
expert » {Verrier, 1996 : 56).

Nous n'avons pas emboité le pas 4 ccux qui, avant nous, ont
abordé |...] la problématique de la lecture littéraire. |...| Nous pro-
cédons a linverse, en prenant au séricux la « lecture ordinaire » du
récit de fiction { Dumortier, 2001 : 462).

La distinction entre « lecture ordinaire » et « lecture savante » ne
sert ni 4 déerire les lectures ni a classer les lecteurs mais & comprendre
comment s'articulent ou s'opposent des maniéres de lire en train de
se construire {Baudelot, Cartier et Detrez, 1999 : 166).

Ces frois citations me semblent assez typiques dun discours devenu
dominant en matiére de lecture mais qu'il me semble intéressant d'in-
terroger. Méme si elle a, au fil du temps, porté des noms assez divers,
Topposition qu'elles ¢tablissent entre une lecture « lictéraire » ou sa-
vante, qui serait le propre des lettrés et une lecture « ordinaire » ou
fonctionnelle, qui serait le propre de M. Tout le Monde est déja une
vieille histoire. Cela ne signifie pas, loin de I3, qu'il y ait accord sur sa
nature exacte ni sur la maniére dont elle hiérarchise les deux rermes en
présence. Je voudrais ici m'intéresser tout 4 tour A ces deux as-
pects pour éprouver les limites de leur validité.
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Quelle hiérarchie ?

Eloges de la distanciation

Considérons d'abord la hiérarchie entre les deux termes. Quelle que
soit la maniére dont on formule Fopposition, pour beaucoup d’auteurs,
il ne fait pas de doute que, de ces deux lectures, la plus riche et la plus
intéressante est la plus « littéraire » et la plus exigeante : ¢'est ce que
suggeerent clairement Uopposition de Stierle (1979) entre lecture quasi-
pragmatigue et lecture psendo-référenticile, celle de Riffaterre (1979)
entre lecture bearistigue et lecture herménentique, celle de Barthes
(1973) entre plaisir et jonissance, celle de Gervais (1993} entre progres-
sion et comprébension, ou encore celle de Derrida {1972) entre lecture
rationalisante et lecture disséminante. Pour ces auteurs, leffort de la
eritique consiste a amener les lecteurs i dépasser les pitges et les illu-
sions de la réception spontanée, considérée comme naive, pour accéder
aux subtilités d'une interprétation qui donne au texte sa pleine signi-
fiance. Il ne faut pas chercher loin pour trouver des expressions didac-
tiques de cette opposition : déja Pdnti-manuel de frangais de Duneton
et Pagliano (1978) se présentait comme une vaste machine i démonter
les illusions et les aveuglements idéologiques de la lecture ordinaire.
Sur le plan didactique, on retrouve assez clairement une valorisation de
la distanciation dans les diverses modélisations de la « lecture métho-
dique ».

Lienjeu de cette conception est clairement de préserver a Padjectil
« littéraire » et 4 la notion de littérature sa valeur « noble », différen-
ticlle, son écart par rapport aux pratiques les plus répandues. Clest
aussi, sur un plan pédagogique, de proposer aux éléves et aux érudiants
un objectif d'apprentissage qui les améne 4 dépasser leurs savoirs et
leurs comportements familiers, objectif dont on a souvent conscience
quil n'est pas accessible de la méme maniére i tout le monde, mais
dont on assume plus ou moins tacitement le caractére élitaire et la
connivence avec les pratiques sociales de la classe dominante. Cette
attitude n'est pas pour autant le propre d'une pensée conservatrice :
convergente avec 'idéal qu'on qualifie en France de « républicain », elle
se retrouve aussi chez des auteurs réputés progressistes comme Daniéle
Sullenave, dont 'essai Le don des morts (1991) est un plaidoyer vibrant
en faveur de la littérature, présentée comme le meilleur rempart contre
Faliénation ot nous confinerait la « vie ordinaire ».
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Eloges de la participation

Mais d'autres auteurs, moins nombreux il est vrai, font entendre un
autre son de cloche. Leur précurseur est assurément de Certean (1990}
a travers la dichotomie qu'il a érablie entre la lecture « légitime » ou
scolaire, jugée conformiste et aliénante, et la lecture de « braconnage »,
jugée libératrice parce quelle est un moyen pour le lecteur d'« inventer
son quotidien » tout ¢n rusant avec les pouvoirs en place. Plus généra-
lement, ces auteurs exalteront sous fe nom de lecture ordinaire une
lecture ouverte aux dimensions psychonl'fbc[ives et identificatoires,
correspondant tantot au « lu» dont parle Picard, tantor au « lisant »
cher a Jouve, Ceux qui partagent cette option sont davantage des so-
ciologues et des didacticiens que des critiques littéraires : parmi les
sociologues, on peut citer les noms de Poulain (1993) et de Burgos
(1996) ou ceux de Baudelot, Cartier et Detrez (1999), parmi les didac-
ticiens, ceux de Poslaniec (1992), de Daunay (2001) ou de Verner (1996},

Le but ici est clairement de rompre avec la sacralité jugée excessive
du phénomeéne littéraire et avec le privilege accordé i ses effets jugés
aliénants tout en réconciliant le lecteur avec ses pratiques spontanées.
Ces discours sont souvent plus ou moins inspirés des i(lé'.mf dc_nmi
68, qui placent au premier plan I'épanouissement psychoultectif des
individus et se méfient du réle doppression qui serait trop souvent
exercé par les pouvoirs en place, au premicr rang desquels lécole. Mais
ils sont aussi, davantage que le discours adverse, étayés par des obser-
vations sur le terrain, comme celles de Baudelor, Cartier et Detrez qui
constatent qu'en France, la posture qualifiéce d'ordinaire est favorisée
dans les classes du college, tandis que le lycée a tendance a privilégier
la posture qualifiée de savante ou de lettrée, attitude qui aurait pour
effer de provoquer chez les jeunes une désaffection relative i Pégard de
la lecture.

Eloges du va-et-vient

L'une des originalités et des forces des propositions de Michel
Picard dans La fecture comme jeu (1986) est qu'elles se sont présentées
comme un dépassement de cette opposition entre Je littéraire et lordi-
naire : plutét que de hiérarchiser les deux types de lecture, Picard a en
effet proposé de les considérer comme constirurifs 1o it Pautre de
toute lecture, le premier relevant de ce quil @ appelé le 4 e le second
de ce quil a appelé le dectant, ces deux instances éar, @k -mémes
distinetes d'une wroisieme, axée sur le rapport physique wix textes, et
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baptisée le fisewr. A premiére vue done, plus de hiérarchie, mais un va-
et-vient dialectique entre différentes composantes inaliénables de tout
lecteur. Daunay (2001) a cependant souligné, i juste titre, que, dans
plusicurs des analyses censées illustrer sa théorie, Picard s'est montré
infidéle & son propre modéle en privilégiant clairement les opérations
du seul lectant. Cette hiérarchie se retrouve également de maniére im-
plicite dans les travaux de Jouve qui, aprés s'étre, dans ses premiers
textes, intéressé au fu, quiil a pertinemment distingué du Zane, s'est
par la suite occupé de maniére quasi-exclusive du seul feerane, désor-
miais clive en dectant jouant et lectant interprétant.

Autrement dit, quelle que soit la maniére dont on la considére, c'est
la hiérarchie qui caractérise trés largement les rapports entre les deux
types ou modes de lecture ; trés rares sont les auteurs qui sattachent 4
penser et i gérer la relation entre l'ordinaire et le littéraire sur le mode
dialectique. 1l m’arrive parfois d’avoir l'impression d'étre le seul i tenir
cette position, mais a bien y regarder, Cest la méme attitnde qu'on
trouve dans le dernier livre de C. Tauveron (2002), méme si le plai-
doyer pour un va-et-vient continue daller de pair chez elle avec une
définition de la lecture littéraire empruntée & B. Gervais, qui voit cette
lecture comme « une lecture qui fait de la densité du sens son territoire
de prédilection ».

Ce que je voudrais démontrer & présent, c'est que rien en fait ne
justifie le mainticn d'une opposition franche entre l'ordinaire et le lit-
téraire, et que ces deux notions constituent davantage des mythes (ou
des stéréotypes) servant a affirmer certains choix et certains combats
que des descripteurs efficaces des pratiques de lecture réelles.

Quels critéres de distinction ?

Pour illustrer ce qui va suivre, je m'interrogerai sur la maniére dont
se donnent i lire deux courts textes tout i faic différents, le résumé
d’un fait d’actualité journalistique et un court poéme de Bandelaire.

Le texte de presse est tiré de la une du Dawphiné fibéré du vendredi

25 octobre 2002 :

Prise d'otages en Russie : 'angoisse. ..
Iautre terrorisme

a b
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[Tei vient une photographie représentant deux hommes en blouse
blanche trainant un corps inanimé, Cette photographie est suivie de la
légende suivante :|

Des médecing ont emporté hier le corps d'une femme tuée dans le
théatre. Selon Ta police, il s'agirait dune otage. Le commando af-
firme de son coté qu'elle étaic un agent des services spéciaux russes. ..

Photo AFP

Un commando tchétchiéne retenait toujours cette nuit plus de
700 personnes dans un théawe de Moscou bourré d'explosifs. Ob-
jectif de ces combattants kamikazes : faire pression sur le président
Poutine pour qu'il retire ses troupes de T'chétchénie. Une conces-
sion que le chef du Kremlin ne semblait cependant pas envisager. ..

Quant au texte de Baudelaire, il s'agit d'un poéme des Flears du Mal
(XXIV):

Je tadore a I'égal de la voite nocturne,

O vase de tristesse, 0 grande taciturne,

Et t'aime d'autant plus, belle, que ta me fuis,
Et que tu me parais, ornement de mes nuits,

Plus ironiquement accumuler les lienes

Qui séparent mes bras des immensités bleues,

Je m'avance a lattaque, et je grimpe aux assauts,
Comme aprés un cadavre un choeur de vermisseaus,
It je chéris, 6 béte implacable et cruclle !

Jusqu'a cette froideur par o tu m'es plus belle !

Texte non littéraire vs texte littéraire

Munis de ces deux exemples, considérons done fes eritéres envisa-
Leables pour distinguer les lectures « littéraire » et « ordinaire ». 11 pa-
rait assez tentant a pricri de se fonder sur fa nature du support, et dassi-
wiler en gros la « lecture ordinaire » a la lecture des feates relevant des
genres non littéraires, c'est-a-dire des textes informarifs et utilitaires, et
la «lecture littéraire » a celle des types et genres réputés littéraires,
cest-a-dire principalement les récits et les poémes, et accessoirement
les textes de théatre. Dans cette perspective, la lecture du texte de
presse est ipso facto qualifiée d'ordinaire et celle du poeme de littéraire,
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Probléeme : quen est-il alors des types et genres au statut littéraire
fluctuant, comme les essais, de ceux dont la légitimité littéraire est
contestée, comme les textes pdmlmc raires, et de ceux qul ne se situent
de toute évidence ni du coté de la littérature, ni du coté de Putilitaire,
comme les textes plnlmophnques ? Leur lecture releverait-clle d'une
catégorie a part » A vrai dire, le critére générique ne fait que renvoyer i
la question non résolue de 1‘1 généricité de la littérature, et il ne permet
puére de fonder une opposition binaire entre les lectures.

Et quand bien méme on arriverait 4 délimiter les types et genres
relevant de la lecture littéraire, on se trouverait confronté i un second
clivage, interne celui-la aux types et genres réputés littéraires @ a la
snite de Valéry, il est devenu courant d'assimiler la lecture littéraire aux
opcr.ulone suggérées par les textes 4 dominante paétique et de rejeter
vers la lecture ordinaire (ou du moins la lecture « plus ordinaire »} les
opérations davantage liées aux textes narratifs. En somme, I lecture
littéraire ne serait que Pautre nom de la lecture podtique. Cette assimi-
lation de la littérature 4 la poésie parait, a la réflexion, assez étrange :
¢'il n'est pas contestable que les types et les genres textuels suggerent
des protocoles de lecture différenciés, on doit bien admettre, dune
part, que cette détermination n'a rien de contraignant ~ Marghescou
(1974) a ainsi montré qu'on pouvait trés bien décider de lire un fait
divers comme un poéme —, et d'autre part, que le starut litréraire de ces
lectures génériques savere aussi problématique que celui des genres et
des types qui leur correspondent.

Rapidité vs lenteur

Deuxiéme hypothése : Pordinaire serait du coté de fa rapidits, de la
linéarité, de limmédiateté, de la proximité, tandis que le littéraire
serait du coté de fa fentenr, de la tabularité, de la distance. On peut
citer i Pappui de cette fagon de voir les propositions de Walter Bcnj;unin'.
ou bien ce passage célébre du Plaisir du texte dans lequel Barthes op-
posait la hite « classique » du plaisir 4 la lenteur toute « moderne » de
la jowssance :

1Yol deux régimes de lecture @ Iune va droit aux articulations de
Panecdote, elle considére I'étendue du texte, ignore les jeux de
langage (si je lis du Jules Vernes, je vais vite [,..] 5 Vautre lecture ne
passe rien ; elle pése, colle au texte, elle lit, si Ton peat dire, avec

L G sapewe Michel Lisse,
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'.lppliculiun et emportemeit, saisit en chaque point du texre Pasyn-
dete qui coupe les l.uq,agu et non lancedote @ ce n'est pas Pex-
tension (logique) qui la captive, l'effevillement des vérités, mais le
leuilleté de ka signifiance (1973 : 22-23).

Barthes routefois s'abstenait de présenter un mode comme plus litté-
raire que Pautre (tout au plus disait-il que le second mode convenait
« au texte moderne, au texte-limite »), et Fon voit tout de suite les pro-
blémes que poserait une telle assimilation. Dans la réalité, en eifet, le
tempo de la lecture n'a pas de rapport automatique avec la qualité de
son contenu : d'une part, la lenteur constitue le rythme « ordinaire » de
bien des lecteurs et des lectures (pensons par exemple 4 la lecture des
modes d'emploi) sans correspondre pour autant a une intention esthé-
tique ; d'autre part, méme lorsquielle se veut attentive a la littérarité,
une lecture lente ne suffit nullement i garantir ni une compréhension
exacte ni une interprétation fine. A linverse, peut-on ignorer que bien
de lectures perques par leurs bénéficiaires comme littéraires se dé-
roulent sur le mode de la dévoration accélérée 7

Ainsi, la premiére fois que j'ai lu le poéme de Baudelaire qui nous
occupe, je 'ai lu de maniére cursive, et ai immédiatement ressenti un
senfiment de plaisir esthétique meélé de satisfaction interprétative en
pressentant aussitot la polysémice de la destinataire, qui m'a paru pou-
voir étre tout a la fois une femme distante, 'élément marin et la poésie
ou la beauté. I1 est vrai que je suis sans doure un lecteur habitué a lu
poésie et 4 Baudelaire en particulier, mais je ne suis certes pas le seul
de mon espéce, et jai tout licu de supposer que beaucoup de lecteurs
pratiquent un peu i ma fagon. A linverse, je me souviens avoir relu
plusicurs fois lentement Tarticle sur la prise d'otages du théatre de
Moscou pour en peser la charge informative et le poids prédictif...
Bien sir, je ne nierai pas le plaisir esthétique qui peut résulter d'une
lecture lente, mais je me garderais bien de dire que Peffet littéraire
résulte de cette derniére seule @ pour moi = et en cela, pour renvoyer an
texte de Michel Lisse qui précéde le mien dans cet ouvrage, je me situe
4 mi-chemin de Benjamin et d'Adorno, et je rejoins Hegel -, toute
lecture comporte des moments de rapidité et de lenteur qui peuvent
Pun comme lautre savérer féconds et jouissifs ou réducteurs et
frustrants... Mais cela concerne aussi bien la lecture qui se veut {ou se
croit) littéraire que celle qui se veut {ou se croit) ordinaire.
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Emotivité vs rationalité

Troisieme maniére de voir Fopposition : Fordinaire serait du cité de
fa sensibilitd, de la perception émotionnelle et de lillusion référenticlle
{bref, le /w), tandis que le littéraire serait du coté de Sintellectunalitd, de la
perception rationnelle ef eritigue (autrement dit, le feczant). Telle est clai-
rement la position adoptée par des critiques comme Stierle, Riffaterre,
Gervais, et quelques autres, et qui parait @ prieri dominante. Pourtant,
quand on considére larticle du Dauphiné libéré et le potme de
Baudelaire, les charges respectives d'émotion et de distance paraissent
a priovi aussi probables dans un’lecture que dans autre. La tension
émotionnelle est certes davantage mobilisée par article, qui relate un
fait d'actualité dramatique, mais elle n’en affectera pas moins le lectear
qui s¢ sent en communion avee Baudelaire, et i Finverse, la lecture plus
distanciée et impassible que suscite @ priovi le poéme en vers classiques
(dont Técole nous a appris 4 disséquer les métres, les rimes et les
figures) a toutes les chances d'étre .lppliqu(c aussi a l'article de presse
lorsqu'il est abordé par un lec teur averti : je renvoie a ce propos i la
remarquable démonstration qu'a faite Mare Lits lors du colloque de
1995 i Louvain-la-Neuve (Lits 1996).

Simplicité et univocité vs complexité et polysémie

Quatrieme tentative : la lecture ordinaire serait du coté de o sim-
plicité ef de Funivocite, et la lecture littéraire du coté de la .'omﬂi wilE ef
de la pelysémie. Cest noramment l'idée de Marghescou (1974) lorsqu'il
présente la lecture littéraire comme une triple opération consistant i
suspendre la fonction référentielle des signes, i manifester leur valeur
archétypale et 4 activer leur polysémie : cela revient i lire tous les
textes, et notamment les textes narratifs comme des poémes (Marghescou
fonde sa démonstration en présentant un lait divers ,mndnnque
comme un texte »ere.llu,}. P rspec tive tenrante, mais qu il faut 2 nou-
veau abanclonner lorsquion considére la complexité et la diversité de
points de vue pouvant caractériser la lecture d'un article de journal ou
d'un témoignage en justice, lecture que nul ne songerait pourtant a
qualifier de littéraire.

Dans le cas de larticle du Dauphing fibéré, il me suffit ainsi d'un
bref moment d'arrét pour que je sois intrigué par le titre « [’autre
terrorisme » (quel est Iun de cet autre 2}, que je sois fasciné par le lieu
dont il est question (un théitre : sagirait-il d'une mise en scéne ? de
quel genre dramatique s'agit-il £) et que je sois frappé par le rythme
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ternaire qui scande tant le texte que limage (trois constituants : le
titre, Pimage, le texte ; trois titres, trois personnages sur la photo, trois
phrases dans la légende, trois actants mis en scene : le commando, les
ot‘lgu le président Poutine), er tout cela ne m’empéche certes pas
aussi de capter I'information qui est donnée, mais survient en quelque
sorte en surimpression de ce décodage.

Ethique vs esthétique

Autre conception : lordinaire serait du cowé de /érhigue, du lien
avec l'action, le littéraire, de celui de Sesthetique et de la contemplation,
On touche ici & un domaine extrémement délicat, que peu de cher-
cheurs se sont risqués 4 aborder de front, mais qui fair I'objer d’un
assez large accord tacite : puisqu’il semble enlcmlu depuis Gide, qu'on
ne fait pas de bonne littérature avee de bons sentiments, il est tentant
d’extrapoler et de dire que la httérature — et donc la lecture littéraire -
échappe purement et simplement au domaine de I'éthique, qu'elle se
situe au-deld du bien et du mal (notions au demeurant désucttes, car
teintées de moralisme chrétien), et qu'elle déploie ses valeurs dans le
seul registre esthétique (daucuns diront plus exactement que sa seule
éthique est celle de la forme). Le probleme est quune telle conception
releve de la pérition de principe et ne rend guére compte des conduites
de lecture réelles auxquelles I littérature donne lieu le plus souvent :
on a affaire ici comme ailleurs 4 une des manifestations les plus ty-
piques de ce que, dans Les célibataires de Lart, Schaeffer (1996) appelle
la « théorie spéculative de I'art », cette théorie dogmatique par laquelle
un certain nombre d'intellectuels et dartistes occupant une position
institutionnelle dominante prétendent imposer a tous leur idéologie de
la lecture, leur maniére de lire et d’évaluer les textes. Aunsi, 11 est cer-
tain que l'article sur la prise d'otages, qui parle d'événements actuels du
monde dans lequel je vis, mobilise mon jugement axiologique ~ en
suscitant ma compassion par exemple —, mais son influence sur mes
choix de vie et mes actions sera peut-étre moindre que celle du poéme,
dont la forme et le contenu pourraient avoir la vertu (par exemple) de
fouerter mon énergie amoureuse ou d'aiguiser mon désir d’écrire.

Fonctionnel vs fictionnel

Sixieme opposition : l'ordinaire serait du c6té du fonctionnel, de

I'utile, et le lictéraire du fictionnet, du divertissement et de la « gratui-
2

té ». Outre quiil contredit le primat du poétique défendu par certains,
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ce point de vue repose sur une conception restreinte (et done erronée)
du fictionnel — Schaetfer, encore lui, a en effet avancé (dans Posrgusi
fa fiction 2, 1999) que Ia fiction était une dimension anthropologique
transculturelle qui traversait tous les discours, y compris les discours
dits fonctionnels. On ne peut ignorer en outre que la littérature est
pergue par nombre de ses adepres comme le plus utile des discours,
voire comme le seul qui soit vraiment essentiel. Pour garder I'exemple
de Baudelaire, on ne compte plus les lecteurs qui déclarent que ses
poemes leur ont €€ wifaux, sans commune mesure avec les textes dits uti-
litaires. I'idée d'une intransivité ou dun autotélisme de la littérature a
done bean avoir eu an certain succes dans les années 60-70, elle parait
aujourd’hui quelque peu réductrice et assez dépassée,

Réferentiel vs intertextuel

Septiéme et derniére opposition @ la lecture ordinaire serait une
lecture sans épaisseur ni mémoire, ancrée exclusivement dans les réfé-
rents du monde quotidien, tandis que la lecture littéraire serait caracté-
risée par une intertextualité abondante, par une activite hautement
culturelle, ot tous les textes lus antérieurement pourraient étre mobilisés,

lei encore, ce fonctionnement n'a rien de spécilique aux lectures
réputées littéraires : de méme que le poéme de Baudelaire me rappelle
d'aurres de ses textes (comme « L'Hymne i la Beauté »} et des schémes
culturels comme celui de la princesse lointaine, Particle sur la prise
(dotages m'évoque le souvenir d'une série de prises d'otages antéricures
mais aussi des épisodes précédents de la guerre en T'chétchénie, a quoi
se joint le scénario de maints films et romans de fiction décrivant des
situations analogues. Quel que soit notre degré de « culture », et que
nous le voulions et le sachions ou non, le sens que nous donnons aux
[aits réels de notre monde est étroitement li¢ 4 I'écho que leur donnent
nos lectures et nos pratiques culturelles antérieures.

Un flou indépassable dii a I'entrelacs des modes de lecture

On le voit, aucune des oppositions qui peuvent servir i cliver le
littéraire et Pordinaire ne tient debout dés quelle est soumnise un bref
instant au crible d'une analyse critique. Faut-il dés lors en conclure,
comme le faisait naguére Reuter (1996), que, tout comme la notion de
littérature, la notion de lecture littéraire apparait comme fuyante,
incernable, indéfinissable, et qu'elle appartient bien en cela i la caté-
gorie des proto-notions ou des pré-concepts ? Non, car il faudrait etre
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de mauvaise foi pour prétendre qulaucune de ces oppositions n'est
pertinente ni ne correspond a des différences de pratique réellement
vécues par nombre de lecteurs, Simplement, lorsqu'on observe ces pra-
tiques de lecture réelles (et qu'on sabstient de vouloir les réduire de
force A des caricatures pour sociologues), on sapercoit qu'elles sont
entremélées dans la grande majorité des lectures, autrement dit que
celles-ci tressent indissolublement des composantes qu'on est tenté de
qualifier de savantes et d'autres qu'on est tenté de qualifier d'ordi-
naires, Ceci, j'en ai I'intime conviction, n'est nullement l'apanage des
élites : cest le lot de tout lecteur, des plus jeunes aux plus dgés
(Penloup, 2000), des plus cultivés aux moins cultivés, ef des pius esthetes
awx plus éthiquement engages.

En revanche, les notions de « lecture savante » et de « lecture or-
dinaire » retrouvent leur validité si on les considére comme deux pola-
rités constitutives de toute lecture, laquelle se présenterait toujours peu
ou prou comine une pratique dialectique inscrite dans un continuum
ol la marche lente et le survol rapide, l'esthétique et Péthique, le fic-
tionnel et le fonctionnel, le gratuit et Putilitaire sont i la fois toujours
en tension et constamment entremélés. Clest certe pratique dialec-
tique, distincte 4 la fois de la lecture dite « ordinaire » et de la lecture
dite « savante », et pergue comme une constante anthropologique que
Picard appelle « lecture littéraire ».

Pourquoi ce besoin d’opposer et de hiérarchiser ?

Mais demandons-nous alors pour finir poxrguoi tant de critiques, de
sociologues et de didacticiens semblent éprouver le besoin d’associer la
« lecture littéraire » & une connotation péjorative, élitiste, discriminante,
scolaire, savante, « lettrée », et interrogeons-nous corollairement sur
les motifs de la résistance / réticence 4 'égard de la conception dialec-
tique du rapport au monde et i la lirtérature,

On pent certes avancer des raisons légitimes, comme le besoin
d'opposer et de classer pour pouvoir penser, ou le souci de corriger des
exces dans un sens ou l'autre, ou encore la peur d'assumer une position
qui parait plus compliquée que les deux autres et qui n'a pas encore
trouvé de relais officiel dans les instructions officielles ni dans les pra-
tiques enseignantes,

Mais souvent, la hiérarchisation semble liée 4 des raisons prioritai-
rement stratégiques : désir de résister au pouvoir supposé de 'école, i
sa sclérose prétendue (laquelle serait latente dans tout rapport a la
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littérature). On peut dailleurs se demander si cette résistance a toute
prise en compte d’un point de vue normatif n'est pas une résistance
plus générale a Penscignement et au développement cognitil, au nom
d'une idéologie spontanéiste... En tout cas, non seulement elle véhi-
cale un mythe fallacieux (celui de 1a lecture « ordinaire » comme celui
de la lecture « lettrée »), mais en outre elle exerce une influence nocive
sur Penseignement en perpétuant une tension artificielle entre la
« langue » et la «fittérature », laquelle génére des exclusions et des
cloisonnements peu propices au développement cognitif et culturel des
jeunes,

Pour une didactique sans mythes

Une chose est sare : quand on déconstruit et démystifie ces opposi-
tions et ces hiérarchies, on est conduit 4 prolonger le plaidoyer de
Schaetfer (1996) pour « une esthétique sans mythe ». Quelles seraient
les caractéristiques de cette nouvelle esthérique dans le champ de la
lecture 2

- Elle dissocierait clairement Jeffes littéraire des anvres fittéraires — et
done la lecture littéraire de la lecture de la littérature —, admettant une
fois pour toutes que la lecrure littéraire n'est nullement Fapanage des
ceuvres qualifiées de littéraires et qu'a linverse, ces aeuvres-la ne sont
jamais assurées de produire un effet littéraire.

— Elle admettrait une fois pour toutes que la lecture littéraire
comprise comme un va-et-vient entre des postures diflérentes n'est en
rien une posture « particuliére » liée & un temps et 2 une culture don-
née, mais une posture anthropologique transadturelle, observable dans
tous les contextes et a toutes les époques.

— Elle distinguerait strictement la perception fittéraire du jugement
littéraire, admettrait en d'autres termies quion peut apprécier une
ceuvre sans pour autant la juger.

~ Elle substicuerait a la notion de jugement littéraire celle datten-
tion a la littérature {autre maniére selon moi de nommer la « lecture
littéraite »).

Mais la mise en place d'un tel programme suppose que l'on se mette
sérieusement 4 étudier les pratiques de lecture réelles, ce qui ne va pas
de soi. Notre probléeme 4 nous, littéraires, C’est que nous consacrons
beaucoup de recherches & commenter des textes et a traiter de concepts
qui nous intéressent, Mais que NOUS NOUS Sentons peu tenus de vérifier
nos hypothéses auprés des praticiens de la littérature — createurs et
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lecteurs, car nous ne croyons pas avoir de comptes 4 leur rendre,
Lancrage de la théorie de la lecture dans la psychologie, la sociologie
et la didactique a été jusqu'a présent un supplément dime réservé i
quelques-uns : ne pourrait-elle pas devenir une modalité ordinaire de
nos réflexions sur la lecture littéraire ?

Jean-Louis DUIAYS
Université Catholique de Louvain
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