B (})} \,\ mf)

ANM2849 34

¢

LA LUTTE CONTRE LA DELINQUANCE : LES INITIATIVES
PRIVEES ET LEURS RAPPORTS AVEC LE SECTEUR PUBLIC.

(AT

par

Alex Jacquemin et Henry Tulkens (%)

Introduction et sommaire

La sécurité des personnes et des biens est assurée par la mise

en oeuvre de ressources humaines et matérielles limitées : elle con-

stitue dés lors un domaine d'application de la science économique.

Jusqu'ici, la plupart des auteurs de cette discipline ont rangé ce

service particulier dans la catégorie des biens et services publics

(ou collectifs), et le cas d'application le plus fréquemment traité

a été celui de la défense nationale (1), c'est-d~dire la sécurité

extérieure. Par assimilation, la sécurité intérieure est, elle auss

souvent présentée comme un autre cas de service collectif (2).

A travers la mise en question de la nature publique des mesures

de lutte contre la délinguance, l'objet de cette etude est 1l'examen

de la coexistence des initiatives priveées et publiques dans le do-

maine de la sécurité intérieure,

Dans ce but, nous reléverons d'sbord (premiére partie) les

quelgues donnéees disponibles gul permettent de saisir l'importance

(x) Les auteurs sont chargés de cours & 1l'Université Catholigque

(1)

(2)

de Louvain et aux Facultées Universitaires Saint-Louis & Bruxelle
Ils remercient MM. Albert Kervyn et Michel Cardon pour l'laide
gqu'ils leur ont apportée dans la mise au point de certaines part

de cette &tude.

Voir par exemple OLSON et ZECKHAUSER, 1966, PRYOR, 1968, ct

VAN YPERSELE DE STRIHOU, 1968; ce dernier auteur nuance dlailleu
considérablement le caractére "collectif" de la défense natio-
nale. (Les références bibliographiques sont rassemblées pp.37+3¢

Voir par exemple ZELGERS, 1970, et les références citées
par cet auteur.
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actuelle du secteur privé de la sécurité, en Belgique et d l'étraonsze
Nous analyserons ensulte les services de sécurité & la lumidre des
principes de la théorie de l'allocation efficace des ressources

(deuxiéme partie).

Aprés avoir montré 1l'ampleur de certaines activités privées
en matifre de sécurité et leur justification logique, nous présen-
terons, dans une troisiéme partie, guelgues observatioms sur la

réglementation existante et sur les perspectives "de lege ferendsa’.
g b Y g



3.

PREMIERE PARTIL. LE MARCHE PRIVE BELGE DE LA SECURITE: QUELQUES
DONNEES DE FAIT,

L'étude des dépenses privées belges destinées & protéger les
biens et les personnes n's jamals eté faite. Au stade actuel, il
faut se contenter des informations susceptibles d'&tre obtenues par’
enquéte directe. La tache est d'autant plus malaisée qu'il n'y a
pas un marché unique mais plusieurs marchés interdépendants qui
correspondent sux diverses formes que peuvent prendre ces dépenses
recours & des systémes d'alarme (1), utilisation de détectives
privés, emploil de gardes particuliers, sansg parler des systémes 3
d'assurance. Dans le cadre de cette bréve &tude, nous nous limite~
rons au seul secteur de la suveillance des cntreprises (2). Deux
types d'organisation y coexistent. BEn premier lieu, certalnes entr
prises ont c¢rée leur service intérieur de sécurité et disposent
de leur personnel (3). Une telle formule offre certains avantage.

Outre celul de mieux contrdler son propre personnel (L), il y a la

(1) L'indicateur commercial et professionnel du t&léphone mentionne
pour Bruxelles l'existence d'une vingtaine de firmes, mais en
fait le marché est dominé par quelques unes, dont Alarma 33
et Honeywell.

(2) Plus précisément, 1l s'agit de la garde et de la surveillance
d'immeubles publics et privés, de bureaux, d'usines, d’'insti-
tutions bancaires, de grands magasins, d'expositions, de chan-
tiers en construction, d'entrepdts, de navires, d'opérations
de transport.

(3) A Bruxelles, c'est le cas du Bon-Marché&, de 1'Innovation, de
Sarma, de Priba, des Galeries Anspach, de la Bourse. Pour
les transports de fonds, la Bangue Lambert, la Kredietbank, la
Banque de Paris~Pays-Bas, ont leurs propres moyens de transpor:
mais ceux-cl sont parfoils combinés avec les services d'une
agence spécialisée.

(4) Ainsi, l'inspecteur d'un organisme privé de surveillance qui
surprend un délinguant dans un magasin est appelé& & faire

rapport 4 son organisme employeur. Celui-ci peut alors infor-
mer la Justice, méme si le magasin co-contractant ne le désire
pas. Celte opposition du magasin provient généralement de

considérations commerciales, telles l'existence de liens per-
sonnels entre le délinquant et un important acheteur ou un
administrateur du magasin en gquestion. Il y a alors conflit
entre les intér&ts privés et 1'intér&t public.
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possibilité de 1l'utiliser 4 d'autres taiches connexes, tel l'lentre-
tien. De plus, les organisations syndicales y volent le moyen

d'y placer le personnel plus ou moins "déclassé" et d'éviter 1'in-
strusion d'élements étrangers. La gréve a parfois &té utiliste mnour

gviter le recours &8 des services extérieurs.

i

Par contre,les inconvénients d'un tel systéme expliquent qgu'il
9 1

ne soit as dominant. Le ersonnel employé n'est Enéralement pas
11 1
|

qualifié; ses liens avec le reste des travailleurs crécnt une situs-
tion ambigué ol contrdles et contrdleurs se connaissent trop bien
(1), la régularité du service risque d'€tre compromise par les ab~

sences pour cause de maladie ou de congée...

La formule alterustive ¢st le recours & une organisation spécie
lisée. De ce point de vue, le marché belge constitue une situation
oligopolistique type puisque trols sociétés se le partagent :
Intergsarde, S.P.R.L. dont le siége est 4 Bruxelles et qui dépend

d'un groupe sllemand, la Garde maritime, industrielle et commer-

ciale, S.A. dont le sigge est a Anvers et qui déepend de la Fedératic

maritime d'Anvers, la Nouvelle Société de surveillance et de sécurii

S.A, dont le siége est & Bruxelles et qui dépend d'un group suédois

(2).

Cette derniére société est tgalement membre belge agréé de la
"Ligue Internationale des Sociétés de Surveillance", organisme in-
ternational dont le siége est 4 Genéve et qui assure notamment un

partage des marchés entre ses membres.

Les trols sociétés ont des bureaux dans les principales villes

belges.

(1) Indiguons gue selon certaines enquétes, '
prés de la moitie des vols dans les entreprice

commerciales est le fait du personnel employé.

w

(2) Nous tenons a remercier les Directeurs de ces sociélés, Messieu
P. Jaspers, A. Moyen et W. Velke qui ont bien voulu nous accord
les intervieys 1nécessalrcs pour notre étude,



Dé&s les années 60, la concurrence entre elles jouait au niveau?
des prix. A la suite de certaines différences de qualite, 1l existe
aujourd’hui d'importants €écarts de prix : une heure de surveillance.
dans le cadre d'un contrat minimum d'un an, est facturé environ |
120 francs dans une socié&té et un peu plus de la moitié dans une
autre. Outre la différenciation des services, le caractére de 'mar-
che offreur™ explique €galement le maintien de ces différences de

prix.

La concurrence au sein du groupe a méme pris une forme Jjudi-
ciaire : deux procés ont eu lieu entre Intergarde et la Sociéte
de surveillance et de sécurité, 1l'un en concurrence déloyale, 1l'aut:

en nullitz d'existence.

Paradoxalement, certains efforts sount tentés aujourd'hui, au
niveau des conseils Juridigues, afin de jeter les bases d'un mini-~
mum d'entente. La coastitution d'une Commission paritaire suscep-
tible d'harmoniser les colUts est en vue. Néanmoins, la coancurrence

actuelle peut €tre qualifiée de particuliérement vive.

Notons qu'outre le terrain ou l'enjeu est commun, chague entre
prise posséde un secteur d'appoint dont elle s plus ou moins le
monopole., Il en est ainsi du service de détectives et de protectio:
des transports de fonds ol l'une des sociétés ne rencontre que les
services de sécurité organisés par les firmes elles-mémes; de
méme, malgré les efforts de péneétration par les concurrents, une
société monopolise les activités portuaires et peut utiliser cette
position pour lutter dans le secteur concurrentiel; de méme encore,
le contrbSle de bases militaires allemsndes installées c¢n Belgique
dans le cadre de 1'OTAN, est entre les mains exclusives dfune

des firmes.

Les tableaux suivants indiquent les chiffres d'affaires et

les effectifs des trois sociétés au cours des derniéres aunnées.



TABLEAU I : Chiffres d'affaires (en millions de Fr.)

Sociétés A B C
1968 56 80 113
1969 T 89 127
1970 100 110 200

TABLEAU II : Nombre d'agents de sécurité.

Sociétes A B ¢
1968 370 k29 1572
1969 b5 485 1950
1970 650 614 2100

Nous constatons d'abord l'importance de ces trols socié&tés

dont le chiffre d'affaire global, soit 410 millions en 1970, repré

sente prés du double du budget nominal belge de la police judiecisire

et prés de 12 % de celui de l'ensemble des polices communales. En
outre, le taux de croissance €leve de ces agences priveées de sécu-
rité, entre 25 et 40 % par an, témoigne d'un marché en expansion
rapide. Le rythme besucoup plus lent de l'accroissement du budget
public fait augurer du rdle grandissant du sccteur privé dans le

domaine de la sécurité publigue.

Ces données partielles sont éclairées par les statistiques
plus complétes des Etats-Unis. En 1965, le montant des dépensas
privees pour la sécurite siélevait 4 $ 1910 millions de dollars.

Les trois postes principaux étalent les suivants



- Services de prévention : $ 1350 millions =
- Equipements de prevention # 200 millions
- Assurance : & 300 millions

Quoique les chiffres ne soient pas directement comparables,
le montant des dépenses en polices (niveau féderal, des Etats et
des pouvoirs locaux) s'élevalit 4 $ 2792 millions, solt moins du

double (1).

i
Une telle situation pose le difficile probléme de la conciliatﬁ
entre les initiatives privées et les initiatives publiques dans 1le i
domaine de la sécurité intérieure. La réponse & cette question f
requiert d'abord un examen sérieux de la nature théorigue degs
dépenses de securite. J'est 4 partir. de cet examen qu'il sera
possible de degager des régles de cowmbinalison optimale entre les
diverses 1lnitiatives cexistantes. Tel est l'objet de la seconde

partie de notre étude.

(1)Voir : President's Commission on Low Enforcement and Adminis-—
tration of Justice, 1967.
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DEUXIEME PARTIE : LA SECURITE INTERIEURE ET L'ALLOCATION DES
RESSOURCES .

Section 1. La sécurité intérieure : un bien collectif ou un bien

privé 7

Avant toute discussion, i1l couvient sans doute de rappeler
gque pour qualifier un bien (ou service) de public ou de collectif
(1), la théorie économigue actuelle ne se référe nullement au
statut juridigue de l'agent &conomigue qui le produit, le consomme
ou le détient. C'est au contraire une caractéristique spécifique
du bien qui lui confére le caractére privé ou collectif. Est en
effet défini comme collectif tout bien ou service “"dont la consom-
mation par un individu ne diminue pas la guantité& disponible pour
les autres individus" (2). A titre d'exemple, si X reprécsente 8
heures par Jjour d'émissions de tE&lévision, la consommation
X' = X = 8 heures du téléspectateur i n'empdche pas que son voisin,

. . . P
1", consomme lul aussil une quantité X = X.

Confrontée 4 cette definition précise, la notion de sécurité

P

intérieure, présentiée comme un “'service” dont jouissent les citoyen
~r oo cxovue . . e

paralt & premiére y répondre ! si la sécurité reégne dans le pays,

ma "consommation" de cette sécurité ne diminue pag celle dont jouls

sent mes voisins. Il semble donc gue l'on puisse lui appligquer le

principal résultat auquel conduit la théorie €conomique des biens

(1) Nous emploierons ces deux adjectifs comme synonywes, avec toute
fois une préférence pour le second, en dépit de l'expression
"public good" utilisée par les fondateurs anglo-saxons de la
théorie des bilens collectifs. En frangais en effet, 1l'express]
"service public" est chargée en dreit administratif d'un lourd
passé, qui a peu de points communs avec ce qui sera défini ultt
rieurement comme un "service collectif".

(2) SAMUELSON, 1954, p. 388. D'autres formulations ont &té& proposic
depuls, suscitant parfois des guerelles de définition,; msis
celles-ci n'ont guére apporté de résultats amanalytiques intiéres
sants. MUSGRAVE, 1566, p. 126 a justement commenté la défini-
tion de Samuelson en parlant de '"mon-rivalité dans la consomma:
tion" en matiére de biens collectifs.
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collectifs : &tant donné 1l'inaptitude des mécanismes de marché & .
assurer une fourniture adéquate de ce type de service, 1l est
nécessaire de recourir aux processus politiques et institutionnels
pour prendre les décisions qui permettent d'y consacrer le montant
de ressources nécessalres. Ainsi l'analyse économigue des service;
de sécurité, en les qualifiant de collectifs, rejoindrait lsa |

conception Juridique genérale du phénoméne. :

Et pourtant, l'actuecl développement de l'initiative privee
en matiére de sécurité tel qu'il a €té indiqué dans la premiére
partie, souligne le caractére superficiel de ces conclusions. A
travers la multiplication des agences de sécurité, des services
de surveillance et des gardes privés, 1l apparalt qu'en fait, lfoff
de sécurité n'est pas l'apanage des. pouvoirs publics. Certains
aspects particuliers de la sécurité& sont au contraire parfaitement
individualisés, et impliquent une "rivalité dans la consommation” :
la sécurité fournie par le garde armé gui accompagne tel camion
ne bénéficle qu'd celul-ci et réduit d'aubant la sécurite disponibl
pour d'autres camions. Dans sa nature m&me, le bien "sécurité"” ne
veérifie plus la définition d'un bien collectif. Les exemples de ce

genre pouvant &tre multipliés, l'ambiguité paralt compléte.

Nous pensons que la difficulté provient de l'excés d'agrégatic
que l'on commet en parlant globalement de "services de sécuritél
voire de "sécurité”. Il est clair en effet que le degré de sécurit

des biens et des personnes est le resultat d'un ensemble d'activiti

-

et de services différents, concoursnt tous au - résultat recherché

services de prevention, services de protection de personnes et de

biens determines, poursuite deg infractions, répression proprement

dite. fnsemble, et selon le degré de développement donné a chacun
d'elles, ces principales formes d'activité créent le climat de

securitée desiré.
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Deux remarques découlent de cette observation :

~

1) 81 divers services "concourent™ & l'é€tablissement d'un certain

degré de sécurité, leur importance respective n'est pas nécessaire-

ment fixe, du point de vue de 1l'économiste, ceci impligue la substi-

tuabilité cntre eux. Pour préciser cette notion de substituabilité,

désignons par S le niveau de sécurité recherché dans une région
donnée (mesuré par exemple en termes de la probabilité qu’aucunc
infraction ne soit commise par unité de temps; O < 8 < 1); soit

X, l'ampleur des activités de prévention prestées par unité de
temps, X, celles de protection, et X3 l'ensemble des autres activi-
tés. ©S1 S est positivement affecté par chacune des activités, il

peul s'exprimer sous la forme de la fonction croissante

£y x3).

En posant X, comme constant, et moyennant quelques counditions tech-

3
niques sur la forme de la fonction, la figure 1 suggere gu'un

niveau donné de sécurité S peut étre atteint, soit avec trés pceu

05
1A
(XQA)’ situation représentée par le point A, soit avec une préven-

d'activités préventives (X,,) et une protection trés développée

> X..) et besucoup moins de

tion beaucoup plus développée (K1B 1A

protection (XQB < A2A)° situation que repésente le point B. Préven-
tion et protection sont donc substituables, 4 niveau de sécurite
donné . (1). X A
2
\\
\ N\
\ N,
- = =\ 1
X2A fA %S Fig. 1
| \\ l \\‘m
! \Pl \\\\81
A Y
*on , e g
| : 70
0 : Y
1 Xqp *

(1) I1 s'cnsuit qu'un accroissement de ce niveau (84 > Sp) nécessit
& quantité de protection donnée (Xpg)., plus dc prévention (poin
C par rapport au point A), ou, 4 prévention donnée (Xyp), plus
protection (point ¢ par rapport au point B);ou encore, plus des
deux services (point C par rapport au point D).
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2) Dans la mesure ol la sécurité est considérée comme le résultat
de multiples activités et services spécifiques, la'gquestion de son
caractére "privé" ou "collectif" se déplace de la sécurité elle-
méme vers les activités et services qui l'assurent; elle doit donc
€tre posée séparément pour chacun des types principaux. Ainsi les
activités de prévention proprement dites (c'est-é&-dire toutes les
formes d'action sociale, psychologique, &ducative, voire médicale,
tendant & empécher la naissance méme d'intentions criminelles) ont
un caractére collectif marqué (1); dés le moment ol une action

de ce type est suivie d'effets, ceux-ci bénéficient indistinctement
4 tous les citoyens; la "consommation" de ces effets bénéfiques par

les uns ne réduit pas la quantité "consommable"

par les autres.
On se trouve 1ci dans une situation trés semblable & celle que
crée, par exemple, dans le domaine de la sécurité extérieure l'éta-

blissement d'une force atomique dite "de dissuasion'.

A l'autre extréme, les activités de protection de personnes
et de biens fournissent essentiellement des services privés :la
protection accordée & 1 reduit la quantité de ressources disponibles
pour protéger i', que cette protection soit assurée par le "service
public" de la police communale ou par une firme privée de gardes

~ . ) ~
spécialisés,

(1) En 1969, le montant des mesures que nous pouvons considérer
comme étant de nature préventive, s'élevait, en France, a 1.12k,
millions de francs et comprenait 1'éducation surveillée de mi-
neurs délinquants, ls recherche scientifique, la prévention exel
cée par la police et la gendarmerie, la protection judiciaire
et sociale des mineurs en danger, les clubs et équipes de pré-
vention, l'hébergement d'handicapés sociaux. Ce montant repré-
sente environ 50 %, de l'ensemble des mesures préventives et
répressives, les 50 autres pour-cent compremnent les dépenses
pour les polices judiciaires et urbaines, la préfecture de
police, la gendarmerie, le Ministére public et les tribunaux,
les services pénitentiaires. Chiffres obtenus & partir des
données 8ur Le collt du crime en France, cité par A. SAUVY,

1970, p. T6T7.
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Une telle classification n'est pas sans rappeler la distinctior
juridique entre les aspects civils et les aspects pénaux d'une
infraction. L'ensemble des dispositions qui ont pour objet de
lutter contre la délinquance en tant que constituant une atteinte
4 1'intér&t general et 4 l'ordre public, relévent du droit pénal
et correspondent dans une large mesure aux aspects '"collectifs' de
la sécurité. Les régles qul concernent la protection des intéréts
privés mis en danger par la délinquance appartiennent au droit
civil et répondent aux aspects "privatifs' de la sécurité. i

!

P .

Section 2. A la recherche des éguilibres entre les initiatives assu-

. A .

rant la sécurité intérieure.

Ces discussions de définition n'ont d'intérét que dans la
mesure ol elles permettent de poser plus clairement les problémes
de l'utilisation judicieuse des ressources que la nation consacre
aux activités de sécurité, soit a titre privé, soit & titre public.
Les réflexions quil suivent constituent un premier effortpg%ﬁliciter
ces problémes. Nous envisagerons successivement la nature des mar-
chés privés de la protection, le r8le de l'initiative publigue et
son niveau optimal, enfin la combinaison des intiatives privées

et publigques.
a) Les initiatives privées.

1. Ayant reconnu l'existence d'activités privées et publiques de
sécurité, les instruments classiques de l'analyse des équilibres
partiels conduisent & considérer gque pour les premiéres (et pour
chaque forme en particulier) les mécanismes bien connus de l'éconcmi
de marché sont applicables. Effectivement, nous avons vu que les
agences privées de sécurité jouent entre elles le jeu de la con-
currence et que, dans ce contexte, divers prix se forment sur les
marchés correspondant aux divers services offerts. Il importe
néanmoing de souligner l'intéré&t d'analyser spécifiquement les
structures de ces marchés privés et les types de comportement qui

s'y déploient.



13‘

Tguffi~

Ainsi, en ce qui concerne l'aspect structurel, un degré
sant” de concurrence existant entrc agences privées de sécurité peuf
conduire &4 des tarifs tels qufils deviennent inférieurs aux colts
des services publics similaires : une telle situation Jjustifierait
évidemment qu'une nouvelle répartition des tAches s'instaure entre
le secteur privé et le secteur public. Inversément, lorsque les
agences privées détiennent dans certains secteurs dfactivité ou dang
certaines régions des positions monopolistiques, leurs prix sont

de mauvels 1ndicateurs de la valeur attribuée par la collectivité

4 la sécurité des personnes et des biens.

=

o -

Sur le plan des comportements, les types de pratiques restr
tives et les modes d'exploitation abusive de positions dominantes
sont multiples. Ainsi, les agences privées peuvent recourir 4 une
publicité aggressive et malseine destinée & créer un climat d’insé-
curité dont elles sont appelées & Dbénéficier. A la limite, elles
peuvent &tre tentées de maintenir un tel climat dans la mesure ol
elles en vivent et 4 contrecarrer ainsi les efforts du secteur pu-
blic., Elles ont aussi la possibilité de détourner de leurs fins le
informations privilégiées obtenues dans l'exercice de leurs fone-
tions. Elles peuvent &€tre tentées par une collaboration avec cer-

tains milieux de délinguants susceptibles de leur fournir des ren-

seignements précieux et de leur assurer une forte position concur-

rentielle. Toutes ces &éventualités sculignent la nécessité - mails
aussi les difficultés - dfun contrdle rigoureux des marchés privés

de la protection.

2. Il existe de multiples formes privées et done de multiples march
de la sécurité : marché du matériel de protection (systéme d'alarme
serrures, coffre-forts...), marché des agents privés de garde et

de surveillance, marché de l'assurance. Clest la somme des Jdépeusc
effectuées dans chacun de ces secteurs gui détermine le budget
privé total affecté& & la sécurité. Il serait donc simpliste 217utu-

dier séparément ces divers marchés, gul sont étroitemeant interde-
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pendants. Ainsi toute entreprise soucieuse de la sécurité de sasg
biens ne recourt pas seulement soit & un service privé de protec- e
tion, solt 4 un serciée d'assurance, mais bien 4 une combinaison
des deux. Cette attitude est d'autant plus généralce que les Com-
pagnies. d'assurance exigent généralement de leurs assurés le recouf

[

4 un minimum de mesures de protection.

Dans ce cas, se pose au consommateur de services de protection
la question du choix de la combinaison optimale de ces services
privés. Nous nous bornerons § esquisser ici, au moyen d'un modéle

simple, la démarche efficace qui devrait &tre suivie.

Supposons gue les deux formes privees principales de sécurité
soient, d'une part l'assursance, d'autre part les services de
protection. Soit a la prime d'assurance qui est un pourcentage
de la valeur X de 1l'objet et qui est fonction croissante de la
probabilité p de perte de cet objet. BSoit d'autre part b le montant
du colt de la protection, que nous supposerons indépendant de la
valeur de l'objet. Enfin, suppcsons que p, la probabilité de

perte, est une fonction décroissante et convexe de b (1).

L'agent économigue va s'efforcer de découvrir la combinaison
optimale d'assurance et de protection en minimisant la fonetion de

colit suivante :
¢ = alp(b)].X + B.p(b).X + D,

oll B représente la fractiocn de la valeur de l'objet qui n'est
pas couverte par l'assurance. En égalisant 4 zéro la dérivée pre-

miére par rapport & b de cette expression, nous obtenons :

d¢ _da dp dp + =
a b ap ' anv X + B. i p X 1 0.
(1) C'est & dire : a p/d b < 0 et dgp/d b° < 0



Cette expression peut 8tre réecrite sous la forme :

(da dp dpy . 1
(dp'db+6db) X (1)

dans laguelle la valeur positive du membre de gauche est assuri:

en raison des hypothéses

o
Q

> 0, g—%<o,ets>o.

o
Lo}

Ce résultat €nonce gue pour minimiser sa dépense, le consommn -
teur de services d'assurances et de moyens de protection, pour un

bien de valeur donnée (X), développera cette protecticn jusqu'au
d.a
d b
l'espérance mathématigue de la perte de la partie du bien non cou-

point ol la baisse de la prime ( ), majoree de la baisse de

a . - , R .
verte par l'assurance (Ba—%), est égal & l'inverse de la valeur de

ce bien.

De plus, (1) montre auzsi qu'un accroissement “e 1ls veleur
du bien entralne un accroissement des dépenses de protection : en

effet, pour un accroissement de X, (1) ne peut €tre vérifié que

si g % et/ou %—% diminuent; or l'hypothése ddp/d b2 < 0 impligue

gue 1l'un et l'autre de ces deux termes ne peuvent diminuer que si
b augmente. On peut en déduire que les grandes entreprises, dont
les valeurs & conserver sont normalenent plus &levees, tendront
8§ l'tquilibre & recourir aux services de sécurité privés (ou & orpganis
elles-mémes ces services) plutdt que de .s'assurer,alors que les petite
entreprises dont les valeurs sont plus faibles tendraient davantdge 4
recourir.sd l'assurance. Une telle conclusion parait essez conforme &
réalité observée.

Une sutre maniére d'interpreter le résultat consiste & dire
gque si une firme doit protéger plusieurs biens (Xi et Xj par exemple)
un accroissement de la valeur de 1l'un d'entre eux (bien 1) prevo-
gquera vers celui-ci un déplacement des ressources consacrées & la
surveillance, toutes choses &gales par ailleurs. Enfin, notouns

qufun systéme dans lequel les compagnies d'assurances témoignent



de falbles exigences en ce qul concerne les mesures de protection

prises par l'assuré (hypotheése gui peut s'exprimer sous la forme
d o

i p = 0), condult le consommateur & pousser moins loin ses dépenses

de protection b que si les primes demandées sopt fonction de celles-

cl.

Une telle ébauche est sans doute limitée : elle monbtre néan-
moins l'importance, tant pour les compagnies d'assurances que pour
les services de protection, d'une analyse détsaillée des détermi-
nants des choix rationnels entre les diverses formes privées de

sécurité& auxquels les consommateum ont accés.

b) Ltinitiative publigue.

e e e L : des -
Alors gque les 1nitiatives privées ne portent que sur activités

de nature privée (la protection), le secteur public fournit des
gervices de sécurité gussi bien privés que collectifs : les pre-
miers sont essentiellement les services de protection policiére
accordés 4 deg individus, institutions ou biens particuliers, les
seconds recouvrent ce que nous avons appelé globalement le préven-
tion. Les initiatives publiques doivent donc &tre 1l'objlet d'une

double analyse : l'une porte sur la fourniture de services privés

et comprend notamment les relations avec 1l'initiative privée existan

en ge domaine; l'autre concerne ls fourniture de services collectifs

t&che speécifique de l'initiative publique.

La premiére de ces analyses est trés simple : comme 1l s'agit
de services privés, les notions d'offre et de demande classiques
leur sont applicables. Au cdté de 1l'offre, les autorités de
police peuvent etre assimileées & une firme publique produissnt des
services de protection, la courbe d'offre de ces services etant

assimilée & la courbe de cofit marginal de leur productioan. Conmwe

d'autre part les demandes sont individualisables, la mission d'iute-

rét général de ces autorités conduit & leur recommander les regles

£
i

i
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de tarification au coiit marginal, développéecs par la théorie =
Gconomique des entreprises publigues produisant des services

prives (1).

BEn ce gqul concerne les services de nature collective, en lles-
péce les services de préventicn, la quantité d’équilibre est théo-
riguement déterminee par l'intersection entre la courbe d'offre de
ces services, c'est-d-dire la courbe de colt marginal pour les pou-
voirs publics, et la courbe de demande collective, c'est—-a-dire
la somme verticale des courbes de demandes individuelles (2). A
ce niveau, le coilt marginal est égal 4 la somme des montants wmoné-
taires que seraient pré&ts a payer les divers consommateurs : lea
valeur des avantages que ceux-ci retirent du service correspond

exsctement a4 lavvaleur des ressources nécessalres pour le produlre

(3).

L'objection classigque & cette analyse provient du probléme de
"la non-revéelation des préférences". Contrairement aux demandes
pour les biens et services privis, les demandces pour un bien ou
service collectif ne sont pas directement observables et il est
nécessalire que les individus acceptent de "réveler" sxactement les
montants qufils sont disposés 4 payer pour les diverses quantités
du bien collectif qu'ils pourralent acguérir. Or ceg individus

ont intérdt 4 dissimuler leurs désir dans la mesure ol les mentants

(1) Pour un exposé récent, volr par exeumple TULKEKS, 1969.

(2) Rappelons en effet que l'existence d'un conscmmateur supplénmen
taire ne requiert pas une augmentation de la quantité fournie
du bien collectif : simplement elle accroit la somme monétaire
disponible pour payer le bien collectif. Voir BOWEN, 1943.

(3) Le budget total optimal de la sécurité intérieurc d'un pays
serait donc la sommation des dépenses optimales pour le service
collectif de prévention, des dépenses optimales pour le.service
privé de protection fourni par le secteur public, et des depense
optimales pour le service privé de protecticn fourni par le
secteur prive.



18,
gu'ils auront & payer sont fonction de leurs déclarations, et ol ils
peuvent espérer que les contributions des autres agents économlques

suffiront pour assurer la guantité désirée (probléme du "free rider')

Cette difficulté condult les auteurs a conclure que 1'Etat
doit dés lors décider autoritairement du montant & produire, d bLtraver
les procédures politiques, et non plus sur base d'une expression

spontanée des préferences individuelles.

Le cas particulier des services collectifs de sécurité doit-il
étre soumis lui aussi & cette conclusion négative ? Il faudraitd
l'affirmer si la sécurité était considérée en bloc comme un service
collectif, Mais précisément, la desagrégation opérée dans la section
1 entre divers services de sécurité ve nous permettre d'echapper dans
une certaine mesure a4 l'impasse logigue de la théorie &conomique

des blens et services collectifs.

¢) La combinaison optimale des initiatives privées et publiques

en matieére de sécurité intérieure.

Nous avons analysé Jusqu'ici les éqguilibres entre les diverses
initiatives privées en matidre de probection, l'é&quilibre de l'ini-
tiative publique dans le méme domaine, et l'&quilibre de l'initiative
publique en matidére de prévention. Mals 1l est évident qu'en raison
de la substituabilité gqui existe entre services de protection des
firmes privécs et des foreces de police d'une part, et entre services
de protection en géneral et activités de prévention dfautre part,
l'ampleur des initiatives dans un de ces secteurs influencera les

equilibres dans les autres.

Cette réalité conduit naturellement & la question plus geuérals
suivante : compte tenu (1°) des interactions entre les composantes
privees et publigues de ces services, et (2®°) du fait que chacun
d'eux nécessite l'utilisation de ressources rares, quelle est 1'am-

pleur de l'ensemble des initiatives dans ce domaine, et guelle est
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leur répartition entre secteur privée et secteur public, qui rendront .
maximum le bien-&tre de la collectivité ? La réponse &4 cette questic

requiert de¢ recourir 4 une analyse en termes d'équilibre général.

Le probléme se pose dansg les termes suivants., Soient :

C le nombre des consommateurs de l'économie, désignés chacun par
l'indice 1 = 1,..., Cy
N le nombre des biens ct gervices privis, designés chacun par =

l'indice J = 1,..., N,

X. la gquantité de bien privé J faisant 1l'objet d'une décision

de production (comme input ou comme output, cf. infra), et Xj
la guantite de ce bien faisant l'objet d'une décision du
consommatuer 1i;
M le nombre des biens et services ccllectifs, désignés chacun
par l'indice J = N+1,...,N+M;
‘ faisant . :
YN+j la qgantité du bien N+j L'objet d'une décision de production,
et Y§+j > 0 la guantité de ce bien consommée par 1l'individu i;
ut o= ul(xﬁav,.,xg,...sxgsxﬁ+1,,..,Y§+j,...,Y§+M) (1)

la fonction d'utilit& du consommateur i; pour les bien privés,
1. . . .
ses arguments Xj(J=15.aq,N) désignent des consommetions de biaus

et services s'ils sont positifs, des fournitures (p.ex. du

+

travail) s'ils sont négatifs;

F(x1,...,x.3h,.9x

J N"'Y Y

9"'9YI\I+M> =O? (

N
~—"

N+12 I

la fonction de production (globale) des biens priveés et collec-

)
tife; ies arguments ng (j=1,...,M) de cette fonction désignent
des outputs s'ils sont positifs, des inputs s'ils sont négatifs;

1 i C
w=W(u ?°’°5u ,"’Su )3 (3)

la fonction de bien-&tre social définisant Lle "poids™ du bien-
P

€tre de chaque individu par rapport a la collectivité ;



g it o= X., J=1,...,N, ()
i=t Y J
les relations exprimant que la somme des consommations de
chaeun des N biens ou services prives ne peut en dépasser
la production,
y§+j e S B L Ir BT FRRRIN 9 (5)

les relations spécificant le caractdre collectif des M autres

biens et services définis dans l'économie.

Dans ce contexte, l'allocation des ressources quil maximisge le
bien-8tre social (ou 1'intéré&t général) est celle qui vérifie les
conditions de premier ordre de la maximisation de (3), sous les
¢ contraintes (1), la contrainte (2), les N contraintes (L) et les

C+M contraintes (5). Rappelons ces conditions :

au /ax% 3T /0x.

I Lo i=1,...,C, (6)

i i .
du /Bxk BF/axk J.Ek=1,...,N
C i i

gu du o F aF
(= o) = 3=, M ()
1=1 3YN+j BXL 8¥N+ axk k=1,...,N.
i ! 5

8Wi ) aui - awm . 3us i i,8%1,...,0 (8)
du axj au ij J=1,...,0,

Comment ces résultats s'appliquent-ils aux activités de
sécurité ? Ayant distingué parmi celles-ci des services de nature
privee et d'autres de nature collective, nous pouvons ranger les
premiers parmi les N biens privés et les seconds parmi les M biens
collectifs. Designons en particulier par n un de ces services
privés, en l'occurence les activités de protection assurées par des
firmes privees, et par r ces mémes services (priviés) lorsqutils sont
fournis par les forces de police publigues; convenons enfin d'appele

m un des M services collectifs, ceux de priévention criminelle.
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Les conditions formelles de l'optimum sociel qui viennent d'&tre
rappelées peuventmaintenant &tre utilisées pour Jjustifier 1'énoncé

de deux propositions précises, et d'une remarque qui les compllte.

Proposition 1 : En ce gul concerne les services de protection des
personnes et des biens, il serait conforme & l'intérét/général
que les forees de police locale et nationale tarifient leurs
prestations & des prix tels que ceux pratiqués par les firmes
privées, et servent les demandes qui se présentent & elles dans;
ces conditions, jusqu'au point ol le colt marginal de ces pres-}

tations est égal & leur prix sur le marché.

L'équation (6) d8termine les conditions d'optimalité dans la
production et la consommation d'un bien ou service privé quelconque.
Remarquons dés maintenant gque cette €galité est requise, quel que
soit le statut - privé ou public - des produckLeurs de ce bien ou
service. En posant k (bien privé) comme numéraire, et en utilisant
les régles de dérivation des fonction implicites, on a pour les
services de protection assurés par des firmes privées et pour ceux

fournis par la police, respectivement :

i
d X d X
Kk k .
i = L] 1=1"":C’ (9)
d X . d X
ni 1 n
u =cste.
dtxllt a X,
T = R 1=1,...,C. (10)
d X . d X
r{ 1 r
u =c¢ste.

Le membre de droite de chacune de ces &quation mesure le colit mar-
ginal du service correspondant; le membre de gauche peut &tre appe-
12 la "disposition marginale & payer" du consommateur i pour le
service considéré. Sachant que le seryice privé n fait 1l'objet de
transactions sur le marché& & un prix unitaire P, On salt par la

théorie classique que si ce marché est concurrentiel, les consomma-
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teurs du service, aussi bien que les firmes qui le produisecnt,
ajustent leurs décisions & ce prix, de maniére telle que pour
chacun des consommateurs ,d X;/d X; solit egal & P o et pour les
producteurs, 4a Xk/d Xn le soit aussi. On peut done dire gque s'il
existe des marchés privés parfaits de la sécurité, la condition (9)

est spontanément realisée pour le service n.

8i l'autorité policiére fournissant le service de protection
r, le faisait au prix P la théorie des choix du consommateur &
prix donnés conduit 4 affirmer que les citoyens ajusteraient leur

consommation de telle sorte gue pour chacun d'eux :

uT=este.
si de plus les services de police sont développés jusgqu'au point

oll leur cofit marginal est égal & p.» la condition (10) se trouve

alors réalisée.

Ceci démontre la premiére partie de la proposition 1, qui
porte sur le principe méme de la tarification; i1l est montré ici
que loin d'&tre contraire & 1l'intérét général, elle permet 1la
réalisation de celul-ci. Remarquons gue la tarification n'est
pes nécessairement le seul moyen d'assurer l'optimum : 1l est dit

seulement gqu'elle le permet.

Pour montrer maintenant que le tarif P, 8 pratiquer par la
police devrailt se rapprocher du prix p, en vigueur dans les firmes
privées, il suffit de considérer le rapport entre les égalités (9)
et (10). Celui-ci conduit & poser d Xi/d Xi comme le taux marginal
de substitution entre services de protection assurés par la police
d'une part, et par gardes privés d'autre part. Si la qualité du
service est identique, ce taux est é€gal 4 1 en valeur absolue :

(9) et (10) impliquent alors 1l'égalité entre P, et p .
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Proposition 2. En ce quil concerne les services de prévention crimi-

nelle, il serait conforme & 1'intéré&t général que les autorités
donnent & ces services une ampleur telle gue le colit marginal
de leur production soit au moins &€gal 4 autant de fois le prix
(uniteaire) en vigueur sur le marché des services de protection,
gu'il y a de consommateurs de ces derniers services dans !

1'é&conomie.

C'est l'équation (7) qui &nonce les conditions de la production
optimale d'uns+ bien collectif quelcongue. Dans notre cas, en pcsant
J = m, et k restant le numéraire, cette é&quation peut &tre réccrite

gous la forme

i

k k
i=1 d Yi ay
i= - .

+m 1 N+m
u =cste.

c d X
by

ce qul s'interpréte en disant qu'd l'optimum, la production du ser-
vice collectif est telle que son colt marginal est égal & la somne
de ce que les citoyens sont préts d payer pour celui-ci. En chois-
sissant par contre le bien privé n aux numérateurs, plutdt que le
nunéraire k, la méme €galité signifie que la scmme des taux margi-
naux de substitution individuels entre protection et prevention est
égale au btaux marginal de transformation entre ces services.
Sachant par ailleurs gue le taux marginal de transformation entre
deux biens quelcongues &st &gal 4 l'inverse du rapport de leurs

colits marginaux, 1l'on peut €crire qu'a l'optimum :

i .
C d Xn - a Xk/d Yl\'l+m
Ppp—— . : (11)
i=1 a YN+m ; a Xk/d X

Le membre de gauche de cette égalité prend une signification

trés particuliére dans le contexte de la présente analyse. S1i 1l'ou



2k,

se référe & la notion de substituabililité entre services de sécurité -

développée & la Section 1, le sens et la valeur de chegue terme

se précisent pourvu que l'on souligune que la substituabilité cst

définie iei pour un individu, & nivesu constant d'utilitd, et non
H

d niveau de sécurité. Dans la mesure en effet ol les services n
(protection) et m (prévention) sont produits et demandés pour assu-

rer de la sécurité, il y a peu de raisons de penser que du point

de vue des consommateurs, les préférences (ou l7utilité) soient plus

nmarguées pour l'un ou l'autre service; si c'est vraiment la sécurite
recherchiée par chacun qui est analysée ici (et non pes les desiderat
ou les convictions politigues sur les méthodes & adopter pour assu-
rer le maintien de l'ordre), 1l'on peut conjecturer que prévention

et protection sont des gservices parfaitement substituables, du poinf

de vue des consommateurs. Cette caractéristique, clairement defini
par l'analyse &conomique, implique notamment gque le taux marginsal
de substitution entre de tels services est identique pour tous les
consommateurs, et constant (toutes les courbes Jd'indifférence cntre
ces services sont des droites de méme pente négative); si de
surcroit les quantités de ces services sont mesurées dans les mémes

unitées, ce taux est &gal & 1 en valeur absolue.

Sous ces hypothéses, le. membre de gauche de 1'éguation (11)
devient égal 4 C, c'est-4~dire le nombre de consommateurs dans

l'économie et l'on obtient les relations [cf. également (10)]:

d Xk A Xk
—— = ,——— = {.p (12)

dayY d X
N+m n

qui Justifient la proposition 2. Au cas oil les services n et m
ne seraient pas mesurés dans les mémes unités (ou encore, si leurs

unités n'étaient pas comparables), le rapport entre celles-ci qui
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maintient constante 1'utilit.é jouerait le rdle d'un. coefficient de
proportionalité par lequel 11 faudrait multiplier C dans la rela-

tion (12). "’

Outre scn contenu "technique" du point de vue de la guantité
de service collectif de prévention & fournir, la proposition 2 com—
porte aussi un élement intéressant du point de vuc de la prise de i
décision en matieére de biens cocllectifs. En effet, alors que nous
avons rappelé& plus haut l'impossibilité de treouver sur les marchés

l'inforuation relative & la demande d'un service collectif quelcon-

gue pour y ajuster la production de 1'Etat, le cas présent de sub- i
stituabilité parfaite avec un service privé fournit une telle infor-
mation, & savoir le prix pratiqué sur le marché de celui-ci; en

le multipliant par C (ou un multiple de C ), 1'Etat peut connaitre

le niveau de coilit marginal Jjusqu'auquel il doit développer scuo ac-
tivité de service collectif (1). Par le biais du bien privé subeti-

tuable, le marché lui révéle donc les préférences des consommateurs.

(1) 81 d'un point de vue comptablc le coiit total des activités de
prévention parailt assez facile & cstimer - les inputs &tant clei-
rement identifiables -, un probléme de mesurc de Ll'output surgit
cependant si l'on veut estimer le colt marginel. Comment d&fini:
en effet une "unité de prévention"™ ? La notion de probabilite de
délinquance dans une région donnée est pour le moins dJdifficile
& mesurer, et le lien de celle-ci avec le colt des activités
de prévention est non moins imprécis. En falit, 1l serait
néces'saire de disposer de moyens permettant d'apprécier, de
nangiére quantitative, la "productivité'" des activités de préven-—
tion.

A supposer gue ce probléme soit résolu, il ne resterait plus

aux autorités qu'd répartir leurs forces entre les diverses
sources de criminalité de maniédre 84 maximiser l'efficacité de
leurs efforts. Quant au finencement de ces services, la théorie
dans son e¢tat actuel en situs la scurce, comme pour tous les
biens et services collectifs, dans 1'impot direct.
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Ceci renforce nos commentaires antérieurs sur le rdle de
l'initiative privée en matiére de protection civile : blen loin de
constituer une "concurrence" dcfavorable ou tout juste tolérable
aux interventions des autorités de police, les nmarchés priveés four-
nissent au contraire 4 celles-ci une information précieuse sur
1'ampleur 4 Gunner aux activités gu'elles sont seules d pouvolr
entreprendre, c¢n l'occurence les survices collectifs de prevention.
Cette conclusion souligne la nécessité& d'avoir wn marché privée de
protection gui solt aussi parfait que possible, de sorte que les
prix pratiqués soient de bons indicateurs de rareté. Comme nous
l'avons vu dans la premiére partie, cela ne parait pas &tre tout
a fait le cas aujourd'hui.

!

A ces propositions explicitement démontrées, la théorie actuell

i
|
|
i

permet d'adjoindre encore la remarque suivante

Dans la mesure ou l'autorité publique n'est pas catisfalite de
la distribution des revenus prévalant dans lféconomie, compte
tenu des impdtes directs existant, il n'est pas contraire a
lfintérét general que les forces de police locale et naticnale

pratiguent un certain degré de discrimination tarifaire (par

exemple en fonction du revenu des demandeurs) - du moins pour

les services de protection dont elles aurailent le monopole.

Les conditions (8) de 1l'optimum déefini plus haut requidrent
en effet l'égalité entre les utilites marginales sociales de la
consommetion privee (ou du revenu) des divers consommateurs. Dans
une économie de marché, cette situation ne peut &tre réalisée gu'au
moyen de redistributions des revenus que la fiscalité directe peruet
de réaliser dans une certaine mesure., Or, l'optimalité des condi-
tions (6) et (7) est liéde & la réalisation de ces conditions (8),
si celles-ci ne sont pas vérifiées, pour des raisons de rigidité de
la structure fiscale par exemple, l'analysce dolt €tre repensée en

tenant compte de la contrainte additicnnelle constituee par cette



rigidite. On entre alors dans les domaines de la théorie dite du

"moindre mal" (second best).

Nous n'aborderons pas ici cette extension; nous noterons plutdt
une caractéristique quasi-générale des analyses de "moindre mal' (1)
& savoir l'apparition de politigues de prix discriminatoires, dont
la justification est de différencier selon les utilitées indivi-
duelles la repartition des effets des contraintes: additionnelles.
Dans notre cas, la prise en compte de l'absence de redistributions
satisfalsantes des revenus conduiralt probablement a4 des résultats
du méme type en ce qui concerne la tarification des services de
police. On trouve donc 138 des €léments qui pourraient Justificr
des differenciations tarifaires selon les quarticers ou selon les i

revenus des demandeurs.

Sans procéder & une analyse explicite de ce probléme, 1l cst
impossible de préciser l'ampleur des différenciations sgouhaitavlcs
ou tolérables, tout au plus pouvoms-nous mentionner le princip:.
Mais, dans la mesure ou la concurrence entre services prives exclut
des discriminations dans ce secteur, celles-ci ne sercnt possibles
dans le secteur public que pour des services dont celui-ci aurait
le monopole (en fait et non pas sculement en droit), cu alors uni-
quement "vers le bas", c'est~d-dire sous forme de réductions par

rapport aux prix du marché.

(1) C¢f. par exemple BAUMOL and BRADFORD, 1970, ou BRONSARD, 1971.
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TROISIEME PARTIE. LA REGLEMENTATION ACTUELLE DE LA SECURITE IN~
TERIEURE ET LES PERSPECTIVES NOUVELLES.

De notre w©tude empirique et theorigque, il importe de dégager
les conclusions concernant la rcglementation actuelle du secteur.
De fagon génerale, "toute analyse des colUts gque représentent pour .
la collectivité les divers eléments du systéme légal et judiciaire
existant, par rapport aux bénéefices guil en résultent est appelée
d permettre des réformes conformes & 1l'efficacité” (1). Dans cette
perspective de droit economigue, il est possible dfémettre un certal:

nombre de considerations.

1, En ce qui concerne l'effort actuel de prévention générale Jdestiuc
. s N . - P e ~ v ] P o . R
4 ewpecher la naissence meme d'intentions crimineiies, on peut ' in:-
terroger sur l'importance du budget qui y est consacré. L'aualysc

théorigque indique en effet, que le colit marginal des services dea

prévention peut dépasser un trés grand nombre de fois le colt murgi-
nal (ou prix unitaire) des services privés de probection. Sans
pouvoir procéder ici 4 un examen plus détailillé de la question, notont
au moins gu'il s'agit 14 du domaine type ol l'initiative publique

est appelee & se déployer. L'analyse économigue rejoint ainsi l'opi-
nion des criminologues : "1l est presque sOr qu'une reconversion
d'une partiec de l'action répressive en action préventive serait pos-
sible, si 1'Etat pouvalt disposer temporalrement d'un vclant de
mgnceuvres lui donnant le moyen d'ajouter aux creéedits affectés a

la poursuite des délinguants, & leurs procés et aux prisons, un

plus large Ffinancement des activités de traitement en milieu ouvert
et de prévention des infractions. Aprés quelques annces, l'efficaciti

de la prevention réduirait le colit de la réprecssion." (2)

(1) JACQUEMIN c¢t SCHRANS, 1970, p.16.
(2) LEAUTE, 1970, ». 316, cit¢ par KLLLENS, 1971, p. 17.
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2. La substituabilite entre les initiatives privées et publigues

en matiére de protection a &te soulignée. Une telle substituabi-
lité favorise la concurrence et l'existence de prix gui rcflétent
fidélement les préferences des individus vis 4 vis de ls sécurité.
Dans cctte ligne, deux types de mesures réglementaires pourraient
8tre suggérés : d'une part, l'initiative publique devrait &tre

liee & un systéme généralise de tarification (au colit marginal)

dans tous les cas ou les effets du service peuvent &tre " privati-
sés", dfautre part, le statut du secteur privé devrait €tre davan-
tage officialisé et, corrélativement, mieux contrd8lé. Nous concluc-

rong en développant ces deux points.

a) L'analysc théorique & conduit & démontrer l'utilité de
tarifer les services publics de protecticu. HNotong tout d'abord que
cette recommandation n'est nullement motiveée par des considérations
budgétaires : le but premier des tarifs proposés n'est pas en effet
de couvrir les .coiits des services de police (guoiqu'ils puissent
avoir cetbe proprieté, si les rendements sont constant ou decroisg-
sants dens ce secteur); leur rdle est plutdt de fournir, d'une part
un critére permettant de déterminer 1'aupleur 4 donner !d ces ser-
vices, et d'autre part d'orienter les decisions des utilisateurs

en fonction de la valeur des ressources reguises.,

De plus, la tarification, jointe & la reccumandation de dévelon
per les services Jjusqu'au point ou leur collt marginal est égal au
prix du marché, résoud, pour les forces de police, certains probléwne
de choix gue pose inevitablement la gratuité de ces services. Dans
ce dernier cas en effet, lorsque la demande de protection dépasse
les pussibiliteés, l'autorité se trouve confrontee 4 une alternative
difficile. Ou bien, soucieuse de respecter 1L'€galité de tous devaut
Lla loi, elle s'efforce de réypartir de fagon €galitaire ses services
de protecticn. Le danger est grand, dans cette hypothése, que les

services de securite publique se révélent le plus souvent inefficace
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faute d'atteindre une concentration suffisante de moyens qul per-
mette de réaliser une protection effective. Ou bien, l'asutorité
publigue alloue de fagon discriminatoire ses services, en tenant
compte notamment des diffeérences de richesses et de risques, entre
les agents économiques. Les gquartiers opulents seront mieux pro-
téges que les quartiers pauvres, la grosse bangue centrale que la
petite baaque provinciale. Tout d'abord, 1l paralt discutable qufun;
agent économique gquil a augmenté sa richesse et Jjouit exclusivement
de cette amélioration puisse falire supporter par le secteur public,
¢t. finalement par l'ensemble des citoyens, le colit du risque accru,
en termes de mesures de sécurité supplémentalres fournies gratuite- é
ment . En outre une telle attitude repose sur 1l'hypothése im-
plicite d'une utilité marginale constante de la fortune. Or, perdre
1 million pour une petite entreprise peut €tre, & ses yeux, bheaucoup
plus dommageable que ne le seralt une perte de 5 millions pour la
Banque nationale. Méme sur le plan social, les conséguences domma-
geables pour la collectivitée risguent d'€tre supeérieures dans le
premiére cas, car la rulne y est plus probable. Ce type de compor-
tement discriminatoire peut d'ailleurs prendre d'autres formes ,
dans les cas ou, comme en Belgigque, ciest le bourgmestre gqui a sous
ses ordres la police communsle,celui-ci peut-8tre tenté d'allouer
les activités de protection entre personnes et entre fonctiongselon
son intérét politigue, c'est 4 dire en cherchant & maximiser sa

probabilité de réelection,

On objectera peut—étre cncore que l'égalité des citoyens devans

C

la loil rendrailt inconstitutionnelle la tarification des services de
police. Mails c'est 18 €tendre alusivement le principe : si l'égali-

te de traitement, & coilt €gal du scrvice demandé, se justifie Gcono-

J
migquement, la constitution nfimpose certainement pas l'legalitée a
n'importe guel prix, ni en particulier & un prix €gal & zéro. La 1lii
tation des ressources disponibles rend d'ailleurs . .. utopigue

une telle interprétation.
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Dans les faits, une premiére enqu&te auprés des 19 communes e
& Bruxelles a peruwis d'établir gque dens la majorité des cas la
"location des services d'un agent de police" &tailit rare, mais gra-
tuite. La justification de principe avancée est qul un service .
public de ce type ne peut €tre payant. Pourtant, dans un certain non
de communes, notammeat Uccle, Btterbeek, Ixelles, St-Gilles, St. Jose
il existe un systewme précis de tarification, généralement fixé par
décision du Conseil Communal. Trois catégories de services sont
distinguees. En premier lieu, une surveillance particuliére des ;
"maisons vides des vacanciers"” peut @tre obtecnue gratuitement : on

peut se demander si cette surveillance ne se réalise pas aux depens

de la protection de ceux qul ne peuvent pas se payer de vacances !

En second lieu, il est possible d'obtenir les services d'un agoent

de police pour usage privé (escorte, mariage, réception) & un tarif
de 125 francs 1l'heure. Ce montant est considéré comme reflétant Lo
prix de revient et .est étonnamment proche du tarif demandé por aor-
talnes organisations privées de surveilillance. Enfin, 1l est possibl:
d'obtenir une zone réservée de parking sur la voie publique, d un
forfait de 630 francs l'heure pour le transport, le placement et
l'enlévement des panneaux de signalisaticn, majoré de 30 francs par
panneau placé. Une caractéristigue de ces btarifs est leur simili-

tude dans les communes ou 1ls sont pratiqués.

Ainsi, un embryon de tarification sur base des colits est déja &
l'oeuvre. Il seralit souhaitatle de le genéraliser d l'ensemble des
communes et a4 d'subtres secteurs (1). Ainsi, en France, le constat
matériel d'un accident de roulage sans dommage corporel est considéri

comme un &cte purement privé gul reléve d'un huissicr payé& par les

(1) I1 pourrait d'aillcurs en résulter un transfert de ceptaines
de¢ ces activités de protection, du secteur public au secteur
privé, dans la mesure ui des différences de collts joueraient
en faveur de ce dernier.
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parties en cause. De méme en Allemagne, le maintien de 1l'ordre dans -
des menifestations sportives est assurté par l'emploi d'agents privés

de securité gqui sont évidemuwent rénumérés par les organisatbeurs.

Au dela de cette tarificetion, on peut se demandcr si 1l'adop-
tion des mesures de protection ne devrait pas €tre plus souvent
imposée aux particuliers. Il est notamment &vident gue 1l'imprudence
ou la négligence de certains agents &conomiques, tels les banques,

risquent d'avoir des effels gul ne se limitent pas 4 leur scule
position personnelje: les actes de violence qui entourent générala-~
ment un hold-up peuvent affecter des tiers, les pertes matériclles
peuvent se répercuter sur une masse d'épargnants, le climat scciul
est susceptible d'en &tre affecté& .. en un mot, l'absence de uwesurcs
de protection privée a des effets externes qui concerncent la collesc-
tivité. Cn pourrait dés lors songer, non seculement 4 tarifer les

services de protection dans le chef de ceux qui, spontanement y

recourent, mais & obliger réglementairement certains agentgs Eéconc-
migues & utiliser ces services. ('est dé&jd le cas aux Btats-Unis

avec le Bank Protection Act de 1968 gui impose aux bangues diverscs

-

nesures de sécurité (désignation d'un officier de sécurité dans
chaque établissement, existence d'un programme de sécurité écrit,
installation de systémeg d'alarme, decclaration annuelle de confor-
mité avec la réglementation.) De méme, en France, une circulaire
du Ministre de 1'Intérieur (Juin 1963) fait aux banques des recom-
mandations relatives & la protection des transports de fonds et

la sécurité des locaux bancaires (1). Enfin la République Fédérale

8
Al lemande dlspose a'une législation similaire (1966) s'appliqunnt a
di

rs organlsmes de crédit (2). En Belgique 1l senble
(1) Cette circulaire déclare notamment : "le recours & des socictés
spécialisées de protecticn, dans la mesure ou ellecs preéscaboat Ho

tes les garanties désirables, paralt constituer la sclution la
plus efficace. Je vous prie d'inviter vos confréres & l'utilise:
le plus souvent gqu'il sera possible'.

(2) Nous remercions Monsieur J.P. LARUELLE, Administrateur deld-ué
de 1'ANPAMA qui a bien wvoulu nous communiguer ces rensclgucmeut: .
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gufon se limite actuellement & des &changes d'information entre lc
secteur prive et les milieux ministériels compétents.

D) En ce qui concerne le secteur privé, son organisation laisse
encore 4 déesirer. Portant exception au droit d'association proclami:
par la Constitution, la loi pénale interdit 1'existence d'une police
privée en Belgigue (1). Néanmuins, un statut des gardes particu-
liers, basé sur une généralisation de la notion de "garde-champ&tre”
et de "domaine", a ¢té &€laboré et est actuellement réglé par la loi
du 30 janvier 1924 (article 6 du Code Rural). En 1967, il ecxistait
eaviron 5,000 de ces gardes particuliers rattachés, soit & des
organismes spéciglisés, soit 4 des entreprises (2). Ils ont la com-
pétence des gardes-champétres, uniquement sur le territoire pour
lequel 1ls ont &€t& agréés et cette compétence se limite aux infrac-

tiongs directcement relatives & leurs foanctions.

(1) Voir les lois des 29 Juillet 1934 et 4 mai 1936 qui interdisent
toutes milices privées ou toutes autres orgenisations de parti-
culiers dont l'objet est de recourir & la force ou de suppléer
l'armée cu la police, de s'immiscer dans leur action ou de se gul
stituer 4 clles. L'article ler de la loi de 1934 précise bien
que l'intcrdiction existe méme si la milice privée a pour mobile
d'alder la poliee ou l'armée dans la lutte contre la délinguance
Cette disposition ne doit pas &tre confondue avec l'article 227
du Code Penal, gqui punit 1'immixtion dans les fonctions publigqus
civiles ou militaires. La difference eantre les deux textes est
la suivante . D'une part le milice privée est interdite, méme
si elle a pour but de suppléer l'armée ou la police. D'autre
part, certains comportements sont interdits parce gu'il constituc

une, immixti%F dans les fonction publigues, civiles ou militaire.
Voir GOL,1967 ,pp.254 et 271.

(2) Chiffré oité par M. Van de Plas, substitut du Procurcur du Roi
4 Bruxelles, lors d'une confércnce présentée en octobre 1970, &
l'Agsociation mationale pour la prévention des agressions, des
vols et toutes les formes de délinquance acguisitive (ANPAMA).
Cetle Association regroupe une centaine d'entreprises qui utiliser
des services privés de surveillance et de sécurité. Selcn les
mémes statistiques, la province de Lié&ge ccmpte 1500 de ces garde
le Brabant 1230, les deux Flandres 914, le Luxeumbourg 500 ct le
Hainaut 700,
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Outre ce statut individuel, le deuxiéme alinéa de l'article 1 de la ©
loi de 1934 prévoit gu'une exception & l'interdiction de milices

. - - g by ] 3 ] . .
privées pourre Etre accordée & certalnes organisations non pcliti-
ques, par arréte royal A€lilgré en Conseil des Ministres : c'est le
cas pour les trois sgociétés gui se partagent le secteur privé de la
sécurité en Belgigue (1). Les principales conditions d'octroi sont

les suivantes :

- &viter de créer toute confusion entre les préposés de la soci&té
et les forces de 1l'ordre public

~ se soumebttre 4 la réglementation en matiére de port et de détention
d'armes

~ entretenir avec les forces de l'ordre des rapports d'informaticn

- ne recruter aucun membre du personnel ayant subi des condammations
antérieures non prescrites

- ne recruter gque des citeyens belges (2).

- mentionner l'autorisation octroyée dans la correspondance commey-

ciale et publicitaire de la seciété.

Il serait utile de repenser ces conditions a4 las lumiérec des considé-
rations précédentes. Ainsil%ontr6le des informations détenues par
les organismes privés et celui du personnel employé parsigsent parti-
liérement importants et devrejent étre précisés,. En oubre, il seralt
utile d'accorder une grmde attention aux comitivamsdu marché gqui carsc:
térisent le secteur. Les 'Pouvoirs Publics devraient notamment
s'opposer aux pratigues restrictives, & la constitution d'enteAtes

ou de position monopolistiques qui fausseraient les prix pratiqués.
Ils devraient au contraire favoriser ls concurrence et la libre

entrée sur le marché |

(1) A.R. du 8/11/1968 par la Garde Maritime, Industrielle et Commer-
ciale, A.R. du 30/11/1970 pour la Nouvelles Société de Surveil-
lance et de Sécurité, A.R. du 22/7/1969 pour Intergarde.

(2) Le probléme de la liberté d'eétablissement dans le Marché Commun
peut &tre posé.
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Dans cette ligne, une substituabilité acerue entre l'initia-
tive privée el publique en la matiére serait €galement souhaitable
mais requiert de completer la législation actuelle. Ainsi, les
détectives des grandes magasins ne sont pas assimilables aux
gardes particuliers et n'ont donc aucun statut officiel. Si 1l'on sﬁ
tient 4 la lettre de lg loi, "un détective de grand-megasin mandaté
par le propriétaire de celui-ci et constatant un flagrant délit de
vol, peut tout Jjuste, comme un gquelcongue propriétaire, se saisir
du voleur pour le remettre 84 la Police officielle, sans 1l'identifier
ni l'interroger et encore moins le fouiller™ (1). Les dangers de
cette situation scnt réels. Les forceg policiéres publiqgues sont
incapables, notamment par mangue d'effectifs, de répondre aux be-
soins ea matiére de sécurité. Elles sont dés lors amenées 4 m'accor-
der leur protection que contre certains types d'infraction, sur baﬂmb
de critéres quantitatifs dont nous avons contegté le bien~fonde, et
4 tolérer l'intervention des services privés de protection, parfois
bien au-deld de ce gui est légalement autorise. Ainsi la guasi-
totalite desg Policierseges Magistrats tolére que les détectives de
magasin demandent l'identité des délinquants, les invitent 4 vider
leurs poches, sacs et serviettes, procédent & uneinterrogation
sommaire, fassent signer au délinquant une reconnaissance du dcelit (2
La police elle-m&me refuse de se déplacer pour des vols dont 1la

valeur est inférieure & un certaint montant.

Diune telle situation semble se dégager l'utilité de conférer
un statut d'agent. Judiciaire auxiliaire & certains responsables des
services privés de sécurité, tant dans les organismes spécialisés

que dans les entreprises disposant de leur propre personnel,

(1) A. MOYEN, Limites de la competcnce des détectives de grands-~
wagasins, note non publiée,

(2) Par contre, la visite domiciliaire est rejetée par l'unanimité
des Parquets.
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Une telle réforme rapprocherait l'initiative privée et l'initiative
publique dans le domaine de la protection, et serait la source de ’

droits ¢t de devoirs nouveaux dans le chef de ceux qui & titre privi:
gesument un rdle important dans le maintien de la sécurité intérieur:

du pays. Plutdt que de se limiter 4 une tolérance des services

prives de sécurité qui connaissent, de toute. fagon , une crolsgssncc

rapide, 11 serait préférable d'aduettre clairement leur rdle
et, corrélativement, d'exercer & leur égard un contrdle efficsce

dans le sens de 1l'intéré&t général.

fed
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