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					introduction

					Le cours en ligne Récits d’urbanisme et question des communs propose un exercice de pédagogie contributive, qui invite les personnes du monde entier inscrites au cours à réaliser un récit vidéo-graphique basé sur une expérience de production du territoire par les communs à proximité de chez elles. Quarante-cinq récits vidéographiques ont été produits dans ce contexte et sont repris dans le catalogue des récits d’expériences associé à cet article1 (voir la table des enrichissements numériques). Réalisées dans des conditions plu-tôt inégales, ces contributions témoignent de la diversité des (r)apports entre les communs et l’urbanisme, en même temps que de la multipli-cité des formes d’interaction entre les sciences sociales et celles de l’espace. En tant qu’assistante de recherche, j’étais en charge de l’animation du processus de réalisation et du suivi de son évalua-tion par l’équipe d’enseignants. Ce texte a pour objet de constituer une mémoire de cette expé-rience collective. J’y réfléchis la méthodologie de l’exercice au miroir de son appropriation par les réalisateurs et de mes propres apprentissageset interrogations.

					L’enjeu de cet exercice de pédagogie contribu-tive a été de rendre lisible, intelligible et visible un processus d’interactions entre des pratiques sociales et des formes spatiales, existantes ou en projet, dans un contexte particulier. L’outil vidéographique a été choisi pour la possibilité qu’il offre de faire interagir différents formats d’enquête et différents outils de représentation : plans, croquis, cartes, entretiens, photos… Les questions et méthodes ont mobilisé l’outil vidéo-graphique en liant l’anthropologie visuelle et 

				

			

			
				
					l’urbanisme aux conditions de l’enquête de la recherche urbaine2.

					La méthodologie proposée inscrit ce travail d’enquête et de mise en récit dans l’espace-temps de l’expérience qui en constitue l’objet. Le temps de l’enquête a une durée. Pour les personnes qui vivent le cours exclusivement sur la plateforme virtuelle, cette durée varie en fonction de leurs contraintes et de leurs choix. Pour les étudiants qui suivent le cours à la fois en ligne et en pré-sentiel dans une des universités associées, cette durée est de trois mois. Le temps de l’enquête doit être considéré comme une temporalité linéaire en pointillé, dans la mesure où tant les candidats-réalisateurs des vidéos que les commoners inter-rogés « n’ont pas que ça à faire ». Sur cette ligne du temps en pointillé viennent se greffer trois moments d’interaction circulaire : celui de l’ex-ploration et du repérage, celui du tournage et de l’enregistrement des témoignages et de la prise de sons, et enfin celui du montage. Le moment du repérage est celui de l’inventaire, de la dé-couverte et des choix de narration, tandis que le moment du tournage est celui des prises de vues, de la mise en scène, des cadrages qui traduisent la posture du récit et ouvrent plus ou moins de possibilités de rendre lisible visuellement ce qui lie les acteurs et ce qui définit leurs rapports à l’espace. Par exemple, la manière dont le réalisa-teur se positionne sur le terrain et par rapport aux acteurs filmés révèle une posture de narration. Aussi, les prises de vues des usages de l’espace permettent d’« appréhender immédiatement des modes de vie, des ambiances, le rythme de vie des acteurs » (Cabannes, Kone & Wanono 1983). Ces images de vie rythment davantage le récit 

				

			

			
				
					mise en récit vidéographique des communs urbains
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					des pratiques et invitent le spectateur à partager l’expérience de l’enquête, à comprendre plus faci-lement les relations à l’espace des acteurs filmés. Le moment du montage quant à lui traduit des dynamiques d’évolution du territoire et donne quelques indices sur les possibilités d’interac-tions entre les échelles : entre le niveau micro des pratiques quotidiennes, le niveau méso où se tissent les réseaux, et l’échelle plus macro à laquelle s’objectivent les impacts des pratiques sur l’environnement. Le montage peut intégrer des regards pluriels, confronter des imaginaires, montrer l’émergence de positions contradictoires dans la production d’un projet, ou mettre en dé-bat des scénarios de solutions alternatives. Le récit vidéographique peut ainsi documenter des démarches de recherche-action, servir de sup-port à la discussion entre les différents acteurs et favoriser l’émergence de collaborations.

					À chacun des trois moments correspond une version du récit. Le diagramme ci-dessous pré-sente les différentes étapes de la démarche et les productions qui y sont associées3 [A].

					En raison du caractère itératif du processus mé-thodologique, nous viserons dans la suite du texte l’analyse des outils de mise en récit plutôt que la chronologie des moments.

				

			

			
				
					outils vidéographiques etcartographiques de la mise en récit

					Le schéma narratif La lecture des carnets de bords atteste que l’étape d’exploration et de repérage sur le terrain a été ressentie comme un moment clé du processus d’interaction entre le « narrateur » et le commun « sujet » de l’histoire. Tous se sont posé la question de savoir à quel moment et dans quelles conditions il fallait affronter la réalité mais aussi l’épreuve du terrain. La plupart des réalisateurs ont saisi la nécessité d’une recherche préalable au contact avec le terrain. Celle-ci a constitué en l’éta-blissement d’un inventaire des ressources d’infor-mations (écrites, visuelles, orales) déjà disponibles ou mobilisables dans le délai de l’enquête. Sur base de cet inventaire, ils ont pu faire un premier draft de ce que, dans le cours en ligne, nous avons appelé le « schéma narratif » de la vidéo (qui n’est qu’une autre manière de désigner la trame ou le canevas)4. Ce premier draft permettait d’entamer les contacts avec les protagonistes et d’avoir des éléments de réponse aux questions que chacun d’eux se posait : qu’est-ce que vous voulez dire ou montrer à travers la vidéo ? Pourquoi vous faites cela ? À qui la vidéo est-elle destinée ? Qui voulez-vous rencontrer ? Quand et comment voulez-vous filmer notre réalité ? Ensuite, la discussion
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					paraît a priori plus appropriée pour des œuvres de fiction et qu’un objectif de l’exercice était justement d’éviter la fiction). Dans le cours, nous avons pris pour référence une figure classique d’un schéma narratif en cinq étapes (ou séquences) [B].

					Pour aider à décrire la situation initiale et à vivre avec ce paradoxe, nous avons proposé aux candidats-réalisateurs de mobiliser deux outils : le schéma actanciel et la carte de repérage.

				

			

			
				
					A	Le processus d’enquête vidéographique.

					b	Découpage du schéma narratif en cinq étapes.

				

			

			
				
					
						La situation initiale

						Quelle est la problématique ? Où cela se passe-t-il ? Quand ? Qui sontles protagonistes ? Quels sont les éléments de contexte nécessaires àla compréhension de la problématique ?

					

					
						L’élément déclencheur

						Qu’est-ce qui perturbe et remet en question l’équilibre de la situation initiale ?

					

					
						L’intrigue

						Quels sont les événements, actions, péripéties qui font évoluer la situation ? Quel est le nœud du problème – ce qu’en narratologie on appelle le « climax » –, le moment critique où se révèle la nécessité d’un dénouement ?

					

					
						Le dénouement

						Quels sont les éléments de résolution qui mettent un terme à l’actionet conduisent à la situation finale.

					

					
						La situation finale

						Quel est le résultat et quels sont les indices ou les conditionsde stabilisation de la situation ?

					

				

			

			
				
					permettait de préciser les objectifs de l’enquête, les conditions d’accès à l’information, la position du narrateur par rapport aux protagonistes, la pos-ture de narration et les conditions d’utilisation du produit vidéo. Certains ont attendu que tout soit plus ou moins défini pour procéder aux repérages sur le terrain, tandis que d’autres, plus nombreux, ont utilisé le repérage comme moyen d’enquête, en utilisant des techniques de cinéma direct.

					L’outil schéma narratif a été une référence utile pour la structuration de cette première étape de la recherche (même si la notion de schéma narratif 

				

			

			
				
					
						b

					

				

				
					[image: ]
				

			

			
				
					[image: ]
				

			

			
				
					[image: ]
				

			

			
				
					[image: ]
				

			

			
				
					[image: ]
				

			

			
				
					[image: ]
				

			

			
				
					[image: ]
				

			

			
				
					[image: ]
				

				
					
						
							
								[image: ]
							

						

					

				

				
					
						
							
								[image: ]
							

						

					

				

				
					
						
							
								[image: ]
							

						

					

				

				
					
						
							
								[image: ]
							

						

					

				

				
					
						
							
								[image: ]
							

						

					

				

				
					
						
							
								[image: ]
							

						

					

				

				
					
						
							
								[image: ]
							

						

					

				

			

		

	
		
			
				[image: ]
			

			
				
					148

				

			

			
				
					la ville en communs

				

			

			
				[image: ]
			

			
				
					Le schéma actanciel Le schéma actanciel identifie les personnages, les relations qui existent entre eux, les forces agissantes et les forces résistantes qui influent sur le déclenchement, les péripéties et le dénouement de l’intrigue5. Tandis que le schéma narratif met l’accent sur les événements et le déroulé des péripéties en y associant une durée relativement proportionnelle à celle de la vidéo ; le schéma actanciel met l’accent sur les protagonistes [C].

					Les étapes de préparation doivent permettre d’esquisser un premier schéma, qui ne sera éven-tuellement que provisoire et amené à évoluer plu-sieurs fois au fil de l’enquête.

					La carte de repérage Nous avions aussi encoura-gé les réalisateurs à élaborer ce que nous avions appelé la « carte de repérage », qui était une ma-nière de les conduire à observer le territoire et à le faire parler. Notre hypothèse – à discuter – était que l’observation des acteurs ne suffit pas pour comprendre le tissu d’interrelations qui lie les protagonistes à l’espace. Un schéma actanciel n’est généralement pas plus qu’un sociogramme rai-sonné mais déterritorialisé. Il est nécessaire aussi d’intégrer l’espace physique et d’autres objets que les humains pour décrire le cours de l’action : un artefact technique, un paysage, des animaux, une fête, un événement, une procédure administrative, des règles d’usage ou d’autres facteurs culturels. Nous nous étions approprié la notion d’« actants » utilisée en linguistique pour désigner « des êtres ou des choses qui, à un titre quelconque et même 

				

			

			
				
					si n’agissant pas par eux-mêmes, participent au procès ». L’hypothèse, partagée par l’équipe d’ani-mation du cours, est que souvent les entités « non humaines » qui entrent dans la composition des collectifs ont autant d’importance pour l’analyse que les acteurs eux-mêmes 6. La carte de repérage a pour rôle de tenter de repérer ces actants dans l’espace pour leur donner une place dans le récit.

					Au regard des vidéos produites, force est de re-connaître que cette expression « carte de repé-rage » a une dimension métaphorique qui prétend concentrer en une seule carte tout un processus de recherche basé sur le langage cartographique. Ce processus est le travail de description et de mise en contexte, dans l’espace et le temps, du sujet de l’enquête vidéographique. En réalité, ce n’est pas une carte mais plutôt un ensemble de cartes qui racontent le territoire et où le territoire se raconte. La manière dont les réalisateurs se sont approprié l’outil met en évidence trois types de cartes, qui correspondent à trois moments d’utilisation de la carte comme outil de l’enquête.

					Le premier type de carte est celle de l’inven-taire. Il vient appuyer le processus de l’enquête au moment du repérage, où la carte est utilisée comme support d’inventaire spatialisé des indices permettant de qualifier les rapports entre un com-mun et son environnement. En tant que produit, elle permet d’énoncer et de situer dans l’espace des hypothèses de plans, des options de mise en place ou de cadrages imaginées au cours du re-pérage. La description par des symboles visibles 
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					sur l’espace de la carte fonctionne en interaction avec la première écriture du schéma narratif. La carte constitue également une base visuelle pour l’élaboration du story-board, dans lequel elle est appelée finalement à se fondre [D].

					Le deuxième type est la carte de recherche, réa-lisée au moment de l’articulation entre le script et le story-board. Alors que la carte d’inventaire établit une médiation entre le réalisateur et le terrain d’enquête, la carte de recherche est plutôt utilisée en chambre, comme une aide à l’écriture du script et à la traduction de celui-ci dans la version ima-gée du story-board. Elle est un moyen de mettre le schéma narratif à la double épreuve d’indices ou de familles d’indices lisibles dans l’espace d’une carte et descriptibles par un texte écrit. Dans cer-tains cas, elle est aussi utilisée comme support d’échange et de discussion entre le réalisateur et les protagonistes.

					Un troisième type de carte est la carte d’explica-tion, mentionnée dans certains carnets de bords pour rendre visible la dimension spatiale de la transformation imaginée, souhaitée ou prescrite par le récit. Elle dessine la synthèse des scénarios possibles de dénouement de l’intrigue et constitue un support pour le travail d’interprétation des faits par le réalisateur au moment du montage final. Elle permet aussi de mettre en lien la situation finale avec les hypothèses de départ.

					À ces trois types de carte correspondent aus-si trois types d’indices, qui renvoient chacun à un niveau spécifique d’expérience de l’espace. Le premier niveau est celui de l’espace vécu, qu’on cherchera à représenter à travers les traces de l’usage qu’en ont les différents acteurs. La carte permet aussi d’exprimer des tensions entre diffé-rents usages. Elle implante dans l’imaginaire du récit les différentes scènes où le drame se joue, en même temps qu’elle met en évidence différentes manières de le jouer.

					Le deuxième niveau d’expérience correspond aux perceptions. L’espace perçu n’est pas objecti-vable. Dans la perspective d’une mise en images 

				

			

			
				
					soutenue par la parole, il peut néanmoins être repéré par une carte qui raconte subjectivement le territoire, les formes du commun et la manière dont elles s’inscrivent dans le paysage. La carte des perceptions peut aussi repérer les indices vi-suels de la convergence ou de la divergence des perceptions du drame par les différents sujets. Les catégories de Kevin Lynch (1960) sont ici opé-rantes : limites, repères, nœuds, lignes directrices, unités de voisinage ou « quartiers ».

					Le troisième niveau d’expérience est celui des concepts, en l’occurrence ici la raison de la transfor-mation souhaitée ou prescrite du commun faisant l’objet de l’enquête. Ce sont soit des représentations de projet, soit des cartes inventaires montrant les indices d’impact de la pensée rationnelle et du langage des normes sur le paysage.

					Échelles et valeurs de plans Les échelles de l’image sont à la fois sociales et spatiales. C’est ce qu’évoque la notion de cadre de vie discutée par Elena Cogato Lanza (2015). C’est aussi ce que raconte La grillede réidentification urbaine (1953) qui mettait en re-lation les images de projets des architectes Alison et Peter Smithson, aux photographies de Nigel Henderson. Cette grille établissait une lecture anthropologique de la perception de la ville et de l’expérience spatiale : l’enfant a une maison, qui est dans une rue, qui se trouve dans un quartier, qui fait partie d’une ville dans laquelle il joue et se met en relations. Pour décrire la situation que les relations tissent, nous sommes tantôt amenés à raconter ce qui se passe au niveau du bâtiment, de la parcelle, tantôt à investir l’unité de voisinage, le quartier, la ville, une province ou une région, un pays, et peut-être le monde. Prendre en compte les échelles spatiales implique un formatage du récit qui passe par des choix de cadrage, de com-position d’image et des mouvements de caméra.

				

			

			
				
					c	Le schéma actantiel.

					d	Cartographie collaborative du trialogue de la recherche urbaine (© MLB-LOCI).
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					e	Tableau des échelles et valeurs de plans. 

				

			

			
				
					Ce n’est pas l’étendue du territoire à représenter qui conditionne le choix mais l’évaluation de na-ture des phénomènes ou des niveaux de discours que l’on cherche à mettre en évidence. Le récitvidéo-graphique offre la possibilité d’installer un dialogue entre les images filmées et la carte derepérage [E].

					Souvent, l’image-titre de la vidéo situe l’échelle à laquelle la question du rapport entre le com-mun et l’urbanisme se pose. Cependant, aucune échelle n’est indépendante des autres. Si chaque échelle spatiale de représentation a sa raison spé-cifique, elles interagissent aussi entre elles. Les vidéos réalisées mettent en relation différentes échelles. Leur agencement dans la vidéo vise à montrer les diverses facettes d’un phénomène. Des phénomènes d’envergure métropolitaine se répercutent à un niveau local et inversement, des événements très localisés peuvent avoir des conséquences au niveau de la ville, voire de la métropole. Le récit vidéographique permet de tenir compte du système d’interactions entre 

				

			

			
				
					les pratiques considérées et le milieu, aux diffé-rents niveaux d’organisation où se cristallisent les formes que ces pratiques prennent (spatiales, sociales, techniques, institutionnelles). Aussi, si l’expérience est un espace, elle peut interroger plusieurs thèmes A et si elle est un thème, elle peut mobiliser une série d’espaces A.

					Les vidéos qui situent l’action à l’échelle ter-ritoriale du commun mettent en avant l’inter-action entre des pratiques sociales (communauté d’usages) et une structure paysagère. Celle-ci se définit à partir de critères géographiques (bas-sins hydrographiques, natures du sol, et autres qui structurent des bassins de vie), mais pour-rait aussi l’être à partir des réseaux de transport (autoroutes, systèmes ferrés régionaux, RER qui définissent des bassins d’emplois) ou encore par l’influence de l’expérience au niveau national voire mondial (avec ici la prise en compte des réseaux numériques et immatériels). L’échelle territoriale pourrait également considérer la séquence des espaces et des acteurs liés à la vie d’un indivi-du ou à la production matérielle d’un objet. Les échelles sociales qui transparaissent davantage 

				

			

			
				
					
						Valeurs de plans

					

					
						Informations

					

					
						Échelles sociales

					

					
						Échelles spatiales

					

					
						Vue aérienne

					

					
						Informations sur le lieu, la situation et l’environnement.

					

					
						Échelle territoriale

						(1/100 000, 1/50 000)

					

					
						Plan d’ensemble

					

					
						Informations sur le lieu, la situation et l’environnement. Les personnages sont situés dans un contexte particulier, le moment de la journée, le climat, etc.

					

					
						Échelle du contexte

						(Société)

					

					
						Échelle de la ville (1/10 000, 1/20 000, 1/25 000, 1/5 000)

					

					
						Plan moyen

					

					
						Les objets filmés prennent l’ascendant sur le décor pour laisser place à l’action.

					

					
						Échelle de l’action

						(Groupe)

					

					
						Échelle du quartier (1/1 000, 1/2 000)

					

					
						Plan rapproché

					

					
						Le plan rapproché met en valeur les personnages et leurs réactions (peur, trouble, rire, etc.). Ils peuvent également être utilisés pour filmer des dialogues.

					

					
						Échelle du dialogue

						(Voisinage)

					

					
						Échelle de l’espace de proximité mis en partage par le commun (1/100, 1/200, 1/500)

					

					
						Gros plan 

					

					
						Confidence. Intimité qui se créeavec le personnage.

					

					
						Échelle de l’individu

						(Individus)
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								en ligne — Les aménagements cyclables à Toulouse
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							le marais de l’audemarois 

							Récit par Elsa Marcand, 2018, 37’14’’
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									Le marais de l’Audemarois est une zone humide à préserver au titre de la convention internationale Ramsar. Toutefois, elle est constituée à 90 % de parcelles privées. Certaines zones sont ouvertes au public, une activité tou-ristique de découverte du marais se développe, les maraîchers exploitent les terrains agricoles, chasse et pêche sont des activités importantes, ainsi que le caractère résidentiel des terrains bâtis. Le récit vise à poser la question suivante: comment concilier intérêt général et propriété privée ?

									Le récit pose bien le contexte environnemental du marais de l’Audoma-rois et la description des différents espaces qui l’entoure, accompagnant le spectateur dans une balade descriptive qui est une réelle invitation au voyage. On ne perçoit toutefois pas à quel moment la description permet de construire un propos sur les communs ni s’il existe des conflits entre les différents usages de l’espace et les types d’usagers. Le schéma narratif ne permet pas de comprendre le passage de la situation initiale (où on ne connait pas le marais) à la situation finale (où on comprend l’enjeu construit autour des communs). La vidéo n’explique pas si c’est l’action des agricul-teurs, des habitants ou des pouvoirs publics qui a permis à cet espace d’être conservé pour les pratiques agricoles. Aussi, on reste curieux quant à savoir et comment s’est constituée cette communauté autour du marais. Comment les agriculteurs, les commerçants et les activités de la maison du marais constituent une communauté ? Quelles sont les règles qui fédèrent cette communauté du marais autour de pratiques commune: la production et la consommation d’une agriculture biologique ? Ou existe-t-il des fêtes locales associées à l’entretien du marais ?
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							le territoire comme production sociale de l’espace 

							Le village bororo, exposé par Chloé Salembier

						

					

					
						
							
								
									Le territoire peut se définir comme un espace socialisé, approprié et sym-bolisé; il peut être le territoire de l’intimité ou le territoire d’un groupe plus important qui reconnaît collectivement son appartenance à cet espace particulier. 

									La notion de « territoire» est en fait polysémique. Elle est entendue ici, dans ses dimensions sociales et spatiales, en tant que production sociale de l’espace. Selon la définition de Alphander & Bergues en 2004: 

									Le territoire recouvre les diverses formes de rapport à l’espace que les individus et les groupes sociaux ne cessent de produire et de transformer dans le cadre de leurs relations sociales. L’ethnologie, la sociologie et la géographie ont montré que toute collectivité humaine organise et modèle l’espace dans lequel elle vit à travers des pratiques matérielles et symboliques.

									Pour illustrer la notion de territoire, telle que nous l’entendons dans ce cours, je vais vous présenter une étude de cas réalisée par l’anthropologue Claude Lévi-Strauss au Brésil dans les années 1930 pendant la colonisation et reprise dans son célèbre ouvrage Tristes tropiques publié en 1955. 

									Claude Lévi-Strauss travaille alors auprès des Bororos, peuple amérindien présent dans l’État du Mato Grosso au Brésil. En arrivant sur son terrain d’étude, Claude Lévi-Strauss souhaite réaliser une ethnographie de ce peuple en comprenant son système de parenté, son économie, son système sym-bolique et politique. 

									Il connaît des difficultés de compréhension des coutumes des villageois bororos et décide alors de dessiner le plan du village. Il le décrit de la façon suivante1: 

									Deux axes imaginaires, Nord – Sud et Est – Ouest partagent l’aire centrale en deux fois deux moitiés qui reçoivent chacune un nom: les Céra (prononcé Tchéra) au nord-ouest et les Tugaré au sud-est.

									Le village, qui compte environ 140 habitants, est constitué de huttes grou-pées par trois et disposées concentriquement autour d’un espace dont le centre est occupé par une hutte plus grande, dite maison des hommes, qui accueille les hommes célibataires. Elle est construite sur un axe Nord-Sud. L’espace du milieu, qui peut paraître vide, reçoit les rites, nombreux chez les Bororos. 

									Il y a huit clans différents:

									Phratrie Tugare: clan Paiwe (hérisson), clan Arore (chenille), Clan Ewaguddu (ou Burity) et le clan Apibore (vobe = groupe de parents). 

									Phratrie Cera: clan Badejeba (ou chef), clan Ki (ou tapir), clan Bokodo-ri-Ciba-Koge, clan Bakoro 

									Chaque clan est réparti en trois groupes: supérieur; moyen; inférieur.

									Il existe donc une inégalité à l’intérieur du clan, qui se lit dans la structure de l’espace. La structure morphologique du village traduit immédiatement l’organisation sociale.

									Pour exprimer la façon dont la géographie imprime la structure sociale, je vais vous énoncer la façon dont se passent les mariages chez les Bororos. Ce sont des mariages exogamiques, croisés, matrilinéaires. 

									Nous avons affaire à trois groupes qui se marient toujours entre eux.

									Chaque homme doit épouser une femme d’une famille vivant de l’autre côté de la ligne symbolique (mariage exogamique). Ce sont des mariages croisés entre moitié (Céra-Tugaré). Si ma mère est Céra (prononcé Tchéra), je le serai aussi et ma femme sera Tugaré. Les femmes habitent et héritent des maisons où elles sont nées. Mais il y a une inégalité sociale à l’intérieur des deux clans, puisque les mariages s’organisent toujours avec des individus appartenant au groupe correspondant: supérieur, moyen, inférieur. Ce sont les hommes qui vont aller vivre dans la famille de leur épouse. 

									Chaque demi village se subdivise en clans, aux devoirs bien définis, où chaque homme doit épouser une femme d’une famille vivant de l’autre côté du village. Les femmes restent toujours du côté du village où elles sont nées. 

									Le tracé du village est saisi dans son interaction avec les relations sociales du groupe, avec sa structure d’alliances, de différences, d’échanges. La dis-position spatiale constitue pour les habitants, un rappel permanent de la structure sociale. 

									Chez les Bororos, la position de ma case dans le village fixe une fois pour toute mon activité économique, mon rôle dans les cérémonies religieuses, mes choix possibles en matière de conjoint. 

									La structure du village ne fait pas que permettre le jeu raffiné des institutions; elle résume et assure les rapports entre l’homme et l’univers, entre la société et le monde surnaturel, entre les vivants et les morts. 

									Bref, elle engage l’ensemble des conduites sociales. Le système construit est saturé de significations. 

									Ces divers éléments (hutte, maison, fraction d’aire centrale) forment un système; dé-pourvus d’autonomie individuelle, ils ne prennent de sens que les uns par rapports aux autres, et leurs relations sont définies à leur tour par des règles qui renvoient à l’ordre cosmologique et aux rituels religieux, aux structures du commandement et à l’organisation du travail, aux systèmes de parenté et aux règles du mariage. 

									Volumes pleins et vides (le vide tel que nous le concevons n’existe pas pour les Bororos, il est signifiant en soi et par sa fonction de liaison) sont engagés dans une combinatoire – fascinante pour nous dans le sens où elle est enracinant. 

									Peu importe que le village Bororo soit précaire et démoli tous les trois ans (après épuisement du sol avoisinant) pour être reconstruit ailleurs; sa structure légère réussit d’emblée cet enracinement, cette liaison à un espace géographique, qui pour nous sont devenus mystérieux et qu’échouent à obtenir tant de nos blockhaus en béton qui semblent pourtant plonger des racines autrement solides dans le sol.2

									Lors de la colonisation de ces peuples, les configurations spatiales ont été immédiatement transformées par les colons, les indigènes ont alors rapidement perdu le sens de leur système social. 

									Les missionnaires salésiens de la région du Rio das Graças ont vite appris que le plus sûr moyen de convertir le Bororo est de leur faire abandonner leur village pour un autre où les maisons sont disposées en rangées parallèles. Désorientés, privés du plan qui fournit un argument à leur savoir, les indigènes perdent rapidement le sens de leurs traditions, comme si leurs systèmes social et religieux étaient trop compliqués pour se passer du schéma rendu patent par le plan du village et dont leurs gestes quotidiens rafraîchissent perpétuellement les contours.3

									Cet exemple nous montre comment se forme un territoire et illustre la façon dont l’homme et l’espace se co-construisent en permanence pour créer du sens, au travers de pratiques et d’usages quotidiens.

									notes

										1	Cette description se base sur l’article de Françoise Choay: « Sémiologie et urbanisme» issu de l’ouvrage Le sens de la ville, Paris, Seuil, pp. 12-14. 

										2	Choay, F., Banham, R. & Baird, G., Le Sens de la ville, Paris, Seuil, 1969.

										3	Lévi-Strauss, C., Tristes tropiques, Paris, Plon, 1955.
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							le sillon et le martineau à limal: du ruisseau au réseau 

							Récit par Sébastien Collard et Yannic Ann Sarre, 2018, 10’56’’

							[martineau]

							[@ limal]

						

					

					
						
							
								
									Ce récit relate l’histoire de petits ruisseaux, d’une poignée de personnes, et d’une mobilisation en réseau. Le ruisseau, c’est celui du Sillon et du Martineau. Il est située un peu au sud de Bruxelles, à Limal, dans la commune de Wavre. Un comité de quartier s’est constitué autour de ce ruisseau suite à l’enquête publique organisée en février-mars 2016 par la Ville de Wavre au sujet du Rapport Urbanistique et Environnemental (RUE) du lieu-dit Le Martineau. Le parcours et les entretiens explorent de multiples situations le long de ce ruisseau qui nous rendent sensibles tant à la dégradation de l’environnement qu’à ce qui soigne ce dernier ou en fait un patrimoine commun à protéger, valoriser et qui peuvent contribuer à créer du lien social dans une véritable perspective d’écologie urbaine.

									le ruisseau couvert et les égouts

									Le ruisseau du Martineau est parallèle à la rive Goossens: on à la rive, on a les maisons qui sont un peu plus beau et le ruisseau qui est encore plus bas. Il doit avoir cinq six maisons à cet endroit-là dont le rejet d’eau est situé plus bas que la conduite d’égout. Et donc elles rejettent leurs eaux usagées dans le ruisseau. On voit la taque ici avec les égouts qui rejoignent le ruisseau. Et en fait, on a retrouvé régulièrement des inondations au carrefour. Ce ruisseau était à découvert et on l’a couvert maintenant depuis une dizaine d’années, ou même un peu plus. Il y a des doutes bien sûr quant à la propreté, le côté sanitaire, l’hygiène de ces eaux. Ces eaux rejoignent d’autres eaux qui sont captées par l’intercommunale des eaux. 

									le projet immobilier

									Je suis limaloise depuis une 18 ans et je me suis mobilisé par rapport aux au sentier du Martineau et au quartier autour du ruisseau du Martineau à partir du moment où a été émis l’idée de faire un projet immobilier sur cette immense zone.

									Dans l’histoire, cette maison était occupée par la dernière baronne. Et à partir de son décès, cette maison est restée à l’abandon. Elle n’a plus du tout occupée. Elle est restée en indivision pendant beaucoup d’années et puis un promoteur est venu racheter non seulement le bâtiment mais toute la superficie. Et puis il y a eu cet intérêt pour en faire, avec d’autres lotissements, une zone de lotissements. D’après le tout premier programme que l’on a vu, il y aurait une rénovation qui garderait le bâtiment tel quel. Et notamment l’arche serait gardé.

									Dans ce domaine de la maison du bailli, il y a un magnifique parc avec pleins d’arbres remarquables. Et il y en a un qui est même réellement très remarquable, il est d’ailleurs classé: c’est ce platane qui a environ 6 m de diamètre et qui risque de disparaître, parce que dans le projet du Martineau, il est question d’élargir la rue du Petit Sart. 

									On a un beau bâtiment qui a été restauré récemment l’IECBW. C’est un ancien bâtiment tout à fait intéressant au niveau patrimoine. Mais les abords ne sont pas très jolis: on a devant quelque chose d’un peu brut de décoffrage qui mériterait peut-être des aménagements un peu plus verts (des plantations, etc.) et la ville de Wavre sur base de ce qu’on leur propose de faire , va peut-être bouger et contacter l’IECBW pour améliorer les choses. 

									mobilité douce et visibilité de l’eau

									Sentiers.be est une asbl qui s’occupe de la promotion et de la défense de la petits pouvoirs publics en Wallonie et à Bruxelles. On a mis en place à Wavre un projet de réseau communal de mobilité douce. L’objectif étant de relier les pôles intéressant de la commune via les chemins et sentiers. Dans ce cadre-là, on a été en contact avec une série d’habitants et un des habitants était intéressé de développer un projet sur le sentier du Martineau. 

									Je suis un des animateurs des états généraux de l’eau à Bruxelles (EGEB). C’est un mouvement citoyen qui s’est mis dans l’idée de se confronter à la réalisation d’un bassin d’orage dans son environnement. Et qui s’est dit: mais est-ce qu’on ne peut pas faire autre chose qu’un bassin d’orage ? Et dès lors qu’on tire le fil de cette question, on s’embarque à détricoter une vision de la ville qui parce que elle a décidé, à un moment donné, de faire un bassin d’orage. C’est-à-dire, de gérer le problème de l’eau en sous-sol, là où on ne le voit pas. Alors l’envers ce serait de dire: est-ce qu’on peut gérer les questions de l’eau à partir de ce qu’on voit ? c’est-à-dire du visible. C’est-à-dire, ramener l’eau dans le paysage. Et en même temps dans le paysage politique: c’est-à-dire, avoir des discussions sur ce qu’on peut imaginer ensemble, sur ce qu’on peut créer ensemble, sur ce qu’on peut transformer.

									On espère continuer les réflexions par rapport à toutes ces problématiques et d’agréger d’autres projets, d’autres initiatives.

									conclusion

									Ceci était l’histoire d’une mise en réseau autour de Sillon et du Martineau. L’histoire d’une mobilisation par la population, suscitée par un projet de lotissement et qui s’étend ensuite à une série de biens communs. Cette mobilisation se fait par groupes variés, parfois même de manière éphémère, avec quelques personnes qui jouent le rôle de moteur. Elle se fait aussi à différentes échelles, avec différents types d’acteurs, est elle-même de proche en proche, des ruisseaux à la ville. Cette mise en réseau pousse à la trans-formation. Le réseau cherche sa place dans le jeu d’acteurs de l’urbanisme. Ceci est l’histoire d’un réseau autour de bien commun mais était-ce aussi l’histoire de commun ? les actions que nous avons vues sont seulement en train d’émerger et de se structurer elle ne présente pas encore la gouvernance qui caractérise les communs. Mais qu’en sera-t-il dans l’avenir ? Pour ça, il faut attendre la suite.

									commentaire

									La promenade est rythmée par le son, le bruit des pas, de l’eau et êtres vivants rencontrés lors du parcours.
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							detroit 

							Récit par Thomas Mertens, 2019, 10’5’’

						

					

					
						
							
								
									Pourquoi avoir choisi de parler d’un projet privé dans le cadre d’une vidéo sur les communs ? Cela peut paraître contre-intuitif. Au travers du récit qui est fait ici plusieurs notions importantes sont abordées. Premièrement Jenny et Alex s’échine à mettre en place un lieu partagé aussi bien par les voyageurs que par les locaux. Avec un succès mitigé. Il est donc bien question d’un espace voulu partagé. Deuxièmement parce qu’ils abordent la notion de community que je ne me risquerai pas à traduire ici. Cette notion est hau-tement polysémique. Son sens variant aussi bien de personne en personne que dans le chef même de certains individus. Aussi, suivant le contexte, Jenny l’emploiera aussi bien pour désigner la community des voyageurs que celle de ces voisins. Se référant tantôt au social, tantôt au spatial. Traiter d’une telle notion ne peut être fait en dix minutes, je me contenterai donc de dire que à mon sens elle est hautement liée au rapport à la terre (propriétaire, locataires, partage), aux métiers et à la temporalité. Elle influe en retour sur la perception de l’espace. Il est difficile de parler de commun s’en parler de community qui les habitent. Troisièmement, aussi bien Alex que Jenny lient leur action à la ville qui les entoure et aux acteurs tels que Keep Growing Detroit, des sociétés de transports en communs, des pouvoirs publics etc., rappelant l’interconnectivité des acteurs: ici, pas de lieu commun dans plura-lité. De plus il y a tout ce qui ne se dit pas : la ségrégation, la dysmétrie entre les propriétaires et les employés bénévoles, l’espace public déserté et ainsi de suite. La réhabilitation des quartiers désertés ne se fait pas sans heurts.

									Dans ce récit, le narrateur ne prend pas parti mais utilise l’entretien de deux personnes mettant un projet en œuvre pour faire émerger une réflexion sur la communauté. Le récit part ensuite à la rencontre de la ville pour faire exister la communauté extérieure au projet. Il est difficile de distinguer: quel est le point de vue de l’auteur ? Quelle est la question qui est posée ? Il n’y pas de regard « autre » sur le projet si bien qu’on ne connait pas le point de vue des habitants ou des usagers sur cette initiative. Dans ce récit Il est difficile d’appréhender les échelles, autant qu’il est de situer le projet par rapport à son contexte immédiat, urbain et métropolitain.
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							les ruelles vertes de montréal

							Récit par Maxence De Block, 2018, 12’36’’

							[ruelles vertes]

							[éco-quartier]

						

					

					
						
							
								
									comment un commun articule local et territoire ?

									À Montréal, une ruelle est une voie de desserte parallèle aux rues sur laquelle donnent la cour arrière des maisons. Bien qu’étant assez larges pour permettre le passage de véhicules, les ruelles de Montréal ne sont pas considérées comme des rues et elles ne sont pas nommées. Depuis les années 1990, un mouvement d’aménagement environnemental des ruelles s’est développé, sous le nom de « ruelles vertes ». Il s’agit pour les riverains de se réappro-prier cet espace public en le végétalisant et en aménageant divers éléments qui favorisent le voisinage, la qualité de vie, la sécurité et l’environnement. Ils ont un droit d’usage. Informel et totalement issue des citoyens à ses débuts, ce mouvement est maintenant soutenu par les arrondissements de la ville. Il en existe plus d’une centaine aujourd’hui. La ville compte 450 km de ruelles, le potentiel est énorme. D’autant plus que depuis 2017 le collectif d’habitants Solon a lancé un projet pour implanter un réseau dans 3 ruelles tests. Ils permettront aux habitants de pouvoir produire leur propre énergie. 

									commentaire sur le récit vidéographique

									La narration installe étape par étape différents aspects de l’expérience. Le récit raconte de manière subtile et progressive comment les formes spatiales, sociales, techniques et environnementales de la ruelle opèrent à différentes échelles (celle de l’immeuble, de l’ilot, du quartier, de la ville) et participent à un mouvement collectif de transition: en commençant par la volonté de se réapproprier l’espace public et en continuant sur l’intérêt énergétique et environnemental. La variété des exemples de ruelles qui sont montrées dans la vidéo fait apparaître que l’expérience offre une identité perceptible à l’espace public qui participe à la notion de communalité. Le récit a la particularité de rendre compte d’une situation existante et en projet en intégrant à la vidéo des dessins. L’intégration des dessins animés mettent en avant la possibilité dont se dote le comité des ruelles de transformer la ville sur elle-même sans destruction ni transformation radicale du tissu urbain. Le récit rend compte de la diversité des espaces et l’associe à une explication sur le fonctionnement du comité des ruelles. Le spectateur ressort avec l’impression d’avoir non seulement compris l’intérêt de la démarche citoyenne mais également avec la volonté de prendre part à l’action. Cette expérience est instructive à tous points de vue. D’une part elle permet d’aborder une variété de thématiques en lien avec la question des communs mais elle permet aussi de montrer la dimension projectuelle du phénomène. Ce reportage sur les ruelles vertes de Montréal cherche à comprendre comment un commun articule le local au territoire. Pour ce faire, le réalisateur s’est entretenu avec trois personnes qui sont mis en dialogue à travers le montage. Les entretiens exposent des réalités qui sont complémentaires du point de vue de l’information et font exister un jeu d’acteurs complexes. 

									une initiative citoyenne

									Il y a juste quatre ans, un voisin a eu l’idée de faire un projet de ruelles vertes. Il y avait quand même quinze à vingt ruelles qui se faisaient chaque année dans Ro-semont, il y avait un gros roulement. Ce voisin-là est toujours dans le comité. On s’est réuni avec huit voisins, plus ou moins anciennement installés dans le quartier, pour démarrer le processus. Ce processus finalement en gros c’était de rencontrer nos voisins pour voir si les gens embarquaient.

									rencontre avec la SODER

									Quand on a eu notre noyau de répondants favorables, on a fait des rencontres de concertation avec la SODER (Société de développement environnemental de Rosemont) qui nous a accompagné pour expliquer un peu ce qu’on voulait faire.

									réalisations

									La première année, on a bloqué la partie nord et les plates-bandes. Ensuite la deuxième année on a continué: on a fait les allées centrales gazonnées, on a bloqué une section, on y a fait le jardin. L’année passée, troisième année, ça a été encore un peu de plate-bande, mais là on est tombé dans les allées, dans les poules. Puis cette année, la grosse nouveauté c’est notre nouvelle cabane théâtre de marion-nettes pour les enfants. On construit aussi avec les abeilles, avec les poules. On s’est lancé dans un projet de bonification: on a une idée de plaçotoire pour avoir un petit endroit où on peut se rencontrer, avec les parents et les enfants pour jouer. Un endroit où on peut s’asseoir avec des bacs, des petits mobiliers urbains.

									déminéralisation

									Des allées à l’intérieur des îlots ont été pendant très longtemps des allées très minéralisées, et puis il y a vraiment eu une volonté des citoyens et de beaucoup de familles qui étaient présentes dans ces espaces-là, et des enfants qui jouaient dans ces ruelles-là, donc un véritable souhait des citoyens de venir réapproprier ces espaces-là pour en faire des espaces, des lieux de vie qui soient plus agréables pour eux en tant que citoyens mais aussi leurs enfants et que ce soit des espaces qui soient plus sécuritaires, etc. À Rosemont il y a un gros programme de ruelles vertes, et nous en tant qu’éco-quartier, on accompagne les citoyens et les comités de citoyens à créer leurs ruelles vertes, à l’aménager. Et s’il n’y a pas de comité, on ne peut pas créer de ruelle verte. Il faut vraiment que ce soit une volonté com-mune. À partir du moment où ce comité est créé, et qu’il réfléchit à des possibilités d’aménagement, et de création de cette ruelle-là, et bien là on peut commencer la discussion.

									fonctionnement

									Il y a les comités de ruelle, ensuite à la Soder, on a un chargé de projet à l’interne, qui rencontre les comités de citoyens, qui commence à décider, à réfléchir à la possibilité de faire cette ruelle-là. Et tout ça est fait en partenariat très étroit avec l’arrondissement, qui est finalement le décisionnaire final, la personne, l’institu-tion qui va décider si oui ou non on va aller de l’avant avec une ruelle verte, parce que c’est des fonds publics, et puis c’est de l’espace public, ça reste vraiment de l’espace public.

									regroupement des éco-quartiers 

									Le regroupement des éco-quartiers est un organisme à but non lucratif à part entière, constitué de membres qui sont des éco-quartiers, et donc ça représente un peu la structure de la ville de Montréal. À la ville de Montréal, il y a les arrondisse-ments (qui sont des structures administratives qui ont un territoire déterminé et des responsabilités déterminées) et il y a la Ville de Montréal (dont les responsabilités des services touchent l’ensemble de la ville de Montréal).

									Par exemple, les services centraux de la ville de Montréal peuvent avoir intérêt à réaliser des projets en collaboration avec les éco-quartiers, et donc plutôt que de passer par les 20 éco-quartiers qu’il y a actuellement à Montréal, ils peuvent passer par nous, et nous ensuite on profite de notre réseau pour mettre à plat ces projets-là dans les éco-quartiers à l’échelle de Montréal.

									On représente aussi l’ensemble du programme d’éco-quartiers à l’échelle de Montréal. Le programme d’éco-quartiers dans le fond, a des points communs, et touche aussi l’ensemble de Montréal. Il y a des comités qui existent à l’intérieur des arrondissements. C’est le comité des comités de ruelles de Rosemont, ou La Petite Patrie, le comité des comités de ruelles Villerie, donc en faisant des événe-ments annuels, où ils vont se rencontrer, parler de leurs enjeux, problématiques, de leurs solutions, ce genre de choses-là. Il n’y a encore rien qui existe à l’échelle de la ville de Montréal, donc c’est quelque chose qui cogite dans notre tête, qu’on aimerait bien faire.

									celsius

									Le projet Celsius vise l’implantation d’un système de géothermie à l’échelle d’un pâté de maisons. Étant donné que tu apportes l’énergie qui est déjà préchauffée, et bien ça diminue beaucoup tes coûts de chauffage. A la fin, le but c’est qu’on se regroupe en coop’, puis qu’on achète notre propre chaleur. Exemple, la ruelle peu importe, de se créer une coop qu’on s’autofacture, pour financer le projet sur quand même plusieurs années. Ça peut être quinze à vingt ans, pour vraiment avoir un retour sur investissement. Mais l’idée c’est que l’argent qu’on dépense, par exemple gaz Métro, ou hydro Québec, pour le chauffage, et bien si c’est 1 000 dollars par année, donner 1 000 dollars par année à la coop’ c’est un coup dur, c’est vert, et puis en même temps c’est encore une fois les liens dans la ruelle. On on échange encore quelque chose en plus, ça permet de connaitre encore plus tes voisins, d’échanger encore plus.

									le projet des ruelles bleues/vertes

									Il y a le centre d’écologie urbaine de Montréal qui travaille sur les projets de ruelles vertes et bleues avec l’arrondissement sud-ouest, et puis une firme d’ingénieurs aussi. Et donc là le plan c’est de déconnecter carrément les drains de toits, parce que c’est tous des toits plats. Donc de déconnecter les toits plats, et toute l’eau de pluie qui est récupérée là-dessus avec des espèces de gouttières, ou des systèmes de tuyaux qui vont amener ça dans la ruelle pour de la bio infiltration, et puis de l’infiltration de l’eau in situ dans la ruelle.

									C’est des projets de très grande envergure qui demande des budgets considérables. La SODER est un bon partenaire et nous permet d’être de plus en plus autonome.

									La première année on ne savait pas trop comment ça fonctionnait mais à chaque année la SODER nous aide s’il y a de nouvelles plates-bandes à créer pour le verdis-sement, nous aide aussi, comme cette année au projet de bonification qu’on essaie de faire, c’est avec la SODER pour un événement participatif.

									Donc oui on échange encore avec la SODER pour certains supports mais d’un autre côté on essaie aussi d’être autonome, c’est comme la cabane. On n’en a pas parlé à la SODER, c’est vraiment une initiative des citoyens. Quand on fait notre assemblée de concertation avec quelqu’un de la SODER on a annoncé qu’on allait faire une cabane, et on s’est autofinancé, on a trouvé les matériaux, on a trouvé les ouvriers.

									Je pense que c’est important d’avoir un peu un mélange des deux. C’est bien que la SODER soit là pour accompagner les ruelles, puis je pense que ce n’est pas toutes les ruelles qui sont au même niveau, je pense qu’il y a peut-être des ruelles qui ont besoin de plus de support, mais je pense que tout le monde grandit à sa propre vitesse.
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											le quartier des béalières à grenoble

											Récit par Anna Savkin 2019, 11’4’’

											[site internet]

											Le quartier des Béalières (1980-1986) se trouve dans la commune de Meylan, en département de l’Isère, en France. Il résulte d’une opération urbaine dans la Zone d’Aménagement Concerté (ZAC). Depuis plus que 30 ans, le quartier sert d’un symbole de l’union entre la volonté politique, la préoccu-pation architecturale de créer une ville-jardin et la volonté de ces habitants de s’investir dans le développement de leur espace urbain. Le quartier des Béalières donne l’exemple de l’urbanisme solidaire et démocratique, pro-pice à la convivialité et au lien social dans la ville. Aujourd’hui, il se pose la question de la pérennité de ses concepts et de la durabilité de l’effet de biens communs dans l’espace urbain.

											Le récit se construit autour d’entretiens avec les habitants. Il fait émerger des questions quant à la pérennité du mode de fonctionnement, l’institution-nalisation, le conflit entre le fonctionnement des anciens et des nouveaux habitants, ainsi que le combat mené pour maintenir dans le quartier une zone d’utopie interdite de planification.

										

									

									
										
											
												A

											

										

									
								

								
									
										
											
												le logis-floréal 

												Récit par Mathieu Auquier, Brieuc Grosjean, Roméo Vancoillie, Sean Thomas, 2020, 5’02’’

												[site internet]
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											Maisons pavillonnaire et venelles de la cité-jardin (© MLB-LOCI).

											enjeux du commun

											Aujourd’hui réunies en une société immobilière unique de service public (SISP), les deux coopératives Le Logis et floréal constituent deux références historiques du mouvement coopératif qui a contribué à l’effort de recons-truction de la Belgique après la première guerre mondiale et au déploiement de 25 cités-jardins en deuxième couronne de la capitale. L’objet social de la coopérative est la réalisation et la mise à disposition d’habitations sociales. 

											situation. forme urbaine et architecturale

											Le plan des deux cités-jardins a été conçu par l’architecte paysagiste Louis Van der Swaelem et le projet architectural par l’architecte Jean-Jules Eggericx. Les deux ensembles faisaient partie d’une ceinture de cités-jardins autour de la ville. Vingt-cinq cités-jardins ont été construites à Bruxelles entre 1920 et 1940. 

											Le projet de cité-jardin n’est pas limité au logement mais inclut la construc-tion de centralités et d’équipements communs: un centre civique, une salle polyvalente, une école, une bibliothèque publique, une infrastructure sportive, des commerces de proximité.

											Le projet paysager contribue à l’objectif social de la coopérative. Il prévoit une armature d’espaces verts collectifs et de cheminements piétons et apporte une dimension nourricière à l’aménagement urbain.

											composition du groupe

											À l’origine, les deux coopératives ont été formées par des personnes ayant un même ancrage professionnel. Le Logis est fondé le 3 octobre 1921 par 225 employés de la Caisse d’Épargne et autres grandes administrations tan-dis que Floréal est fondée le 30 mars 1922 par 220 ouvriers typographes du journal Le Peuple. 

											statut légal

											Société immobilière de service public ayant le statut de Coopérative de lo-cataires.

											ressources du commun

											En 1918, l’État belge crée une Société Nationale d’Habitation Bon Marché (SNHBM) financée par le fonds spécial des dommages de guerre pour soutenir l’effort de reconstruction et produire du logement. Le dispositif repose sur l’octroi de prêts à taux réduit (2,75 %) et à long terme (66 ans) à des entre-prises de construction locales. La règlementation SNHBM facilite l’émergence d’associations et le regroupement de locataires en société coopérative. Avec l’argent octroyé par le fonds des dommages de guerre, les deux nouvelles sociétés acquièrent dix-sept hectares de terrain sur le plateau des archiducs à Boitsfort et y entreprennent la construction de cités-jardins calquées sur le modèle anglais1. 

											La SNHBM a aussi créé un Comptoir National des Matériaux pour prévenir une augmentation du coût des matériaux de construction. Cette filiale gère des stocks de matériaux standardisés achetés en grande quantité et à prix réduit. Elle met aussi en place des chantiers expérimentaux et promeut des techniques constructives permettant de réduire le coût de construction des maisons, comme par exemple la fabrication sur site de certains matériaux. C’est ainsi que, pour profiter d’une qualité du sol favorable sur les sites du Logis et de Floréal, des briqueteries sont installées sur les deux chantiers et que les futurs habitants-coopérateurs sont mobilisés comme auto-producteurs de briques et auto-constructeurs. 

											gouvernance

											Depuis l’adoption du code bruxellois du logement en 2003 et sa modifica-tion en 2013, les coopératives sont passées sous contrôle de l’État régional et soumises aux mêmes règles d’attribution des logements que les autres sociétés immobilières de service public (SISP). La coopérative a conservé dans les formes le principe des parts sociales, mais celle-ci est réduite à la valeur de la garantie locative attachée au bail locatif. Les locataires sont donc for-mellement propriétaires de parts de la coopérative, mais cette participation n’est valide que sur la durée de leur bail et n’est plus reliée à aucun projet social collectif autre que les obligations normales de tout locataire. Ils signent néanmoins une charte coopérative qui leur donne le droit d’émettre leurs avis aux AG et de se présenter au CA. 

											ouverture

											Depuis 2013, la soumission des deux coopératives aux règles régionales d’attribution des logements a aussi profondément modifié la structure dé-mographique de la population de la cité-jardin, qui était depuis l’origine demeurée très locale. Cette évolution démographique génère un multicul-turalisme nouveau qui est un atout autant qu’un défi pour le présent et le futur du quartier et de la commune. 

												1	Ces terrains appartenaient à la Fondation Parmentier, créée par le roi Léopold II en 1904 au moment de la construction du boulevard du Souverain. Le souverain prévoyait pour ces terrain un avenir résidentiel de prestige: châteaux, parcs, villas bourgeoises. Sa mort en 1909 met fin à ces spéculations.
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							l’immeuble du worldtransformation center 

							Récit par Jonas Hanssens, Thibaut De Greef, Inès Quoidbach, 2019, 7’43’’ [site internet]

						

					

					
						
							
								
									Au sein du quartier Nord, l’immeuble WTC a abrité temporairement divers acteurs (bureaux d’architecture, start-ups, universités, artistes et designers et associations humanitaires) qui ont participé aux projets de Up4North de transformation et de dynamisation du quartier nord. Ils ont partagé des es-paces de travail et d’autres espaces communs et participé à la dynamisation de ce quartier de bureaux en suscitant l’interaction entre différents mondes. L’association a encouragé la co-création et la collaboration d’acteurs du secteur public, du secteur privé et de la société civile par l’organisation de workshops, expositions, débats, etc. Réalisé au moment de l’occupation, le récit s’attache à révéler cet écosystème d’acteurs et leur mode d’organisation; qui, parmi les propriétaires, les occupants/locataires et riverains du quartier tire profit de cette organisation et de quels types de bénéfice parle-t-on (en terme financier, d’image, de plus-value à long-terme) ? Plus précisément, en termes d’usage, en quoi cette occupation temporaire, limitée dans le temps et dans l’espace, peut dynamiser et favoriser la mixité urbaine à long terme du quartier Nord ? Et quels autres moyens d’accompagnement lient cette occupation temporaire aux projets de transformation du quartier ? Cette occupation temporaire pourrait-elle faire le lien entre l’économie de marché des bureaux environnants et l’économie sociale des associations qui occupent temporairement le WTC ?

									Au travers de différents plans, le récit rend compte des espaces publics, des espaces intermédiaires et des espaces occupés. Il donne à voir d’une part qui est dans l’expérience et quelle est l’intensité dans le bâtiment et d’autre part l’enfermement de l’expérience dans l’ensemble du quartier et de la ville.
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											parkfarm à molenbeek 

											Récit par Alex Bouffioux, Alix Sacré, Clara Lozano Lopez, 2019, 8’

											[site internet]

											le concours parkdesign

											Le projet « Parckfarm » a été initialement développé par Bruxelles Environ-nement dans le cadre d’un concours d’aménagement participatif de l’espace vert public, Parckdesign. Le projet répond à deux finalités: la création/pé-rennisation de liens sociaux entre habitants d’un quartier et les pratiques écologiques en milieu urbain. Il s’agit également de réaménager une friche ferroviaire laissée à l’abandon, dans la perspective de créer une coulée verte destinée à créer de nouveaux chemins de mobilité douce et un nouveau parc dans le quartier. Initialement éphémère, le projet devient définitif un an après sa création lorsque les habitants du quartier, attachés à celui-ci, décident de former une ASBL destinée à assurer la gestion collective et la mise en valeur du site. Après 4 ans d’existence cependant, et notamment en raison du succès du projet, certaines tensions semblent avoir vu le jour entre les gestionnaires, usagers du parc et habitants du quartier, tensions qui se font ressentir au niveau de la prise de décision et de la gestion quotidienne. Dans cette optique, il s’agit d’un cas intéressant concernant la limite de l’exploitation d’un espace sur le mode d’un commun.

											Le récit révèle diverses réalités et niveaux opérationnels du projet à travers les entretiens d’Andrea Urbina Padin, chargée de projet en processus de participation à Bruxelles-Environnement et de Moustafa et Samir, adminis-trateurs de l’ASBL Parkfarm. 

											situation urbaine

											Au nord du Pentagone, à Molenbeek-Saint-Jean, un projet de commun a vu le jour il a maintenant quatre ans et demi. Il a pris place sur l’assiette des anciennes voies ferrées menant à la gare de Tours et Taxi, un large complexe ferroviaire du début du XXe siècle qui tint un rôle important dans le déve-loppement économique la capitale. Le site est totalement désaffecté en 1987. Sur les abords des voies, les veines des friches, des habitants établissent leur potager. De là naît l’idée de faire quelque chose du site.

											les prémisses du projet

											Le projet Park Design, c’était à un projet éphémère qui ne devait pas durer plus de trois 3 mois parce qu’on avait que des permis temporaires. C’est un projet qui est à 100 % un projet de Bruxelles Environnement. Et encore aujourd’hui. Le premier objectif c’était de développer l’agriculture urbaine. L’idée était au fond de pouvoir collaborer et qu’après les habitants se l’approprient. C’était des bureaux d’architecture ou d’artistes qui développaient le projet et incluait les habitants. Donc pour moi, ça n’a jamais été un projet citoyen. Ça l’est devenu par la force des choses. Parkfarm est resté. Alors, même si au départ l’intention de Bruxelles Environnement était de faire un projet participatif avec les habitants, très peu d’habitants ont participé au projet. C’était surtout des gens qui venaient d’autres quartiers de Bruxelles mais ce n’était pas nécessairement les quartiers directs. Il y en a eu, il y a une chouette dynamique qui s’est lancée avec certains jeunes ou certains adultes.

											une pieuvre et ses tentacules

											Le projet s’est développé comme on peut dire, comme une pieuvre qui a plusieurs tentacules. La pieuvre, c’est le plexiglass. Si le plexiglas est transparent la pieuvre aussi elle est transparente en quelque sorte. Et les tentacules c’est quoi ? C’est le potager, le poulailler, le four et ces deux dernières années on a un verger et on a aussi les abeilles (l’apiculture, la dynamique des abeilles).(Moustafa)

											obstacles, faiblesses et adaptations

											C’est comme un ovni, qui est tombé du ciel, qui était beau, qui a bien fonctionné. Et après, la question est de savoir: est-ce que ces martiens qui sont tombés du ciel, est-ce qu’ils arrivent à s’intégrer dans un quartier qui est très complexe ? Et je crois que là, ça a été la difficulté pour Parkfarm comme pour nous. La question qu’il faut se poser toujours, c’est pourquoi et pour qui on le fait. Il faut se poser la question avant, sinon on crée des frustrations auprès des gens. Auprès de ceux qui le développe aussi comme ça a été le cas pour Parkfarm. Je crois que pour eux aussi ça a été très frustrant d’être dans un flou. Parce que nous, commanditaire, de l’opération Park Design, on n’a pas été clair. 

											Bruxelles Environnement en lui-même était compliqué à joindre. Ce n’est que ces deux dernières années…les deux dernières années c’est vraiment le jour… enfin, personnellement. Je parle de mon expérience en tant qu’administrateur. Ça a changé, vraiment. Avec la venue d’Andrea et tout ça vraiment changé. Mais vraiment changé, dans le sens positif. 

											C’est un quartier qui est très prisé, de plus en plus, le quartier maritime. Parce qu’on se retrouve quand même à un quart d’heure du centre-ville, avec très bonne connexion au métro donc c’est un quartier qui est très prisé et où il y a une grande gentrification qui se fait. Le problème c’est que ça écrase en même temps les autres projets. Les gens qui sont peut-être plus proches du quartier et qui n’ont pas les moyens culturels ou les outils que Parkfarm a. 

											Au début, comme je vous ai dit, il y avait pôle nord et pôle sud. C’est-à-dire pôle nord c’est ce qui tire vers ce qu’on appelle les bobos. Et pôle sud c’est celui qui tire vers plus de cohésion sociale. Bien sûr, les bobos on ne peut pas s’en passer. Parce que c’est très important pour avoir de la valeur ajoutée et surtout ils paient bien et respectent. Mais, il faut de la cohésion Sociale. Alors, c’est ça notre rôle finalement. Comment apaiser un parc et le rendre à monsieur tout le monde ? Eh bien, ce n’est pas facile, ce n’est pas évident.

											Aujourd’hui, il s’agit tout simplement de redresser, de mettre un fil conducteur où tout le monde soit gagnant tant les travailleurs de Parkfarm et le conseil d’admi-nistration de Parkfarm (parce que c’est une asbl) et Bruxelles Environnement. Et donc, le fait qu’on ait délimité les missions, qu’on a enlevé ce nuage de poussière qu’il y avait dessus, c’est devenu beaucoup plus clair. C’est aussi que les relations sont plus claires et que pour eux aussi c’est beaucoup plus agréable de travailler comme ça. Si on veut arriver à cette appropriation, ce respect pour cet espace vert, ça se fait aussi en expliquant et en impliquant les gens. Appropriation positive et travailler avec les associations.

											Avant pense qu’il a manqué c’était la communication. L’asbl Parkfarm est restée parfois un peu de fermée.

											Ça manque de structures internes. Alors, il faut monter un projet dans lequel les structures, on va dire, du noyau avec les électrons qui tournent, ils doivent être très solidaires. 

											Pour la facilité de gestion on a dit : mettez-vous d’accord les cinq, et nous on donne un subside et vous chapeauté, Parkfarm va un petit peu coordonner toutes ces activités pour que nous on puisque n’avoir qu’un seul interlocuteur. Bruxelles Environnement a demandé de bien délimiter les missions. Vous devez vous ouvrir beaucoup plus au quartier. Votre mission, si c’est d’épauler les associations, on doit le voir. Ce n’est pas par rapport uniquement à vos activités, mais c’est aussi d’épauler les associations pour qu’ils puissent développer des projets autonomes.

											Aujourd’hui…demain. Quatre ans après, j’ai trouvé que le combat, ce combat qu’on mène pour vivre mieux, on a réussi quelque chose. On a réussi à forcer de respect et on a gardé notre Parkfarm vivant.

											Je crois que le projet tel qu’il est aujourd’hui, c’est ce qui tient la route. C’est ce qui convient à un public très large. Peut-être que si on s’était cantonné à ce qui était prévu au tout début, du coup ça n’aurait pas été ouvert aux team building, ça n’aurait pas été ouvert à des après-midis comme aujourd’hui etc. (Une habitante du quartier)

											Il y a une cohésion sociale entre les différents publics. On a aussi moins de dégra-dations. C’est aussi plus agréable dans les parcs parce que tout le monde s’y sent bien et du coup l’argent public, vos impôts, mes impôts sont correctement investis parce que on aura moins de dégradations.
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											l’arbre qui pousse à wavre 

											Récit par Julien Van der Borght, Frédérique Ortuno, Charlotte Péchoux, 2019, 7’29’’

											[site internet]

											À Wavre, l’arbre qui pousse s’est donné pour mission de devenir un incubateur de la transition écologique. Les différentes initiatives qu’ils entreprennent montrent à petite échelle qu’un changement de paradigme est possible. C’est un projet en évolution, qui bénéficie d’un local récemment alloué par la com-mune, le Germoir, mais qui projette l’appropriation d’un grand terrain pour y établir son incubateur de la transition. La vidéo rend compte d’une part de la gouvernance mise en place pour gérer le commun éphémère, et d’autre part, des moyens développés pour mener à bien le projet d’urbanisation durable.

											Le récit rend compte d’une histoire qui s’inscrit dans un contexte poli-tique. D’une part, il montre l’occupation temporaire par le Germoir d’un bâtiment destiné à être détruit pour construire un parking. D’autre part le développement du projet de l’arbre qui pousse sur le terrain du golfe de la Bawette destiné à accueillir un projet immobilier. Il y a un bon équilibre dans les deux dimensions temporelles. Le récit commun est une vision partagée du territoire comme ressource commune. Le temps de la mise en place, de l’organisation de ce récit est beaucoup plus long. Le récit s’appuie sur des éléments concrets tels que la réunion du Germoir lors de laquelle des acteurs s’expriment et peuvent avoir des tensions contradictoires (par exemple liée au fait que le germoir sera détruit pour laisser place à un projet immobilier mais en fait c’est un projet de parking). La question de l’imbrication qui renvoie à la question posée par Bénédicte Grosjean: l’urbanisme des communs est-il compatible au projet ?
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							le piétonnier de bruxelles 

							Récit par Barbara Stinglhamber, Virginie Berceau, Antoine Laugrand, 2019, 9’42’’

						

					

					
						
							
								
									Le deuxième opus sur le piétonnier de Bruxelles s’inscrit dans la continuité de la première vidéo. Il considère l’évolution du piétonnier et investigue sur la présence ou non de communs dans le piétonnier.

									Le récit se construit en deux parties. La première partie est un radiotrot-toir qui consiste à évaluer l’occupation de l’espace public transitoire. Le ra-diotrottoir collecte les plaintes des usagers du piétonnier qui donnent leurs sentiments sans que ça soit nécessairement fondé. Ce radiotrottoir entend montrer la variété des usagers de cet espace public. Elle ne fait cependant pas vraiment apparaître la diversité des points de vue. La seconde partie du récit pose la question: est-ce qu’il y a un commun et quelles sont les ressources pour ce commun ? Les entretiens font un apport plus théorique sur un commun vécu par ceux qui y sont. L’entretien des trois personnes à la table pose question parce qu’elles ont des récits différents. Il apparaît comme une tentative de faire passer le message du groupe de chercheurs à la personne représentant la commune. Cela pose question sur la façon dont les informateurs décident du contenu du film. Les gens prennent une place que vous ne souhaitiez pas… vous vous retrouvez à filmer un des conflits potentiels. La vidéo fait une histoire du piétonnier sans nécessairement répondre à la question des communs. Le récit rend compte de la mémoire d’une période sensée être transitoire entre un boulevard hyper passant et un piétonnier plus lissé. Récits assez intéressants sur ce qu’est le piétonnier aujourd’hui au moment des travaux.
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					dans les vidéos qui situent l’action du commun à cette échelle sont celle de l’individu qui parcourt ce territoire A, de la société qui le produit A, des acteurs qui le gouverne A.

					Les vidéos qui situent l’action à l’échelle de la ville mettent en évidence des espaces de centralité (un centre historique, une fonction symbolique, un équipement), les grands axes liés aux infrastruc-tures de transports dont la présence influence la densité de population et d’activités, mais aussi la relation centre-périphérie, les contraintes liées au relief ou à l’hydrographie A. L’échelle sociale à caractériser est celle du groupe ou de la commu-nauté d’intérêts qui, dans les vidéos sur Montréal et Toulouse, se révèle dans le dialogue interposé entre les acteurs publics et associatifs A.

					Les vidéos qui situent l’action à l’échelle du quartier sont quant à elle caractérisées par la re-cherche sans a priori des espaces qui qualifient une unité de voisinage (immeuble collectif, cour, impasse, commerces…). Elles explorent ce qui correspond aux territoires parcourus et vécus par les habitants, ce qui crée la structure du quartier (une rue, un boulevard, une place, une colline, un fleuve, une activité, un équipement spécifique…) ou l’influence (la présence d’une autoroute, d’un rail), et qui se répercute sur les relations entre des voisins A.

					Les vidéos qui situent l’action à l’échelle de l’es-pace de proximité caractérisent des formes (forme d’une place, conformation des bords d’un espace public, alignement des bâtiments sur une rue, convergence des rues sur une place, mitoyenneté d’un équipement public par rapport aux bâtiments ordinaires, etc.), des programmes (mixité fonc-tionnelle d’un bâtiment, etc.) et des flux (biens et personnes entrants ou sortants d’un espace, d’un commerce ou d’un équipement public) A. L’échelle sociale qui transparaît davantage est celle du groupe ou, selon d’autres critères, des usagers d’un même service collectif, les habitants riverains d’un même espace commun, les citoyens fédérés autour d’une cause commune A.

				

			

			
				
					Le parcours commenté comme technique d’enquête De nombreuses vidéos du corpus ont recours aux entretiens filmés en situation. Certains ré-alisateurs se sont approprié une technique de cinéma direct où des personnes interviewées sont filmées en marchant. On découvre ainsi leur point de vue sur la situation de l’espace en même temps qu’on découvre l’espace, au fil d’un par-cours choisi par la personne interviewée ou par le réalisateur. L’option du cinéma direct peut cor-respondre à une posture de narration, mais peut aussi être utilisée de manière plus opportuniste comme technique de repérage. Dans la vidéo sur la lagune Alalaye à Cochabamba A, les acteurs ont été mobilisés à l’avance, dans le cadre d’un atelier participatif organisé par l’université. Ils avaient choisi l’itinéraire qui permettait le mieux de percevoir l’évolution du front d’urbanisation et les enjeux d’un « observatoire marchant » dont la vidéo avait pour objectif d’offrir une préfigu-ration. La personne interviewée avait dans ce cas un rôle de témoin et son discours était construit avant la marche. Le parcours commenté permet-tait de révéler des enjeux, de créer du débat, de rendre visibles des questions de recherche pour les participants [F].

					La même technique a été utilisée dans la vidéo sur le marais de l’Audemarois A. Dans ce cas, la réalisatrice a saisi l’opportunité d’un service de visite guidée. Elle est entrée dans la peau d’une promeneuse et nous fait découvrir le marais et son histoire en même temps qu’elle, en suivant le parcours et en écoutant son commentaire donné en direct. Une autre option aurait pu être d’inté-grer le discours préparé par le guide de la prome-nade. Dans la suite de la vidéo, elle choisit de faire confiance aux commentaires de radios-trottoirs. Cette technique a également été utilisée dans d’autres vidéos A. Pour décrire la situation initiale, ils ont suivi un itinéraire préparé très à l’avance en interrogeant des personnes rencontrées pour la première fois au hasard du chemin. Le résultat est forcément plus aléatoire dans la mesure où 
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							l’abbaye de forest

							Récit par Christophe Chomé, Dorian Claeys, Arthur Girard, Alessandro Marinelli, Arthur Nihoul, 2017, 10’56’

							[site internet]

						

					

					
						
							
								
									
										Le jardin potager de l’Abbaye de Forest et les membres du collectif Kastar (© Bruno Dias Ventura).

										L’Abbaye de Forest, en tant que patrimoine et équipement collectif, peut-elle être considérée comme une expérience de commun ? Pour explorer cette question, nous sommes partis du principe qu’un commun est l’alliance de trois éléments: une ressource qu’on doit créer ou développer; une communauté qui va prendre en charge cette ressource et en garantir la pérennité; enfin, un ensemble de règles de gouvernance que cette communauté se donne pour faire en sorte que cette ressource ne soit pas victimes et ce qu’on appelle les enclosures qui sont une appropriation illégitime de cette ressource. 

										Bordé par l’immense site de l’usine Audi, l’abbaye de Forest se situe à 5 km du centre-ville de Bruxelles, à proximité immédiate de la place Saint-Denis et de l’hôtel de ville. C’est autour de ce site historique, peu visible de l’extérieur, que c’est développée la commune. L’abbaye est aujourd’hui un lieu d’activités ponctuelles telles que le week-end médiéval au mois de septembre. Mais c’est aussi, et surtout, un espace de vie pour les nombreuses associations. Nous en présentons ici deux: le jardin participatif et l’asbl Kastar qui répare et construit des meubles. 

										le potager participatif

										Le potager se situe au centre du site de l’abbaye. D’une taille de 400 m2, il été créé sur l’emplacement de l’ancienne serre. Encadré dans ses débuts par la commune, il s’autogère aujourd’hui grâce à la participation d’une douzaine de citoyens.

										Le potager est autogéré: 

										C’est vraiment un espace d’autogestion totale, ce qui est une expérience intéres-sante d’ailleurs parce que ça nous permet de vivre en autonomie quelque part.

										On ne met pas n’importe quoi c’est-à-dire que quand ils arrivent ici on leur ex-plique un petit peu la philosophie du jardin, on les encadre, on les conseille… mais on fait ça de manière assez souple. Ce qui est plus embêtant, c’est quand les personnes sont pleines d’enthousiasme, font plein de choses et puis qu’on les voit plus du tout. Ça malheureusement ça arrive. C’est un jardin qui ne bénéficie d’aucune subvention. C’est une bonne chose quelque part parce que ça nous laisse beaucoup plus libre.

										Au début, on faisait beaucoup de choses en collectif. Maintenant on est plus passé sur des carrés plus individualisés, c’est un gros changement.

										Le jardin participatif a rencontré des problèmes de vol: de légumes mais aussi la citerne d’eau de pluie qui avait été installée. Heureusement, le jardin a pu compter sur une asbl voisine: Kastar. 

										l’association kastar

										Kastar a ainsi créé un dispositif permettant l’arrosage du potager en été et une table à outils nécessaires à l’entretien du potager. Kastar est une asso-ciation plurigénérationnelle qui fédère petits et grands autour de projets de réparation, de création, et de transformation de mobilier. Ouverte à tous, elle met à disposition l’encadrement et le matériel nécessaire à la réalisa-tion des projets. L’association a occupé pendant deux ans, l’espace atelier de l’abbaye de Forest: 

										On dépend de la commune par rapport au local. On a répondu à un appel à projet du contrat de quartier et dans cette enveloppe du contrat de quartier il y a une toute petite partie qui était une partie test pour les initiatives citoyennes. Et nous, dans ce cadre-là on a répondu en proposant l’occupation de ce local-là part un atelier bricolage ouvert le dimanche. Donc nous on a mis nos conditions.

										L’espace est fort restreint mais c’est vraiment pour des gens qui côtoient le quartier. Au départ, on était aussi parti sur l’occupation de l’espace public avec du mobilier urbain.

										L’organisation des locaux est soumise à quelques règles: 

										La commune exige, qu’il y ait de l’ordre à l’intérieur. Il y a une charte. On dit la commune mais ça reste humain, c’est quelques personnes.

										Au niveau des formations, le principe est l’échange mutuel: 

										Le but c’est de parler avec ceux qui viennent à l’atelier et de les former pour faire un peu les trucs de base. C’est à eux de tout faire mais on est là pour les encadrer et leur donner des conseils. Nous on est là pour encadrer les gens mais il y a aussi des gens qui bossent dans le quartier et qui parfois savent très bien faire les choses, mieux que nous aussi parce qu’on n’est pas des professionnels. Donc ça va dans les deux sens aussi. Parfois ils te regardent et ils te disent ‘attends mais si tu soudes un peu plus comme ça’ et ils prennent dix minutes à t’expliquer. Mais la plupart du temps on a quand même des gens qui n’y connaissent pas grand-chose mais un but de l’atelier aussi c’est de sensibiliser les gens à pouvoir faire leurs trucs eux-mêmes des petits projets du quotidien, des petits meubles, étagères, tout ça. Et pas jeter, jeter et racheter chez Ikea.

										le contrat de quartier 

										Kastar organise ses activités dans le cadre du contrat de quartier: 

										Un contrat de quartier, c’est un programme de revitalisation urbaine qui dure sept ans et qui divise en trois parties. Je vais peut-être juste expliquer sur quoi travaille un contrat de quartier. Donc le contrat de quartier, c’est un budget à la grosse louche de 15 millions d’euros financés principalement par la région bruxelloise. Une partie, 5 % environ par la commune et un peu plus de 3 millions d’euros par Beliris, donc qui sont des financements fédéraux. On travaille sur plusieurs volets: le logement social, la rénovation ou la création de nouveaux équipements de quartier, la rénovation ou la création de nouveaux espaces publics et enfin un volet qu’on appelle socio-économique ou socio-culturel qui vise à l’impulsion et au soutien d’associations et débout d’initiative d’habitants.

										Les difficultés que rencontre la commune pour la participation citoyenne sont: 

										D’une part la mobilisation. Pour donner un exemple, le forum d’hier donc c’est énormément d’énergie, beaucoup de travail pour seulement arriver à mobiliser une cinquantaine de personnes avec un profil assez défini qui sont des personnes généralement assez – on va dire – éduquer. Donc souvent ils ont des acquis, un diplôme, qui sont déjà des personnes très informés qu’ils savent où trouver l’in-formation. Dans les contrats de quartier, si on a un profil très mixte au niveau de la population et on doit vraiment aller les chercher les gens et trouver d’autres moyens. On fait aussi tous les mois des stands d’information pendant le marché. On touche un public spécifique. Parfois on va à la sortie des écoles, parfois ça se fait par… ce n’est pas une réunion de deux heures qui vont intéresser les gens mais plutôt des petites rencontres de 10 minutes. On a aussi essayé d’offrir un café le mercredi après-midi sur la place pour inviter les gens à venir discuter.

										questions soulevées

										Ainsi, les deux activités présentes sur le site de l’abbaye de Forest se rap-portent à la définition que nous avons proposée des communs. En effet, nous pouvons reconnaitre une ressource développée par une communauté qui en assure la gouvernance et la pérennité. Le jardin participatif et l’asbl Kastar développe des ressources matérielles comme les semences, les terres et les machines ou outils et immatérielles, comme l’échange de savoirs. Ils ont tous les deux adopter des règles de gouvernance informelles basées sur l’action collective. De plus, cette notion de commun semble renforcée par la proximité entre les associations au sein du site de l’abbaye, qui tend à créer des relations synergiques entre ces communautés avec des nouveaux échanges, de nouvelles constructions sociales. 

										Cependant, nous pouvons aussi identifier quelques aspects n’allant pas dans ce sens. Premièrement, la question de la lisibilité d’ouverture au pu-blic est soulevée. Comme nous avons pu le voir avec le début d’enclosure du jardin participatif. Deuxièmement, la participation aux activités soulève plusieurs questions. A partir de combien de participants pouvons-nous par-ler de commun ? Comment inclure une population diversifiée d’un point de vue socio-économique et culturel ? Et enfin troisièmement, nous nous interrogeons sur la question de la responsabilité qui nous semble être un point crucial. L’omniprésence des règles pour des raisons de permission, de sécurité, de responsabilité n’oblige-t-elle pas une intervention nécessaire de la commune ? Jusqu’où une autogestion est-elle possible ?
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							les fripes, c’est chic ! 

							Récit par Lise Serra, 2018, 5’17’’

						

					

					
						
							
								
									Ce récit fait émerger une réflexion sur le vêtement de seconde main comme commun au sein du quartier prioritaire de La Chatoire à La Réunion. L’asso-ciation Les mains du Sud, créée en 2016, reçoit des dons de vêtements déjà portés, les trie et revend les habits en bon état. Les vêtements trop abimés sont jetés et ceux qui ne pourraient pas être vendus sont donnés à une autre association caritative qui les expédie à Madagascar.

									Le récit intègre les apports théoriques pour construire un propos très clair sur la possibilité d’une ressource de devenir un bien commun. On pourrait toutefois douter du fait que le vêtement devienne un bien non-exclusif, il passe plutôt d’une exclusivité a une autre, avec peut-être un moment de transition non-exclusif, celui de la friperie. Cette lecture met en évidence le rôle d’un espace mais aussi de la collaboration entre une administration publique et une communauté locale pour assurer ce moment de transition. Cette contribution contourne la difficulté à faire accepter que les entretiens soient filmés (éviter de faire apparaître à l’écran quelqu’un qui ne souhaite pas apparaître). La vidéo permet de saisir directement le propos et la posture de narrateur/chercheur. Cette expérience associative permet de saisir à la fois l’impact qu’une ressource peut avoir pour fédérer une communauté et proposer un projet pour une communauté. L’idée de considérer le temps qui passe comme un commun permet de comprendre que la notion de bien commun n’est pas figée ni pour le vêtement (qui passe au cours de sa vie par différents stades de valuation/appropriation et dévaluation) ni pour la communauté et la réputation de l’espace qui l’accueille (La Réunion, le quartier, le local).
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					les personnes interrogées ne savent pas à l’avance qui se cache derrière la caméra. Toutes ces mé-thodes ont leurs avantages et leurs inconvénients. Le parcours commenté s’est en tout cas avéré un bon moyen de faire découvrir le terrain et la pro-blématique de l’enquête. Il permet d’associer un point de vue d’acteur à des images : ce que dit la personne interviewée est enregistré en continu à l’aide d’un micro-cravate, on la filme en train de parler et on filme aussi ce dont elle parle. En revanche, le montage d’un entretien filmé en mar-chant est fastidieux. On se retrouve avec une masse d’images et de sons à visionner et à écouter, et dont il faut tirer les extraits les plus significatifs, quitte à désynchroniser parfois l’image et le son, à ren-verser l’ordre dans lequel les choses ont été dites ou à insérer dans la bande-son des commentaires recueillis dans d’autres circonstances.

					La négociation de la posture de narration Toutes ces manipulations sont généralement réalisées en studio et a posteriori. Elles font du montage un moment de réécriture du réel, où ce qui prévaut est la posture de narration. C’est ce qui fait que, quelle que soit l’ambition d’objectivation et de neutralité du réalisateur, tout récit est nécessairement em-

				

			

			
				
					preint de subjectivité. Le réalisateur doit opérer des choix parfois difficiles pour exprimer la diversité des points de vue sur la situation analysée et pour tracer sa voie parmi les multiples possibilités d’en raconter l’histoire. La posture de narration dépend évidemment beaucoup du niveau d’engagement du réalisateur dans l’action au moment de l’obser-vation et aux différentes étapes de la narration. La posture du narrateur interne raconte une expé-rience faisant partie de son territoire existentiel. Elle distingue le narrateur-acteur qui prend part à l’action et est présent tout du long (le narrateur se met en scène), du narrateur-observateur qui prend part à l’action pour observer et décrire (mais qui s’efface et prend de la distance lors du montage). La posture du narrateur externe est celle de la des-cription d’une expérience en tant qu’observateur extérieur. S’il est discret, il s’efface face à l’action ; s’il est omniscient, il donne une lecture à toutes les images. Pour guider les réalisateurs dans le choix d’une posture de narrateur, nous avons proposé cette grille de lecture [G].

					La construction du rapport au temps Le mon-tage conduit le réalisateur à réorganiser le réel et à l’inscrire dans une durée qui correspond au 
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						Observateur engagé	

					

					
						Narrateur : parti pris dès le début

					

					
						Quête : Militer

					

					
						Narrateur : parti pris à la fin
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					déroulement linéaire de la vidéo. Ceci implique nécessairement de prendre position par rapport à deux questions : comment exprimer dans la vi-déo le rapport entre le temps de l’enquête et celui de l’expérience qui en fait l’objet ? Et comment concevoir l’articulation entre les parties qui com-posent le récit ? Ceci revient à décider comment on dessine le schéma narratif. Est-ce une ligne, un cercle, un réseau de lignes ? Le réalisateur n’est pas nécessairement tenu de respecter la linéarité de la chronologie des événements. À titre de modèles, nous avions repéré cinq types d’approches :

					L’approche diachronique : le récit dessine l’évo-lution du commun dans le temps.

					L’approche synchronique : le récit s’intéresse à la mise en place du commun à un moment donné du temps.

					L’approche anachronique : le récit relie les évè-nements sans souci de la chronologie du temps.

					L’approche panchronique : le récit subordonne l’histoire du commun à une réflexion universa-lisante sur les conditions de permanence et de changement.

					L’approche achronique : le récit est délibérément situé en dehors du temps.

					Du schéma narratif vers le script et le story-board Dans les récits vidéographiques plus captivants, on sent que la posture de narration et les choix opérés au moment du montage ne sont pas les résultats de décisions instantanées, seulement 

				

			

			
				
					dictées par l’intuition ou l’inspiration du réalisa-teur. Ce sont généralement les fruits d’un long processus créatif d’échanges et de réflexion, ja-lonné d’allers-retours et d’essais-erreurs. Avant de procéder en studio au découpage des rushes et au montage du film, le réalisateur essaie d’en préfigurer la bande-son et la bande-image dans un script et un story-board. Il s’appuie pour ce faire sur la première hypothèse de schéma nar-ratif et sur les ressources d’images et de sons rassemblées par l’enquête. Le script constitue le développement en version texte du schéma nar-ratif. Il détaille le contenu des séquences du film, décrit les scènes qui composent les séquences et les plans 7 qui composent les scènes. Il énonce à la fois ce qu’on voit sur l’image et le déroulement de l’action. On y trouve, pour chaque plan, des indications de lieu (en intérieur ou en extérieur) et de temps (le matin, le soir, le jour, la nuit, éventuellement une date précise s’il s’agit d’un évènement). On y identifie les protagonistes, ce qu’ils font, ce qu’ils (se) disent, s’il s’agit d’enregis-trements en situation (interviews, dialogues) ou d’un commentaire en voix off, si un accompagne-ment musical ou un environnement sonore est prévu ou non. En cas d’interview, la réalisation du script s’accompagne de l’élaboration d’un guide 
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					f	La lagune comme repère et enjeu écologiquecommun (© MLB-LOCI).

					g	Tableau des postures de narrateur.
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					d’entretien. Au fur et à mesure du déroulement de l’enquête, les guides d’entretien sont remplacés par les retranscriptions de ce qui s’y est dit. Ce qui dans le schéma narratif classique est appelé « l’intrigue » devient dans le script un vrai récit organisé autour de la sélection d’une série de pé-ripéties ou d’événements, montrant l’évolution du jeu de la coopération et du conflit entre les commoners eux-mêmes ; ou entre le commun, les communs voisins, la « cité » et l’environnement. Il s’agit de montrer l’évolution du paysage, de révéler la ou les ressources qui font l’objet de la « mise en commun », les enjeux qui y sont liés et la nature des actants agissant ou susceptibles d’agir sur le déroulement. On essaie de montrer d’où viennent les tensions, quels sont les désirs ou les nécessités de changement, les hypothèses possibles, les technologies (innovantes ou non) qui y sont liées et les résistances (sociales, tech-niques, économiques, culturelles, politiques) au déploiement de ces technologies.

					Se pose la question de la coordination entre la bande-image et la bande-son. C’est la fonction du story-board, qui est en quelque sorte une version dessinée du script. Chaque plan du film y est décrit au moyen d’un croquis ou d’une photo et associé à une durée qui correspond au déroulé du script. En cinéma indirect, le story-board constitue la synthèse du projet de tournage. En cinéma direct, il aide le travail de montage et à indiquer si des inserts de nouveaux rushes ou d’autres entretiens sont éven-tuellement nécessaires pour renforcer le propos. La carte de repérage peut être une ressource utile tant pour l’élaboration du script, que pour celle du story-board. Dans le cinéma indirect, la carte sert d’abord à préparer le parcours. Dans un deuxième temps, le dessin rétrospectif de l’espace fait appel à la mémoire visuelle de ce qui a été dit et du chemin qui a été emprunté lors du repérage. Il permet d’insister sur de nouveaux éléments physiques ou événementiels utilisables comme repères. Quelle que soit l’option, la carte de repérage est appelée à terme à se fondre dans le story-board.

				

			

			
				
					discussion. les singularitésdu récit urbanistique

					La singularité du corpus de départ Le corpus sur lequel cet article est basé a été constitué dans un contexte assez singulier : le format du cours en ligne n’est sans doute pas le plus adapté à ce genre de production. La singularité du corpus est d’ail-leurs accentuée par le sujet du cours : connecter la question des communs à celle du récit d’urba-nisme est plus une question de recherche qu’un thème pédagogique. C’est d’ailleurs la recherche collective autour de cette question qui est le vrai contexte d’élaboration du corpus : sur les 45 vi-déos, 10 ont été directement produites par les participants du cours en ligne ; 19 sont dues à des équipes d’étudiants qui ont bénéficié d’un suivi pé-dagogique plus rapproché dans le cadre d’activités présentielles. Enfin, 16 vidéos ont été produites par des membres de l’équipe de recherche associées à l’animation du cours en ligne.

					Entre le documentaire et l’enquête journalistique La singularité du corpus fait émerger quelques parti-cularités méthodologiques qui permettent peut-être d’identifier la vidéo urbanistique comme une forme discursive singulière, à mi-chemin entre le documentaire et l’enquête journalistique. Le terme de « mise en récit », que nous avons utilisé pour introduire l’exercice et qui est couramment associé en urbanisme à la problématique du pro-jet, engendre d’ailleurs peut-être un risque de confusion de genres si on l’applique sans précau-tion à une production qui relève plus de la culture du cinéma, où l’idée de récit renvoie directement à l’image de la fiction dans laquelle les acteurs jouent un rôle et où c’est le scénario imaginé li-brement par l’auteur qui conduit l’intrigue. Cer-taines vidéos du corpus n’ont pas échappé à la tentation de la fiction ; ce faisant, elles se sont écartées de ce que l’équipe d’animation du cours entendait par « récit urbanistique ». Mais la plupart y ont résisté spontanément, conscient qu’un des enjeux essentiels de la mise en récit urbanistique 
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									Ce récit fait émerger une réflexion sur le vêtement de seconde main comme commun au sein du quartier prioritaire de La Chatoire à La Réunion. L’asso-ciation Les mains du Sud, créée en 2016, reçoit des dons de vêtements déjà portés, les trie et revend les habits en bon état. Les vêtements trop abimés sont jetés et ceux qui ne pourraient pas être vendus sont donnés à une autre association caritative qui les expédie à Madagascar.

									Le récit intègre les apports théoriques pour construire un propos très clair sur la possibilité d’une ressource de devenir un bien commun. On pourrait toutefois douter du fait que le vêtement devienne un bien non-exclusif, il passe plutôt d’une exclusivité a une autre, avec peut-être un moment de transition non-exclusif, celui de la friperie. Cette lecture met en évidence le rôle d’un espace mais aussi de la collaboration entre une administration publique et une communauté locale pour assurer ce moment de transition. Cette contribution contourne la difficulté à faire accepter que les entretiens soient filmés (éviter de faire apparaître à l’écran quelqu’un qui ne souhaite pas apparaître). La vidéo permet de saisir directement le propos et la posture de narrateur/chercheur. Cette expérience associative permet de saisir à la fois l’impact qu’une ressource peut avoir pour fédérer une communauté et proposer un projet pour une communauté. L’idée de considérer le temps qui passe comme un commun permet de comprendre que la notion de bien commun n’est pas figée ni pour le vêtement (qui passe au cours de sa vie par différents stades de valuation/appropriation et dévaluation) ni pour la communauté et la réputation de l’espace qui l’accueille (La Réunion, le quartier, le local).
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					est de permettre à l’espace lui-même de se racon-ter. Dans toutes les situations urbaines évoquées, la mise en récit fait partie du vécu. Que ce soit les commoners, l’administration, les voisins, chaque protagoniste à sa manière de vivre la situation et de raconter l’histoire. Cela crée une hétérogé-néité de discours dont on a vu qu’il était difficile d’opérer la synthèse dans le format d’une vidéo courte. Cela implique d’expérimenter une forme d’écriture vidéographique à mi-chemin entre le documentaire et le reportage journalistique. Cer-tains réalisateurs le font sous la forme du repor-tage en tentant de se poser en tant que témoins directs. Ils se font par exemple inviter à certains événements et en font le compte rendu à partir de ce qu’ils voient et ce qu’ils entendent dans une approche de cinéma direct. La charge vécue de ces événements particuliers, transmise à travers les images, le son et les voix, serait garante de la « véracité » du récit. D’autres restent dans la figure du documentaire, accumulant autant que faire se peut des indices de la synthèse en train de s’opérer, et en mobilisant le commentaire off comme base narrative de l’exposition des faits.

					Les sons et les images porte-parole  La vidéo est un moyen de valoriser les potentiels d’un territoire, ses espaces et ses réseaux d’acteurs. Elle est une archive de pratiques éphémères. Elle dénonce, donne à voir des pratiques discrètes dans une démarche contraire à celle de la tabula rasa. La vidéo est un moyen de décaler le regard sur une réalité, offrir de nouveaux points de vue parce qu’elle est plurielle : elle permet de regarder la ré-alité au travers de nouvelles perspectives inaper-çues jusqu’alors par les acteurs d’un projet. Tout le monde ne recevra et ne percevra pas le récit de la même manière. Dans de nombreux cas égale-ment, la vidéo cherche à mettre en valeur les voix d’acteurs de la ville qui n’ont pas ou peu leur place dans les débats publics. L’enjeu du réalisateur, s’il est urbaniste, est de ne pas se mettre à la place des personnes qui parlent. Le récit se construit autour 

				

			

			
				
					de portraits et d’une série de plans, en respectant le souhait de beaucoup d’acteurs plus modestes qui ne veulent pas que leur visage ou leur voix soient capturés par la caméra et projetés dans l’espace public 8 A. Parfois la volonté de rester dans l’anonymat n’est pas dictée par la modestie mais par la stratégie. C’est souvent le cas pour les acteurs publics, représentés dans les vidéos par des personnes qui ne peuvent pas ou ne veulent pas porter la voix de l’État, parce qu’ils n’en ont pas le pouvoir ou la légitimité, ou parce que, dans la stratégie de l’acteur public, le moment de la vidéo n’est pas jugé adapté à la transmission d’un message public9. Le réalisateur doit faire preuve d’imagination pour ne pas gommer du paysage la parole de l’acteur qui ne désire pas l’exprimer vi-suellement. Une manière de faire est de travailler au montage sur l’interaction entre la bande-son et l’image, de façon à montrer la complexité et l’épaisseur du territoire, sans trahir le souhait de ceux qui ne veulent pas être vus à l’image.

					Le récit urbanistique et la mise en perspective du changement Le récit d’urbanisme a peut-être ceci de particulier par rapport à d’autres formes de récit qu’il intègre la perspective du change-ment. Le présent n’est pas observé pour lui-même, mais pour la manière dont il permet d’énoncer les conditions de possibilités du futur. Le récit opère une synthèse des perceptions et du vécu des différents sujets dans la perspective d’une trans-formation probable ou souhaitable des formes sociales et /ou matérielles. Comme l’explique Ke-vin Lynch (1972) dans son livre What Time is this Place, cette mise en perspective du présent dans le futur intègre l’énoncé, plus ou moins explicite selon les cas, d’un système de détermination de valeurs et des critères permettant de juger de la probabilité ou de la désirabilité du changement. Le jeu interactif de la ficelle, développé par le systémicien Daniel Cauchy et les associations « Rencontre des continents » et « Quinoa » pour « représenter les liens, implications et impact 
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					la ville en communs
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					de nos choix de consommation » présente l’ap-proche systémique comme « un système logique de lecture du réel qui intègre une conception du temps et qui détermine une attitude par rapport au changement ». Cette lecture, qui vise à nous faire prendre conscience collectivement qu’un changement est nécessaire, distingue quatre ap-proches du changement10 :

					l’approche linéaire : un effet dépend d’une cause, rechercher un changement c’est agir sur la cause ;

					l’approche circulaire : les effets peuvent avoir plusieurs causes et chaque cause peut produire différents effets. Un changement se fera en ten-tant de modifier les boucles interactives au sein d’un système ;

					l’approche constructiviste : l’observateur est im-pliqué dans la modification d’un système dont l’évolution est liée à la variable temps. Le chan-gement résulte de cette implication par essais-erreurs dans la réorganisation du système ;

					l’approche mythique : le réel est compris comme une narration, un récit situé historiquement et culturellement. Le changement résulte d’une co-création, le récit se dévoile dans la rencontre d’un autre récit.

					Le choix d’une de ces approches est nécessaire pour construire une posture de narration d’un point de vue rationnel. Mais cela ne suffit pas pour mettre en évidence les formes (sociales, tech-niques, normatives, économiques, culturelles) qui sont associées au changement, ni pour exprimer comment le changement est perçu, conçu, vécu par les différents acteurs, ceux qui sont IN et ceux qui sont OUT ? Quelle est la relation affective des uns et des autres au changement ? Est-il désiré ou est-il craint ? Est-il perçu comme seulement probable ou bien inévitable ? Quel est son coût psychologique ? Dans son texte « Managing tran-sitions », Kevin Lynch analyse la question des résistances au changement, qui peuvent être sociales, techniques, culturelles, économiques ou politiques (Lynch 1972 : 190-214). Ce thème de 

				

			

			
				
					la résistance au changement est présent dans la plupart des vidéos.

					Une expression en clairs-obscurs de la réalité des com-muns La réalisation de ces vidéos a été vécu par la plupart des réalisateurs comme un moment paradoxal, dans la mesure où il s’agissait en un temps finalement très réduit d’éclairer les ressorts d’une intrigue qui restait encore pour la plupart une énigme11. Pratiquement, chacun était amené à se comporter comme si le quoi, le qui et le com-ment étaient parfaitement définis alors que dans les faits personne n’avait les moyens de garantir que les premières hypothèses correspondaient aux vraies questions. Lors d’enquêtes analogues réalisées dans le cadre du Metrolab.Brussels, nous avons été conduits plusieurs fois à réaliser que les représentations diffusées par les « porteurs de projets » offraient généralement des images de la réalité en « clair-obscur » et que c’était souvent dans les impensés, les non-dits ou les implicites que résidaient les clés du changement (Declève, Declève, de Lestrange, De Visscher & Le Fort 2016). On voit beaucoup de clairs-obscurs de ce genre dans les trente-cinq vidéos du corpus. Ils révèlent quatre phénomènes qui me paraissent indisso-ciables de la problématique des communs urbains dans leurs rapports à l’urbanisme.

					Le premier phénomène est celui de l’imbrica-tion. Les communs urbains sont généralement des systèmes plus ouverts que les « communs tradi-tionnels » (Parker & Johansson 2011), formés autour de ressources naturelles et construits socialement dans le temps long. L’imbrication des espaces et des logiques de gestion semble être une caracté-ristique intrinsèque du commun urbain (Parker& Johansson 2011 ; Grosjean 2018).

					Le deuxième phénomène est celui de la préca-rité. En ville, la définition de la ressource com-mune et de la valeur de la « mise en commun » est souvent difficile et rarement univoque en raison de la diversité des protagonistes tant à l’intérieur du commun que dans son environnement. Cette 
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					définition est aussi souvent instable et difficile à garantir dans la durée. Les mobilités constitutives de l’urbain apparaissent ici comme des facteurs de fragilisation. On voit que, dans beaucoup de cas, elles rendent aléatoire l’implication des commoners sur le long terme.

					Le troisième phénomène est la difficulté et l’instabilité du rapport à l’autre. Un corollaire de ce qui précède est la difficulté de la définition et de la gestion du rapport à l’autre (les voisins, l’ad-ministration, ou les inconnus associés aux ima-ginaires du futur). Dans de nombreuses vidéos, 

				

			

			
				
					on peut voir que cela génère une indéfinition de la frontière entre intérêt commun et intérêtpublic.

					Le dernier phénomène concerne la réflexion autour du temps du commun et du moment op-portun pour la radicalité. Le temps du commun peut se construire comme lieu de résistance avant de s’institutionnaliser ou d’être destitué de son caractère expérimental. Il peut être celui du débat autour du futur d’un lieu, de sa redéfinition ou de sa transformation radicale s’il s’attaque à la racine d’un déséquilibre sociétal.

				

			

			
				
					notes

						1	Les réalisateurs qui le souhaitaient ont partagé cette vidéo avec la communauté virtuelle associée au cours. Certains ont choisi de ne pas le faire pour des raisons que nous évoquerons plus loin.

						2	La méthodologie a été notamment construite à partir des cours de Chloé Salembier, « De la fenêtre à la ville », et « Éléments de langage cinématographique » et du cours de Bernard Declève « Dess(e)ins d’urbanisme », LOCI-UCLouvain.

						3	Dans le cadre du cours en ligne, il est demandé de consi-gner la mémoire de la démarche dans un « carnet de bord » qui documente les décisions prises par le réalisateur. Il y installe le sujet de recherche, le contexte du récit, identifie son point de vue de narrateur, formule les hypothèses de recherche et les objectifs de la vidéo. Le carnet de bord et la capsule vidéo finale, d’une durée limitée à 10 minutes, sont les deux produits de la recherche.

						4	Le schéma narratif est un concept de narratologie, la disci-pline qui étudie les techniques et les structures narratives des œuvres littéraires. L’expression désigne l’ensemble des blocs sémantiques qui composent un récit.

						5	Le schéma actantiel est un concept de narratologie, créé par Algirdas Julien Greimas en 1966. Le schéma actantiel « rassemble l’ensemble des rôles (les actants) et des rela-tions qui ont pour fonction la narration d’un récit » [en ligne].

						6	Cette hypothèse est au centre de la théorie anthropolo-gique de l’acteur-réseau développée autour d’auteurs comme Bruno Latour (1991, 1996, 2005), Michel Callon et John Law. Ces auteurs conçoivent le social comme une libre association entre des collectifs humains d’une part, et, d’autre part, le système de facteurs organisationnels, cognitifs, discursifs et d’entités non humaines qui les font tenir ensemble et évoluer dans le temps.

						7	Le plan est l’unité de base du langage cinématographique. Un plan peut être un plan-séquence et durer plusieurs minutes, voire toute la durée d’un film.

				

			

			
				
						8	C’est notamment le cas dans la vidéo Chic des Fripes ! réalisée à La Réunion par Lise Serra.

						9	Cela a été une des difficultés rencontrées par Irène Oubrier pour la vidéo Communs et mobilité. Les aménagements cyclables à Toulouse (2020), et pour la vidéo sur L’Arbrequi pousse.

						10	« L’approche systémique », ressources documentaires du Jeu de la Ficelle développé par les associations « Rencontre des Continents » et « Quinoa » [en ligne].

						11	Tous n’étaient bien sûr pas logés à la même enseigne.Certains avaient choisi de documenter des expériences dont ils étaient partie prenante, tandis que d’autres avaient tout à apprendre du sujet qui avait éveillé leur intérêt.

				

			

			
				
					marine declève

					est historienne de l’art et urbaniste, docteure EPFL en sciences de la ville et chercheure en résidence à l’Atelier Cartographique (Bruxelles). Elle a réalisé sa thèse au sein du living-lab de recher-che urbaine Metrolab.Brussels. 
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}
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function onTouchEndForAnimations(element, event) {
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var oFrame = document.getElementsByClassName(classID);
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eval(actions);
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event.stopPropagation();
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function onMouseUpForAnimations(element, event) {
if (event.target && event.target.__id_touched) {event.target.__id_touched=false; return;}
var classID = element.getAttribute("data-animationObjectType");
var oFrame = document.getElementsByClassName(classID);
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}
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}
function onMouseOverForAnimations(element, event) {
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}
function isDescendantOf(child, parent) {
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}
function addClass(element,classname) { 
var cn = element.className;
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}
function removeClass(element, classname) {
var cn = element.className;
var rxp = new RegExp("\\s?\\b" + classname + "\\b", "g");
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}
function onMouseDown(element, event) {
if (event.target && event.target.__id_touched) {event.target.__id_touched=false; return;}
if (hasAppearance(element, '_idGen-Appearance-Click')) {
addClass(element, '_idGenStateClick');
}
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if(actions) {
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}
event.stopPropagation();
event.preventDefault();
}
function onMouseUp(element, event) {
if (event.target && event.target.__id_touched) {event.target.__id_touched=false; return;}
removeClass(element, '_idGenStateClick');
var actions = element.getAttribute("data-releaseactions");
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}
event.stopPropagation();
event.preventDefault();
}
function onMouseOver(element, event) {
if (event.relatedTarget) {
if(isDescendantOf(event.relatedTarget, element)) return;
}
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}
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}
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}
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}
function handleMediaInMSOState(element) {
/*This function is used to stop playing media present in current state when we move from current state to another state.*/
var descendants = element.getElementsByTagName('*');
for(var i = 0; i < descendants.length; i++) {
var e = descendants[i];
var tagName = e.tagName.toLowerCase();
if(tagName == 'video' || tagName == 'audio') {
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e.currentTime = 0;
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}
}
}
}
function handleAnimationInMSOState(element) {
/*This function is used to trigger mso state load animations.*/
var cn = element.className;
if(cn.indexOf("_idGenAnimation") != -1) {
var startClassName = element.getAttribute("data-idGenAnimationStartState");
var endClassName = element.getAttribute("data-idGenAnimationEndState");
removeClass(element, endClassName);
addClass(element, startClassName);
var actions = element.getAttribute("data-animationOnStateLoadActions");
if(actions) {
var selfContainerID = element.id;
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}
}
var descendants = element.getElementsByTagName('*');
for(var i = 0; i < descendants.length; i++) {
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}
function goToNextState(mso_id, loopBack, startDelay) {
setTimeout(function() { goToNextStateWrapper(mso_id, loopBack) }, startDelay*1000);
}
function goToNextStateWrapper(mso_id, loopBack) {
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if(mso_element) {
removeClass(mso_element, '_idGenStateHide')
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handleMediaInMSOState(state);
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removeClass(nextState, '_idGenStateHide');
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handleAnimationInMSOState(nextState);
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}
}
}
}
function goToState(mso_id, stateName, goBackToPreviousState, startDelay) {
setTimeout(function() { goToStateWrapper(mso_id, stateName, goBackToPreviousState) }, startDelay*1000);
}
function goToStateWrapper(mso_id, stateName, goBackToPreviousState) {
var mso_element = document.getElementById(mso_id);
if(mso_element) {
removeClass(mso_element, '_idGenStateHide')
var mso_states = mso_element.children;
for (var i = 0, state; state = mso_states[i]; i++) {
var cn = state.className;
if (cn.indexOf('_idGenCurrentState') != -1 ) {
var prevState = state;
if(nextState) {
handleMediaInMSOState(prevState);
removeClass(prevState, '_idGenCurrentState');
addClass(prevState, '_idGenStateHide');
removeClass(nextState, '_idGenStateHide');
addClass(nextState, '_idGenCurrentState');
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handleAnimationInMSOState(nextState);
}
}
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handleMediaInMSOState(prevState);
removeClass(prevState, '_idGenCurrentState');
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}
}
}
}
}
function playAnimatedElement(animated_element, className, hideAfterAnimating) {
removeClass(animated_element, '_idGenStateHide');
removeClass(animated_element, '_idGenPauseAnimation');
var cn = animated_element.className;
var previousAnimationClass = animated_element.getAttribute("data-idGenAnimationClass");
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animated_element.setAttribute("data-idGenAnimationClass", className);
}
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}
function playAnimation(animation_id, className, startDelay, hideAfterAnimating) {
var animated_element = document.getElementById(animation_id);
if(animated_element) {
handleMSOStateParentOfObject(animated_element);
var startClassName = animated_element.getAttribute("data-idGenAnimationStartState");
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function onPlayAnimationEnd(element, hideAfterAnimating, evt) {
var className = element.getAttribute("data-idGenAnimationClass");
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var endClassName = element.getAttribute("data-idGenAnimationEndState");
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addClass(element, endClassName);
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