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PLAGIATS

«Toute représentation ou repro-
duction intégrale ou partielle faite par
quelque procédé que ce soit, sans le
consentement de I'auteur ou de ses
ayants cause, est illicite et constitue
une contrefagon sanctionnée par les
articles 425 et suivants du Code pé-

nals. Cette formule, qui f,iggx,s“..,-cmw

page de garde de xioqg'félgé"f'“'\'rcs fran-
cais, revient une paavelle fois dans
l'actualité aveciilaffaire Calixthe
Beyala, cette riiancidre camerou-
naise réputie sx:@mlu et primée par-
I'Académie, qQL‘< est  soupgonnée

davoir vilainement plagié un de ses
SpEaN,

collégues. Wi
Comme le suggérait‘Geneyicy
Bergé dans son dernier éditorial
probléme du plagiat fait partie 4 |
. dence des questions morales. P
Peeuvre d'un autre, ¢'est cormni
cher aux examens: c'est trafper
lecteur sur ce qu'on luiddiicid’ i
_glestchercher i E’atmbug’r@ ‘mérites
qui ne nous revieangnt pas. Dans
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teéraire  parait  d'autant
condamnable que, contrairement a
I'éxéeution de faux tableaux ou de
faugses sculptures, la réalisation de son
acte ne requiert pas d'autre talent
technique que celui du couper/coller.
Iaro donc sur les copicurs, et
quils se nomment Beyala, Jacques
Atrali (qui a repris des pages d'Ernst
Junger dans ses Historres du temps ) ou
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“iéchelle de la romperie, 1ﬁ‘-fall§§,%]lfc !
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les fréres Bogdanov (dont le Dieu et la |

science emprunte de larges extraits i
Poeuwre d'un physicien nippon) n'ar-
range rien 2 I'affaire.

Quatre problemes toutefois me
turlupinent.

En premier licy, si j'en crois les
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spécialistes, la définition du plagiat €5
maéins, ¢vidente q}g’z‘;gji?jmrau-. Clest
que Ja €hose réssemble 3 sy mé
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prendre 3 cetaing phénoménes confie-
xes. La giéation d'abord. Entre l¢'pla-

it eglallel il nest quiung paire de
et de différence,+Mais quid si
on cst faite enStyle indirect, ou
iels Jes frepes Bogdanov, le copieur
Hinnonee én exergue de son livre qu'il a
’;::f;:;ilbiré des ‘écrits existants? Le past-
te ensuite. Aspriory, plagier, c'est re-
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3&0picr r_ge’f 2 mot daﬂg une intention

malhofinéte, ¢t pasti her c'est imiter
par jeu, Mais le pastiche se contente-t-
il toujours d’imitgﬁ?jg);”intégne-t—il pas
aussi bien sqgg@@;ﬁhwult rmorceaux

choisis? [ atitrepart, les plagiaires ne

ﬁgpggij,réﬁ?ffé?;souvcnt davantage des
“joueurs ou des mystificatev s que des
fraudeurs? Le comble du jeu n'est-il
pas de faire semblant de frauder?
Jaimerais bien que les choses soient
plus nettes, mais je crains que Ja posi-
tion juridique du plagiat soit moins fa-
cilemnent décelable qu'il n'y parait.

Ce n’est pas tout. J'apprends que
Mozart lui-riéme a commencé par
plagier Bach, que Watteau a copi¢ Le
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Titien, Matisse calqué  Raphaél,
Moliére reproduit Cyrano, Voltaire
pillé © Mainard, Musset  pompé
Carmontelle, et que les exemples de
ce geore surabondent. Cela atteste
une réalité difficile 3 ignorer: nulle-
ment condamnable en soi, le plagiat
est une notion historiquement située,
qui va de pair avee l'émergence de
Pidée de propriété littéraire. Cette idée
n'existait gueére avant le X Vllle sicele:
de nombreux poérmes

renaissants et
siques sont des tradie-
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trouves, mais dun autre ¢dté, il sera
le premier a définr et condamner
cette pratique: «Quand un  autenr
vend les pensées d'un autre pour les
siennes, ce larcin sappelle plagiavs,
écrit-il dans son Dictionnaire  phitoso-
phique.

L'idée de propriéié littéraire est
donc une invention moderne et
typiquemnent occidentale- qur apparait
en meme temps quiune vision écono-
miste de  'cermture:
Peeuvre cesse d'étre

tons non  sigmalées
dauteurs latins et ia-
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copiable 4 partir du
moment ot elle ac-

liens, et Boilean, dom

TRES VILAIN.

quiert  une  valeur
marchande, on la lteé-

Vbt podisque est pour
Pessentiel un  démar-
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rature entre” dans e
circuit inpur de Péeo-

quage de I'Epitre aux

Prsons d'Horace, ban- -CEPENDAN T
EST-IL AUSSI

nissait Poriginalité
comme Ja peste. Loin

nomie de marché. Au
crenx de la question

du plagiat, il y a donc
quelque chose de pas

de s'offusquer du

foisonnement des pla- CLAIR QU,IL Y

tres sympathique: le
souci des auteurs et

giats, le monde des
lettres tendait 3 s’en
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des éditeurs de préser-
ver  leur  monopole

réjouir: que des textes

ou des fragments de textes s'échan-
gent de plume 4 plume apparaissait 3
la fois comme un signe enviable de la
valeur qui leur éuait conférée et
comme Pindice d'un dynamisme intel-
lectuel collectif.

Les choses ont commencé 3 how-
ger du temps de Voluire. Ce dernier
se montrera certes un adepte patenté
du plagat, au point d’avouer sans
honte qu'il «prend [son| bien on [il] le

sir leur produit. Le
paradoxe est que ce sont souvent ceux
qui affirment mépriser les contin-
gences économiques au nom de la no-
blesse littéraire qui sont les premiers i
dénoncer les plagiaires. On peut 2 la
rigueur plagier un faiseur d'Harle-
quins, mais un grand anteur,vous n'y
songrez pas!
* Mais il y a plus troublant encore:
quandl on y réfléchiy,  copier les
ceuvres des autres est tout simplement




inéluctable. Comunent pacler et éerire
sans recourir aux mots de la wibu?
Tous les grands créateurs n'ont-ils pas
commencé par faire des gammes en
reproduisant  telle  ceuvre de el
maitre? Qulil sagnsse de penture ou
JCeriture, tout art ne cormnmence-t-il
pas par des exercices qui permettent a
la plume et au pinceau de se trouver
peu 2 peu un style propre? Qu'est-ce
écrire sinon reprendre et exploiter les
textes dont notre mémoire est tssée ?

Clest bien ce qu'a suggéré Borges
dans sa fameuse nounvelle Prerve
Ménard, antewr du Quichorre ol il de-
erit la sitwation dun éerivain du
XiXe sicele gui aurait réécrit mot
pour mot le Do Quichone  de
Cervantes; mais  [écrivain argentin
suggere que, si les mots sont iden-
tiques, Poeuvre nlen acquiert  pas
moins un sens tout nouveau des Pins-
tant ol le contexte la fair signifier
autrement. Recopier le Quichoite, ce
n'est pas le «plagiers, c'est le déplacer
dans un novveau contexte, Boutade ?
Sans doute; mais (u porte peut-&étre
sa part de vérité,

Iinfin, oserai-je confesser que je
trouve dans la pratique des plagiaires
un toupet qui me séduit follement #
Dans ce monde ol tont est régl par le
tric, la frilosité et Pinstinct de pro-
priété, quelle awdace magnifique de
poser un geste qui affirme qu'on se
fiche de tout cela, que la littérature est
a tout le monde et que les beaux
textes sont fuits pour &tre répétes.
Clest du vol, me direz-vous ? Certes,

et je le réprouve, mais le péché est-il si
grave? Le copié est-il vraiment lésé
par le démarquage dont il est Fobjet?
Si Patlaire passe inapercue, it a fait une
bonne action sans le savoir; si elle est
sue, cela hn vaut un surcroit de pub
non négligeable.

Une question encore. Si le plagiat
fait couler tant d'encre, n'est-ce pas
AUSSE parce que sa mise en lumiére est
un mervelleox support dantovalori-
sation pour la eritique qui le décele?
Quelle fierté pour un éreinteur du di-
manche lorsqu'il peut brandic bien
hant la page 367 du livre I'X et mon-
trer qu'elle présente de troublantes si-
militudes avee la page 123 du livre 'Y
Un scandale, un ! Ca sent le, scoop,

‘Coco, mets-nous ¢a 2 la une, et vive

I'écume de la mousse!

Non, décidément, Ja question n’est
pas simple. Ft il w'est pas anodin que le
plagiat tende @ devenir Pultime faute
morale sur laquelle plane encore une
réprobation unanime au sein de Ja gent
littéraire. 11 serait auvjourd’hui plus
grave de copicr sur ses voisins que
d'éerire des saloperies. La dermigre va-
leur consensuelle des élites, ce serait la
défense de la propriété individuelle,
l'ieréductibilité de chaque ceuvre, la
sacro-sainte  orignalité.  Lamssez-noi
écrire ce que je veux, mais touchez
pas i mon texte.

Les crocus mettent du temps a
FEIINEL CEUE ANNCE, VOUS N¢ rouves
pase
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