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RESPONSABILITE (PHILOSOPHIE)

La crise écologique nous force 3
ser notre responsabilité: alors queacmf-gi
portait majoritairement sur le passé et les
conscquences connues de nos actes, elle est
gﬁi)?rér‘r,)i?% ltoun:ée vers le futur et les effets
ibles et no i
e n voulus de notre action
Le concept de responsabilité mora
sur I'imputation d’une action 4 I’agell:z Sqipiolt
effectuée. Or, cette imputation d’une action
aux effets dommageables a été traduite en
droit et divisée en une responsabilité civile
qui vise la réparation ou le de’ddmmagemeni
des victimes, et une responsabilité pénale
celle de la peine subie par Iauteur de la faute.
. Lorsqu’ell'e. se traduit sur le plan juridique la
responsabilité repose ainsi sur un trépied é(iui-
libré: 1) celui de la faute commise par un sujet
libre et volontaire ; 2) celui du dommaée
direct ou indirect, subi par une victime: et
3 celu'1 du lien causal entre la premiére I"ac-
tion délibérée, et le deuxiéme, le dom’mage
causé. Certes, auteur, victime et dommage
peuvent se décliner au pluriel. Mais a ce tré-
pied, 11' fa}lt ajouter un quatriéme terme, sou-
vent lalss_e dans "ombre : ’instance tierce, té-
moin ou juge, qui peut établir le lien causal et
ainsi imputer fa responsabilité. En outre, la
commensurabilité des actes et de leurs consé-
quences ainsi qu’un cadre temporel étroit
carqcténsgnt la responsabilité pour faute. En
droit, la nécessité de maintenir une limite tem-
p9re|le a donné lieu 4 la prescription : au-dela
d’un certain délai en effet, les conséquences
d un¢ action dommageable ne peuvent plus
entrainer ni de réparation des conséquences
ni de peine de leur auteur. '
partir de ce cadre, il est possi "établi
une évpl.u’tion historique,dupcgilgl;tddeetalglslf
ponsabilité en trois temps en fonction du pole
sur leque! il porte : Iauteur, la victime, le tiers
P'imputation et ie ternps. ' ’

1) Lq premier moment est celu
ponsabilité pour faute,|qui demeure'és
]em‘ent basé sur un rapport du sujet
oua ]a loi. Est dit responsable celui o}
peut établir qu'il est la fause d’un do
autrui, parce qu’il a ¢ is une faute’ér
freignant une loi, ung¢ norme ou unsi
déontologique établie et connue. Deus 6
tl?ns sont sous-jacentes 4 cette concep
d’une part, celle d’agirTconfonném‘ent'éz;
(wsc;mt le bien commun) que I*auteur
ou devrait connaftre ; diautre part, 1 cau:
d’es faits débouche sir unepim’pﬁlt:? o
Pacte un sujet. Dés lofs, le fautif s¢.
traint, d’unc part, de téparer les domni
qu’il a causés et, d’autre part, de subir pel
nellement la peine relative 4 Peffraction
mise. Cette yesponsabi?ité pour faute sem
étre le paradigme de la l}esponsabilité‘
autres formes seront dérjvées. ’

2) La fin du X1x® siédle et une série d’ac
dents graves du travail gignent un second
ment ; celui de la resjonsabilité solid,
Laccent se déplace alors du sujet fautifeticsii
pable vers les dommalzes subis par les
times, et ainsi du chatiment vers Iindemnis
tion, a la faveur de mécanismes assurantiels

doi

de mutualisation des risques. L essentiel est
désormais de garantir 1a réparation des dom-
mages ou d’indemniser lles victimes, mémeisi
les dommages ne résultent pas d’une faute et

que leur auteur n’est pasfidentifié.

Devient alors responsabl i quipi

Ors T e celui qui-peut
payer, et celui qui encourt la peine cg'tllepres%
tratif, celui qui aurait
procédures. ou deg -

ponsable au sens adminif
dl mettre en place de
Structures adéquates pour prévenir 1’accident’
En ce sens, la responsabilité comme.préVén.
tion est tournée vers 1'dvenir et porte autant
sur ce qui n’a pas été fait pour éviter les doms

mages que sur ce qui a été accompli pour les

causer. Cette responsabiiité administrative ou
Institutionnelle augmente avec le pouvoir et la
position hiérarchique odcupée dans Ia stryc-

ture. Dans ce cadre, I'acteur qui pose physi:’

quement I’acte ne peut &re considéré comms”

responsable que s’il n’a pas suivi les pro-

cédures établies par I’inlstitution. Mais il ‘ne

doit pas porter sur lui les défauts ou les dé= -

faillances du systéme, fatite de quoi i i

up‘«'lasmpl.ste » La régulttion d% la rlclasf:;;;::'-tz
bilité s opére par le fait qlle celui qui occupe la
position hiérarchique la |plus haute doit étre
prét a subir pour lui les crnséquences les plus

éyractions dommageables. Noblesse
e capitaine se doit de quitter le navire
‘Et lorsqu’il n’est pas physiquement
du risque encouru, il devra démis-

ans ce cadre de responsabilité solidaire, le
ére de plus en plus étendu des risques en
e la complexité des réseaux de causa-
aractére collectif et anonyme des actes
entifico-techniques, ainsi que de la portée
tiotemporelle des conséquences induit un
essus. de déresponsabilisation et de victi-
tion. En effet, les victimes s¢ multiplient,
dis‘Gue les coupables se font de plus. en
jis rares au sein de ces mécanismes collectifs
ahonymes de prise en charge des dom-
és. Avec la dissociation de la responsabi-

E licivile et de la culpabilité, cest l'imputa-

qui tend 4 devenir incertaine en méme
ps-que la figure du responsable comme

acteur. Sont clairement identifiés en revanche

ictimes et les auteurs de dédommage-
nts.
) Lié 4 la crise écologique et aux boulever-

sements considérables des conditions de notre

ir, le troisiéme moment de la responsabilité

mme précaution date’'du dernier tiers du
siécle.

En 1974, John Passmore distingue trois atti-

tudes 4 I’égard de la nature, issues de la tradi-

ion judéo-chrétienne : celle de la maitrise
(despo?) qui vise & dominer et s’ imposer, celle
de I'intendant (stewardship) qui protége, ct
celle du coopérateur (co-operator) qui vise &
I'améliorer. Face a la crise écologique, force
nous est de constater que nous sommes tres
loin d’une responsabilité d’ameélioration, mais
Penjeu serait de passer d’une responsabilité
basée sur la maitrise (responsabilité 4 1’égard
de soi et de ses actes) & une responsabilite de

L préservation (élargie aux générations futures
¢t 4 la nature: responsabilité pour elles).

En 1979, Hans Jonas redéfinit notre responsa-

“bilité 4 la lumiére de notre action technolo-

gique collective qui tend & former un systéme
cumulatif dont les effets sont non seulement

_ incontrdlables, mais aussi imprévisibles et

iréversibles.

* Cette responsabilité peut donc é&tre dite
transcendantale, ¢’est-a-dire une responsabi-
lité 4 1’égard des conditions de notre existence
humaine libre et responsable. Elle porte donc
sur les dommages qui Tisqueraient d’étre irré-
versibles et de modifier durablement notre
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condition humaine : des dommages transcen-
dantaux.

Si cette responsabilité semble inédite, c’est
que les cing poles se sont transformés.

D’abord, la notion de victime des domma-
ges s'est élargie au non-humair, puisqu’elle
peut &tre une espéce animale, un équilibre
écologique, les ressources fossiles, les condi-
tions de notre liberté ou de notre conscience,
etc. Ainsi le dommage peut-il étre désor-
mais une perte irréversible en soi et pas seu-
lement pour I’environnement, c’est-a-dire au
regard des intéréts humains, directs ou indi-
rects. .

Ensuite, cette responsabilité globale porte
sur ’ensemble des conséquences d’une ac-
tion collective réticulaire: des conséquen-
ces immédiates et médiates de nos actions,
qu’elles soient ou non contemporaines des
agents, qu’elles relévent d’un futur proche ou
lointain, qu'elles soient intentionnelles ou col-
latérales, qu’elles soient prévisibles ou impré-
visibles au moment ou I’action est posée. En
raison du changement d’échelle et de type

d’action causale, nous devons concevoir un
nouveau type d’éthique, adapté & notre civili-
sation technologique.

En outre, le lien causal entre des actions et
leurs conséquences, directes ou indirectes, des
effets secondaires et collatéraux, désirables et
indésirables, et méme des effets pervers, s’est
complexifié de maniére exponentielie en rai-
son des effets cumulatifs et des recombinai-
sons lointaines, rendant 1’imputation parfois
impossible. Dans ce cadre, Pintention sous-
jacente a I’action n’est plus un facteur quali-
fiant la responsabilité. Mais 1’éthique consé-
quentialiste renvoie immanquablement 4 une
question anthropologique : quelle humanité

voulons-nous incarner ?

Par ailleurs, 1’échelle temporelle des dom-
mages'est considérablement accrue, et ni les

- victimes, ni les juges ne sont plus nécessaire-
ment contemporains de leurs auteurs. Le fait
qu'aucun humain ne puisse plus attester de la
gravité des conséquences de nos actions irres-
ponsables en constituerait paradoxalement

Paccusation la plus grave.

Enfin, I’action est comumise par un agent ou
un acteur prenant part 2 une dynamique col-
lective et anonyme, dont il ne connait pas tous

les tenants et aboutissants, plus que par un
auteur qui connait et maitrise entiérement ’ac-
tion qu’il initie. Mais le changement le plus




-

-
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radical tient peut-étre au fait que le monde
dans lequel se déroule I’action est devenu in-
certain. Alors les actions préventives ne suf-
fisent plus puisque nous ignorons les enchai-
nements causaux; il faut faire preuve de
précaution : modérer les ambitions de nos ac-
tions en renongant aux techniques et aux inno-
vations qui pourraient engendrer des dom-
mages transcendantaux. La responsabilité
porte désormais sur ce dont nous avons la
charge et sur les conséquences, incertaines et
imprévisibles, de nos actions.

Le risque de cette responsabilité élargie se-
rait de devenir globale, illimitée et infinie, et
ainsi de s’annuler, car si nous sommes respon-
sables de tout, alors de deux choses I'une: cu
nous ne sommes en fait individuellement res-
ponsables de rien, ou notre responsabilité se
mue en une culpabilité paralysante infinie.
Alors que le monde humain reste radicale-
ment imprévisible, alors que nous avons pris
conscience du fait que nous sommes les ac-
teurs plutdt que les auteurs de nos actions
collectives, il s’agit pourtant de restaurer une
limite & la responsabilité objective, afin de ré-
veillar et renforcer le sentiment qui la sous-
tend.

C’est ainsi que nous avons quitté le cadre
d’une responsabilité centrée et basée sur la
maitrise (de nos actes par I'intention ; des
conséquences de nos actes par la prévention
des risques ; de la réparation des dommages et
de I’inculpation des coupables, etc.) vers une
responsabilité décentrée et de commensu-
rabilité : notre agir a I’échelle mondiale devrait
rester & la mesure de notre humanité géné-
rique. C’est alors que se mettent en place des
mécanismes. politiques et institutionnels qui
tentent de rétablir un lien proportionnel entre
les cinq dimensions de la responsabilité ; ac-
teurs anonymes, victimes intergénérationnel-
les, imputation complexe, tiers non contempo-
rains et temporalité illimitée. En effet, ce n’est
qu’a cette condition que la responsabilité éco-
logique peut se maintenir comme capacité hu-
maine de soutenir ses actes.

En vue de la limitation des conséquences,
de nouvelles régles qui devraient avoir une
portée globale apparaissent pour ramener les
acteurs collectifs & un comportement res-
ponsable, soit en revenant & une responsa-
bilité pour faute, face a de nouvelles lois et
de nouvelles normes transnationales (qui vi-
sent le bien commun): limitation de la

.

stéristique est de ne pas étre un régime de
sponsabilité. A ’inverse de Magritte, qui
énie le nom de pipe & ce qui n’en est qu'une
eprésentation picturale, le législateur euro-
‘péen proclame : « Ceci est une responsabi-
ité, pour désigner un dispositif de police ad-
ministrative ! Pour autant, et ¢’est un paradoxe
symétrique inverse, ce dispositif de police ad-
inistrative utilise les catégories et les con-
‘cepts du droit de la responsabilité et, 4 cer-
‘tains égards, les renouvelle. Il reste que la
responsabilité environnementale» appelle
d’autres régulations en ce qu’elle ouvre la
:voie 4 de nouveaux métiers et & de nouveaux
archés.

consommation, interdiction du prélévem
de certaines ressources, interdiction de fal
quer des produits toxiques, protocoles
qualité ; soit par des méganismes d’incitat;
(financiers surtout) 4 un comportement e
ponsable. e
Pour inverser le mouvement par lequel:la
responsabilité collective/donne lieu a une:
responsabilisation des coresponsables, cofré;
lative d’une victimisatio ilisatj
d’autrui, et instaurer un
sabilité générique, il s’agirait de mieux com:
prendre et gérer la complexité des systémy
cumulatifs (d’innovation technologique;
gestion économique ou |financiére, de choi
politiques et institutionnels, etc.), auxquels
individus contribuent par leur participat
leur coliaboration, leur c«!?nsentement expli
ou implicite. Enfin, le caractére cumulatif de
actions et I’échelle temporelle pourraient saf
doute étre modérés en renongant a I’accél
tion 'technique. C’est ainsi notre capacité’
a oA ] . s
méme a étre responsables qu’il s’agit désol
mais de sauver. i . o

ponsabilité envir fe n'est pas

responsabilité

‘Ouvertes au milieu des années 1980, relan-
ées par 1’adoption, le 21 juin 1993, de la
‘onvention du Conseil de I’Europe sur « la res-
_ponsabilité civile des dommages [sic] résultant

tivités dangereuses pour ’environnement »,
te « Convention de Lugano », enlisées a la fin
-des-années 1990 du fait du travail intense de
“lobbying conduit par les milieux principalement
oncernés, les discussions ayant.pour objet
adoption d’une directivé sur la responsabilité
le'pour les dommages causés 2 1’environne-
ment prirent, au tournant des années 2000, une
“ orientation radicalement différente avec ’adop-
on du livre blanc sur « la responsabilité envi-
onnementale ». Ce document annonce, en
ffet, I’abandon des techniques de la responsa-
ilité civile et initie le recours 4 un dispositif de
police administrative pour organiser la préven-
on.et la réparation de certains dommages, limi-
tivement énumérés, causés-a I’environnement.
€Cet abandon sera confirmé par ’adoption de la
irective n° 2004/35/CE, fidélement transposée
i France dans la loi du 1% aoGt 2008. L'une
-des: explications de ce revirement tient 4 'ur-
ence de la situation: avant le 1°F mai 2004,
“date de 1’élargissement de 1’Union, il failait
‘pouvoir disposer d’'un texte, méme a minima,
- pour éviter que la réouverture de négociations
vec les nouveaux Etats membres ait pour effet
e différer une nouvelle fois son adoption. Par-
enir 3 un accord impliquait I'abandon du mo-
e traditionnel de la responsabilité civile et
’adoption d’un régime totalement encadré par
es autorités publiques.

» BourG D., JoLy P.-B., KAUFrMANN A. (dir.),-
risque & la menace. Penser la catastrophe, Paris, Pi
coll. « L’écologie en questions », 2013. — Hess G.
ques de la nature, Paris, Puf
Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fi
technologische Zivilisation| Francfort-sur-le-Mai
Insel Verlag, 1979 ; trad. fr. Glreisch 1., Le Principe res:
ponsabilité. Une éthique pour la civilisation tec
gique, Paris, Cerf, 1990, — PASSMORE J., Man s R
sibility for Nature. Ethicalj problems and weste
traditions (1974), Londres, Buckworth, 1980. ’

Nathalie FRoG

- Ethique de I'environnement: lqurislique de la paur; Jo
Hans (1903-1993); Nature (gérer); Nature (sujet de droil
Principe responsabilité (Jonas, *lans). ’
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Le terme n’a jamais ét€ utilisé par la dc
trine francophone avant son apparition
2000, dans un livre blanc de la Commissio:
européenne sur la « resp:onsabilité environn
mentale». Ce document définit les orient
tions qui seront celles de la directive n® 2004
35/CE du 21 avril 2004 relative au mén
objet, Repris par les lois pationales de transpo:
sition, le terme « responsabilité environn
mentale » désigne paurtant, et assez paradox:
lement, un régime juridique dont la premi
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Au-dela de I’aspect formel du dispositif
adopté, le rejet du schéma traditionnel de la
responsabilité civile se traduit de deux manié-
res: d’une part, par la marginalisation des ac-
teurs de la société civile, d’antre part, par le
recours 4 un mécanisme qui organise une véri-
table négociation entre I'autorité compétente
et I’auteur du dommage. Avec le périmétre
restreint du régime qu’il met en place et les
nombreuses exceptions et dérogations qu’il
prévoit, ce sont, sans doute, ces deux caracté-
ristiques qui expliquent largement la réception
trés favorable du dispositif européen par les
représentants professionnels des exploitants.

‘

La marginaiisation de la société civile

Alors pourtant que se multipliaient les dis-
cours sur la nécessaire implication de la société
civile, notamment au travers des ONG, I'une
des principales caractéristiques du régime dit
de «responsabilité environnementale » est de
tenir ces acteurs & la marge du dispositif. Le
dommage causé & I’environnement est pensé
comme relevant de la compétence quasi exclu-
sive de I'« autorité compétente » (en France, le
préfet) qui, dans un dialogue avec I'exploitant
auteur du dommage, définira les prescriptions
nécessaires & sa réparation. Les voix de la so-
ciété civile ne peuvent s’exprimer que pour at-
tirer 1’attention des autorités compétentes sur le

risque ou I’existence d’un dommage et pour

- donner un avis, évidemment consultatif, sur les
mesures proposées par I’exploitant pour remé-
dier 4 la situation.

La négociation des mesures de pr‘évomion .
ot/ou de réparation

Ayant constaté (ou ayant été alerté sur)
I’existence d’une menace imminente de
dommage ou d’un dommage avéré a I'envi-
ronnement entrant dans les prévisions trés

' restrictives du texte, I’exploitant « soumet &
{’approbation » (art. L. 162-7 du code de 1’en-
vironnement) de 1’autorité compétente les
mesures qu’il se propose d’adopter pour répa-
rer le dommage. Aprés avoir pris 1’avis des
collectivités locales intéressées et des associa-
tions de protection de 1’environnement, un
dialogue s’instaure avec ’exploitant sur les
mesures A prendre, qui seront finalement pres-




