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Resumen

Instrumentos de evaluacidn de la investigacion en un campo universitario en construccion

(Bolivia): un estudio de caso en la Universidad Mayor de San Simén

Desde la experiencia de una universidad publica en Bolivia, la Universidad Mayor de San Simon
(UMSS), se indagd en los procesos de evaluacion de la investigacion, para entender por qué esta
se ha convertido en una preocupacion institucional, a traves de qué instrumentos se ha
implementado, y como a la vez funciona como un revelador de un campo universitario-cientifico

en construccioén.

En este contexto, se decidio enfocarse en los siguientes tres instrumentos porque representan las
practicas habituales de evaluacion de la investigacion reconocidas institucionalmente en la UMSS:
i) el Sistema de Gestidn de Proyectos de Investigacion (SIGESPI) utilizado a lo largo de casi dos
décadas para gestionar los proyectos presentados por los investigadores a convocatorias internas
periddicas, ii) el reglamento del investigador que fue discutido y aprobado en el I Congreso
Institucional de Investigadores en 2018, iii) la metodologia de evaluacion aplicada a seis maestrias

cientificas.

Inspirdndonos en la sociologia de la accién publica concebimos que estos instrumentos de
evaluacion son herramientas que no son neutras, que expresan una dimension técnica y social y
por tanto imprimen ciertos valores, racionalidades, l6gicas. También, la creacion y la utilizacion
de dichas herramientas de evaluacion de la investigacion se produjeron en un espacio social
determinado, lo que se ha denominado un campo universitario—cientifico en construccién, en el
cual los procesos de evaluacion de la investigacion se desarrollaron. Estos procesos también han
sido influidos por dinamicas globalizadoras de la educacion superior y la ciencia. En ese sentido,
los procesos y los instrumentos de evaluacion de la investigacion de la UMSS han estado mediados
y condicionados tanto por la configuracion particular de ese campo como por la globalizacion

académica.

El enfoque de esta investigacion es cualitativo y se enmarca como un estudio de caso porque
abordamos una situacion particular y un problema en un contexto social determinado: la

evaluacion de la investigacion en la UMSS. En este sentido, la aproximacion a los instrumentos
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de evaluacion de la investigacion en la UMSS ha intentado establecer sus ldgicas constitutivas y
estudiar sus modos de aplicacion y sus efectos y/o resultados. Para tal fin se utilizaron técnicas de
investigacion como la observacion participante, entrevista a informantes clave; revision

documental.

Los principales hallazgos de la investigacion muestran una relacion entre campo globalizado e
instrumentos de evaluacion dominado por valores como la productividad, competencia y
estandarizacion. También una reconfiguracion del campo universitario cientifico local a partir de
la introduccion de estos instrumentos donde agentes institucionales y la cooperacion internacional
asumen un rol protagonico en el disefio y uso de los instrumentos de evaluacion de la investigacion.
Las ldégicas axioldgicas en la constitucion y uso de los instrumentos de evaluacion de la
investigacion han estado guiadas por criterios de calidad cientifica, pertinencia social, certificacion

0 acreditacion, deliberacion interna.
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INTRODUCCION

Construccion del objeto de estudio

“La gente habla generalmente de un ‘problema social’
cuando algo en la sociedad no funciona en la forma en que
se supone que deberia hacerlo segun las interpretaciones oficiales.
En ese caso, esperan que el socidlogo estudie el ‘problema’
tal como ellos lo han definido y que tal vez dé una ‘solucion’
que atienda el asunto a su propia satisfaccion.

En contraste con este tipo de expectativas,

es importante comprender que un problema sociolégico es,
en este sentido, algo totalmente diferente

de un ‘problema social’”

Peter L.Berger

Introduccion a la Sociologia, p. 58

Durante el 2015, en la Universidad Mayor de San Simon (UMSS) se produjo un conflicto que
enfrento a la comunidad universitaria por el intento de titularizar a docentes extraordinarios a
través de una Resolucion Rectoral, esquivando los procedimientos pertinentes, conflicto que
provoco el cierre de la universidad por varios meses. En ese contexto, la Direccion de Investigacion
Cientifica y Tecnoldgica (DICyT-UMSS), en el marco del Programa de Apoyo Institucional
ARES/CCD-UMSS, realiz6 una convocatoria a profesionales para seguir estudios de doctorado en
universidades francofonas de Bélgica. Uno de los resultados esperados de dicho Programa era
establecer un sistema de evaluacién del ciclo de proyectos de investigacion y mejorar la evaluacion
de la calidad de la investigacion (CIUF-CUD, 2014, pag. 219), que apuntaba a resolver el
“problema social” identificado por las autoridades de la UMSS que era establecer un sistema de
monitoreo y de evaluacion ex post de los proyectos de investigacion. Entonces, una de las areas
tematicas de dicha convocatoria fue la evaluacion de la investigacion, dentro de la cual se enmarca

el presente problema socioldgico de investigacion.

En las ultimas tres décadas (1990-2020), la evaluacion de las instituciones de educacion superior
en América Latina se ha convertido en un tema central en el campo de estudios de la educacion
superior para responder a las preocupaciones sociales relativas a la calidad, eficiencia y eficacia

de estas instituciones. La evaluacion se ha visto como un instrumento de mejora permanente que
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fortalezca la calidad educativa y que ha sido usada como base para procesos de acreditacion y
garantia de calidad de las IES. Gran parte de los estudios han centrado la atencién en la evaluacion
y acreditacién institucionales y de programas académicos (Pérez Lindo, 2007; Contera, 2000a;
Contera, 2000b; Marquina, 2006; Davyt y Figaredo, 1996; Leite & Herz Genro, 2012) y més
recientemente la evaluacion de la investigacion comienza a recibir atencion (Granell Zafra, 2015;
Arencibia Jorge y Moya Anegon, 2008; Milanés Guisado et al., 2008; Adler Lomnitz y Alcantara
Valverde, 1995). Asi también, un conjunto de investigaciones han sido desarrolladas sobre la
evaluacion de la educacion superior en Bolivia principalmente durante los primeros afios del siglo
XXI que abordan las politicas de educacion superior y dentro de las cuales un elemento central es
la evaluacion (Weise, 2005a) (Weise, 2005b) (Daza, 2003) (Rodriguez & Weisse, 2006), aunque
todavia no se ha configurado como un subcampo de estudios. Asimismo, sefialar que los procesos
de evaluacién se han desplegado en un espacio universitario diversificado, ya que la universidad
boliviana -utilizando las palabras que Simon Schwartzman empleo para describir la universidad
latinoamericana - es “un conjunto complejo y contradictorio de instituciones grandes y pequefias,
publicas y privadas, de grado y de posgrado, de mejor o menor calidad, de investigacion y de
enseNanza, y con niveles muy distintos de eficiencia en el uso de los recursos” (citado por

Contreras, 1999, pag. 496).

Un punto de partida inicial de esta investigacion es pensar qué pasa en un sistema universitario
como el boliviano, histéricamente basado en el principio de autonomia del Estado, cuando se
introducen nuevos instrumentos de evaluacidon que traen consigo nuevas “racionalidades”, valores

o discursos.

En ese sentido, desde la experiencia de una universidad publica en Bolivia, la Universidad Mayor
de San Simén (UMSS), nos parecié relevante indagar en los procesos de evaluaciéon de la
investigacion, para entender por qué esta se ha convertido en una preocupacién en la UMSS, a
través de qué instrumentos se ha implementado, y como a la vez funciona como revelador del
campo universitario-cientifico, y lo modifica. Manuel Gil Anton sefialaba que: “Lo que importa es
comprenderlo de manera explicativa, aproximarnos, a entender, como decia Weber, ‘por qué fue
asi y no de otra manera’” (Gil, 2001, pag. 13). Eso es precisamente lo que quiere hacer esta tesis
comprender por qué la evaluacién de la investigacion en la UMSS se desarrolld de determinada

forma y no de otra manera.
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Brevemente, veamos algunas caracteristicas del contexto institucional boliviano en el que se
desarrolla la evaluacion de la investigacion, especificamente, la autonomia y el cogobierno que
son dos pilares de la cultura universitaria. La autonomia universitaria fue una conquista del
movimiento universitario en la década de 1930, que tiene reconocimiento en el art. 92 de la
Constitucion Politica del Estado. La autonomia permite a las universidades publicas “[L]a libre
administracion de sus recursos; el nombramiento de sus autoridades, su personal docente y
administrativo; la elaboracion y aprobacion de sus estatutos, planes de estudio y presupuestos
anuales”. Por su parte, el cogobierno implica la participacion paritaria (50% docentes y 50%
estudiantes) en todos los érganos de gobierno de la universidad publica boliviana. Ambos son

fundamentales para entender la dinamica universitaria en Bolivia.

También destacar que, en los afios 90, la UMSS demostro ser la institucion con mayor capacidad
de acomodacion al nuevo contexto evaluador. En la UMSS se crearon espacios técnicos alrededor
de la evaluacion (por ejemplo, la DUEA), fue la primera institucidn en asimilar los valores de la
calidad, la excelencia, la eficiencia y la pertinencia, que eran los paradigmas del nuevo discurso
evaluador (Alvarez, 2012).

El espacio social universitario cientifico boliviano estd caracterizado por estar atravesado por
elementos administrativos, politico-institucionales, académicos y de relacionamiento con su
entorno social. Los procesos de evaluacion de la investigacion forman parte de dicho espacio y por

tanto estan impregnados de los mismos (Mayorga, De la Cruz, Galindo, & Arzabe, 2021).

En lo que respecta a lo administrativo se refiere principalmente a la burocracia universitaria que
ralentiza cualquier proceso universitario y que estd muy presente en la vida institucional de la

universidad, incluidos los procesos de evaluacion de la investigacion.

En lo que respecta a lo politico-institucional se refiere a la forma del gobierno universitario, es
decir, el cogobierno docente estudiantil y como influye en las actividades universitarias pudiendo

favorecerlas o entorpecerlas segun las afinidades politicas.

En lo que respecta a lo académico se refiere a la actividad principal de la institucion, es decir, los

procesos de formacion e investigacion. Y finalmente, el vinculo con el entorno social se refiere a
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las respuestas que la universidad intenta dar a las demandas de la sociedad e intenta producir

conocimiento en aras a su consiguiente aplicabilidad.

Destacar que la practica de la investigacion en la UMSS ingresé en un proceso de
institucionalizacién, a partir de inicios de la década del 2000 cuando con la ayuda de la cooperacion
sueca, la UMSS inici6 un proceso de ordenamiento de sus actividades de investigacion, con la
elaboracion del “Plan de accidn para la organizacion y desarrollo del sistema de investigacion de
la Universidad Mayor de San Simén” (2002) que planteo una serie de acciones como el Programa
Horizontal de investigacion y el Programa de Proyectos Concursables y la identificacion de ejes
tematicos de investigacion priorizados por la universidad. Procesos de investigacién que han
desplegado algunos mecanismos de evaluacion como el Sistema de Gestién de Proyectos de
Investigacion (SIGESPI) que es un dispositivo significativo y visible porque se usa hace dos
décadas para la evaluacion de proyectos de investigacion presentados a concursos internos por los
docentes investigadores de la UMSS. Asimismo, programas académicos con un fuerte componente
en la investigacién como los programas de maestrias cientificas han sido sujetos de evaluacion
mediante una metodologia usada hace dos décadas para calificar programas de formacién de
pregrado y que fue utilizada y adaptada por primera vez para evaluar un programa de formacion
posgradual. lgualmente, de forma interna, la UMSS organizo6 el | Congreso de Investigadores
(2018) con el proposito de deliberar y discutir el “Reglamento del investigador”, instrumento que
intenta regular y evaluar el trabajo de los docentes investigadores de la institucion y que se hace
muy visible ante los investigadores pues luego de varias décadas se discutia un reglamento de este
tipol. Sin embargo, estos procesos todavia tienen algunos desafios, entre los cuales esta que la

evaluacion de la investigacion se oriente a la mejora de las précticas de investigacion.

En este contexto, se decidio enfocarse en los siguientes tres instrumentos porque representan las
practicas habituales de evaluacion de la investigacion reconocidas institucionalmente en la UMSS:
i) el Sistema de Gestion de Proyectos de Investigacion (SIGESPI) utilizado a lo largo de casi dos
décadas para gestionar los proyectos presentados por los investigadores de la UMSS a

convocatorias internas periodicas, ii) el reglamento del investigador que fue discutido y aprobado

! Los ultimos reglamentos relativos a la investigacién en la UMSS datan de la década de 1990: el Reglamento de la
Direccion de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica (febrero 1996) y el Reglamento General de la Investigacion
Cientifica y Tecnoldgica (marzo 1992).
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en el | Congreso Institucional de Investigadores de la UMSS en 2018 y que estd en proceso de
aplicacion en este momento, iii) la metodologia de evaluacion aplicada a seis maestrias cientificas
durante la gestion 2018. Los actores involucrados en estos instrumentos fueron la Direccion de
Investigacion Cientifica y Tecnoldgica (DICyT), la Direccion Universitaria de Evaluacion y
Acreditacion (DUEA) y los docentes investigadores, participando en algun caso en la creacion del
instrumento y en otros casos en la utilizacion de los instrumentos. En el caso del SIGESPI, la
DICyT tuvo un rol principal en la elaboracion de ese instrumento y en su aplicacion y los docentes
investigadores se sometieron al procedimiento establecido por ese instrumento. En el caso del
reglamento del investigador, la DICyT asumio0 la iniciativa de plantear una propuesta de
reglamento para ser discutido por los docentes investigadores, que asumieron un rol mas
participativo en las discusiones sobre el reglamento durante el Congreso. Finalmente, en el caso
de la metodologia de evaluacion aplicada a las maestrias cientificas jugé un rol principal la DUEA
pues fue ella la que adapto la metodologia que usaba para evaluar programas de pregrado para
aplicarla a programas posgraduales de investigacion y también brindd asistencia técnica a los
integrantes de las maestrias (coordinadores, docentes, estudiantes) para desarrollar la evaluacion.
Estos instrumentos son relevantes porque expresan ideas compartidas sobre la investigacion y su
evaluacion en un espacio social determinado, un campo universitario-cientifico en construccion
como el boliviano (cf. 3.2. Capitulo 1l Marco tedrico). Me parece importante indagar en esos
instrumentos porque reflejan y bosquejan una forma de especifica de evaluar la investigacion que
al mismo tiempo nos revela el caracter construido social de esos instrumentos y las relaciones

sociales que se establecen en aquel campo.

La indagacion y el analisis se concentrara en estos tres instrumentos y las logicas de accién en
torno a la evaluacion de la investigacion en la UMSS. En ese sentido, en la linea del marco teérico
que adoptaremos, inspirandonos en la sociologia de la accion pablica (cf. Capitulo 1) concebimos
que estos instrumentos de evaluacién son herramientas que no son neutras, que expresan una
dimension técnica y social y por tanto que imprimen ciertos valores, racionalidades, ldgicas.
También, la creacion y la utilizacion de dichas herramientas de evaluacion de la investigacion se
produce en un espacio social determinado (un “campo social”, para utilizar el concepto del
sociblogo Pierre Bourdieu), lo que se ha denominado aqui un campo universitario — cientifico en
construccién, en el cual los procesos de evaluacidn de la investigacidn de la UMSS se desarrollan.

Para entender lo que la introduccion de estos tres instrumentos provocé en la UMSS (campo
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universitario — cientifico en construccion), esta investigacion postula que su implementacion esta
condicionada por su posicién en el campo de la ciencia y la educacion superior nacional y global.
Es decir, los procesos y los instrumentos de evaluacion de la investigacion de la UMSS estan
mediados y condicionados tanto por la globalizacién academica como por la configuracion
particular del campo universitario — cientifico en construccion (cf. Infra, Capitulo Il Marco

teorico).
En ese marco, se formularon las siguientes preguntas que guian la investigacion:

1. ¢Cdmo la evaluacion de la investigacion en la UMSS se ha visto tensionada por fuerzas
externas (globalizacién/internacionalizacion de la educacion superior y la ciencia) y
fuerzas internas (autonomia, necesidades locales)?

2. ¢(Cuél es la estructura de relaciones entre los agentes universitarios en torno a la
evaluacion de la investigacion en la UMSS?

3. ¢Como los criterios, los valores, las ideas que estan en la base de los instrumentos de
evaluacion de la investigacion en la UMSS, configuran el problema ‘evaluacion de la

investigacion’?

Mi argumento es que detras de cualquier proceso de evaluacion de la investigacion existen
criterios, valores, racionalidades, ideas desplegadas por los agentes universitarios involucrados
que sustentan y configuran la utilizacion de instrumentos de evaluacidn, y estos se convierten en
factores para explicar determinadas posiciones de los agentes dentro del subcampo o dimension
evaluacion de la investigacion universitaria que forma parte del campo universitario-cientifico en
construccién. Asimismo, estos procesos de evaluacion de la investigacion en la UMSS estan
tensionados por fuerzas exdgenas (globalizacion de la educacion superior y ciencia) y por fuerzas
endogenas (necesidades locales) que son parte de la configuracion de la evaluacién de la

investigacion a nivel local.

En el nivel universitario podriamos hablar de la evaluacion como un espacio social en el cual
ciertos agentes establecen una estructura de relaciones en torno a determinados instrumentos de

evaluacion de la investigacion en la UMSS, que expresan determinados criterios, ideas, referentes.
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En otras palabras, el ambito de la evaluacién de la investigacion como una dimensién del campo
universitario- cientifico en construccion permite identificar ciertos agentes que despliegan valores
y logicas en torno a un objeto de disputa (evaluacion de la investigacion), estando este campo
tensionado por el continuo autonomia — heteronomia. La heteronomia como la influencia de
I6gicas econdmicas y sociales externas a este campo como seria la racionalidad neoliberal (cf.

Capitulo I11 Marco tedrico), es decir, la influencia del campo del poder (Mangez & Hilgers, 2012).

Asi también, la sociologia de la evaluacion destaca las l6gicas y los criterios de valor de los actores
que otorgan legitimidad a las practicas de evaluacion que se expresan en instrumentos y
tecnologias para evaluar y que estdn condicionadas por las formas habituales de evaluar.
Instrumentos que desde la perspectiva de la sociologia de la accion pablica no son solamente
herramientas de caracter técnico, sino que poseen una dimension social expresada en valores,
ideas, racionalidades que sustentan a dichos instrumentos, que pueden ser observados en tres

momentos: génesis, uso y efectos del instrumento (cf. Infra, Capitulo 11l Marco tedrico).

Entonces el objeto de investigacion son los tres instrumentos de evaluacién de la investigacion
creados y usados por diferentes actores en la UMSS en el contexto de un campo universitario
cientifico en construccién tensionado por el proceso de globalizacién de la ciencia y la educacién

superior.

En el marco de lo sefialado anteriormente es que se plantea los siguientes objetivos general y

especificos.

Objetivo General

Describir, analizar y explicar los instrumentos de evaluacién de la investigacion creados y
utilizados en la UMSS en el marco de un campo universitario cientifico en construccién tensionado
por el proceso de globalizacién de la ciencia y la educacion superior, durante el periodo 2002-

2018, con el fin de develar la naturaleza social y construida de esos instrumentos.

Objetivos especificos
Describir los tres instrumentos de evaluacion de la investigacion (SIGESPI, metodologia

evaluacion maestrias cientificas, reglamento investigador) con el fin de identificar y explicar los
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criterios, los valores, las racionalidades y las ideas subyacentes que los agentes universitarios

despliegan en torno al disefio, aplicacion y uso de dichos instrumentos.

Examinar la tension entre fuerzas externas (globalizacion/internacionalizacion de la ES y ciencia)
y fuerzas internas (autonomia, necesidades locales) que se despliega alrededor del disefio y uso de
esos tres instrumentos de evaluacion de la investigacion en la UMSS.

Analizar y explicar la estructura de relaciones entre los agentes universitarios en torno a la

evaluacion de la investigacion en la UMSS.

Estructura de la tesis

Este documento esta organizado en tres partes y ocho capitulos que se describen a continuacion.
La primera parte estd conformada por dos capitulos contextuales. En el primer capitulo se realiza
un recorrido histérico sobre la universidad boliviana desde su creacion en la época colonial hasta
la universidad actual con el objetivo de brindar al lector una visién panordmica del proceso y la
estructura del sistema universitario en el cual se inserta la Universidad Mayor de San Simoén. En
el segundo capitulo, se realiza un repaso sobre los estudios sobre evaluacién de la educacion
superior a nivel internacional, regional (latinoamericano) y nacional para introducir al lector en la
problemaética general de la evaluacion de la educacion superior y la importancia creciente que ha

tenido desde hace décadas.

La segunda parte esta compuesta por dos capitulos. El tercer capitulo referido a las consideraciones
tedricas que sustentan la tesis donde se destacan la globalizacion de la educacion superior y la
ciencia, el campo universitario cientifico y el enfoque de los instrumentos de accién publica. El
cuarto capitulo esta referido a las consideraciones metodoldgicas, es decir, el tipo de estudio, la
descripcion del caso, las técnicas y herramientas de investigacion y el procedimiento de

recoleccion de datos.

La tercera parte esta conformada por cinco capitulos. El quinto capitulo trata sobre los antecedentes
de la investigacion y la evaluacion en la UMSS en las Gltimas tres décadas brindando un marco
contextual mas proximo de lo que ha pasado en la universidad en esos &mbitos. El capitulo sexto
esta referido a la descripcion y andlisis del instrumento de evaluacion conocido como SIGESPI
(Sistema de Gestidn de Proyectos de Investigacion). El séptimo capitulo se refiere al proceso de

construccién del Reglamento del Investigador realizado durante la gestion 2018. El capitulo octavo
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aborda la metodologia utilizada para la evaluacion de seis maestrias cientificas desarrolladas en la
UMSS con apoyo de la cooperacion sueca. El capitulo nueve trata de establecer algunos topicos
de discusion tedricos producto de la investigacion. Finalmente, el documento culmina con algunas

conclusiones generales de la tesis.
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PRIMERA PARTE
UNIVERSIDAD BOLIVIANA Y EVALUACION DE LA EDUCACION SUPERIOR
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CAPITULO |
LA UNIVERSIDAD BOLIVIANA: DEL ELITISMO A LA DIVERSIDAD

La universidad boliviana como varias universidades de América Latina tiene su origen en el
periodo colonial en el cual revestia un caracter elitista, caracter que se mantiene durante el periodo
republicano en el siglo XIX y parte del siglo XX. A partir de la tercera década del siglo XX, al
influjo del proceso de reforma universitaria iniciada en la Universidad de Cérdoba (Argentina) la
universidad ingresa a un nuevo periodo en el cual la autonomiay el cogobierno seran los principios
rectores de la institucion. De estos dos periodos trata este capitulo, con el propdsito de ofrecer al
lector un contexto amplio sobre la universidad boliviana en la cual se desarrollaran los procesos

de evaluacion de la investigacion.

1.1. El cardcter elitista de la universidad colonial y republicana

El origen de la universidad boliviana esta marcado por la creacion de la Universidad Real y
Pontificia de San Francisco Xavier en 1624, en la ciudad de La Plata en el territorio de la provincia
de Charcas?. En la época colonial, fue la tnica universidad establecida sobre el actual territorio
boliviano. En sus aulas se formaron varias personalidades que posteriormente fueron protagonistas

del proceso independentista latinoamericano de principios del siglo X1X.

En los afios posteriores a la independencia de Bolivia (1825), se fundaron las actuales Universidad
Mayor de San Andrés (UMSA) en La Paz (1830) y la Universidad Mayor de San Simon (UMSS)
en Cochabamba (1832).

Coincidiendo con un proceso de modernizacion del pais y el fortalecimiento de la economia minera
del estafio en el pais, a fines del siglo X1X se fundaron tres universidades: Universidad Gabriel
René Moreno en Santa Cruz (1880), Universidad Técnica en Oruro (1892) y la Universidad Tomas
Frias en Potosi (1892).

2 Hoy la ciudad de La Plata es la ciudad de Sucre, capital del Estado Plurinacional de Bolivia. La provincia de Charcas
fue un territorio integrante del Imperio espafiol que formé parte del Virreinato del Per(. Este territorio fue el nicleo
sobre el que se constituyd y fundo la Republica de Bolivia en 1825.
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Las universidades de Sucre, La Paz y Cochabamba estaban dirigidas fundamentalmente a formar
a la burocracia estatal tanto colonial como republicana, de la cual estaban excluidos los grupos
indigenas, que era la poblacion mayoritaria del pais. De esta manera, la educacion universitaria
durante la colonia y la época republicana (siglo XIX) era elitista, por su composicion y por el
numero pequefio de personas que estudiaban en sus aulas. La tabla 1 nos ilustra la dimension

reducida de estas instituciones en ese siglo.

Tabla 1
Matricula total de alumnos en universidades bolivianas (1855-1874)

Afio Sucre La Paz Cochabamba Total
1855 206 86 71 363
1857 237 113 99 449
1868 201 135 162 498
1874 222 147 153 522

Fuente: (Ponce G., 2011)

En esa época la universidad con mayor cantidad de estudiantes fue la Universidad de San Francisco
Xavier de Sucre, que en promedio tiene alrededor de 200 alumnos. Asimismo, sefialar que hasta
1874, alrededor de medio millar de personas en Bolivia accedian a la universidad.

Igualmente, durante los Gltimos decenios del siglo X1X y las primeras décadas del siglo XX, esta
situacién de acceso restringido a la universidad puede ser rastreada en los datos de la matricula de

alumnos.
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Tabla 2
Matricula total de alumnos en universidades bolivianas (1880-1926)

Afo Alumnos Afo Alumnos
1882 524 1901 676
1883 662 1902
1884 1903 610
1885 698 1904 635
1886 706 1908 621
1887 1909
1889 774 1912 483
1890 771 1913 503
1891 834 1915 714
1892 744 1916 646
1893 861 1917 714
1894 869 1918 709
1895 736 1919
1896 790 1922 818
1897 887 1923 836
1898 823 1924
1925 756
1926 742

Fuente: (Ponce G., 2011)

Como podemos observar la matricula estudiantil universitaria del pais no sobrepasaba el millar de
alumnos durante el siglo XIX y las primeras décadas del siglo XX. Si realizamos una comparacion
con la poblacion boliviana de la época segun la informacion oficial, el porcentaje de la poblacion
boliviana involucrada en la educacién universitaria durante este periodo es infima; para constatar
dicha situacion a continuacion veamos la tabla de los censos desarrollados en Bolivia durante dicha

etapa.
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Tabla 3
Bolivia. Poblacion segun censo

Afio de Censo Poblacion
1831 1.088.768
1835 1.060.777
1845 1.378.896
1854 2.326.126
1882 1.172.156
1900 1.555.818
1950 2.704.165

Fuente: Periddico Opinion 18 noviembre 2012

Entonces, podemos caracterizar a la universidad boliviana colonial y republicana hasta la década
del 30 como una institucion que formaba a la burocracia estatal y a la que accedia un porcentaje

minimo de la poblacién, es decir, una universidad elitista.

1.2.  Launiversidad reformista (1930- 2018)
1.2.1. Launiversidad autonomista (1928-1931)

Durante los afios 20 del siglo pasado, se logrd articular un movimiento universitario, que tuvo
como nucleo al movimiento estudiantil, que logré conquistar la autonomia universitaria que fue
introducida en la Constitucion Politica del Estado en 1931, a través del referendum de 11 de enero.
La autonomia universitaria permitio abrir espacios de discusion y critica social para la universidad

que de esa forma tuvo una relacion menos dependiente del Estado.

Uno de los hitos de este movimiento fue la | Convencion Nacional de Estudiantes de 1928, la cual
“[P]Juede considerarse como el inicio del movimiento reformista puesto que, si bien no era la
primera reunion nacional de universitarios, era la primera vez que los estudiantes lograron escapar,
aunque no por completo de los dilemas del liberalismo, y planteaban un programa de critica y
ruptura respecto al Estado liberal.” (Komadina, 1992, pag. 23). Este movimiento estudiantil
reformista que desarrollo esta Convencidn bajo el amparo del gobierno del Hernando Siles (1926-

1930) se desmarcO de este gobierno y finalmente se convirtié en una de las dos puntas del
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movimiento® que derroco a Siles, con la excusa del intento de prorroguismo de Siles, que oculto
las verdaderas causas de su derrocamiento:

En realidad, el gobierno de Siles cometid el error politico de buscar su prorroga a
través de la convocatoria a una Convencion Nacional, en mayo de 1930. Esta
evidente maniobra, no obstante, ocultd satisfactoriamente la verdadera causa de su
derrocamiento: la dictacion de decretos impositivos a las grandes empresas mineras
y la fiscalizacion de la recurrente evasion impositiva de éstas. La caida de Siles
debe ser analizada como una restitucion de la hegemonia patifiista en el poder
politico boliviano. (Komadina, 1992, pag. 27)

El nuevo gobierno encabezado por una Junta Militar que presidia el Gral. Carlos Blanco Galindo
emitio un decreto supremo el 25 de julio de 1930 que otorgaba la autonomia a las universidades
bolivianas, posteriormente el principio autonomista universitario fue introducido en la

Constitucién Politica del Estado a través de un referéndum constitucional en enero de 1931.

Siguiendo el razonamiento desplegado por Komadina (1992) para el estudio de la reforma
universitaria boliviana, en la cual plantea que esta es a la vez un proceso sociopolitico y una
estructura que permanece, hasta aqui hemos visto el proceso a través del cual el movimiento
universitario estudiantil boliviano logré conquistar la autonomia, ahora veamos cuél es la
estructura del principio autonomista:

La autonomia universitaria es sobre todo un régimen juridico que legisla la relacion
entre el Estado y las universidades a través del cual se reconoce a favor de éstas un
conjunto de atributos y funciones:

a. Atributo normativo. Implica la prerrogativa de la corporacion universitaria de
elaborar y aprobar su propio Estatuto, sus normas y reglamentos internos y sus fines
y objetivos, sin la intervencion estatal.

b. Atributo de Gobierno. La universidad es libre de determinar su propia estructura de
gobierno interno, de nombrar con autonomia a sus autoridades, docentes y personal
administrativo.

c. Atributo académico/pedagdgico. Este consiste en la facultad de organizar su propio
sistema académico, de definir los planes y objetivos de estudio e implementar los
métodos y normas pedagdgicas que mas convengan al cumplimiento de sus fines y
objetivos.

d. Atributo administrativo financiero. La institucion universitaria determina
libremente sus recursos propios y los recursos que le otorga el Estado, pero en
estricta aplicacion de las Leyes Financieras fiscalizadas por la Contraloria General
de la Republica. En este sentido, la universidad no es absolutamente autbnoma, sino
una entidad autarquica descentralizada. (Komadina, 1992, pags. 44-45)

3 La otra punta de ese movimiento fue la conspiracién del ejército
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Este régimen juridico esta establecido tanto en las leyes publicas como en la normativa interna

institucional, por ejemplo, en los diversos Estatutos Organicos universitarios.

1.2.2. Elcogobierno paritario docente-estudiantil, la intervencion del MNR a la
universidad (afios 50)

La Revolucion Nacional de abril de 1952 marcé un hito en la historia del pais, pues fue punto de
partida de profundos procesos de cambio politico, econémico y social en el pais*; que tuvieron sus

repercusiones en la vida universitaria, con esta Revolucion:

[S]e inicia una nueva fase en la relacion entre la sociedad, el Estado y la
Universidad. Esta relacion es un tanto ambigua: el Estado ‘Nacional’, como ningun
otro, sentd las condiciones estructurales de democratizacién social para permitir el
fortalecimiento de la educacion superior en Bolivia; pero al mismo tiempo,
cuestion6 el régimen autébnomo a partir de la tesis de la ‘nacionalizacion de la
enseflanza’ e intentd suprimirlo sin éxito. Si bien el primer camino tendia a crear la
base social que no tuvo la Reforma, el segundo implicaba su virtual negacion.
(Komadina, 1992, pag. 29)

El Estado revolucionario desplego una estrategia educativa que se plasmé en el Cédigo de la

Educacion Boliviana (1955), este codigo ponia “en cuestion las prerrogativas constitucionales de

la Autonomia y, aunque no fueron efectivamente puestas en practica, se convirtieron en la base de

la estrategia ‘universitaria’ del MNR®.” (Komadina, 1992, pag. 30)

Durante la primera mitad de la década de los 50, se producen dos procesos paralelos en el ambito
universitario boliviano, por una parte, el gobierno nacionalista a través de la recién creada COB®

interviene las universidades pues:

La posicion obrera partia de un hecho incontrovertible: la universidad autonoma
era una institucion aislada de la sociedad y cerrada a la mayoria de la poblacion

4 La Revolucion Nacional transformo las estructuras econdmica, politica y social de Bolivia. En el &mbito econémico
se nacionalizaron las minas, es decir, que el negocio de la explotacién minera sostén de la economia boliviana que
estaba en manos de capitales privados pasa a ser controlado por el Estado boliviano. En el &mbito politico, se instaura
el voto universal, pues antes de la Revolucion Nacional, solamente podian votar los hombres, alfabetos y que tenian
un cierto ingreso econémico. En el ambito social se desarrollé la Reforma Agraria que permitio el acceso a la tierra a
los campesinos, pues antes de 1952 existia en Bolivia un sistema agrario latifundista caracterizado por una desigual
tenencia de la tierra.

> MNR es la sigla del partido politico Movimiento Nacionalista Revolucionario que fue el que lidero la Revolucién
Nacional de 1952.

® COB es la sigla de la Central Obrera Boliviana que es una organizacién que aglutina a los sectores obreros del pafs,
gue en ese momento eran fundamentalmente sectores obreros mineros.
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boliviana; asimismo se encontraba virtualmente desvinculada de la esfera
productiva del pais. De poco valia el formalismo democréatico autonomista si el
propio pais sostenia un sistema politico juridico excluyente a la mayoria de sus
habitantes. La fuerza democratizadora del 52 cre6 paulatinamente las condiciones,
de una sociedad mas homogénea y, por tanto, provocd una mayor demanda de
educacion superior. En este sentido la COB asumidé una defensa no solo
corporativa-clasista, sino una demanda global de la sociedad emergente del 52.
(Komadina, 1992, pag. 30)

Ademas, la COB y el MNR veian en las universidades una amenaza a su hegemonia puesto que
en estas se refugiaban sectores de izquierda y de derecha criticos al régimen. Finalmente, por la

impopularidad de las intervenciones, el gobierno del MNR se retira de las universidades.

El proyecto estatal destinado a democratizar y ‘nacionalizar’ la ensefianza superior
fracas6 fundamentalmente por la resistencia de las clases medias, ligadas
directamente a la Universidad, al propdsito gubernamental de ensanchar la base
universitaria con la participacion de obreros y campesinos. El sujeto universitario
temid en esa participacion una amenaza contra su fuente privilegiada de acceso a
los bienes simbolicos; es decir, a su canal de movilidad social. Como estos estaban
asociados directamente a la Autonomia, la reivindicaron para defender sus propias
prerrogativas. Una universidad rapidamente masificada con campesinos y obreros
suponia una devaluacion de los bienes simbolicos, vale decir, una pérdida de las
jerarquias académicas que gozaban. (Komadina, 1992, pag. 33)

Por otra parte, el movimiento estudiantil despliega acciones para lograr una mayor participacion
estudiantil en el poder universitario que se plasmara en el cogobierno paritario docente estudiantil.
“Con el tiempo el co-gobierno paritario se convirtio en uno de los principios constitutivos de la
Universidad Reformista; éste es una forma de gobierno préacticamente inexistente en las

universidades latinoamericanas, europeas y norteamericanas.” (Komadina, 1992, pag. 31)

Este periodo, por una parte, implico las luchas estudiantiles por el co-gobierno paritario y la
defensa de la autonomia; y, por otra parte, la intervencion del Estado del 52 en las universidades
que negaba la autonomia. Finalmente, el triunfador de esta disputa fue la universidad que conserva

su autonomia y, ademas, efectiviza el cogobierno’ paritario.

¢Como se concretizo esta peculiar forma de gobierno universitario? En el gobierno de cada

universidad boliviana se superponen la estructura de cogobierno y la estructura ejecutiva. La

7 Sin embargo, esto no significa que antes de este periodo los estudiantes no participaran en el gobierno
universitario, si lo hacian, pero de manera limitada.
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estructura de cogobierno esta encabezada por el Honorable Consejo Universitario (HCU) el cual
tiene funciones mas de tipo legislativo, pero que también se convierte en una instancia de
deliberacion de los problemas universitarios, en el HCU participan docentes y estudiantes de
manera igualitaria, es decir, tienen representantes en igual proporcion. Asimismo, en los Consejos
facultativos y en los Consejos de Carrera, se tiene representaciones docentes y estudiantiles
igualitarias, pero en estos Consejos se tratan asuntos de caracter administrativo-académico. “La
Unica limitacion consiste en la imposibilidad de los estudiantes de ser elegidos como autoridades
universitarias.” (Komadina, 1992, pag. 48) En sintesis, el cogobierno paritario docente estudiantil
consiste en la participacion de docentes y estudiantes en todos los niveles de decision de las
actividades y politicas universitarias. Esta estructura de cogobierno se articula con una estructura
ejecutiva conformada: i) por las més altas autoridades ejecutivas y de representacion de cada
universidad que son el Rector y el Vicerrector, ii) por los Decanos y directores académicos de cada
Facultad, iii) por los directores de Carrera. Para acceder a cualquiera de estos cargos ejecutivos e

instancias de cogobierno es necesario ser elegido a través del voto.

1.2.3. La radicalidad izquierdista de la universidad (afios 60), democratizacion y
masificacion
Como ya lo sefialamos antes, el nicleo del movimiento universitario boliviano lo conformaba el
sector estudiantil el cual durante los afios 60 del siglo pasado tuvo una radicalizacion politica de
orientacion izquierdista, “el rasgo particular del movimiento universitario en el periodo analizado
es la progresiva radicalizacion izquierdista, en lo externo, y el cuestionamiento de las estructuras
institucionales y académicas de la Universidad, en lo interno; un nuevo tiempo de Revoluciones

Universitarias.” (Komadina, 1992, pag. 34)

Durante la década del 60 se producen una serie de “Revoluciones universitarias”, que son producto
de un acelerado crecimiento de la poblacion universitaria que excede la capacidad institucional de
las universidades, que tuvo como efecto un deterioro de la calidad de la ensefianza, se va a expresar
en un cuestionamiento general a la estructura académico-institucional de las universidades. Por
ejemplo, el 21 de julio de 1966 los estudiantes desconocieron a todas las autoridades de la UMSS;
una asamblea universitaria proclamo la revolucidon universitaria y se conformé un Consejo
Revolucionario Central. Las demandas estudiantiles se nuclearon en torno al régimen autonomista,

la profundizacion del cogobierno (expansion de la participacion estudiantil en el gobierno de la
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universidad) y la democracia universitaria (como libertad de ingreso a la universidad sin examen).
(Komadina, 1992, pag. 34)

Por otra parte, la relacion universidad-sociedad se planteo en el sentido de una universidad puesta

al servicio del pueblo.

Desde sus origenes el movimiento estudiantil posee un prejuicio asistencialista y
vanguardista respecto al atraso y a la pobreza de la sociedad boliviana;
asistencialismo porque pretende subsanar el atraso con planes de accion
epidérmicos que se originan en la universidad; vanguardismo porque se arroga el
privilegio de ilustrar y ‘concientizar’ a las clases explotadas. Este es el fondo de los
proyectos de Extension Universitaria. (Komadina, 1992, pag. 35)

El movimiento universitario de la década del 60, ya no se trataba de una reducida élite de
intelectuales como fue en la década del 30, sino de un movimiento masivo de estudiantes que
combinaban una légica corporativa expresada en la lucha por el ingreso libre, el mejoramiento
académico, la fiscalizacién estudiantil, etc. y una légica insurgente que se sintetizo en la consigna
de la universidad al servicio del pueblo (Komadina, 1992, pag. 36). Esa masificacion estuvo
expresada en el rapido crecimiento estudiantil durante la primera mitad de la década del 60; la
poblacion universitaria boliviana en 1960 era de 7019 alumnos y seis afios més tarde era de 10.950,
un crecimiento de 57% (Taborga, 1970).

En 1966 el movimiento universitario establecié un pacto con el sector minero del pais cuyo
objetivo era la lucha contra el gobierno pro-norteamericano de Barrientos®, “el movimiento
estudiantil se autoconfirid la tarea de expresar los intereses de la clase obrera en la Universidad”

(Komadina, 1992, pag. 36).

Otro elemento que explica en parte la acelerada radicalizacién estudiantil fue el contexto
guerrillero en Bolivia durante la segunda mitad de la década del 60. La guerrilla de Nancahuazu
en 1967 en la que fue abatido Ernesto Che Guevara y la guerrilla de Teoponte en 1970 en la que
participaron dirigentes universitarios de orientacion demacrata cristiana de izquierda y que termino

con la muerte de la mayoria de los guerrilleros por inanicién o aniquilados por el ejército.

8 En 1964 el General René Barrientos fue presidente de facto del pais luego de derrocar al Dr. Victor Paz Estenssoro.
Posteriormente, en 1966 fue elegido presidente constitucional y en 1969 fallecié en un accidente aéreo en la
provincia de Arque del departamento de Cochabamba.
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Las universidades fueron el escenario donde se organizé una extensa red de enlaces
con la guerrilla y donde se realizaba intensa labor de propaganda y agitacion. La
frustrada accion guerrillera de Teoponte provocd un impacto emocional en la
juventud universitaria que acelero la radicalizacion estudiantil. (Komadina, 1992,
pags. 36-37)
Todos estos elementos convergieron a principios de la década del 70 en el momento de mayor
radicalidad del movimiento universitario con su participacion en la Asamblea del Pueblo en

octubre de 1970. Sintetizando, en el movimiento universitario de aquel momento:

[P]redomind la logica insurgente sobre el corporativismo institucionalista. El
referente de accion es la problemaética politica nacional antes que la problematica
universitaria. La alianza Obrero-Estudiantil se convierte en el eje del discurso
universitario; aun mas, no pocos dirigentes estudiantiles se colocaron en la
situacion de ‘vanguardia’ respecto a los obreros. La explicacion de ese radicalismo
se encuentra, sin duda, en el alto potencial de politizacién de las universidades de
entonces. (Komadina, 1992, pag. 37)

Finalmente, el movimiento universitario radicalizado de izquierda serd desbaratado con el golpe

derechista de agosto de 1971 liderado por el entonces coronel Hugo Banzer Suarez.

1.2.4. Laintervencion militar a la universidad y su reforma

En la década de 1970, con el golpe militar del coronel Hugo Banzer, las universidades pablicas
fueron intervenidas con lo cual la autonomia y el cogobierno se anularon en la vida universitaria.
Pero la dictadura no solamente tenia la intencion de anular al movimiento universitario a través de
la intervencion militar de las universidades, ya que veia a este movimiento como un actor peligroso

y desestabilizador, sino que también desarrollo un proyecto de contra-reforma de la universidad.

El movimiento estudiantil radicalizado era concebido por los militares como una
fraccion importante del enemigo interno. Su sobre-politizacion permitio la ruptura
del aislamiento de la clase obrera y colabor6 en la organizacién de la Asamblea del
Pueblo. Ahora bien, las hip6tesis de guerra del ejército sefialaban que la alianza
obrero-estudiantil debia ser aplastada militarmente. [...] Pero el régimen militar no
solo busco una victoria militar; una vez consumada esta, su objetivo fue el control
politico e ideoldgico de la Universidad Boliviana. (Komadina, 1992, pag. 38)

La intervencion militar trato de separar a la institucion universitaria del movimiento estudiantil,
sin embargo, la dictadura “no pudo interpelar al movimiento estudiantil para convertirlo en sujeto

de su estrategia socio-educativa. La accion politica del movimiento estudiantil era de naturaleza
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contestataria al Estado, de incesante, creciente y masiva resistencia democratica a la dictadura”

(Komadina, 1992, pag. 38).

Las acciones de la dictadura sobre la universidad se plasmaron en la creacion del Consejo Nacional
de Educacion Superior (CNES) a través de la Ley Fundamental de la Universidad Boliviana
(Decreto Ley N° 10295 de 2 de junio de 1972) cuyos miembros eran designados directamente por
la Presidencia de la Republica. Este proyecto intento reestructurar la universidad, por ejemplo,
introduciendo la departamentalizacion en las universidades, que hasta ese momento habian

funcionado bajo el esquema de facultades conformadas por carreras.

La lucha universitaria por la democracia coincide con su lucha por la autonomia.

Durante el periodo banzerista, a diferencia de otras situaciones historicas, la
reivindicacion autonomista coincidia con las reivindicaciones democréticas de las
masas. La dictadura, en efecto, al negar la democracia negaba la autonomia; el
movimiento estudiantil cuando luchaba por la democracia implicitamente exigia la
Autonomia Universitaria. Es decir, la l6gica insurgente y la logica corporativa se
fusionaron en una unidad no contradictoria. (Komadina, 1992, pag. 40)
Finalmente, en 1978 fruto de la resistencia popular de la cual fue parte el movimiento universitario

se logr6 una apertura democrética.

1.2.5. Democratizacion y masificacion de las universidades, vuelta a la estructura
autonomista (afios 80)

En 1982, con el retorno de la democracia, las universidades publicas recobraron su autonomia y el
cogobierno, asimismo, se inicié un proceso de crecimiento de la oferta profesional para atender
nuevas demandas sociales. También, hubo un incremento sostenido de estudiantes y un aumento
de la presencia de sectores populares en la institucion. Durante el periodo dictatorial anterior hubo
un crecimiento de la poblacidn estudiantil, de aproximadamente 11.000 estudiantes en 1966 a cerca
de 76.000 estudiantes en 1983 (Rodriguez & Weise, 2006, pag. 24) (Rodriguez Ostria, Barraza, &
de la Zerda, 2000).

1.2.6. Los afios 90, intento de reforma universitaria

En el marco de un modelo econdmico neoliberal, a partir de la década de los 90, el campo
universitario estuvo caracterizado por: i) la masificacion de la universidad puablica; ii) las

propuestas estatales de evaluacion y regulacion de la Educacion Superior, que fueron planteadas
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en la Ley de Reforma Educativa de 1994; iii) creacion y difusion del nivel de posgrado; iv)
surgimiento de un conjunto de universidades privadas®, durante esta década el crecimiento de la
universidad privada fue muy rdpida. “Esta etapa que podemos caracterizarla como de

diferenciacion institucional y nacimiento de las politicas publicas” (Rodriguez & Weise, 2006,
pag. 25).

Un elemento a destacar en esta etapa fue el intento desde el Estado de reformar la universidad
boliviana fundamentalmente a partir de regular su funcionamiento. En ese sentido, Yerly & Maroy
sefialan que:
Las politicas de gobernanza por resultados (GR) se han expandido
internacionalmente desde principios de la década de 2000 con diversos nombres, en
funcién del contexto: direccion por resultados, gestion basada en los resultados,
responsabilidad basada en el rendimiento (Ranson, 2003; Maroy, 2013). Se basan
en varias herramientas de accién publica cuya articulacion apunta a una gobernanza
y regulacion del sistema y de las escuelas que ya no se basan Gnicamente en las
normas o en los recursos financieros, sino también un sistema de rendicion de
cuentas o responsabilidad por los resultados. (Yerly & Maroy, 2017, pag. 94)*°
Ese intento estatal estuvo plasmado en el art. 21 de la Ley de Reforma Educativa (1994) que
sefialaba: “Créase el Sistema Nacional de Acreditacién y Medicién de la Calidad Educativa
(SINAMED), que ser& administrado por el Consejo Nacional de Acreditacion y Medicion de la
Calidad Educativa (CONAMED) como ente autbnomo y especializado. EL CONAMED
certificara la medicion de la calidad de la educacion y la acreditacion de los programas y las
instituciones educativas publicas y privadas, de cualquier nivel, en un proceso permanente y de
constante renovacion.”. Asimismo, en el art. 53 de dicha norma se indicé que: “La evaluacion y
certificacion del CONAMED permitira conocer el cumplimiento de las metas y objetivos del Plan
Nacional de Desarrollo Universitario, para los cuales las Universidades Publicas y Auténomas

deberan adherirse al SINAMED, cumpliendo los procedimientos del mismo.” De esta forma, el

% Las universidades privadas no son subvencionadas por el Estado boliviano y son reguladas directamente por el
Ministerio de Educacion, situacion que no se da en las universidades publicas pues éstas se encuentran bajo un régimen
auténomo.

10 |_a traduccion es mia, el original sefiala: « Les politiques de gouvernance par les résultats (GR) connaissent depuis
le début des années 2000 une expansion internationale sous des appellations variées selon les contextes — pilotage par
les résultats, gestion axée sur les résultats, performance-based accountability (Ranson, 2003 ; Maroy, 2013). Elles
s’appuient sur divers outils d’action publique dont I’articulation vise une gouvernance et une régulation du systéme et
des écoles qui ne s’appuient plus seulement sur les régles ou les ressources financiéres, mais aussi un systeme de
reddition de compte ou de responsabilisation sur les résultats. »
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Estado intento regular el funcionamiento de las universidades, pero el sistema publico de
universidades se opuso a estos mecanismos de regulacion por considerarlos atentatorios a su

autonomia, por lo cual no se lograron implementar.
1.2.7. Laevaluacién como discurso de eficacia, eficiencia y excelencia

Desde los afios 90, la universidad boliviana ha iniciado un proceso de evaluacion y acreditacion
institucional para el mejoramiento del proceso ensefianza-aprendizaje, la investigacion y la gestion
universitaria. Ya a fines de la década de 1980 se realiz6 en la UMSS un proceso de diagnostico de
la universidad con la finalidad de mejoramiento, este primer estudio puede ser visto como un
antecedente de los futuros procesos de evaluacion. En la década de 1990 el discurso evaluador
impregno a la universidad publica boliviana. Sin embargo, no fue la universidad publica la que
introdujo ese discurso en el campo de la educacion superior, fue el Estado boliviano el que a través
de la Ley 1565 planteo la evaluacion y acreditacion de las universidades. En un principio la
universidad se opuso rotundamente a las intenciones gubernamentales de regulacion de la
universidad pues consideraba que violaba uno de los principios fundamentales de la institucion
que es la autonomia. Sin embargo, en el marco del enfrentamiento con el Estado y para mejorar su
imagen ante la sociedad, la universidad poco a poco incorporo este discurso. Esto no significo que
la universidad acept6 las intenciones del gobierno de evaluar a las universidades publicas, sino
mas bien plante6 que las mismas universidades puedan evaluarse y acreditarse a través de sus
propios mecanismos, de esa forma en 1995 se cre6 en la Universidad Mayor de San Simon la
Direccion Universitaria de Evaluacion y Acreditacion (DUEA) y se plante6 la creacion del Sistema
de Evaluacién y Acreditacion de la Universidad Boliviana dependiente del Comité Ejecutivo de la
Universidad Boliviana (CEUB). La apropiacion del discurso evaluador, le permitio a la
universidad mejorar su imagen institucional ante la sociedad y también tener un elemento de apoyo

en las negociaciones presupuestarias con el Estado (Alvarez, 2012).

El discurso evaluador surge en un contexto politico y social especifico. A mediados de la década
de 1980, en Bolivia se impuso el modelo econdmico neoliberal que tuvo consecuencias no

solamente a nivel economico, sino que impregnd a la sociedad de nuevos valores y creencias, este

11 Ley 1565 de Reforma Educativa que plantea una reforma del sistema educativo boliviano en todos los niveles
primaria, secundaria y superior y que tiene como dos elementos principales: la educacion intercultural bilinglie y la
participacion social en educacion.
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modelo enfatizd en la eficiencia del sector privado productivo y en la ineficiencia de la
administracion estatal, por lo cual se inicio un proceso de privatizacion de las empresas estatales.
En ese marco, la universidad publica fue vista como un ejemplo de ineficiencia y mediocridad en
contraste con la excelencia, eficiencia y eficacia que proponian las universidades privadas
recientemente creadas; valores que permearon a la sociedad y a la universidad. A fines de la década

de 1990, el discurso de la excelencia habia copado la universidad:

“Por una universidad de excelencia”, rezaba durante la campafia electoral (1998)
una pancarta del grupo que ahora conduce la FUL'? de la universidad
cochabambina, mientras que postulantes a un centro interno de la UAGRM®
encabezan su propaganda con citas de un experto mexicano en calidad total, [...]
En la misma universidad [se refiere a la UMSA] una de las Gltimas protestas por
el presupuesto universitario se realizé el 9 de marzo de 1999 bajo el sugestivo
apelativo de “Marcha de la Excelencia”. (Rodriguez Ostria, Barraza, & de la Zerda,
2000, pags. 141-142)

Asi también el XXV Congreso Nacional Universitario'® desarrollado en Oruro en 1993 realiz6 el
siguiente diagndstico: “[L]a Universidad se olvid6 de si misma por hacer politica. La Universidad
no puede ser receptora de desocupados, su primera funcion es el estudio y la excelencia académica”
(citado en Rodriguez Ostria, Barraza, & de la Zerda, 2000, pag. 88). En ese marco, las
universidades publicas se apropiaron del discurso de la evaluacion que asumié a esos valores como
sus pilares. Sin embargo, esa apropiacién se hizo de manera instrumental, pues la evaluacion y la
acreditacion sirvieron a la universidad boliviana como un elemento mas de su negociacion
presupuestaria con el gobierno y no como un instrumento para la mejora de la calidad de la

ensefanza, la investigacion y la gestion.

1.2.8. Ladiversidad en la educacion superior boliviana

Aproximadamente en los ultimos 20 afios, la universidad boliviana ha desarrollado un proceso en

el cual una caracteristica principal ha sido la diversidad, que podemos delinear a partir de los cuatro

12 FUL es la sigla de la Federacién Universitaria Local que es la instancia que representa a los estudiantes
universitarios de cada universidad publica boliviana.

13 UAGRM es la sigla de la Universidad Auténoma Gabriel René Moreno ubicada en la ciudad de Santa Cruz.

14 UMSA es la sigla de la Universidad Mayor de San Andrés ubicada en la ciudad de La Paz.

15 Méxima instancia de deliberacién de los estudiantes del sistema universitario publico de Bolivia.
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ejes planteados por Galindo (2016) para la linea de investigacion “Diversidad/interculturalidad en

la educacion superior” (DIES) en el marco del PROEIB Andes®®:

En el eje pluralidad y/o diversidad institucional:

La creciente diversidad institucional: universidades interculturales, indigenas,
interculturalizacion de instituciones tradicionales de educacidn superior.

Mecanismos alternativos de acceso a la educacion superior para poblaciones
indigenas.

Proyectos y programas universitarios de estudio para poblaciones indigenas.

Procesos de evaluacion y acreditacién alternativos en instituciones de educacion
superior interculturales, indigenas y/o comunitarias.
En el eje pluralidad socio-cultural docente-estudiantil:

Acceso y permanencia de estudiantes y docentes indigenas en las instituciones
de educacion superior.

Procesos de socializacién o impactos socio-sicoldgicos de la educacion superior
en estudiantes indigenas.

Culturas docentes y estudiantiles

Estratificacion social indigena como resultado de la adquisicion de una educacion
superior.

Diferencias de género en el acceso de estudiantes indigenas a la educacién
superior.
En el eje pluralidad y/o diversidad linguistica en el curriculo:

Diversidad lingiistica y curriculo en la educacion superior.

Actitudes hacia y usos de las lenguas indigenas en la educacion superior

Jerarquias socio-linguisticas en la educacion superior

Ideologias linguisticas en la educacion superior.

Ensefianza de lenguas indigenas en la educacion superior (diglosia, mezcla,
alternancia...)
En el eje pluralidad en las formas de conocimiento:

Culturas académicas indigenas en la educacion superior.

Discursos y practicas de interculturalizacion (dialogo de saberes) y

descolonizacion en la educacion superior.

Metodologias intra e interculturales de aprendizaje en la educacion superior

Procesos de produccion de conocimiento con agencia indigena en la educacién
superior.

Formacion de investigadores indigenas en la educacién superior

Produccion de conocimiento con metodologias de investigacion indigena en la
educacion superior. (Galindo, 2016)

16 PROEIB Andes es el Programa de Formacién en Educacion Intercultural Bilingiie para Paises Andinos que tiene
como sede la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién de la Universidad Mayor de San Simén en la
ciudad de Cochabamba, Bolivia.
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Asimismo, varios estudios han hecho hincapié en esta diversidad. Saavedra, Mayorga &
Campanini (2005) indagaron sobre la identidad de estudiantes universitarios becarios de la UMSS
provenientes de las provincias de Cochabamba, también, varios afios después, sobre el mismo

grupo, Ponce (2014) analiz6 la experiencia de estos estudiantes en la universidad.

Por otra parte, el panorama se complementa con la creacion desde el Estado de universidades
indigenas en 2009 que tratan de revalorizar y recuperar sus conocimientos y saberes tradicionales
(Bolivia, 2008). Igualmente, en las universidades publicas se consolidan programas que se enfocan
en teméticas de interculturalidad, didlogo de saberes, etc. enfocados en las culturas indigenas como
AGRUCO!" y el PROEIB Andes de la UMSS.

También, se desarrollaron experiencias como la de la Universidad Indigena Intercultural Kawsay
(UNIK) que funcionaron por fuera del sistema estatal publico de universidades y que no estaba
apoyada financieramente por el Estado (Cerruto, 2009) (Saavedra J. L., 2008).

1.3.  Conclusiones del capitulo

Este contexto nos permite tener un panorama general del sistema universitario en el cual se
enmarcan la Universidad Mayor de San Simén y la evaluacion de la investigacion en esa
institucion. Mas que todo interesa destacar dos elementos, por una parte, el principio de autonomia
universitaria porque finalmente de alguna manera explica el espacio social especifico que
denominamos campo universitario cientifico (cf. 3.2. Capitulo Il Consideraciones tedricas) y
porque permitié la elaboracion de los instrumentos de evaluacion (Cf. Introduccién) que
analizamos en este trabajo en el ambito universitario, pues la autonomia otorga a la universidad la
facultad de elaborar y aprobar sus normas y reglamentos internos sin la intervencion estatal. Por
otra parte, el proceso de como el discurso evaluador fue introducido en la universidad boliviana,

proceso que se trata con mas detenimiento en el siguiente capitulo.

17 Agroecologia Universidad Cochabamba (AGRUCO) es un centro universitario de excelencia en investigacion
participativa revalorizadora, formacion posgradual e interaccion social con comunidades indigenas, originarias
campesinas y municipios que pertenece a la Facultad de Ciencias Agricolas, Pecuarias, Forestales y Veterinarias de
la Universidad Mayor de San Simén. Contribuye al Desarrollo Endégeno Sustentable, a partir de la agroecologia, la
revalorizacién de la sabiduria de los pueblos indigenas originarios campesinos y el didlogo intercultural e
intercientifico.
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CAPITULO II
LA EVALUACION DE LA EDUCACION SUPERIOR A NIVEL INTERNACIONAL
Y NACIONAL: EL SURGIMIENTO DE UN DISCURSO EVALUADOR

En este capitulo se realiz6 una revision de los estudios sobre la evaluacion de la educacion superior
a nivel internacional, latinoamericano y nacional con el fin de introducir al lector en la
problematica general de la evaluacion y la creciente importancia que ha tenido en las Ultimas
décadas. A nivel internacional, se destaco la aparicion del Estado evaluador a fines de los afios 80
del siglo pasado, los enfoques sobre la educacion superior de dos organismos internacionales
(Banco Mundial y UNESCO) y la internacionalizacion de la educacion superior que desembocd
en procesos de acreditacion internacionales. A nivel regional, se subrayo las transformaciones en
la educacion superior en América Latina en lo que respecta a la acreditacion internacional y la
evaluacion en el marco del Estado evaluador. A nivel nacional, se remarco la intencion
gubernamental de regular la educacién en sus diferentes niveles a partir de la Ley 1565 de Reforma
Educativa (1994) que condujo de alguna manera a la introduccion del discurso evaluador con sus
nuevos valores en el sistema universitario durante la década de los 90. También, se destaco la

creacion de instancias universitarias de evaluacion y acreditacion.

2.1. Laevaluacion de la educacion superior a nivel internacional

Los programas evaluativos actuales tienen que comprenderse en el marco de los estudios sobre la
educacion superior surgidos a fines de los afios 60 que buscaban reformar las universidades (Pérez
Lindo, 2007, pag. 583). La evaluacion institucional “por un lado, aparece como un momento mas
del proceso por el cual las sociedades contemporaneas tienden a producirse a través del
conocimiento y del autoconocimiento. Por otro lado, aparece como un mecanismo de control de
calidad que aplicado a la educacion superior tiene que cumplir con ciertas exigencias

epistemologicas.” (pag. 589)

La educacion superior si bien debe tener en cuenta factores historicos, culturales y politicos, en
Gltima instancia debe ajustarse a criterios pedagdgicos y racionales (Pérez Lindo, 2007, pag. 593).
Podriamos pensar la evaluacion como una exigencia externa proveniente del contexto, pero
también, pensar la evaluacion como un artefacto que se ajusta a criterios relacionados con la cultura

académica universitaria, una exigencia interna.
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Segun Contera (2000b) el Estado evaluador de la educacion superior es una expresion de la politica
reguladora del Estado neoliberal. A fines de la década de los 80, a nivel internacional, se produce
la crisis del Estado benefactor o bienestar que parte de la critica a un Estado proveedor y que

introduce una “nueva” racionalidad de caracter fuertemente instrumental.

En este marco aparece el tema de la evaluacion de las universidades concebida
como factor de regulacion estatal y como instrumento de las politicas
gubernamentales. [...] Dos aspectos acompafian el discurso evaluador: la critica a
la forma providente del Estado y el surgimiento de una ‘nueva’ racionalidad de
caracter fuertemente instrumental sustentada en la imposicion de nuevos valores
sociales y de una ética de la competencia definida externamente como la fuerza
conductora del desarrollo institucional. (Contera, 2000b, pag. 26)

En ese marco, para el caso de la educacion superior, se habla de la aparicién del Estado Evaluador,
que, por una parte, otorgé mayor autonomia a las Instituciones de Educacion Superior (IES), pero
por otra, les exigio una rendicion de cuentas sobre los recursos entregados (accountability). Para
Brunner se estaba pasando de un “[E]thos de bien publico, patrocinio estatal y tradiciones
corporativas a un ethos que justifica y reconoce, en grado variable, los ingresos privados, el sentido
empresarial, las redes contractuales y una diversidad de misiones y propositos institucionales en

el ambito de la educacion superior” (Citado en Contera 2000b: 26).

Marquina sefialo que se utilizo el término Estado Evaluador: “[P]ara referirse al analisis de
fenomenos sucedidos en la educacion superior europea a fines de los ’80, en los cuales los
gobiernos dotaron de mayor autonomia a las instituciones para el control de sus procesos, pero a
la vez instalando sistemas de evaluacion para juzgar el uso de dicha autonomia atendiendo a los
resultados obtenidos.” (2006, pag. 28). Asi también Neave senald que: “[E]l Estado evaluador es
asi una racionalizacién y redistribucion general de funciones entre el centro y la periferia de
manera tal que el centro conserva el control estratégico global, por medio de palancas menores en
nlimero, pero mas precisas, constituidas por la asignacion de misiones, la definicion de metas para
el sistema y la operacion de criterios relativos a la calidad del producto” (Citado en Contera 2000b:
26). El Estado evaluador es parte del esfuerzo gubernamental de racionalizacion de las politicas

sociales que exigio la crisis del Estado benefactor (Contera, 2000b, pag. 26).
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En ese marco, durante la década de los 90, se desplego una primera generacion de evaluaciones de
la educacion superior enmarcadas en el Estado Evaluador, que tuvieron como caracteristicas la

accountability (rendicion de cuentas) y la adecuacion de las IES al mercado.

Por otra parte, a mediados de esa década asomaron dos enfoques sobre la educacion superior
propugnados por dos organismos internacionales bastante influyentes: el Banco Mundial (BM) y
la UNESCO. La postura del BM fue una de caracter economicista; por economicismo se entiende
la tendencia a absolutizar el papel de la economia en el desarrollo social; postura que centrd su
andlisis en la economia, en las cosas materiales, en el dinero. EI BM estaba mas interesado en los
productos de la educacion superior, en la productividad. El diagnéstico del BM sobre la educacion

superior se concentraba en las crisis de las IES:

El informe sefiala, vinculado a la crisis, la ineficiencia de las IES publicas,
principalmente comparadas a las privadas. Al hacer estas precisiones, el BM cae en
dos tipos de errores. El primero [....] No existen indicadores o formas de medir la
eficiencia, o cualquier otro aspecto, que sean neutros. [....] En particular la vision
del BM relaciona en todo momento la eficiencia educativa a indicadores
econémicos o, peor aun, meramente financieros; en realidad, no esta hablando de
mayor eficiencia, sino s6lo de menores costos.

En segundo lugar, el Banco compara, con indicadores de ‘gasto’, instituciones con
diferentes funciones y objetivos, como pueden ser las universidades publicas,
nacionales y autonomas, con las privadas, con fines de lucro o confesionales.
(Davyt & Figaredo, 1996, pag. 16)

Como sefialamos mas arriba, el diagndstico del BM es economicista y tiene sus limitaciones al

tratar de analizar el espacio educativo superior.

La estrategia de reforma de la educacion superior recomendada por el BM se concentré en los
siguientes aspectos:
)] mayor diferenciacion de las instituciones, es decir, creacion de institutos
profesionales, politécnicos y colegios méas baratos para el Estado; mayor fomento
a la iniciativa privada;
i) diversificacion del financiamiento de las instituciones de educacion superior
estatales (cobro de derechos de matricula estudiantil);
iii) redefinicion de la funcién del gobierno en la educacion superior, se plantea una

mayor autonomia institucional, relacionada con lo administrativo y con que el
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gobierno deje de tener responsabilidad sobre la educacién, traspasandola al sector
privado;

1v) enfoque en la calidad y la adaptabilidad. “Al referirse a la calidad, en un traslado
mecénico desde la economia y a la vez equivocado, el documento hace énfasis en
la evaluacion de ‘la calidad de los resultados de la ensefianza y la investigacion’,
olvidando los procesos educativos y formativos.” (Davyt & Figaredo, 1996, pag.
18). Con respecto a la adaptabilidad se reduce a tener “receptividad a las exigencias
econdémicas”. “De esta forma el BM transforma el amplio espectro de actividades
de extension universitaria en vinculacion con el sector productivo, en un
reduccionismo que ha permeado a otras corrientes ideoldgicas dentro de las propias
universidades, llegando, en muchos casos, a ser dominantes.” (Davyt & Figaredo,
1996, pég. 18). Parece que este discurso de la relacion de la universidad con el
sector productivo permeo bastante en la universidad pablica boliviana y también en
el discurso sobre la investigacion en la UMSS donde recurrentemente se habla de
la relacion que debe existir entre la investigacion y el sector productivo, por
ejemplo, el Programa INNOVA que tiene como fin la articulacion de la universidad

con el sector productivo regional.

Sintetizando, en la vision del BM sobre la universidad, esta tiene como mision “la formacion de
profesionales adaptados al mercado, se mide la eficiencia universitaria con indicadores parciales,
se limita la extension al relacionamiento con un sector de la sociedad, se convierte la educacion en

mercancia.” (Davyt & Figaredo, 1996, pag. 18)

En lo que respecta a la evaluacion de la calidad desde la perspectiva del BM, ésta es concebida
como una estrategia de control. Angulo indica que el BM concibe a la evaluacion como: “[E]I
ejercicio técnico de comprobacion de lo realizado en los centros universitarios conforme a los
objetivos preespecificados y formulados o bien a través de rendimientos académicos o bien a través
de criterios mas economicistas y productivos” (citado en Contera 2000a: 7). E1 BM tenia una
preocupacion por: “[L]a medicién de los desempefios, como uno de los elementos claves en la

medicion de la calidad y la eficacia institucional.” (Contera, 2000a, pag. 8)

El diagnéstico de la UNESCO sobre la educacion superior apuntaba a que este sector ha

experimentado una expansion cuantitativa; ha habido una diversificacion de las estructuras, los
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programas Yy las formas de estudio; hubo restricciones financieras y una creciente
internacionalizacion. Asimismo, la educacion superior intento responder a este nuevo contexto a
partir de conceptos como pertinencia y calidad (calidad del personal docente, de los programas,
del aprendizaje, de los alumnos, de las infraestructuras y del entorno de la institucion).

Un aspecto que el documento destaca en el analisis de la calidad de la educacion
superior es la importancia de la evaluacion — que puede consistir en autoevaluacion,
evaluacion por pares o evaluacion externa- como mecanismo esencial en la politica
global de perfeccionamiento del personal. La evaluacion, en tanto proceso
dialéctico de autoevaluacion y evaluacion externa, es hoy un tema actual no solo
desde el punto de vista tedrico sino también préctico. La evaluacion puede
convertirse en un proceso enriquecedor de la vida comunitaria, instaurdndose como
instrumento de la mejora de la calidad de todos los aspectos y sectores cientificos,
pedagdgicos, politicos y administrativos. (Davyt & Figaredo, 1996, pag. 21)

Entonces, la posicion de la UNESCO se orienta a ver el proceso de la educacion superior para
mejorarlo y no solo concentrarse en los resultados y/o productos de la misma. En ese sentido, la
funcion de la UNESCO en este campo es ampliar el acceso y la participacion a la educacion
superior, aumentar la calidad en todas las funciones de la educacién superior, fomentar la funcion
de investigacion, fomentar la libertad académica y la autonomia institucional, intensificar la
cooperacion internacional. Se puede sefialar que ambos discursos estuvieron presentes en las

politicas de educacidn superior a nivel internacional.

En lo que respecta a la evaluacion de la calidad, el objetivo de la UNESCO fue el
perfeccionamiento. “La idea dominante acerca de la calidad de la educacion superior caracterizada
por una adhesion a la necesidad de trabajar en torno a su perfeccionamiento y mejoramiento
permanente.” (Contera, 2000a, pag. 8). La UNESCO senalaba que la evaluacion de la calidad:

[N]o debe efectuarse teniendo en cuenta tan sélo los aspectos financieros, ni se debe
relacionar exclusivamente con el funcionamiento global de las instituciones de
educacion superior, que se prestan mejor a una medicion cuantitativa en forma de
indicadores de calidad. Se debe prestar la debida atencion al respecto de los
principios de libertad académica y autonomia institucional. (Contera, 2000a, pag.
9)

La visién de la UNESCO es critica con el modelo de control para la evaluacién de la educacién

superior:

Si es cierto que, por analogia con el control de calidad, tan querido por las empresas
en los ultimos decenios, el concepto de evaluacion se ha identificado demasiado
con un control de la correspondencia entre los rendimientos reales y los esperados,
en la actualidad esta adquiriendo un sentido mas amplio para pasar a designar un
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proceso de recogida y tratamiento de informaciones pertinentes validas y fiables
para permitir a los actores interesados tomar las decisiones que se impongan para
mejorar las acciones y los resultados. La evaluacion como control es una idea
demasiado estética, cerrada y conlleva una nocion de castigo; la evaluacion, como
ayuda a la toma de decisiones, es mas dindmica, abierta y conlleva una nocién mas
constructiva. (Contera, 2000a, pag. 9)

Por otra parte, a fines de la década de los 90, en Europa con la firma del acuerdo de Bolonia se
inicid un proceso de reestructuracion de la educacion superior europea, que tenia como objetivo
crear el Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES) que apuntd a la promocién de la
cooperacion europea en varios asuntos relativos a la educacion superior, uno de esos asuntos fue
el aseguramiento de la calidad con el objeto de desarrollar criterios y metodologias comparables

entre los paises miembros de la Union Europea.

Durante los primeros afios del siglo XXI, los paises europeos revisaron las formas que se han dado
para el aseguramiento de la calidad de sus sistemas de educacion superior (SES), dando respuesta

a los procesos de convergencia iniciados por el acuerdo de Bolonia.

Asimismo, se desarrolldé un proceso de internacionalizacion de la educacion superior que en el
ambito de la evaluacion se plasmo en procesos de acreditacion internacional que fue visto como
un nuevo paradigma de evaluacion de las IES. Esta regulacion internacional fue parte de la
estandarizacién que caracterizd a la globalizacion que requirid procesos de evaluacion y
acreditacion comunes. “La expansion, diversificacion y privatizacion crecientes de los sistemas de
educacidn superior han dado origen a una creciente preocupacion sobre la calidad de los procesos
y los resultados de la educacion superior, tanto en los paises centrales como en los paises
dependientes. Este hecho ha pautado el redisefio de los sistemas de gestion externa de la calidad
de la educacion superior.” (Lemez, 2004, pag. 100) Pero qué es la acreditacion o como se la
entiende, para Adelam: “La acreditacion se refiere a un proceso de control y aseguramiento de la
calidad por medio del cual, y como resultado de procesos de investigacién o de evaluacion, se
reconoce que una institucion o sus programas cumplen con unos estandares minimos aceptables.”
(citado por Lemez 2004: 100-101). Asimismo, Elaine EI-Khawas indicaba que la acreditacion:
“[E]s un proceso por medio del cual un programa o institucion educativa brinda informacion sobre

sus operaciones y logros a un organismo externo que evalla y juzga, de manera independiente,
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dicha informacién, para poder hacer una declaracion publica sobre el valor o la calidad del

programa o de la institucion.” (citado por Lemez 2004: 101)

Aproximadamente, durante las dos Gltimas décadas, los Sistemas de Evaluacion de la Educacion

Superior han manifestado las siguientes tendencias generales:

1.

De autorregulacion a mayor control gubernamental. “[L]a tendencia que va de una
situacién inicial de autorregulacion de los procesos por parte de las instituciones,
comunidades académicas o profesionales hacia mayor control gubernamental, con las
particularidades de cada caso dadas por la historia y caracteristicas propias de cada
sistema.” (Marquina, 2006, pag. 39)

Del mejoramiento al control de calidad. “[U]na tendencia que va de una situacién inicial
con procesos orientados al mejoramiento -ya sea de instituciones o programas- a procesos
que tienen como fin primordial el control de calidad minima.” (Marquina, 2006, pag. 39)
Los criterios de las evaluaciones. “También interesd analizar las caracteristicas de los
parametros utilizados para las evaluaciones en dos aspectos: segun quién los establece, por
una parte, y sus caracteristicas en términos del margen dejado al evaluador para la emision
de los juicios, por otra.” (Marquina, 2006, pag. 40)

Los procesos de las evaluaciones. “[L]os sistemas de evaluacion estudiados muestran, al
igual que la tendencia mundial, un patron comin en sus procesos, a traves de cuatro etapas
principales: autoevaluacién, evaluacién externa por equipos de pares, informe de
evaluacion y dictamen final por parte de la agencia.” (Marquina, 2006, pag. 40) (Lemez,
2004, pags. 103-104)

La participacion de pares evaluadores en los sistemas analizados. “[T]ambién se han
analizado los requerimientos establecidos por las agencias respecto de la composicién de
los equipos evaluadores y sus perfiles. Se ha advertido cierta tendencia reciente a la
inclusion en los equipos de miembros que no pertenecen al ambito académico.” (Marquina,

2006, pag. 41)
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2.2. Laevaluacion de la educacion superior a nivel regional — América Latina
2.2.1. Contexto social y politico de América Latina (1970-2000)

Para poder comprender adecuadamente los procesos de evaluacion de la educacion superior en
América Latina fue necesario tener presente el contexto social y politico en el cual se
desenvolvieron las IES en los tltimos decenios del siglo XX.

Este contexto estuvo marcado por la instauracion de dictaduras militares en la mayoria de los
paises latinoamericanos durante las décadas de los 60 y 70, que surgieron como “[R]eaccion a la
aparicion de pujantes movimientos de caracter revolucionario de izquierda, en su mayoria
inspirados en la revolucién cubana (1959), o a la instalacion democrética de gobiernos de ideologia
socialista. [...] [FJueron impulsadas por las oligarquias nacionales y apoyadas por los Estados
Unidos” (Yarzabal, 2001, pag. 10). Estos gobiernos autoritarios “[I]ntervinieron las universidades,
destruyeron su capacidad instalada de investigacion cientifica, expulsaron de su seno a las ciencias
sociales, propiciaron la creacion de instituciones privadas de educacion superior sin regularlas ni
asegurar su calidad, y condenaron a un nimero significativo de docentes e investigadores de primer

nivel a la muerte, la desaparicion forzada o el exilio.” (Yarzabal, 2001, pag. 10)

Durante los afios ochenta, poco a poco, se recuperd la democracia en la regién y se instalaron
gobiernos elegidos democraticamente, sin embargo, el tipo de democracia que logré imponerse en
la region fue una democracia representativa en la cual los partidos politicos fueron los principales
actores de la escena politica. A estos gobiernos, Yarzabal los denomind “democracias
oligarquicas” pues estaban al servicio de los grupos dominantes. “El ciclo de las dictaduras finalizo
una vez que se logré destruir los movimientos de liberacion nacional, desmantelar las
organizaciones y los movimientos populares, y poner en marcha [...] [E]l modelo econémico
neoliberal. [...] [L]as élites econdmicas y politicas de los estados nacionales [...] negociaron con
los militares la ‘transicion’ a la democracia.” (Yarzabal, 2001, pag. 10). Estos gobiernos
desarrollaron una serie de politicas con respecto a la educacion superior que se orientaron a:
congelar los fondos publicos de las universidades fiscales; cobro de aranceles a los estudiantes en
las universidades publicas; promover la creacion de IES privadas que apuntaba a una privatizacion

de la educacion superior; y “abdicaron de su responsabilidad de evaluar y acreditar a esas nuevas
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instituciones y trasladaron por omision esa funcién a ‘los mercados educativos’ (Yarzabal, 2001,

pag. 10)

Paralelamente, se impondré el modelo econdmico neoliberal en la region que logré: “[Clontrolar
la inflacion, reducir el déficit fiscal y asegurar el pago a los acreedores externos. Pero,
paralelamente, aumentaron el desempleo, incrementaron el sector ‘informal de la economia’,

extendieron la pobreza y desmantelaron la seguridad social.” (Yarzabal, 2001, pag. 11)

2.2.2. Los cambios en los sistemas de educacién superior en la regién vy la
evaluacion

En los Gltimos 25 afios del siglo pasado, los sistemas de educacion superior en América Latina se
transformaron drasticamente. Estos cambios estuvieron caracterizados por: la masificacion de las
universidades, la transnacionalizacion de la educacion superior, la consolidacion de sistemas

virtuales de educacién a distancia, la expansion, diversificacion y privatizacion de las IES.

La expansion cuantitativa se manifestd en diversos componentes de los sistemas de educacién
superior, por una parte, “[H]Jubo un marcado crecimiento de la matricula estudiantil, el cual llevo
la tasa promedio de escolarizacion bruta a una proporcién de 17,7%, [...]. Este aumento se
acompafid de una substancial variacién de la composicion de la poblaciéon estudiantil,
observandose notable incremento de la proporcion de mujeres, que ahora llega al 47%” (Yarzabal,
2001, pag. 12), por otra parte, se evidencié un notable aumento del nimero de profesores, aunque
“[S]6lo el 20 por ciento de ellos tiene formacién de posgrado y apenas el 10 por ciento puede
desarrollar en forma independiente la funcion de investigacion.” (Yarzabal, 2001, pag. 12)
Asimismo, la mayor parte de estos profesores universitarios trabajaba a tiempo parcial. También
se incrementaron el nimero de instituciones “tanto a nivel de las universidades, las cuales pasaron
de alrededor de 70 a algo méas de 800 (60 por ciento privadas), como en los otros tipos de IES
(institutos tecnoldgicos, escuelas politécnicas, centros técnico-profesionales e institutos dedicados

a la formacion de maestros o profesores de ensefianza secundaria)” (Yarzabal, 2001, pag. 12).

La diversificacion institucional en la region durante los ultimos 25 afios del siglo XX, se manifesto
en la creacion de universidades publicas y privadas y también de instituciones no universitarias.
“En el mismo periodo se increment6 notablemente el nimero de universidades y se crearon varios

miles de IES no universitarias, entre las cuales predominan las instituciones privadas de caracter
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lucrativo. [...] Sin embargo, sus misiones, sus capacidades académicas y sus dimensiones son muy
variadas” (Yarzabal, 2001, pag. 12). En este marco, el sector privado de la educacion superior
aument6 significativamente en este periodo, en lo que respecta a alumnos e instituciones. “La
matricula de las IES privadas ha venido incrementando su participacion porcentual de manera
sostenida. Mientras en 1960 esas instituciones captaban el 15,2 por ciento de los inscriptos, en
1995 retienen el 38,1 por ciento de los alumnos. [...] Por otra parte, se ha comprobado una
multiplicacién sin precedentes de las IES privadas [...] pasando de los 164 establecimientos que
habia en 1960 a la cifra actual de mas de 5.500.” (Yarzabal, 2001, pag. 13)

El gasto pablico en educacion no acompario al crecimiento del sistema de educacion superior de
la region, también, la internacionalizacion creciente de la educacion superior no desemboco en un
fortalecimiento de los sistemas de educacion y de ciencia y tecnologia de la region. “Por el
contrario, el resultado final ha sido una importante y sostenida emigracion de profesionales de

altos niveles de formacién académica.” (Yarzabal, 2001, pag. 13)

Esta nueva situacion produjo una preocupacion sobre la calidad de los procesos y los resultados
de la educacién superior en la region, que se expreséd en la creacioén de agencias nacionales de
evaluacion y acreditacion que constituyo una nueva configuracion universitaria “entre la
autonomia universitaria y la libertad de mercado, en tanto proceso de construccién de sistemas de
supervision y de mejoramiento de la calidad. Ellas significaron una cufia regulatoria entre la
autonomia de las universidades publicas y la libertad de mercado de las instituciones privadas en
el ambito local y se constituyen en los ejes de la conformacion de regulaciones publicas” (Rama,
2009, pags. 291-292). Sin embargo, posteriormente, dichos sistemas de evaluacion se han
ampliado y evolucionado, debido a la complejizacién de las estructuras productivas, disciplinarias
y educativas, asi como a un contexto social que demanda calidad y competitividad. En ese sentido,
Rama sefial6 algunos aspectos en los cuales la evaluacién de dichas agencias se ha desplazado.
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Tabla 4
Aspectos de las agencias de evaluacidn y acreditacion que se desplazaron

Evolucion de las agencias de evaluacién y acreditacion

Desde Hacia

Evaluacién de insumos Evaluacién de resultados (examenes para el
ejercicio profesional)
Evaluacion en base a misiones Evaluacion en base a pardmetros de calidad

predefinidos

Preeminencia de la autoevaluacion Mayor valorizacion de la evaluacién externa
Evaluacion centralizada Procesos de evaluacién regionalizados
Evaluacion académica Evaluacion de multiples dimensiones

Evaluacién para mejoramiento de la calidad Evaluacién para obtencion de recursos
presupuestales

Evaluaciones de conocimientos Evaluaciones de competencias profesionales

Evaluaciones presenciales Evaluaciones a través de sistemas informaticos

Fuente: (Rama, 2009, pag. 292)

Rama indic6 que hubo una transformacion de las agencias de evaluacion y acreditacion en sistemas
de aseguramiento de la calidad en la region'®. Los cambios han promovido “el pasaje a su vez
desde modelos de acreditacion monopolicos a sistemas competitivos, desde procesos de
acreditacion nacionales a la conformacion de acreditaciones internacionales; desde acreditaciones
de proceso a acreditaciones de productos (profesionales), asi como de acreditaciones de grado y
postgrado a acreditaciones de la educacion transnacional en todas sus dimensiones” (Rama, 2009,

pag. 292).

Todos estos aspectos confluyeron en la aparicién de lo que Rama llamd la acreditacidn
internacional que “se constituye fundamentalmente como un instrumento para el mejoramiento de
la calidad a niveles de los estandares internacionales” (Rama, 2009, pag. 293). Asimismo, la

dificultad local de evaluar procesos de educacion transnacional, educacion virtual y posgrado y de

18 Esta transformacién parece que recién se inicia en las universidades bolivianas, por ejemplo, en el caso de la UMSS
se estd intentando armar una propuesta de un Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Investigacién y del
Posgrado
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que estas formas educativas estaban articuladas a la sociedad del conocimiento, contribuyeron a la

construccién de dinamicas de acreditacion internacional (Rama, 2009, pags. 293-294).

Acreditacion internacional que puede ser definida de diferentes formas: “a) como acreditacion por
parte de instituciones localizadas en otro pais distinto al cual ofrecen ese servicio; b) como
acreditacion que tiene validez fuera de los marcos nacionales donde fueron dados; ¢) como
concepciones y criterios de las agencias locales que incorporan componentes globales en sus
procesos de acreditacion; d) como convergencia de las agencias nacionales sobre criterios comunes
y reconocimiento de sus respectivas acreditaciones; €) como accion de agencias supranacionales

que actian en diversos paises” (Rama, 2009, pag. 295).
Esta acreditacion internacional se manifestd en América Latina en las siguientes cinco situaciones:

1. Las instituciones de educaci6n superior incorporaron procesos, criterios estandares y
evaluadores internacionales.

2. Las agencias nacionales de evaluacidn desarrollan tareas de acreditacion internacional, esta
actividad en general se da por intereses académicos o mercantiles en tanto servicio privado.

3. “Bajo una tercera orientacion los procesos de acreditacion internacional se articulan a
partir de acuerdos de Libre Comercio que abren las puertas al Mutuo Reconocimiento de
Certificaciones, que induce a desarrollar procesos de entonacion entre agencias y actores,
o la libertad de mercado de la acreditacion internacional a través de bases comunes.” (Rama
2009: 302)

4. Marcos legales que permiten la acreditacion internacional, que permiten el ejercicio interno
de agencias de evaluacién y acreditacion internacionales fundamentalmente al interior de
sistemas voluntarios de evaluacion y acreditacion.

5. Acreditaciones internacionales asociadas a acuerdos regionales de integracién. En el caso
de Centro América se cimienta en el establecimiento de agencias nacionales y la creacion
de una agencia regional de evaluacion y acreditacion que evalla y acredita a las agencias
locales. En el caso de Sudamérica, el modelo de acreditacion internacional en el

MERCOSUR?® se expreso en la creacion de un mecanismo de evaluacion y acreditacion

19 El Mercado Comun del Sur (MERCOSUR) es un proceso de integracidn regional instituido inicialmente por
Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay al cual en fases posteriores se han incorporado Venezuela y Bolivia, ésta ultima
en proceso de adhesion.
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de la educacion superior como el MEXA (Mecanismo Experimental de Acreditacion de
Carreras de Grado del MERCOSUR) que funciono hasta el 2008, siendo luego
reemplazado por el ARCU-SUR? (Sistema de Acreditacion Regional de Carreras
Universitarias). Este Sistema realiza la evaluacion y acreditacion de carreras universitarias,
respeta las legislaciones de cada pais y la autonomia de las instituciones universitarias;
ademas el ARCU-SUR ofrece garantia publica, entre los paises de la region, del nivel

academico y cientifico de las carreras (Rama, 2009, pags. 305-306).

En lo que respecta a la evaluacion de la educacion superior en la region latinoamericana, ésta se

ha enmarcado dentro del modelo de estado evaluador:

[E]n tanto politica de Estado funcional al modo neoliberal de encarar la sociedad
en su conjunto. La educacion superior, en este caso no escapa a la logica
mercantilista y se vienen haciendo grandes esfuerzos por reformular la mision
historica de las Universidades Latinoamericanas, erosionando fuertemente su ethos
democratico por medio de la promocién de un modelo altamente selectivo y
competitivo. La estrategia seleccionada ha sido la de condicionar la adjudicacion
de recursos del Estado a la evaluacion y consiguiente “ranking” entre
Universidades. (Contera, 2000b, pag. 26)

Pese a este contexto latinoamericano, la evaluacion en las universidades publicas bolivianas no se
logré ligar con la otorgacion de recursos estatales, ademas que no se pudo establecer en el pais una
agencia independiente que pueda evaluar y acreditar las IES. A continuacion, veremos cOmo se

introdujo el discurso de la evaluacién y qué acciones se desarrollaron en el pais al respecto.

2.3.  Laevaluaciony la acreditacion a nivel nacional

A fines de la década de los 80s, se produjeron las primeras alusiones en el sistema de la universidad
publica boliviana a la evaluacién vinculada a la administracién académica, en las reuniones
preparatorias para el VII Congreso Nacional de Universidades. Se pensaba la evaluacion como
factor fundamental del proceso de cambio de las universidades. Fruto de un mandato institucional,
la Resolucion N° 12/89 del VII Congreso Nacional de Universidades se desarrollaron diagndsticos
institucionales en las universidades. Estas evaluaciones tipo diagnostico no eran un componente

de politicas publicas sobre la educaciéon superior, mas bien era un mecanismo interno de

20 varias carreras de las universidades bolivianas durante las Gltimas décadas han acudido al ARCU-SUR para realizar
procesos de evaluacién y acreditacion.
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supervision y analisis de las universidades para afrontar sus problemas académicos y de gestion
universitaria en la perspectiva de desarrollar cambios de caracter interno. Estas experiencias
aisladas de evaluacion en diferentes universidades tenian un caracter interno y tenian el proposito

de proporcionar informacion para el rea académica (Alvarez, 2012).

En 1992, aparecen timidamente rastros de una nueva tendencia en evaluacion. EI Comité Ejecutivo
de la Universidad Boliviana (CEUB) elabor6 un modelo de indicadores basicos para evaluacion
del rendimiento de las universidades (indicadores de rendimiento, medicion de resultados, etc.),
pero todavia la intencionalidad era basicamente conseguir informacién diagndstica con fines de

planificacion (Alvarez, 2012).

A fines del periodo de gobierno del Acuerdo Patridtico (1993)?%, las universidades bolivianas
vieron aumentar la presion estatal sobre el recorte presupuestario. En ese marco, la calidad y
eficiencia fueron tomando cuerpo como ejes de un nuevo discurso gubernamental que aspiraba a
convertirse en motor de una futura reforma universitaria (Alvarez, 2012) (Daza, 2003). Ese afio se
desarroll6 el primer estudio evaluativo externo en la UMSS en el cual el discurso evaluador estaba
relacionado con la calidad, la excelencia, la pertinencia, la eficacia y la eficiencia. Estudio que fue
posible gracias a una negociacion del gobierno con las dirigencias universitarias, alianzas que
facilitaron la introduccién del discurso evaluador en la universidad. Para el gobierno el proposito
de ese estudio fue evaluar la eficiencia de la universidad y obtener informacion que probablemente
le serviria para las negociaciones presupuestarias; por otra parte, para la UMSS el propésito fue
demostrar al gobierno que la universidad pablica no temia ser evaluada y que usaria los resultados

para su fortalecimiento institucional y mejoramiento de la calidad académica.

La UMSS demostro en este periodo ser la institucién con mayor capacidad de acomodacion al
nuevo contexto, por lo menos en el ambito discursivo. En la UMSS se crearon espacios técnicos
alrededor de la evaluacion y paulatinamente otros sectores universitarios fueron asumiendo los
valores ligados a la evaluacion (calidad, eficacia, eficiencia), esta fue la respuesta institucional

inmediata para no quedarse a la zaga de las nuevas tendencias que se hacen presentes en el medio.

21 Entre 1989 y 1993, gobernd Bolivia una coalicion de partidos politicos denominada Acuerdo Patridtico,
conformada por varios partidos politicos, los mas destacados Accion Democratica Nacionalista (ADN) y el
Movimiento de la Izquierda Revolucionaria (MIR).
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La UMSS fue la primera institucion en asimilar los valores de la calidad, la excelencia, la eficiencia

y la pertinencia, que eran los paradigmas del nuevo discurso evaluador.

En Bolivia, en la década de los 90s la universidad y las organizaciones sindicales en general habian
perdido fuerza y capacidad de generar una postura contrahegemonica al modelo neoliberal.
Durante los afios 70 y 80, el discurso universitario estuvo vinculado a la actividad politico sindical,
en los 90 ese discurso fue cuestionado dentro la propia universidad por sectores que antepusieron

lo “académico” a lo “politico”, hubo un proceso de internalizacion paulatina de otros valores.

Durante la década de los 90, el Estado boliviano inicio un proceso de regulacion de la educacion
superior. En 1994 se promulgo la Ley 1565 de Reforma Educativa que apuntaba a reformar el
sistema educativo boliviano en todos sus niveles. En lo que respecta a la evaluacién, dicha norma
establecia la creacion del SINAMED (Sistema Nacional de Medicién de la Calidad Educativa) y
del CONAMED (Consejo Nacional de Medicion de la Calidad Educativa) que estaba concebido
como un ente autdbnomo Yy especializado que administraria el primero y que se encargaria de
acreditar la calidad de la educacion en todos los niveles educativos, lo cual suponia evaluar a la

educacion superior.

Sin embargo, el SINAMED y el CONAMED se quedaron en una propuesta mas, pues nunca se
concretizaron. La universidad publica boliviana se opuso a estos organismos pues veia en ellos
una afrenta a su autonomia. No obstante, el discurso evaluador y las practicas de evaluacion se
introdujeron en la institucionalidad universitaria pablica boliviana; dos ejemplos de esto fueron: i)
la creacion de la DUEA (Direccion Universitaria de Evaluacion y Acreditacion) en la UMSS
(Universidad Mayor de San Simén) en Cochabamba en 1995 vy ii) la creacidn de la Secretaria
Nacional de Evaluacion y Acreditacién de la CEUB (Comité Ejecutivo de la Universidad
Boliviana) en el marco del IX Congreso Nacional de Universidades en 1999. Desde mediados de
la década de los 90 el discurso y las practicas evaluadoras fluyeron en el espacio universitario
boliviano, pero con unas caracteristicas especificas como ser el hincapié en valores de calidad,
excelencia, eficacia, eficiencia. Por cierto, muchas veces la evaluacion estuvo indefectiblemente
ligada al término calidad, pareceria ser que el par evaluacion-calidad formaban un conglomerado
para la educacion superior. Las practicas de evaluacion fueron introducidas en las universidades

publicas y privadas, principalmente las evaluaciones de carreras y/o programas, es decir, los
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programas de formacion profesional, que adoptaron un esquema de evaluacion y acreditacion,
extendido a nivel internacional, con tres fases: autoevaluacion, evaluacion externa por pares y

certificacion de acreditacion (Alvarez, 2012).

La universidad boliviana jugd un rol reproductor del discurso evaluador, asumiéndolo de manera
irreflexiva. Entrando en el juego de negociaciones con el Estado, elaborando un discurso evaluador
y desarrollando practicas burocraticas de evaluacion que funcionaron como cartas Utiles en la
negociacion con el Estado. La universidad pablica asumio ese discurso como reaccion al nuevo
marco legal (Ley 1565 de 1994 que planteaba la regulacién de las universidades) y no como un
esfuerzo interno y autobnomo. El Estado pretendia dejar su papel de distribuidor de recursos
publicos para transformarse en un ente evaluador. Si bien existian resistencias en la universidad, a
través de la negociacion con algunos sectores universitarios, el gobierno logré alianzas
universitarias que facilitaron la introduccion del discurso evaluador. La universidad publica buscd
introducir la propuesta estatal de evaluacion en su escenario discursivo con el objetivo de
controlarlo y atenuar sus efectos. Ejemplo de esto fue que el VIII Congreso Nacional de
Universidades (1994-1995) establecié la obligatoriedad del funcionamiento de instancias de
evaluacion y acreditacién en todas las universidades con el fin de intentar enfrentar y responder
los intentos de regulacion planteados en la Ley 1565. En este periodo de negociaciones con el
Estado, por una parte, las universidades publicas sostuvieron que eran capaces de autoevaluarse y
autorregularse y por otra, el gobierno sefialaba los bajos indices de eficiencia de la universidad y
su deber de rendir cuentas del dinero pablico proporcionado y que sin evaluacion el presupuesto
universitario estaba en cuestion. En medio de esta disputa, la universidad boliviana cred su propia
instancia evaluadora, el Sistema Nacional de Evaluacién y Acreditacion y empezaron a
desarrollarse un conjunto de experiencias de evaluacion aisladas en diferentes universidades del
sistema. De esta forma, el discurso se fue introduciendo poco a poco en el sistema universitario
boliviano (Rodriguez Ostria, Barraza, & de la Zerda, 2000, pags. 164-181).

2.4.  Conclusiones del capitulo
De este recorrido de la evaluacion de la educacion superior desde el nivel internacional a un nivel
nacional podemos destacar que la evaluacidén puede ser pensada a la vez como una exigencia
externa proveniente del contexto y como una exigencia interna ajustada a la cultura académica

universitaria. Exigencia externa que tuvo su origen en la crisis del Estado benefactor a fines de la
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década de los 80 y la aparicion de un Estado evaluador que introduce una nueva racionalidad de
caracter fuertemente instrumental que pretende regular a las universidades segun los resultados
obtenidos. Por su parte, el Banco Mundial en una posicion similar le interesa la medicion de los
desempefios de las universidades como elementos importantes en la medicion de la calidad y la
eficacia institucional. Por otra parte, la UNESCO piensa el proceso de la educacion superior para

mejorarlo y/o perfeccionarlo y no solo enfocarse en sus resultados.

En ese contexto, se desarrollaron procesos de acreditacion internacional que se convirtieron en el
nuevo modelo de evaluacion de las instituciones de educacion superior y que forman parte de la
estandarizacién que caracteriza a la globalizacion que necesita procesos de evaluacion y
acreditacion comunes. Un ejemplo de esto fue la metodologia usada para evaluar algunos
programas de pregrado en la universidad boliviana durante méas de 20 afios y que fue adaptada para
evaluar las maestrias cientificas en la gestion 2018 (cf. Capitulo VIII).

Los procesos de evaluacion se estandarizaron en cuatro etapas principales: autoevaluacion,
evaluacion externa por pares, informe de evaluacion y dictamen final. En América Latina las IES
incorporaron procesos, criterios estdndares y evaluadores internacionales. Acreditaciones
internacionales asociadas a acuerdos regionales de integracion que como el MERCOSUR
establecieron el Sistema de Acreditacién Regional de Carreras Universitarias (ARCU-SUR) al que
la universidad publica boliviana ha acudido regularmente para acreditar sus programas de pregrado

y que se enmarco en aquellas cuatro etapas.

Ahora remitiéndonos al caso boliviano hay que destacar que a fines de la década de los 80 las
evaluaciones en el sistema universitario estaban vinculadas a propositos internos para afrontar
problemas académicos y de gestion y no estaban ligados a la acreditacion, luego durante la década
de los 90 la evaluacion tuvo como objetivo la acreditacion. Es decir, se paso de una evaluacion
interna con fines de mejoramiento a un modelo de evaluacion externa con fines de acreditacion.
Se introduce el discurso de la evaluacion de la educacion superior con fines de control
gubernamental y términos como calidad, excelencia, pertinencia, eficacia y eficiencia aparecen en
el discurso hacia la universidad desde el gobierno y también empiezan a formar parte del discurso
interno universitario para su fortalecimiento institucional y mejora de la calidad académica.

Ademas, se crearon instancias administrativas dentro de la universidad que se encargan de esos
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procesos como la Direccidn Universitaria de Evaluacion y Acreditacion de la UMSS que durante
los ultimos 20 afios y mas es la encargada de asesorar los procesos de evaluacion y acreditacion
de programas de pregrado y que también fue la que dirigio el proceso de evaluacién de las
maestrias cientificas (1998) que fue uno de los casos que se analiza en este trabajo.
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SEGUNDA PARTE
ELEMENTOS TEORICOS Y METODOLOGICOS
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CAPITULO Il

MARCO TEORICO
En este capitulo se expondra las perspectivas tedricas en torno al objeto de estudio empirico

concreto: la evaluacion de la investigacion en la UMSS. Este conglomerado teorico iniciara desde
una perspectiva general sobre la globalizacion y la internacionalizacion de la educacion superior
y la ciencia, articulando luego esa perspectiva con una visién tedrica sobre el campo cientifico-
universitario en construccion en Bolivia, para posteriormente, considerar algunas ideas de la
sociologia de la evaluacion y finalmente articular con proposiciones sobre los instrumentos de
evaluacion como dispositivos técnicos y sociales. Podemos indicar que realizamos un
desplazamiento desde perspectivas tedricas mas amplias a teorias méas sustantivas. La figura 1 nos

muestra lo dicho.

Figura 1
Diagrama general del marco tedrico

Globalizacién / Internacionalizacion .
ESy ciencia Teoria general

Teoria de campos

Sociologia de la evaluacion

Instrumentos de Teoria sustantiva
accion publica

Fuente: Elaboracién propia
Si bien se podria encarar el estudio de los instrumentos de evaluacion de la investigacion solamente

desde la perspectiva de los instrumentos de accion publica, hemos introducido la perspectiva de la
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sociologia de la evaluacién como un complemento que nos permita visualizar los procesos de
evaluacion de la investigacion como procesos que producen y/o construyen valor a través de
criterios de evaluacion, asimismo, la teoria de los campos de Bourdieu nos permite comprender la
estructura de relaciones especifica de la cual es parte constitutiva estos instrumentos y en la cual
se despliegan, lo que hemos llamado campo universitario-cientifico en construccion. Y que es
importante tener presente pues la configuracion especifica de esa estructura condiciona también la
constitucion y uso de los instrumentos de evaluacion de la investigacion. Lo que se ha querido
realizar con este cruce de diferentes perspectivas tedricas es una puesta en contexto abriendo
progresivamente la comprension del objeto de estudio a niveles mayores de analisis, es decir, partir
del andlisis de los instrumentos de evaluacién que es lo mas concreto para insertarlo en: i) una
sociologia de los instrumentos de accion publica, ii) una sociologia mas amplia de la evaluacién,
iii) un espacio social complejo, el campo universitario-cientifico con sus dimensiones nacionales
e internacionales y iv) dinamicas globales como la nueva gobernanza educativa, la globalizacion

de la educacidn superior y la racionalidad neoliberal.

La globalizacion con su racionalidad neoliberal (cf. infra 3.1.) expresada en indicadores
bibliométricos dominantes para la evaluacion cientifica introduce fuerzas externas en un campo
universitario cientifico con una cultura institucional autonomista muy fuerte del cual los
instrumentos de evaluacion de la investigacion, como dispositivos sociales y técnicos, son una
dimension o aspecto. Puede detectarse una tension al estar presentes tendencias de evaluacion
internacionales externas en una cultura institucional universitaria local que destaca por su

autonomia respecto del Estado.

En otras palabras, los instrumentos de evaluacion, vistos como dispositivos técnicos y sociales,
son una dimensién del campo universitario cientifico caracterizado por una cultura institucional
autonomista muy fuerte que se enfrenta a la ldgica globalizadora dominante de la ciencia que

evalUa principalmente a través de sus indicadores bibliométricos y los rankings institucionales.

Esta investigacion considera que hay criterios universales provenientes de la globalizacion de la
ciencia que enmarcan el espacio de posibilidades en las cuales acttan los agentes, en los cuales el
campo cientifico universitario boliviano se desarrolla. Es decir, la globalizacion de la ciencia

marca el perimetro del espacio en el cual los agentes se relacionan.
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Se considera que la globalizacion de la ciencia introduce fuerzas externas heteronomas al campo
universitario cientifico expresado en instrumentos de evaluacion de la investigacion, que son a la

vez instrumentos técnicos y sociales.

Se piensa que los instrumentos de evaluacion de la investigacion son instrumentos técnicos y
sociales que son parte del campo universitario cientifico y que han sido afectados por la

globalizacién de la ciencia, por la racionalidad neoliberal.

En ese marco, este capitulo se divide en cinco partes: la primera en la que abordaremos la
globalizacién/internacionalizacién de la educacion superior y la ciencia; una segunda que €s un
recorrido desde el concepto de campo hasta lo que es un campo universitario cientifico en
construccién, pasando por lo que se entiende por campo cientifico y campo universitario; una
tercera parte, en la que abordaremos de forma general algunos aspectos de la sociologia de la
evaluacion; una cuarta en la que se realiza un recorrido desde el concepto de dispositivo hasta lo
que son los instrumentos de accion publica para entender lo que serdn los instrumentos de
evaluacion de la investigacion; y finalmente, concluiremos con una sintesis general de este

capitulo.

3.1. Globalizacion/internacionalizacidn de la educacion superior y la ciencia

En este acapite se intentara dar una vision sobre los procesos de globalizacion/internacionalizacién
de la educacion superior y la ciencia en la cual destacan estas dos ideas transversales: i) el
neoliberalismo como referencia mundial para la mercantilizacion de la educacion superior y el
conocimiento y ii) la globalizacién y la constitucion de un campo global de la educacién superior
y el conocimiento que con sus instrumentos de evaluacion subordina a las universidades periféricas

que no son parte del mainstream de las universidades de investigacion.

3.1.1. Sobre la globalizacién/internacionalizacidon de la educacion superior

Robson & Wihlborg (2019) en el articulo de introduccion al numero especial “Reflexiones criticas
sobre la educacion superior contempordnea y los desarrollos de la internacionalizacion” de la
European Educational Research Journal, trazan el marco critico en el cual los articulos de dicho
numero se desarrollaron. En ese sentido, desde una perspectiva critica, despliegan un conjunto de

ideas sobre la internacionalizacion de la educacion superior, que a continuacion se desarrolla.
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La globalizacion y/o internacionalizacion de la educacion superior es una de las mas significativas
fuerzas que afectan a las universidades en el mundo. “Globalizacion, expansion, masificacion y
privatizacion han contribuido a la internacionalizacion de politicas y procesos que han cambiado
radicalmente los sistemas nacionales de educacion superior (Dobbins and Kwiek, 2017)” (Robson
& Wihlborg, 2019, pag. 128). Sin embargo, han sido las interpretaciones neoliberales de la
internacionalizacion las que han influido en el desarrollo de la politica educativa y en las
orientaciones de la investigacion educativa. Los gobiernos conciben a la educacion superior como
una industria de servicios, para ello las politicas nacionales consideran la internacionalizacion
como un medio para generar ingresos en el ambito de la educacion superior. Imperativos
economicos y factores competitivos han impulsado estrategias de internacionalizacion que se han
centrado en la movilidad transnacional de estudiantes y personal docente con el objetivo de lograr
alianzas para investigaciones y publicaciones. Asimismo, ha emergido una cultura de prestigio
entre las instituciones de educacion superior en las cuales estos elementos bastante instrumentales
son parte de los indicadores del éxito de las instituciones de educacion superior (Robson &
Wihlborg, 2019). Connell, citado por Robson & Wihlborg, sefialo que: “Un efecto de primer orden
del giro neoliberal es instrumentalizar la investigacion y la ensefianza. Se alienta la investigacion
que beneficia un interés corporativo u organizacional, o que se ajusta a la definicidn politica de las

prioridades nacionales que hay que respaldar” (2019, pag. 128).

En ese mismo sentido, Christian Laval parte de la siguiente idea: “[U]na de las principales
transformaciones que ha afectado al ambito educativo en estos Gltimos decenios -aunque se
encontraria también esta mutacion en los demas &mbitos sociales- es la monopolizacion progresiva
del discurso y de la dinamica reformadora por la ideologia neoliberal” (Laval, 2004, pags. 16-17),
para explicar un nuevo orden educativo caracterizado por un sistema educativo al servicio de la
competitividad econdmica, estructurado como un mercado y gestionado de forma empresarial

(pag. 28), que afectaria también al ambito de la educacién superior.

Al respecto indica que existe un gran cambio en la ensefianza y en la investigacion que esta ligado
a las transformaciones en el capitalismo y en la sociedad que denomina racionalidad neoliberal.

Esta comprende:

[A] la vez la l6gica normativa de la competencia, el modelo de la empresa privada y el poder
normalizador de las finanzas sobre todas las actividades. Esta racionalidad neoliberal puede
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definirse como un sistema de normas o como una ldgica general que impone un modelo de
mercado, en todos lados, por el cual las instituciones y los individuos son puestos en
competencia, de manera que cada entidad y cada individuo deben comportarse como una
especie de empresa situada en una situacion de mercado. (Laval, 2018, pag. 40)

Ademas, sostiene que el Estado neoliberal es el principal impulsor de la transformacion del campo
del conocimiento hacia el modelo de mercado. Concluye que: “Hoy el campo del conocimiento
esta gobernado, cada vez més, por la racionalidad neoliberal. No totalmente, pero cada dia mas.
Es la tendencia historica dominante.” (Laval, 2018, pag. 40)

Este autor sefiala que estamos en una época en la que el conocimiento y las instituciones de
ensefianza y de investigacion cientifica (las universidades) estan tomando las formas de mercancia
y empresa, respectivamente. “El valor econdmico se convierte en el criterio tltimo de la validacion
institucional y social de las actividades de ensefianza y de investigacion” (Laval, 2018, pag. 41).
Es muy posible que en la universidad publica boliviana todavia la institucion no esté tomando
forma de empresa y tal vez no lo haga pues por ser una institucion periférica es dificil que pueda
competir con otras universidades del mundo que tienen acceso a grandes recursos econémicos,
también su estilo de gobierno (cogobierno docente-estudiantil) impide una mayor “eficiencia” al

estilo de una empresa.

Siguiendo esta reflexion, Laval distingue dos regimenes de conocimiento: uno publico y otro
neoliberal. EI primero considera al conocimiento como un bien publico y el segundo como un

material econdmico para explotar (2018, pags. 42-43):

En el régimen publico del conocimiento, el tipo ideal de investigacidn se basaba en
un trabajo cientifico autébnomo cuyos resultados, ampliamente difundidos, iban a
aumentar un patrimonio comun. [...] En cuanto a la difusién del conocimiento, el
lugar predilecto era la universidad publica.

[...]

En el régimen neoliberal del conocimiento, que comienza a instalarse en los afios
1980, el conocimiento es considerado un factor de “creacion de valor”,
directamente comprometido con los inversores de capitales a la busqueda de
“productos” de alta rentabilidad, seglin un modelo “orientado” por el mercado
(market-driven model), para retomar una formula utilizada por los economistas del
conocimiento. Ya no se considera una basqueda de la verdad, el saber es validado
por su capacidad de producir “valor”. (Laval, 2018, pag. 44)

Es en este ultimo régimen en el cual se han embarcado las instituciones de educacion superior con

un modelo a seguir el de la universidad empresarial que: “Posee tres caracteristicas principales: se
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gobierna de acuerdo al modelo de una empresa; trabaja en simbiosis con el medio de los negocios;
difunde a todos los niveles la ‘cultura de empresa’ (Laval, 2018, pag. 48). La universidad y la
investigacion deben guiarse por la logica gerencial de fijacion de objetivos y de evaluacion
individual de los rendimientos (2018, pag. 49).

Los Estados interiorizaron el principio de la competencia en su organizacion y en su accion lo que

produjo un cambio en la accion estatal.

[L]os afios 80 marcaron un cambio entre dos tipos muy diferentes de accion del
Estado. Mientras que hasta ese momento las intervenciones tendian a fortalecer el
poder econémico nacional, protegiendo a los actores privados de los choques
externos, regulando sus relaciones internas mediante compromisos, asegurando una
cierta autonomia nacional del capitalismo, en la nueva fase, los Estados, junto con
los oligopolios, emprenden la construccion de una globalizacion en la que los
actores privados son llevados a participar en una guerra econémica total. El
programa general de reformas neoliberales se impuso en nombre de la
competitividad, a partir de ahora erigida en principio supremo. (Laval, 2018, pags.
49-50)
Es decir, los Estados son actores comprometidos con la implementacion de los procesos globales,
es decir, producen un entorno favorable a la globalizacion y también “participan activamente en
la construccidn de las reglas, las préacticas, las clases, las subjetividades, de acuerdo con la gestion
del mercado mundial.” Esta implantacion de lo global en lo nacional nutre la idea de la
desnacionalizacion de ciertas funciones y competencias estatales que se traduce en una nueva
naturaleza del Estado como “un ‘lugar’ estratégico donde se construye la globalizacion” (Laval,

2018, pags. 50-51).

La reorganizacion de la ensefianza superior y de las estructuras de investigacion es un ejemplo de
este proceso de desnacionalizacion y construccion de una Idgica nueva para la actividad cientifica
pues fue el Estado neoliberal, representado fundamentalmente por Estados Unidos, el cual
establecio un nuevo régimen de conocimiento y un mercado internacional de la ciencia creando un
marco normativo favorable a la apropiacion privada y comercializacién de los resultados de la
investigacion publica, desarrollando un financiamiento universitario a partir de préstamos

estudiantiles y aumento en los montos de inscripcion, entre otras acciones (Laval, 2018, pag. 51).

Las consecuencias de esta situacidn es que las universidades deben adaptarse a las exigencias y

normas del mercado pues se ven obligadas a hacerlo debido a las restricciones de financiamiento,
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por lo cual “se ven forzadas a captar, a cualquier precio, los recursos mas diversos (fondos,
contratos, estudiantes que pagan) para acrecentar su poder o, simplemente, para ‘cubrir su
presupuesto’. Rentabilidad y rapidez se convierten en las palabras maestras de la actividad
cientifica. [...] [E]s el mercado el que dirige la investigacion” (Laval, 2018, pag. 52).

El neoliberalismo construye un modo de regulacion por medio de la competencia creando
instrumentos y dispositivos especificos de evaluacion, que significa la produccion de un valor de
mercado asignado a las instituciones y a los diplomas. Dispositivos que formaran parte de los
procesos de evaluacion iniciados en los afios 90 y que seran introducidos en el campo universitario
cientifico boliviano como elementos que permitieron a los agentes posicionarse en este espacio
social. Los instrumentos de evaluacion producen valor o valorizan el conocimiento. “[H]Jacer del
conocimiento un valor econémico supone que se produzca este valor, que se lo dote de
instrumentos que permitan graduar los productos y servicios” (Laval, 2018, pag. 54). Asi de esta
manera hoy los productos del conocimiento generados en las universidades son medibles a partir
de indicadores de rendimiento y de excelencia proporcionadas por agencias nacionales, regionales
e internacionales de evaluacion. Como sefiala Laval este tipo de evaluacion es una “reduccion

administradora de la actividad cientifica” (2018, pég. 58).

Por otra parte, la internacionalizacion puede ser interpretada “como un movimiento basado en
valores que fortalece la calidad de la ensefianza, el aprendizaje y la investigacion, mejora la
experiencia y la comprension del personal y los estudiantes, y aborda los problemas sociales para
mejorar la comprension intercultural, la inclusion y la justicia social” (Robson & Wihlborg, 2019,
pag. 128). La internacionalizacion es un proceso donde se abordan los desafios interculturales y se
despliegan pedagogias deliberativas que alientan a los estudiantes a desarrollar perspectivas
criticas sobre las cuestiones sociales y donde el curriculum y la experiencia universitaria alientan
la participacion y la deliberacion, el compromiso democratico con los desafios complejos que
enfrenta la sociedad (Robson & Wihlborg, 2019, pag. 129).

Wilhborg (2019) realiza una revisién de un corpus de articulos criticos sobre los impactos del
proceso de Bolonia en la educacion superior en Europa, en el cual identifica algunos aspectos sobre
el proceso de globalizacion/internacionalizacion de la educacion superior. Se concentra en pensar

criticamente una vision mercantilista sobre la educacion:
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El foco aqui es sobre si la educacion se ha convertido en negocio que etiqueta la
produccion de conocimiento como una mercancia. Los puntos de vista estan
respaldados por la condicion de que la necesidad de aprendizaje permanente es
parte de una vision construida del desarrollo del conocimiento, que se entiende
como un valor objetivo (mas que subjetivo). Hay una preocupacion que el
conocimiento es primariamente juzgado como receptivo a las demandas del
mercado. El aprendizaje a lo largo de la vida esta ligado a un marco de cualificacion
europeo Y estipulado a través de las reformas de calidad europeas en el Proceso de
Bolonia, que respaldan una dimension mercantil funcional. EI conocimiento, se
afirma, se convierte en un problema de negocios y una mercancia respaldada por
las fuerzas del mercado. Los estudiantes son clientes y sus enfoques de educacion
superior conducen a la personalizacién de los conocimientos y précticas
construidos, como lo exige el mercado de la UE. (Wihlborg, 2019, pag. 144)
En este marco, se utilizan estdndares de calidad para las evaluaciones y calificaciones de la
educacion que mercantilizan y estandarizan el conocimiento, disminuyendo el desarrollo de la
creatividad, el pensamiento critico y la reflexion. Las estrategias neoliberales enmarcan el proceso
de Bolonia, favorecen el capitalismo de libre mercado, en el cual el valor de uso y el valor de
cambio de las mercancias se convierten en los conductores de las politicas de educacion superior.
Entonces, los problemas estan tratados en términos de ranking entre universidades y otros factores
econdmicos, donde las administraciones tienden a apegarse al poder méas que aceptar la unificacion

académica transnacional (Wihlborg, 2019).

Robertson, citado por Wihlborg, sefiala que: “El predominio de la teoria neoliberal en la
formulacion de politicas dio importancia a formas particulares de considerar la educacion
(superior): como capital humano, como motor del crecimiento econémico, como un bien privado
mas que publico, y como un nuevo sector de servicio dentro de la economia” (2019, pag. 149). Las
politicas de educacion superior (Proceso de Bolonia) han estado alineadas con la OCDE y se han
expresado principalmente como un discurso econémico basado en el conocimiento, en lugar de
considerar otras dimensiones igualmente importantes, como la diversificacion cultural (Wihlborg,
2019, pag. 149).

Desde otro punto de vista, Ordorika (2006) destaca la dimension ideoldgica y la naturaleza
esencialmente politica de la globalizacion y su impacto en la educacién superior en el mundo,
consolidando un modelo hegemdnico de educacion superior, el norteamericano de universidades

elitistas de investigacion, que subordina a las diversas tradiciones universitarias en distintas
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regiones y paises. EI modelo hegemonico de universidades norteamericanas subordina a las

diversas tradiciones universitarias en distintas regiones y paises.

Se concibe a la globalizacion como un fendmeno eminentemente econdmico; existe una
construccion economicista de la vida social, en la cual los procesos sociales se analizan desde el
esquema costo-beneficio (Ordorika, 2006). En ese marco, se afirma que: “El ntcleo del discurso
hegemdnico de la globalizacion lo constituyen las ideas de la competencia y el mercado como

elemento articulador y regulador de la vida social” (Ordorika, 2006, pag. 34).

Estos cambios han impactado al conjunto de las instituciones del Estado, particularmente a las
instituciones de educacion superior “dada su aparente centralidad en la sociedad del conocimiento,
eufemismo con el que se caracteriza a la sociedad contemporanea de la nueva economia y la
globalizacion” (Ordorika, 2006, pag. 35).

En el marco del predominio de esa perspectiva economicista, se han instalado iniciativas para la
rendicion de cuentas en todos los &mbitos de la sociedad y por supuesto en la educacion superior;
lo publico se ha puesto en cuestion y el peso de las relaciones de mercado se ha incrementado
(Ordorika, 2006). Asi, se argumenta que:

La crisis de ‘lo publico’ en el ambito educativo se ha expresado en los
cuestionamientos permanentes acerca de la eficiencia, falta de equidad y baja
calidad de los grandes sistemas escolares (Diaz Barriga, 1998). Las criticas al
estado de la educacion y el reclamo de rendicion de cuentas han hecho de la
evaluacion y la certificacion elementos centrales de las politicas publicas en materia
educativa en todo el orbe. La diversificacion y diseminacién de los planteamientos
de evaluacién académica e institucional responde tanto a una dinamica impulsada
desde organismos internacionales -la UNESCO y el Banco Mundial entre otros-,
como a la adopcidn del discurso y la practica de la evaluacion y la rendicién de
cuentas, por parte de los estados nacionales y los administradores educativos a nivel
local (Coraggio y Torres, 1997; Diaz Barriga, 1998).

Las universidades de todo el orbe han sido objeto de transformaciones profundas
en las dos Ultimas décadas del siglo XX. Las instituciones de educacion superior y
la naturaleza del trabajo que en ellas se realiza han sufrido cambios que no tienen
precedente en la historia de las universidades (Slaughter y Leslie, 1997). (Ordorika,
2006, pags. 36-37)

De esta manera, la universidad entendida como proyecto cultural e institucion productora de bienes
publicos paso a un plano secundario o discursivo y ha sido sustituida por una nocion en la cual se

enfatiza el vinculo entre educacion superior y mercados, que promueve la idea de una universidad
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emprendedora, una universidad de excelencia y que atraviesa un proceso creciente de privatizacion
de la oferta educativa y del financiamiento (Ordorika, 2006, pag. 37). Evidentemente la
universidad como productora de bienes se ha transformado en una institucion concebida como una

universidad en la cual deberian primar la excelencia y la eficacia.

Por otra parte, Ordorika sefiala que analizando el conjunto mundial de universidades como un
entramado global es posible concebir la educacion superior como un campo a nivel mundial, en el
cual el modelo de universidad de investigacion norteamericana se encuentra en una posicion
dominante (2006, pag. 38). Este campo global de universidades es jerarquico, cambiante y en
disputa permanente.

En este campo las instituciones y las naciones estan ya posicionadas en el contexto
global y/o nacional. Al mismo tiempo estas instituciones y naciones adoptan
estrategias de posicionamiento (Bourdieu y Johnson, 1993:35) para alcanzar nuevas
ubicaciones en el campo.
Las universidades de investigacion pueden, en cierta medida, modificar su posicion
a partir de sus propios esfuerzos e iniciativas. En cada pais, las estrategias de
posicionamiento pueden ser multiples. Estan determinadas, sin embargo, por la
misma base de recursos, asi como por la historia, tradiciones y condiciones
nacionales. (Ordorika, 2006, pag. 38)
Asimismo, las comunicaciones globales entre las instituciones de educacion superior (una red de
paginas web interconectadas, transferencia de datos que circulan globalmente en las instituciones
educativas que forman parte de las practicas cotidianas) y la movilidad global de las personas han
creado las condiciones para la emergencia de un mercado global en la educacion superior
(Ordorika, 2006, pag. 39). La contribucion de la investigacion universitaria boliviana es minima
en este campo global y por tanto tiene una posicién subordinada y periférica, que intenta emular

los estandares internacionales.

Ese mercado global estd conformado por dos niveles. Por una parte, un conjunto de universidades
globales de investigacion, principalmente las universidades anglosajonas y, por otro lado, un grupo
mas amplio de instituciones con menos estatus, que se comparan a través de criterios de desempefio
en investigacion (Ordorika, 2006, pag. 39). En este mercado existe un predominio de las
universidades globales, pues las medidas de comparacion entre las instituciones:

[R]eproducen y fortalecen el patron de dominacion existente pues favorecen a las
naciones ricas y avanzadas que tienen capacidad de invertir en infraestructura para
la investigacion en ciencias basicas. Favorece también las ventajas de los paises de
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habla inglesa porque el inglés es la lengua global de la investigacion. También
desdefia criterios y roles universitarios que son fundamentales en los sistemas de
educacion superior de paises fuera de la Orbita angloamericana, tales como la
contribucion de las universidades publicas de investigacion a la cultura nacional, la
democratizacion o las practicas de gobierno nacional, asi como la solucion de
problemas y necesidades sociales y el compromiso con la cobertura de masas en la
educacion superior. (Ordorika, 2006, pag. 40)
Fundamentalmente, existe un predominio de la educacion superior norteamericana que se expresa:
“[1]deoldgicamente en el caracter normativo que asume la idealizacion del modelo norteamericano
de universidad de investigacion y el altamente estratificado y competitivo sistema publico/privado
de educacidn superior que combina un alto nivel de cobertura con una concentracion extrema de
rigueza, autoridad académica, recursos académicos y materiales y estatus social, en las

universidades lideres” (Ordorika, 2006, pags. 40-41).

En este contexto, Ordorika sefiala que las universidades de la periferia, como las latinoamericanas:

[H]an mantenido tradiciones diferenciadas y han jugado papeles centrales en el
desarrollo de sus naciones, han entrado en un proceso de conformacion y
homogeneizacion conflictiva en torno al modelo hegemonico global. [...]

La legitimidad y arraigo de las instituciones nacionales en los paises periféricos se
ve erosionada a partir de una comparacion injusta e injustificada. El caracter
distintivo de los sistemas nacionales se pierde y se da lugar a sistemas universitarios
desarraigados, de baja escala en los estdndares internacionales y con poco impacto
en las realidades nacionales a las que deberian de responder. (2006, pags. 43-44)

De esta manera, la globalizacion en la educacion superior ha impuesto un modelo dominante de
universidad en el cual universidades de la periferia como la UMSS deberian alinearse a dicho

modelo sin tener en cuenta su tradicion institucional.

3.1.2. Sobre la globalizacién/internacionalizacién de la ciencia

Las universidades fueron las instituciones estratégicas de conocimiento en el siglo XX, que
gozaron de cierto grado de autonomia para desarrollar su tarea fundamental que fue la produccion
de conocimiento. Este modelo institucional que fue desarrollado en las naciones méas avanzadas
fue replicado en todo el mundo. “La presencia de instituciones cientificas de tipo occidental en el
mundo en desarrollo ha sido ampliamente aceptada como una indicacion de modernidad, resultado
de un doble impulso: por un lado, fue un instrumento de los intereses de los paises mas avanzados
y por el otro, fue un resultado de los intentos de las naciones subdesarrolladas de dominar el

conocimiento que constituia la promesa de la modernidad” (Vessuri, 2003, pag. 10).
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Histéricamente, tres procesos produjeron la internacionalizacion de la ciencia: la circulacion de
personas, textos y objetos; el modo de produccion de conocimiento; y el financiamiento de la
investigacion (Gingras, 2002) (Beigel, 2018, pag. 13). Asimismo, el proceso de globalizacion de
la ciencia implica un conjunto de procesos como los siguientes:

1.Intensidad de la interconectividad, reflejada en el incremento de los movimientos
de artefactos y dispositivos fisicos, cientificos, simbolos e informacion a traves del
espacio y el tiempo.

2.Velocidad de los flujos globales, con interacciones mucho maés frecuentes,
regulares y pautadas entre agentes independientes, nodos de actividad o sitios
algidos de produccién de conocimiento.

3.Mas cercania de la tecnologia con la mayor parte de la ciencia basica.

4.Papel central de las tecnologias de la informacion (TIC) (transversal a toda la
ciencia y la tecnologia).

5.Més importancia de la investigacion privada y mayor proximidad entre las
instituciones pablicas y privadas. La ciencia esta crecientemente amarrada al lucro
privado.

6.Presion sobre los resultados de investigacion del lado del usuario, con una
marcada globalizacién de los negocios, el poder corporativo y las redes de
produccidn globales.

7.Comercio global, mercados globales y cambios en la posicion de los paises en
desarrollo en la globalizacion econdmica y en las nuevas relaciones Norte-Sur, que
impactan el ambito cientifico.

8.Patrones cambiantes del financiamiento de la ciencia, con una proliferacion de
organismos multinacionales y corporaciones transnacionales.

9.Creciente relevancia de los problemas ambientales globales en el escenario
politico, que abre un espacio complejo a las ciencias sociales. (Vessuri, 2014, pag.
167)

Esta definicidén nos da una referencia general de la globalizacion de la ciencia, sin embargo, nos
interesa saber como se despliega este proceso en los paises no centrales, asi es que, en lo que
respecta al conocimiento cientifico desde la perspectiva de los paises llamados en desarrollo es
mas util adoptar “un enfoque explicativo que incluya el reconocimiento de una tension entre la
homogeneizacién/estandarizacién, por un lado, y las necesidades nacionales por el otro, en
relacion con la estructura y la construccion de sistemas nacionales de conocimiento.” (Vessuri,
2003, pag. 11). ¢De qué forma la tension (homogeneizacion-necesidades nacionales locales) se
expresa en el ambito de la evaluacion de la investigacion en la UMSS? En ese marco preguntarse

¢cudl seré el papel de los paises en desarrollo en este sistema académico de conocimiento? ; Como
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se produce esa articulacion entre centro y periferia en la ciencia? Preguntas que Fernanda Beigel??,
socibloga argentina, intenta responder a través de una entrada desde la circulacidn de conocimiento
(2013) vy los rankings internacionales (2018). El sistema de publicaciones fue: “[E]l medio mas
eficiente de ‘universalizacion’ de un estilo legitimo de produccion, a medida que las revistas se

convertian en el eje de rotacion del sistema académico mundial” (Beigel, 2018, pag. 13).

Beigel a través del estudio de la circulacion internacional del conocimiento analiza “[L]as nuevas
tensiones que surgieron en las Ultimas dos décadas a partir de la estructura desigual de un sistema
académico mundial configurado sobre la base de la ‘universalizacion’ de la bibliometria como
herramienta de evaluacidn, la supremacia del inglés y la concentracién del capital académico en
determinados polos” (2013, pag. 110). El punto de partida es que, si bien en cierta medida desde
las comunidades cientificas periféricas se han cuestionado los modelos dominantes de
conocimientos, todavia esta extendida la idea que romper la dependencia académica implica una
ruptura con el conocimiento occidental.

Durante las ultimas dos décadas, y desde distintos espacios, se ha puesto en
discusién este modelo analitico sobre la ciencia en la periferia. Se ha reflexionado
mucho sobre la intima conviccion de que el conocimiento creado en Estados
Unidos, Francia o el Reino Unido es ‘original’ (puesto que habria surgido en
campos de produccion de conocimiento ‘puros’, no expuestos a interferencias
externas) y ha mermado la inclinacion a medirnos a través de los estandares
consagrados por esos modelos. Sin embargo, todavia reina una creencia muy
extendida, inclusive visible en algunas criticas a la colonialidad del saber, por la
cual se supone que la dependencia académica implica heteronomia completa en un
lado y autonomia total en el otro, una situacion de la que solo se saldria a través de
la desconexidn con el pensamiento occidental. (Beigel, 2013, pag. 111)

Sin embargo, esta ultima empuja a pensar que existio una aculturacion de las comunidades
cientificas periféricas y que han sido solamente consumidores pasivos de modelos extranjeros. Lo
cual segun Beigel (2013) no se condice con el desarrollo intelectual del campo periférico

cientifico-universitario latinoamericano. Mas bien lo que pretende es ver la construccion de la

dominacion de los “centros de excelencia” a partir de la universalizacion del sistema de

22 Fernanda Beigel es directora del Centro de Estudios de la Circulacién del Conocimiento Cientifico (CECIC) de la
Universidad Nacional de Cuyo (Argentina) que se ha concentrado en investigar la circulacion internacional del
conocimiento producido en la periferia, ha realizado estudios comparativos sobre el rendimiento editorial y las
asimetrias de género, las culturas institucionales y la evaluacion de la investigacion y la ciencia abierta.Durante 2020
y 2021 ha sido presidenta del Comité Consultivo de Ciencia Abierta de la UNESCO y asesora experta del Foro
Latinoamericano de Evaluacidn de la Investigacién (FOLEC).
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publicaciones. En fin, su objetivo es analizar: “[L]as tensiones que surgen a partir de las jerarquias
que establece la estructura desigual de un sistema académico mundial que se ha configurado en las
ultimas décadas sobre la base de la ‘universalizacion’ de la bibliometria como herramienta de
evaluacion de la ciencia, la mercantilizacion del conocimiento cientifico y la concentracion del
capital académico en determinados polos” (Beigel, 2013, pag. 112). Asimismo, estas herramientas
de medicidn de la investigacion cientifica han establecido un concepto dominante de ciencia:

Pero lo cierto es que el IS, sus indices y el factor de impacto terminaron por
imponer una idea de ciencia mainstream vinculada a aquellos articulos publicados
en revistas incluidas en el SCI y, por oposicion, una idea de ciencia periférica, en
la que se incluye todo lo que estaba fuera de esta base de datos. Lo local y lo
internacional, caracteristicas inseparables de la produccion cientifica, se volvieron
divisibles en términos del proceso de reconocimiento académico: los cientificos
periféricos terminaron circunscritos a la circulacion local, mientras que los
académicos de las universidades centrales acumularon capital cientifico
“internacional” (Beigel, 2018, pag. 14)

De esta manera, se ha impuesto una estandarizacion mundial en lo que respecta a la produccion y

circulacién del conocimiento cientifico.

Los indices bibliométricos dominantes han logrado estandarizar los criterios de las revistas
cientificas en todo el orbe:

[[Indice bibliométrico Thomson Reuters (ISI-Web of Science) que ha ido
“universalizando” sus criterios de inclusion de publicaciones hasta incidir en la
unificacion del formato de las revistas cientificas en las metropolis académicas vy,
luego, en las bases de datos que surgieron en distintas partes del mundo desde la
década de 1990. Las evaluaciones de publicaciones cientificas, la acreditacion
universitaria y la promocion de investigadores de comunidades periféricas se
realizan actualmente sobre la base de esos criterios. (Beigel, 2013, pag. 115)
Como se sefiala al final, esos criterios se han expandido al &mbito académico de los sectores
periféricos para calificar el desempefio académico de las instituciones y de su personal académico.
Estos instrumentos de medicidn de la ciencia han consolidado a nivel global un concepto de ciencia
mainstream pues “las publicaciones pasaron a ser el eje principal de la evaluacion institucional e
individual también en la periferia” (Beigel, 2018, pag. 15) ;Como esta forma de ciencia dominante
a traves de su herramienta las publicaciones, ha impactado en procesos de evaluacion de la
investigacion en la UMSS o es que no la impacta? ¢Cuales son los indicios en el ambito de la
evaluacion de la investigacion en la UMSS que nos permitirian mostrar alguna influencia de la

ciencia dominante global?
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Siendo que estas bases de datos mainstream estan dominadas en su contenido por publicaciones
de Estados Unidos?® (Beigel, 2013), esta situacion ha provocado que los académicos e instituciones
de la periferia para lograr una insercion a nivel internacional, se acomoden a esos criterios
dominantes produciendo tensiones como la que expresa la frase “publicar globalmente y perecer
localmente versus perecer globalmente y publicar localmente” o para el caso de las ciencias
sociales:

[S]e observa el crecimiento de las referencias extranjeras en las revistas de ciencias
sociales que se encuentran dentro de los sistemas mainstream. En este sentido,
juegan un rol determinante los estdndares que imponen las evaluaciones de pares,
exigiendo autores que deben obligatoriamente ser citados, mediante el uso de los
instrumentos que miden el “impacto” de autores/revistas para aceptar o rechazar un
paper. (Beigel, 2013, pag. 119)

De esta manera, estos dispositivos dominantes para medir la actividad cientifica que son adoptadas
por las agencias evaluadoras, empujan a los cientificos de las periferias a publicar en las revistas
mas leidas y citadas. “El nivel de citacion de articulos producidos en América Latina respecto de
otras regiones muestra el peso creciente que han tenido en la Ultima década las referencias

norteamericanas y europeas en la cumbre del sistema de publicaciones tipo IS1.”?* (Beigel, 2013,
pag. 120)

El sistema de indexacién de publicaciones académicas se ha construido con base en procesos de
mercantilizacion y especializacion:

El primero esté relacionado con la alianza entre los sistemas bibliométricos y el
campo editorial especializado. [...] El segundo es observable en la reciente
complejizacion de los indices bibliométricos: la ‘tasa de rebote’ de las revistas y la
jerarquizacion del sistema de citacion, por el cual una cita en una revista con un
ranking alto de citacion vale mucho mas que una cita en una revista de poco
impacto. Asi, la evaluacion de la “calidad” del conocimiento cientifico va quedando
presa de una forma de consagracion refiida con la “excelencia”. La universalizacién
de estos criterios se manifiesta con fuerza en las regiones periféricas, [...] (Beigel,
2013, pags. 120-121)

23 Para el afio 2008, los articulos cientificos publicados en Science Citation Index Expanded arrojaban los siguientes
datos: Estados Unidos 272.879 articulos publicados, China 104.968, Alemania 76.368, Japon 74.618, Reino Unido
71.302 y Francia 57.133. Muy por debajo se encontraba la region de América Latina con los siguientes datos: Brasil
26.482, México 8.262 y Argentina 6.197 (Beigel, 2013, pag. 117)

24 Para el afio 2005, América Latina cita a autores fundamentalmente norteamericanos (56,2%) y europeos (32,1%),
segln las 200 revistas cientificas mas citadas del SSCI (Beigel, 2013, pag. 120)
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De esta manera, estos sistemas bibliométricos se convierten en instrumentos importantes que

consagran una estructura internacional de recursos y capacidades de investigacion desigual.

Asimismo, los rankings internacionales se nutren de estas bases de datos para construir sus escalas
que contribuyen a consolidar el prestigio de ciertas instituciones de educacion superior y que
fomentan una jerarquia determinada entre las universidades en el mundo:

Rankings como THE, ARWU-Shangai, Webometrics, THE-QS o SciMago IR [...]
se convirtieron progresivamente en una fuente directa para reforzar el prestigio de
un pequefio grupo de universidades, de las principales revistas y las editoriales
oligopdlicas. [...] [E]stan orientados por la competitividad global en lugar de
observar realmente la performance en investigacion. [...] [L]a idea de ranking, en
si misma, sirve mas como un instrumento para la mercantilizacion que como una
herramienta para las politicas cientificas. Detras de los rankings universitarios hay
una nocion de jerarquia descendente que se construye sobre la base de modelos de
universidades muy concretas, como Harvard, Stanford o Cambridge, sin
contemplar diversos estilos institucionales, culturas cientificas y, mucho menos, el
impacto social. (Beigel, 2018, pags. 17-18)
Entonces los indices y los rankings internacionales contribuyen decisivamente a la construccién
de una determinada globalizacion/internacionalizacion de la ciencia que produce en el caso de los
campos cientificos locales de la periferia, en particular en América Latina, una tension entre
fuerzas exdgenas y enddgenas. “Entre las primeras, la globalizacion académica estimul6 el auge
de la indexacion y los indicadores bibliométricos. [...] Entre las fuerzas enddgenas, la larga
tradicion de autonomia universitaria actia como un factor determinante en la refraccion de estas
tendencias mundiales” (Beigel, 2018, pags. 20-21). (En el dmbito de la evaluacién de la

investigacion en la UMSS, como se manifiesta esta tension entre fuerzas exdgenas y endogenas?

La propuesta de andlisis de Beigel hace énfasis en los indices de publicaciones y rankings de
instituciones como las formas predominantes de la ciencia mainstream y como los campos
cientificos locales de la periferia se estan articulando a esa l6gica dominante. Sin embargo, su
analisis se refiere a aquellos campos cientificos periféricos latinoamericanos mas desarrollados,
por ejemplo, Argentina, Chile, México, entre otros, y no a otros campos cientificos periféricos mas
pequefios y aun mas periféricos y menos conectados con las tendencias mundiales como es el caso
del campo universitario cientifico boliviano, que hemos designado “en construccion” (cf. infra).
Sin embargo, su analisis sirve de referencia para pensar la ciencia local y méas especificamente la

evaluacion local en el marco de la ciencia y evaluacion mundial.
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3.1.3. Sintesis sobre globalizacién/internacionalizacién de la educacién superior y la ciencia

La globalizacion/internacionalizacion intenta imponer un modelo hegemdnico que pretende
homogeneizar la educacion superior y la ciencia, por otra parte, existen fuerzas enddgenas que
forman parte de las tradiciones institucionales regionales que mantienen las especificidades de las
instituciones de educacion superior. Esto provoca una tension entre fuerzas exdgenas
(homogeneizadoras) y fuerzas enddgenas (necesidades locales) que se despliega en los procesos e
instrumentos de evaluacion de la investigacion. La siguiente figura muestra lo anterior.

Figura 2
Sintesis sobre globalizacién/internacionalizacion de la educacion superior y la ciencia

Modelo hegemonico

de ES y ciencia

Tensién
Homogeneizacién Necesidades locales
« >

Fuerzas exdgenas Fuerzas enddgenas

Evaluacion de la

investigacion

Fuente: Elaboracion propia

Sin embargo, es necesario matizar este esquema con la reflexion de Sassen que intenta articular
dos polos que por lo general se los concibe como opuestos: lo global y lo nacional, que se podrian
traducir en los términos que utilizamos: fuerzas exogenas y fuerzas endogenas. Para esta autora
existen procesos localizados en entornos nacionales, pero que forman parte de procesos globales.

Entre estos procesos, incluyo redes transfronterizas de activistas involucrados en
luchas especificas localizadas con una agenda global explicita o implicita, como es
el caso de muchas organizaciones de derechos humanos y ambientales. E incluyo
aspectos particulares del trabajo de los estados, por ejemplo, ciertas politicas
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monetarias y fiscales criticas para la constitucion de los mercados globales deben
implementarse en un nimero creciente de paises, a menudo con una enorme presion
del FMI y el gobierno de los Estados Unidos. También incluyo el uso de
instrumentos internacionales, ya sean derechos humanos o instrumentos vinculados
alaOMC, en los tribunales nacionales. Finalmente, incluyo formas no cosmopolitas
de politicas e imaginarios globales que permanecen profundamente apegados o
enfocados en problemas y luchas localizadas, pero que son, sin saberlo o no, parte
de redes laterales globales que contienen muchos otros esfuerzos localizados.
(Sassen, 2003, pag. 2)
Por tanto, trata de superar la dicotomia entre ambos elementos, estableciendo que lo global esta
inscrito en lo nacional o en lo local. Para el presente caso que las fuerzas externas o la
homogeneizacion se expresan en lo endogeno. Para esto plantea “[U]n enfoque en practicas y
condiciones escaladas localmente articuladas con dindmicas globales, y un enfoque en la
multiplicacion de conexiones transfronterizas entre varias localidades alimentadas por la
recurrencia de ciertas condiciones en las localidades” (Sassen, 2003, pag. 3). Es decir, existen
practicas locales como la evaluacion de la investigacion en la UMSS que estarian articuladas o
influidas en cierta media por procesos globales de evaluacion de la ciencia que se desarrollan en

otras universidades del mundo.

Hay una asociacion entre lo global y nacional y no necesariamente son dos elementos opuestos y

separados. Sassen sefiala al respecto:

Las estructuras especificas de lo que hemos representado como lo global se
encuentran en lo profundo de las instituciones y territorios estatales. A su vez, lo
gue hemaos representado (y en cierta medida reificado) como la escala de lo nacional
contiene una simultaneidad de relaciones de poder, algunas pertenecientes a lo
nacional y otras a lo global. (2003, pags. 9-10)

Es decir, lo global en lo nacional y lo nacional en lo global. Para el presente caso los aspectos
globales de la evaluacién de la investigacion pueden expresarse en ciertas practicas de evaluacion

de la investigacién en la UMSS.

Orientando su reflexion hacia la relacion entre lo local y lo global, Sassen senala: “[M]i esfuerzo
aqui es recuperar un tipo particular de contexto multiescalar, uno caracterizado por transacciones
directas locales-globales o por una multiplicacion de transacciones locales como parte de redes
globales” (2003, pag. 11). Esta idea puede ser pertinente para pensar la relacion local global en el

ambito de la UMSS, pues esta establece transacciones directas con espacios o redes globales, por
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ejemplo, la cooperacién internacional y a un nivel mas micro los docentes investigadores son parte
de redes globales de investigacion, instancias que no necesariamente pasan por una escala

nacional.

Es posible desarrollar actividades en un ambito local, pero ser parte de redes globales. Sassen
indica que:

Vemos aqui la potencial transformacion de actores confinados a roles domeésticos,
en actores en redes globales sin tener que abandonar su trabajo y roles en sus
comunidades. Al ser experimentados como puramente domésticos y locales, estos
entornos 'domésticos' se transforman en microambientes ubicados en circuitos
globales. No tienen gue volverse cosmopolitas en este proceso, bien pueden seguir
siendo domésticos y particularistas en su orientacion y seguir comprometidos con
sus hogares y las luchas de la comunidad local. Y, sin embargo, estan participando
en la politica global emergente. (2003, pag. 13)

En el caso de los investigadores de la UMSS pueden mantener sus roles “domésticos” en la
universidad, seguir siendo docentes e investigadores en la misma, participar de los procesos
internos de evaluacion, pero pertenecer a redes globales, o ser parte de circuitos globales de

investigacion. Seguir siendo local, pero participando en lo global.
3.2. De la teoria de los campos a un campo cientifico en construccion

El caracter complejo de la universidad requiere de una perspectiva relacional que supere abordajes
exclusivamente internista o externista o enfocados en los actores o en las estructuras. Un anélisis
interno sefialaria que los problemas de las universidades son generados por las mismas
instituciones educativas, por otra parte, un analisis externista explicaria a la universidad a partir de
las condiciones sociales en las que se desarrolla. La perspectiva de la teoria de los campos permite
situar la evaluacion de la investigacion en una red de relaciones entre diferentes agentes que
pugnan por establecer reglas legitimas al interior del espacio universitario (Mora, 2013, pags. 66-
67).

Teniendo en cuenta lo sefialado, esta seccidn se encuentra dividida en cuatro acapites que tratan
de dar cuenta de nuestro acercamiento tedrico a la evaluacion de la investigacion. El orden de la
exposicion sigue una ruta que va de lo general a lo particular. Empezamos por explicar de forma

general la teoria de los campos. Después, explicamos las caracteristicas de los conceptos de campo
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cientifico y campo universitario. Finalmente, intentamos bosquejar a partir de dichas

consideraciones conceptuales lo que seria un campo universitario-cientifico en construccion.

3.2.1. La teoria de los campos

Bourdieu muestra cémo el proceso de modernizacion de las sociedades condujo a la creacion de
espacios sociales autdbnomos (campos) que responden a reglas de funcionamiento que son
especificas a ese campo. Sin embargo, debajo de las variaciones que distinguen cada campo y de
sus reglas especificas de funcionamiento, es posible ver las invariantes que las forman y las
estructuran. Cada campo produce bienes especificos y en todos los campos los actores estan
envueltos en luchas por la definicion de estructuras simbdlicas legitimas en el campo (Mangez &
Hilgers, 2012, pégs. 190-191).

El mundo social es un espacio relacional, en ese marco la nocién de campo se usa para referirse a
este espacio y también para designar con esa categoria distintos sub-espacios. Al respecto,
Bourdieu sefiala que:

En un primer momento, la sociologia se presenta como una topologia social. Se
puede representar asi al mundo social en forma de espacio (de varias dimensiones)
construido sobre la base de principios de diferenciacién o distribucion constituidos
por el conjunto de las propiedades que acttan en el universo social en cuestion, es
decir, las propiedades capaces de conferir a quien las posea con fuerza, poder, en
ese universo. Los agentes y grupos de agentes se definen entonces por sus
posiciones relativas en ese espacio. Cada uno de ellos esta acantonado en una
posicién o una clase precisa de posiciones vecinas (es decir, en una regién
determinada del espacio) y, aun cuando fuera posible hacerlo mentalmente, no se
pueden ocupar en la realidad dos regiones opuestas del espacio. En la medida en
que las propiedades retenidas para construir ese espacio son propiedades actuantes,
también podemos describirlo como un campo de fuerzas, es decir, como un
conjunto de relaciones de fuerzas objetivas que se imponen a todos los que entran
en ese campo Yy que son irreductibles a las intenciones de los agentes individuales
o incluso a las interacciones directas entre los agentes (1990, pags. 281-282)

Entonces, se pueden distinguir diferentes espacios sociales como ser campo cientifico, campo
literario, campo politico, entre otros, pero es necesario indicar que estos campos no son espacios
fisicos sino espacios conformados por las relaciones que se establecen entre sus miembros. Hay
varios campos dentro del mundo social y cada uno es un espacio relacional dedicado a un tipo

especifico de actividad. Un campo es un espacio relativamente autbnomo de actividad que
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responde a las reglas de funcionamiento que son especificas, las cuales definen las relaciones entre

los agentes.

En cada campo se desarrolla una lucha por imponer una definicién del reconocimiento legitimo,
en la cual la victoria la logra el que monopoliza el control de la definicion de las formas de
legitimidad prevalecientes en el campo. Mas que todo se produce una lucha entre agentes

portadores de diferentes legitimidades.

La autonomia de los campos es relativa, pues estan sujetos a dos principios de jerarquizacién: un
principio externo de jerarquizacién que aplica al campo la jerarquizacion prevaleciente en el
campo del poder y un principio interno o autbnomo que jerarquiza de acuerdo con los valores
especificos del campo. EI campo del poder es un espacio de relaciones de fuerza entre agentes o
instituciones que tienen en comun la posesion de capital necesario para ocupar posiciones
dominantes en los diferentes campos. El campo de poder es una especie de metacampo que regula
las luchas por el poder en los demas campos. Esté situado en el polo dominante de la estructura
social donde las fracciones dominantes de la estructura social (las elites) compiten entre ellas
(Mangez & Hilgers, 2012, pag. 191). Dentro del campo de poder, dos fracciones compiten: una
econOmica y otra cultural. La econémica es la fraccion dominante de la clase dominante, mientras
que la cultural es la fraccion dominada de la clase dominante. De esta forma el campo del poder
esta estructurado por la oposicion entre capital cultural dominado y capital econémico dominante
(Hilgers & Mangez, 2014, pag. 8).

La teoria de los campos nos permite comprender un espacio social especifico, en el cual los
instrumentos de evaluacion de la investigacion fueron disefiados, aplicados, utilizados y que
producen una configuracién especifica de relaciones entre determinados agentes que utilizan estos
instrumentos para consolidar su legitimidad en este campo. A partir de lo sefialado mas arriba nos
podriamos preguntar: ¢Cudl fue la estructura de relaciones de fuerza en torno a la evaluacién de la
investigacion en la UMSS? ¢ Cuales son las l6gicas que se despliegan en esta lucha en torno a la
evaluacion de la investigacion? ,Cémo se expresa la tension autonomia — heteronomia en la
evaluacion de la investigacion en la UMSS? Se podria sefialar que la heteronomia es la influencia

de logicas economicas y politicas externas al campo universitario-cientifico o lo que llamamaos la
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racionalidad neoliberal (cf. supra 3.1.). A continuacion, se explica uno de estos campos

especificos: el cientifico.

3.2.2. El campo cientifico

En lo que respecta al campo cientifico, Bourdieu sefala que: “El universo ‘puro’ de la ciencia mas
‘pura’ es un campo social como otro, con sus relaciones de fuerza, sus monopolios, sus luchas y
sus estrategias, sus intereses y sus ganancias, pero donde todas estas invariancias revisten formas
especificas” (1994, pag. 131). Entonces, el campo cientifico es un:

[S]istema de relaciones objetivas entre posiciones adquiridas (en las luchas
anteriores), es el lugar (es decir, el espacio de juego) de una lucha competitiva que
tiene por desafio especifico el monopolio de la autoridad cientifica,
inseparablemente definida como capacidad técnica y como poder social, o, si se
prefiere, el monopolio de la competencia cientifica que es socialmente reconocida
a un agente determinado, entendida en el sentido de capacidad de hablar e intervenir
legitimamente (es decir, de manera autorizada y con autoridad) en materia de
ciencia. (Bourdieu, 1994, pag. 131)

Es decir que un anélisis del campo cientifico esta indisolublemente ligado a la articulacion entre
lo cientifico y lo social: “Un analisis que tratara de aislar una dimension puramente ‘politica’ en
los conflictos por la dominacion en el campo cientifico seria tan radicalmente falso como su

contraparte, mas frecuente, el analisis que no considera sino las determinaciones ‘puras’ y

puramente intelectuales de los conflictos cientificos” (Bourdieu, 1994, pag. 133).

En este espacio social particular se desarrolla una lucha por la autoridad cientifica entre los
integrantes del campo cientifico, los cuales son los que tienen la capacidad para otorgar prestigio,
reputacion, etc. a los productos que se generan en este espacio, en este caso, los productos son las
verdades cientificas:

[D]entro de un campo cientifico fuertemente autonomo, un productor particular no
puede esperar el reconocimiento del valor de sus productos (‘reputacion’,
‘prestigio’, ‘autoridad’, ‘competencia’, etc.) sino de los otros productores, quienes,
siendo también sus competidores, son los menos proclives a darle la razon sin
discusion ni examen. En principio, y, de hecho: solo los sabios comprometidos en
el juego tienen los medios para apropiarse simbdlicamente de la obra cientifica y
para evaluar sus méritos. Y también de derecho: quién apela a una autoridad
exterior al campo solo se atrae el descrédito. (Bourdieu, 1994, pags. 135-136)

Entonces son los mismos miembros del campo los que disputan y se otorgan reconocimiento entre

ellos.
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En esta lucha también se define la imposicion de una determinada forma de hacer ciencia, aquella
que es impuesta por los dominantes. Bourdieu argumenta que:

En la lucha en la cual cada uno de los agentes debe comprometerse para imponer
el valor de sus productos y de su propia autoridad como productor legitimo esta
siempre presente el desafio de imponer la definicion de la ciencia (i.e. la
delimitacion del campo de los problemas, las metodologias y las teorias que pueden
considerarse cientificas) mas conveniente para sus intereses especificos, es decir,
la més adecuada para permitirle ocupar con toda legitimidad la posicién dominante,
asegurando la posicion mas alta en la jerarquia de los valores cientificos, de las
capacidades cientificas que el agente detenta a titulo personal o institucional (1994,
pag. 136)

En ese marco, no existiria una definicion Unica o neutra de lo que es ciencia, conocimiento o

investigacion sino mas bien una definicién dominante de la ciencia.

Los dominantes del campo cientifico despliegan una serie de estrategias con el fin de conservar el
orden cientifico establecido y los dominados (o recién llegados) despliegan estrategias para
subvertir ese orden. Bourdieu sefiala que:

En la lucha que los opone, los dominantes y los pretendientes, es decir los recién
llegados, como dicen los economistas, recurren a estrategias antagonicas,
profundamente opuestas en su logica y en su principio: los intereses (en el doble
sentido) que los animan y los medios a los que pueden recurrir para satisfacerlos
dependen en efecto muy estrechamente de su posicion en el campo, es decir de su
capital cientifico y del poder que él les da sobre el campo de produccién y de
circulacion cientifica y sobre los beneficios que produce. Los dominantes adoptan
estrategias de conservacion tendientes a perpetuar el orden cientifico establecido
del cual son parte interesada. Este orden no se reduce, como se cree comunmente,
a la ciencia oficial, conjunto de recursos cientificos heredados del pasado, que
existen en estado objetivado, bajo la forma de instrumentos, de obras, de
instituciones, etc., y en estado incorporado, bajo la forma de habitus cientificos,
sistemas de esquemas generadores de percepcion, de apreciacion y de accion [...]
Engloba también el conjunto de instituciones encargadas de asegurar la produccion
y circulacién de los bienes cientificos al mismo tiempo que la reproduccion y la
circulacién de los productores (o de los reproductores) y de los consumidores de
esos bienes, es decir centralmente el sistema de ensefianza, [...] (1994, pags. 144-
145)

Entonces el orden cientifico comprende tanto a la ciencia oficial como al sistema educativo que
produce y reproduce ese conocimiento.

En un campo cientifico que es débilmente autbnomo, ¢quiénes tienen la capacidad para otorgar
prestigio, reputacion o en el caso de la evaluacion de la investigacion acreditar en la UMSS? Es
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decir, asumir la tarea legitima de valorar la investigacion al interior de la universidad, en ese

sentido, es necesario hablar de un campo universitario.

3.2.3. El campo universitario
Para pensar la universidad desde la perspectiva de la teoria de los campos es necesario definir un
objeto de lucha al interior de este. En palabras de Casillas:

Si concebimos una sociologia de la universidad desde la teoria de los campos nos
obligamos a definir un objeto de lucha que permita reconstruir una estructura y la
dindmica de sus agentes. [...] Aqui se sostiene que el objeto que constituye el
conflicto principal que opone a los profesores de la universidad es un conflicto por
la definicion del sentido del trabajo académico, por la definicion de los criterios del
prestigio y del mérito académico, por el establecimiento de parametros que definen
las jerarquias y las posiciones de liderazgo intelectual. (2002, pag. 141)

Asimismo, el campo universitario es entendido como un juego de relaciones objetivas entre varias
posiciones, un lugar de pugnas constantes en el cual el poder académico y el prestigio intelectual

son los elementos de disputa (Mora, 2013, pég. 71).

La universidad como construccidn histérica funciona como una estructura objetiva de relaciones
en torno a la creacion, reproduccion y difusion de los conocimientos (Casillas, 2002, pag. 142).
Entonces el campo universitario es:

[UIn espacio donde se efectia el juego de la produccién y difusion de
conocimientos especializados, porque hay participantes que conocemos como
profesores y estudiantes que no sélo estan dispuestos a jugar ese juego, sino que
ademas creen en sus sistemas de inversiones y recompensas y que reconocen que
para poder desempefiarse en las distintas posiciones se debe estar dotado de un
conjunto de disposiciones que los posibilitan para su parte del juego y luchar por
los compromisos y apuestas que esta en cuestion. (Casillas, 2002, pag. 142)

Con respecto al campo universitario mexicano Casillas sefiala que existen dos polos: “[E]l
cientifico y el profesional, que representan dos maneras opuestas de pensar los objetivos, funciones
y sistemas de mérito en la universidad. Se piensa que estos dos polos sostienen una relacién donde
en ocasiones uno de ellos resulta predominante y el otro queda subordinado, lo que no

necesariamente implica su desaparicion” (2002, pags. 144-145).

Desde esta perspectiva: “El campo universitario se distingue de otros campos por el tipo de capital
que involucra: es el espacio donde se valora por excelencia el capital cultural” (Casillas, 2002,

pag. 145). Pero en este campo existen otros tipos de capital como el capital social:
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[L]igado a la pertenencia a las corporaciones universitarias, y el capital simbdlico

que deriva del reconocimiento de las jerarquias, el prestigio, la legitimidad y la
autoridad académicas. El capital social esta ligado al circulo de relaciones estables
-institucionalizadas y practicas- que caracterizan la vida colegiada y el trabajo en
las facultades; es un capital de relaciones mundanas, de honorabilidad y de
respetabilidad, que otorga beneficios por pertenecer a una institucion prestigiosa
como es la universidad. (Casillas, 2002, pag. 146)

Por tanto, el campo universitario es un espacio en el cual estan presentes diversos tipos de capital,

pero en el cual uno es el predominante.

Teniendo en cuenta lo sefialado, ¢es posible aplicar la teoria del campo al espacio universitario
latinoamericano? Mora responde que:

No se puede desconocer que la universidad constituye un espacio donde entra en
juego: la produccion y difusién de conocimiento, actores (académicos, estudiantes)
dispuestos a jugar el juego y que reafirman sus creencias en los sistemas de
recompensas y reconocimientos en tanto base de posiciones y disposiciones para el
desenvolvimiento, criterios de inclusion/exclusién que dinamizan la disputa
respecto de lo que debe operar en el campo (por ejemplo: ciencia/profesion,
investigacién/docencia, autonomia/heteronomia). La transformacién de la
universidad puede ser definida ella misma como el resultado de las luchas en el
campo universitario, en tanto se busca zanjar el capital especifico y su apropiacion.
Ademas, es posible visualizar intereses comunes entre los actores y la complicidad
basica que involucra aceptar las reglas del juego, las que son delimitadas en torno
a “lo acadéemico” en tanto locus de investigacion, formacion y difusion de cultura
y conocimiento especializado. (2013, pag. 74)

Es decir, existen los elementos suficientes para pensar ese espacio social en términos de campo.

Asimismo, Mora sefiala que el sistema universitario es complejo, por una parte, porque en él
convergen diversos actores-instituciones (gobierno universitario, empresa privada, Estado,
gobierno local, entre otros), y por otra porque en el interior de este sistema podemos encontrar otra
variedad de actores: actores que gobiernan (rectores, directores generales, decanos, etc.),
administrativos, académicos (docentes tiempo completo con contrato de planta, tiempo parcial con
contrato de planta, part-time o freelance) y trabajadores (auxiliares, jardineros, etcétera). Esta
situacion nos obligaria a preguntarnos qué esta dentro y qué esta fuera del campo universitario,

para saber cuales actores son parte del campo (Mora, 2013, pag. 76).

Esta complejidad podria ser abordada desde los niveles de anélisis macro y micro. Desde un

enfoque macro el campo universitario podria considerar actores a las universidades pablicas y
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privadas que luchan por el capital simbolico y economico, analizar como participan en este juego
las facultades, disciplinas y académicos y el rol de la empresa privada y el gobierno (Mora, 2013,
pag. 77). Asi también, Ordorika indica que es posible concebir la educacién superior como un
campo a nivel mundial, en el cual el modelo de universidad de investigacion norteamericana se
encuentra en una posicion dominante (Ordorika, 2006, pag. 38). En el nivel micro,

[E]s posible situar el analisis en el “campo universitario” como referido a una
universidad particular, o0 a un subcampo-dimension. Aqui se podria mencionar: a)
el “campo académico” -posible lucha por el capital académico-, pudiendo definir
el peso relativo que juegan otros tipos de capital -como el “capital social y cultural
heredados”, el “capital docente”, el “capital investigador o cientifico”, el “capital
de prestigio” (dado por la participacion en sociedades y comités), el “capital de
visibilidad” (dado por la extensién y notoriedad publica)- para establecer criterios
de inclusion/exclusion y jerarquizaciéon, o de otro modo, configurando otros
campos -como por ejemplo, el campo docente para las universidades que no
enfatizan la investigacion-; b) el “campo profesional” -posible lucha por el capital
economico- donde intervienen sindicatos, sociedades, trabajadores y gobierno
universitario. (Mora, 2013, pag. 77)

Entonces la complejidad del sistema universitario permite estudiarlo desde diferentes niveles y

dimensiones. En la presente investigacion, se asume el nivel micro porque interesa el campo
universitario como referido a una dimension en una universidad en particular (UMSS): la

evaluacion de la investigacion.

En el caso de la universidad boliviana, el polo profesional predomina en la estructura historica
particular de la universidad, donde el polo cientifico tiene una posicion subordinada. En ese
sentido, se considera un campo universitario cientifico en construccion (cf. infra), pues el polo

cientifico en el &mbito universitario boliviano esta subordinado.

La evaluacién de la investigacion es parte del sistema universitario (del campo universitario
diriamos) y en su ambito interacttan investigadores, funcionarios universitarios y la cooperacién
internacional. La evaluacién de la investigacion en la UMSS es una dimension o aspecto de ese

campo en construccion de lo universitario-cientifico.
3.2.4. Hacia un campo universitario-cientifico en construccion

A partir de las consideraciones de los anteriores acapites quisiera plantear la idea de un “campo

universitario-cientifico en construccion” como un concepto bisagra entre campo universitario y
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campo cientifico, asi como un concepto que intenta reflejar un campo que si bien tiene varias de

las caracteristicas de estos campos todavia no esta configurado como un campo auténomo.

Por una parte, el campo universitario entendido como un espacio de lucha por el poder académico
y prestigio intelectual en el cual participan agentes que pueden ser desde las universidades, el
Estado, la empresa privada hasta agentes internos universitarios como funcionarios (autoridades,
administrativos), académicos (docentes, investigadores), estudiantes, entre otros. Agentes que
ocupan posiciones en una estructura objetiva de relaciones entre posiciones que estan fijadas por
la posesion de capital cultural (capital especifico predominante por excelencia del campo
universitario). Aquella lucha se desarrolla con apego a ciertas reglas aceptadas por los agentes
participantes en torno a la produccion y difusion de conocimientos. Por otra parte, el campo
cientifico igualmente comprendido como un espacio de disputa por el monopolio de la autoridad
cientifica, por la capacidad de hablar e intervenir legitimamente en la materia de ciencia. En la
cual los agentes que participan en este campo tienen la capacidad para otorgar prestigio y/o
reputacion a los productos de este campo, que son las verdades cientificas. En este caso el capital
predominante es el capital cientifico (conocimiento). El orden cientifico dominante de este espacio
no solo es una determinada forma de hacer ciencia, sino también forma parte de dicho orden un
sistema educativo que permite la produccidn y reproduccion de ese conocimiento, es decir, el
campo universitario. Es aqui donde se articulan los conceptos de campo cientifico y campo
universitario. Es decir, el orden cientifico propio de un campo cientifico es producido y
reproducido en el campo universitario, a pesar de que no siempre el capital cientifico es el

predominante en este ultimo.

Un campo universitario cientifico en construccion, como idea, seria un espacio que puede estar
caracterizado por la presencia de diferentes agentes/actores (universidades, Estado, gobierno local,
académicos, autoridades universitarias, administrativos, entre otros), asimismo, es un espacio de
relaciones entre estos agentes/actores que disputan diversos tipos de capital (capital cultural,
capital académico, capital cientifico, capital social, entre otros). También, puede ser un campo en
el que puede existir dos polos: el profesional y el cientifico. El profesional donde predomina la
idea de que la universidad tiene como tarea principal la ensefianza y la reproduccion de grupos
profesionales (abogados y médicos) y el cientifico donde se valoriza las actividades de

investigacion desarrolladas principalmente en las facultades de caracter cientifico (fisica,

87



matematicas, biologia, etc.) y disciplinarias (filosofia, sociologia, etc.) (Casillas, 2002, pags. 144-
145). Sin embargo, la caracteristica primordial de la idea de campo universitario cientifico en
construccion seria que es un espacio social en el cual los actores/agentes estan intentando construir
y/o establecer unas reglas del juego por la disputa de un capital que se aproxime al polo cientifico,

es decir, estas reglas todavia no estan establecidas ni consolidadas en este espacio social.

Entonces la idea de campo universitario cientifico en construccion es aquella que hace referencia
a un espacio en el cual los agentes pueden pertenecer tanto a un campo universitario como a un
campo cientifico, en el cual estan presentes diferentes tipos de capital (académico, politico, social,
econdmico) que se disputan el predominio en el campo, pero que todavia no se ha conformado

como un espacio fuertemente autonomo.

En ese marco, podriamos hipotetizar que la evaluacion de la investigacion en la UMSS es una
dimension de ese campo universitario-cientifico en construccién. La evaluacion de la
investigacion formaria parte de dicho campo en construccion, pues, por una parte, existe un cierto
conocimiento compartido sobre la evaluacion de la investigacion, la ciencia y el conocimiento; por
otra parte, se despliegan ciertas practicas compartidas para evaluar la investigacion; y finalmente,
hay un conjunto de agentes (autoridades de la DICYT y DUEAZ®, profesores-investigadores) que

participan en dichas practicas.

Entonces, podriamos hipotetizar que, desde esta perspectiva, los conocimientos, practicas,
normativas sobre la evaluacion de la investigacion serian entendidos como recursos que
promueven dichos agentes para lograr legitimar su posicién, y también perfilan el tipo de
investigacion que se “debe” hacer en la universidad boliviana, es decir, la evaluacion de la

investigacion ayuda a establecer el deber ser de la investigacion, la autoridad cientifica.

Las formas de valorar la investigacion y el conocimiento son indisociables de la evaluacion de la
investigacion y se expresan en los discursos y herramientas en torno a ella y estan presentes en los
esquemas de percepcion, valoracion y accion de los agentes que participan en los procesos de

evaluacion de la investigacion. Asimismo, hay que sefialar que es en este espacio social (campo

5 Direccidn de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica (DICyT) y Direccidn Universitaria de Evaluacién y Acreditacion
(DUEA)
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universitario cientifico en construccion) donde se despliegan los instrumentos de evaluacion de la

investigacion.

La idea de campo universitario cientifico en construccion permitira identificar y comprender las
posiciones que ocupan los agentes involucrados en la investigacion y la evaluacion en el marco de
la lucha por imponer una forma legitima de evaluacion de la investigacion. En ese sentido se puede

preguntar: ¢ Cual es la estructura de relaciones entre los agentes de aquel subcampo en la UMSS?

3.2.5. Sintesis sobre campo universitario cientifico en construccion

Se partio de la idea general de campo sostenida por Bourdieu como espacio social con relativa
autonomia, para luego pasar a los conceptos mas especificos de campo cientifico y campo
universitario, para finalizar en la articulacion de estos dos ltimos en la idea de campo universitario
cientifico en construccion del cual hipotetizamos que la evaluacion de la investigacion es una
dimension o aspecto. La siguiente figura muestra lo anterior.

Figura 3
Sintesis sobre el campo universitario cientifico en construccién

Concepto general

CAMPO
CAMPO <« | —> CAMPO
CIENTIFICO UNIVERSITARIO
articul articula
CAMPO P
- > | UNIVERSITARIO
CIENTIFICO EN

CONSTRUCCION

|

EVALUACION DE
LA INVESTIGACION
COMO DIMENSION

Fuente: Elaboracién propia IASPECTO
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3.3. El campo de la sociologia de la evaluacién: un breve panorama

Este acapite esta basado fundamentalmente en el articulo de Michéle Lamont en el cual destaca la
importancia social y académica que han tenido las cuestiones de desempefio y su evaluacion;
que el contexto neoliberal y la propagacion de un fundamentalismo de mercado ha provocado que
los gobiernos se vuelquen hacia las herramientas del “new public management” para asegurar
mayor eficacia, con el resultado de que las mediciones cuantitativas del desempefio se han
difundido rapidamente y han tenido efectos de estructuracion importantes en un conjunto de
instituciones y dominios de la actividad humana. También, el creciente interés en la evaluacion se
manifiesta en el estudio de la desigualdad y la meritocracia. Con la creciente desigualdad de
ingresos Y la tendencia meritocratica, comprender la dindmica de las multiples jerarquias de valor
0 sistemas de evaluacion se convirti6 en una necesidad urgente (Lamont, 2012, pag. 202).
Asimismo, la sociologia de la evaluacién puede ser Gtil para entender las dimensiones culturales u

organizativas de todas las formas que toman los procesos de clasificacion.

Lamont considera que lo que hace a la evaluacion un proceso social y cultural es que el
establecimiento de valor requiere “a) acuerdo/desacuerdo intersubjetivo en una matriz o un
conjunto de referentes contra los cuales la entidad (un bien, una reputacién, un logro artistico, etc.)
se compara, b) negociacion sobre los criterios adecuados y sobre quién es un juez legitimo (a
menudo involucra conflictos y lucha de poder), y c¢) establecimiento de valor en un proceso
relacional (o indexado) que implica distinguir y comparar entidades, como argumentan muchos de
los que han escrito sobre el tema, desde Ferdinand de Saussure y Karl Marx a Georg Simmel,
Roland Barthes y Pierre Bourdieu” (Lamont, 2012, pag. 205). En ese marco, ¢cuéles son los
referentes y criterios que se ha utilizado y negociado en la UMSS para desarrollar sus procesos de
evaluacion de la investigacion? En el caso de la evaluacion de la investigacion como parte de un
campo cientifico especifico ¢como los criterios de evaluacion de la investigacion se establecieron

en ese proceso relacional?

Lamont organiza su revision de la siguiente manera: a) los trabajos que se enfocan en los
subprocesos de categorizacién y legitimacion, b) los trabajos que se enfocan en las heterarquias,

c) los trabajos sobre las préacticas de evaluacion.
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a) Categorizacion y legitimacion

Por una parte,

la evaluacion requiere categorizacion (o tipificacion), es decir, determinar a qué

grupo pertenece la entidad (por ejemplo, objeto o persona) bajo consideracion. A partir de las

caracteristicas

0 propiedades de la entidad es posible ubicarla en una o varias categorias y

considerar si esas categorias se ajustan a una o varias jerarquias (Lamont, 2012, pag. 206).

Por otra parte,

Dada la centralidad de la categorizacion en la SVE [Sociologia de la valuacién y
evaluacion], no es de sorprender que sociélogos culturales y antropélogos también
han pasado considerable tiempo analizando los limites simbolicos y los sistemas de
clasificacion, mientras que los soci6logos econdmicos y algunos economistas se
han interesado en convenciones movilizadas en sistemas de ranking (e.g.,
Carruthers & Halliday 1998). Ambos grupos de académicos han estudiado las
tecnologias de estabilizacion e institucionalizacion del valor y su subyacente
criterio. [...] Ellos han estudiado la construccion de consenso y como la definicion
de valor es hecha incontrovertible o transportable a otros contextos (“‘caja negra”
en el lenguaje de Latour 1988). La presencia de terceros y/o arbitros es esencial
para esta consolidacion y estabilizacion (e.g., Sauder 2006; también Espeland &
Sauder 2007, Lahire & Rosental 2008). Otros han considerado la consolidacion del
valor por factores no subjetivos, es decir, econémicos, organizacionales, de red y
de otro tipo, asi como por sus interrelaciones con recursos simbolicos (e.g.,
DiMaggio 1982). (Lamont, 2012, pag. 206)

la SVE aborda el tema de la legitimacion la cual es entendida como:

La legitimacién/consagracion se refiere al reconocimiento de uno mismo y de otros
del valor de una entidad (ya sea una persona, una accion o una situacion). Si bien
nuestra explicacién podria considerar el enfoque clasico y méas familiar de Weber
a la legitimacion y su legado contemporaneo (por ejemplo, Johnnson et al. 2006),
en cambio, yo privilegio los escritos de Bourdieu sobre la acumulacion de capital
simbolico debido a que su influencia en el estudio contemporaneo de los procesos
de (e)valuacion ha sido masivo, como lo demuestra el nimero extraordinariamente
grande de estudios que han aplicado su marco de trabajo a nuevos objetos
empiricos. (Lamont, 2012, pag. 206)

Entonces, ¢La evaluacion de la investigacion tiene como fin un proceso de categorizacion y

legitimacion de una actividad especifica, de certificar procesos de investigacion?

La teoria de los campos simbolicos de Bourdieu ha enfatizado el papel de los criticos y evaluadores

como guardianes en la produccion de capital simbdlico para bienes culturales especificos.

Bourdieu ha estudiado la produccion y consumo de la literatura y el arte en el siglo X1X en Francia,

a partir de ello analiza la practica cultural y la competencia y percepcion estética. El se enfoca

sobre las diferentes posiciones de los actores sociales en los campos de produccién cultural, cada
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uno luchando para imponer definiciones legitimas de lo que es el trabajo literario o artistico o
acumulando capital simbolico entendido como una ganancia o recompensa asociada con un alto
reconocimiento o consagracion. “Para Bourdieu (1993, pp. 78-79), la habilidad de imponer el
criterio de evaluacion, o el poder de consagrar, es el mayor interés en los campos simbolicos, ya

que permite a los actores reproducir sus propias posiciones” (Lamont, 2012, pag. 207).
b) Las heterarquias o multiples jerarquias de valor o sistemas de evaluacion

Ha sido importante para la SVE la pluralidad de criterios de valoracién y evaluacion, en ese
sentido, “[G]ran parte de la investigacion de SVE consiste en revelar criterios de evaluacion y
sacar a la luz los dispositivos, las instituciones o las estructuras culturales y sociales que los apoyan
o los habilitan (por ejemplo, Lamont & Thévenot 2000)” (Lamont, 2012, pags. 207-208). La
presente investigacion se enmarca en lo sefialado, es decir, apunta a revelar, descubrir,
dispositivos-instrumentos de evaluacion de la investigacidn que expresan criterios de evaluacion.
¢ COomo esos criterios de evaluacion de la investigacion y no otros, se establecieron como validos

y/o legitimos?

Las literaturas europea y norteamericana han tratado este tema por diferentes rutas. Por una parte,
los socidlogos franceses: “[S]e han enfocado sobre las gramaticas u ordenes de valor usadas en
construcciones de comunidad que sostienen definiciones alternativas de valor (por ejemplo, la
gramatica liberal que favorece una evaluacion centrada sobre el desempefio de mercado versus una
gramatica civica que valora la comunidad) (Boltanski & Thévenot 2006)” (Lamont, 2012, pag.
208). Por otra parte, en Norteamérica, se han enfocado sobre las légicas institucionales en el campo
de los estudios organizacionales:

Una vez mas, los acontecimientos paralelos ocurrieron aproximadamente al mismo
tiempo en los Estados Unidos, con Friedland y Alford (1991) sefialando la relativa
autonomia de l6gicas institucionales potencialmente competitivas, y Elster (1992)
estudiando empiricamente los criterios de asignacion en areas criticas como
admisiones a la universidad, trasplantes de rifién, despidos de empleados e
inmigracion legalizada. Al igual que Walzer (1983), Elster (1992) se centra en
criterios contradictorios de justicia como la necesidad y el mérito. (Lamont, 2012,
pag. 209)

A pesar de estas divergencias, también se encuentra una convergencia en estudios de la

multidimensionalidad de la evaluacion y como la equivalencia entre diferentes tipos de valor es
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socialmente construida. “A menudo saliendo de la sociologia economica, mucha de esta linea
generativa de trabajo ha considerado la relacion entre procesos de mercado y aspectos no
econdmicos de la vida social -ya sea moralidad, status, identidad, sefializacién, redes u otras
dimensiones relacionadas (por ejemplo, Podolny 2008, Zelizer 1979 sobre categorias; Fourcade &

Healy 2007 para una revision)” (Lamont, 2012, pag. 210).

c) Précticas de evaluacion
La literatura revisada por Lamont sobre préacticas de evaluacion se orienta a micropracticas que
también apoyan las heterarquias (multiples jerarquias de valor), esta literatura sugiere varias rutas
para el desarrollo de la SVE, las cuales estan agrupadas bajo las siguientes limitaciones y
condiciones: i) criterios de evaluacion, ii) reglas o convenciones tradicionales del campo, iii)
autoconcepto de los evaluadores, iv) papel de los no humanos e instrumentos de evaluacién
(Lamont, 2012, pag. 211).

i) Criterios de evaluacion

La definicion de criterios y el grado de su formalizacion y consistencia limitan y condicionan la
evaluacion. En el caso de la revision por pares, los evaluadores son llevados a privilegiar diferentes
elementos de comparacion en diferentes momentos, ya que estan preparados por las caracteristicas
de lo que estan comparando.

Los items se evalGan en sucesion (con base a una gama de criterios que pueden
incluir género, rango preestablecido, orden alfabético, tema, etc.), y los evaluadores
a menudo se dan cuenta de nuevas dimensiones para comparar en el proceso de
evaluacion. Si se les pide formalmente a los evaluadores una revisita sistemética de
su evaluacién después de que todos los posibles criterios han emergido puede
afectar el resultado y el sentido de legitimidad del proceso. Esto también puede
llevar a explicitar la separacion de juicios de gusto y juicios de experiencia, y puede
por tanto sostener heterarquias (Lamont 2009). (Lamont, 2012, pag. 212)

En el caso de la UMSS, ¢ los criterios de evaluacidn ya establecidos como delinean los instrumentos
de evaluacion de la investigacion? o ;Coémo los instrumentos delinean/configuran la evaluacion

de la investigacion?

ii) Reglas o convenciones tradicionales
Las practicas de evaluacion estan limitadas por reglas o convenciones. “Por ejemplo, las

evaluaciones de los revisores de los escritos de autores de ficcion estan limitadas por evaluaciones
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previas (Janssen 1997, p.277). Ademas, la evaluacion publica impone estandares de legitimidad y
responsabilidad que moldean profundamente las practicas evaluativas: en las sociedades
democréticas liberales, por ejemplo, la evaluacién publica a menudo requiere deliberar sobre
criterios relevantes y hacer publicos estos criterios” (Lamont, 2012, pag. 212). ;La forma habitual
de evaluar en la universidad boliviana de qué forma limita o condiciona las practicas de evaluacion

de la investigacion en la UMSS?

Iii) Autoconcepto de los evaluadores

La evaluacion esta condicionada por la formacion del sujeto que evalla, por el autoconcepto que
tiene como evaluador. Que los evaluadores sigan las reglas habituales depende de lo involucrados
que estén en lo que es una definicién de una evaluaciéon adecuada y de su autoconcepto como
evaluador que necesariamente esta implicado en el acto de evaluacion.

Esto sugiere claramente la importancia de considerar la formacién del yo como un
tema crucial para el estudio de la evaluacidn; este tema no se incluye tipicamente
en la sociologia cultural o econémica de la evaluacion. La historia y la sociologia
de la ciencia -mas especificamente, los estudios de objetividad (Daston y Galison
2007) y la autoridad y la experiencia (Shapin 1994) que consideran como la
formacion del sujeto y la sefializacion de sus virtudes son esenciales para las
practicas evaluativas- proporcionan orientacion sobre este punto. (Lamont, 2012,
pag. 212)
iv) El papel de los no humanos e instrumentos de evaluacion
Los soportes no humanos y las demostraciones publicas de tecnologia se han convertido centrales
en las practicas evaluativas (por ejemplo, presentaciones en PowerPoint). “Se implementan por su
efectividad y como evidencia de competencia y han llegado a definir parametros de evaluacion en
una variedad de sitios. Por ejemplo, en su estudio sobre el uso de demostraciones en el desarrollo
del campo de la tecnologia avanzada en la Comision Europea, Rosental (2005) muestra como se
utilizan las demostraciones para crear aceptacion y crear consenso politico” (Lamont, 2012, pag.
213). ¢Cuéles son los soportes no humanos y tecnologias para entender la evaluacion de la

investigacion en la UMSS?

Por otra parte, los instrumentos de evaluacion son parte de las formas habituales de evaluar. “Como
lo muestra Karpik (2010), los dispositivos son cruciales para comprender la construccion del valor,
particularmente en el caso de objetos Unicos (por ejemplo, obras de arte) que, por falta de

comparables, no pueden valorarse facilmente.” (Lamont, 2012, pag. 213) ¢(Como ciertas

94



herramientas de evaluacion de la investigacion se han convertido en parte de las formas habituales

de evaluar?

Podemos indicar que en el marco de la sociologia de la evaluacion ha sido importante comprender
las jerarquias de valor o sistemas de evaluacion, idea que nos parece pertinente para aproximarnos
a la evaluacion de la investigacion. Asimismo, sefialar que nuestra investigacion se enmarca en la
idea de que los instrumentos de evaluacion son parte de las formas habituales de evaluar y, por
tanto, un acercamiento tedrico a partir de entender éstos como instrumentos de accion publica es

pertinente.
3.3.1. Sintesis sobre la sociologia de la evaluacion

Esta sociologia destaca la evaluacion como un proceso social el cual puede ser entendido como un
acuerdo/desacuerdo intersubjetivo sobre un conjunto de referentes, como una negociacion de
criterios adecuados, o como un proceso de establecimiento de valor. Hay trabajos que se han
concentrado en los procesos de categorizacion y legitimacién de la evaluacion, otros sobre las
heterarquias o multiples jerarquias de valor y otros sobre las practicas de evaluacion. Estas Gltimas
condicionadas por los criterios de evaluacion, las reglas tradicionales, el autoconcepto de los
evaluadores y por el papel de lo no humanos y los instrumentos. En la siguiente figura se muestra

esta idea.
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Figura 4
Sintesis sobre la sociologia de la evaluacién
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3.4, Evaluacion de la investigacion: Del dispositivo a los instrumentos de accion publica

3.4.1. Dispositivo

Una entrada pertinente a la evaluacion de la investigacion en la universidad es a través de los
instrumentos que se utilizan para evaluar la misma. Pero cuando hablamos de estos instrumentos
no nos referimos a un objeto material, sino que intentaremos entenderlos en su dimension social.
En ese marco, pensamos que un punto de partida tedrico pertinente es la nocion de dispositivo
desplegada por Foucault:

Como reconocera el propio Foucault, faltaba a su trabajo el analisis del poder, de
la relacién entre lo discursivo y lo no-discursivo. A esta necesidad responde la
introduccion del concepto de dispositivo como objeto de la descripcion
genealdgica. (...) Foucault hablard de dispositivos disciplinarios, dispositivo
carcelar, dispositivos de poder, dispositivos de saber, dispositivo de sexualidad,
dispositivo de alianza, dispositivo de subjetividad, dispositivo de verdad, etc. Para
ser exhaustivos, podemos delimitar la nocion foucaultiana de dispositivo como
sigue: 1) EIl dispositivo es la red de relaciones que se pueden establecer entre
elementos heterogéneos: discursos, instituciones, arquitectura, reglamentos, leyes,
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medidas administrativas, enunciados cientificos, proposiciones filoséficas,
morales, filantropicas, lo dicho y lo no-dicho. 2) El dispositivo establece la
naturaleza del nexo que puede existir entre estos elementos heterogéneos. Por
ejemplo, el discurso puede aparecer como programa de una institucion, como un
elemento que puede justificar u ocultar una préactica, o funcionar como una
interpretacion a posteriori de esta practica, ofrecerle un campo nuevo de
racionalidad. 3) Se trata de una formacion que en un momento dado ha tenido por
funcidn responder a una urgencia. El dispositivo tiene asi una funcion estratégica,
como, por ejemplo, la reabsorcion de una masa de poblacion flotante que era
excesiva para una economia mercantilista (este imperativo estratégico jugdé como
la matriz de un dispositivo que se convirtio poco a poco en el control-sujecion de
la locura, de la enfermedad mental, de la neurosis). 4) Ademés de definirse por la
estructura de elementos heterogéneos, un dispositivo se define por su génesis.
Foucault distingue al respecto dos momentos esenciales: un primer momento del
predominio del objetivo estratégico; un segundo momento de la constitucion del
dispositivo propiamente dicho. 5) El dispositivo, una vez constituido, permanece
tal en la medida en que tiene lugar un proceso de sobredeterminacion funcional:
cada efecto, positivo 0 negativo, querido o no-querido, entra en resonancia o
contradiccion con los otros y exige un reajuste. (Castro, 2004, pags. 147-148)

Asimismo, el dispositivo estd ubicado en una situacién historica especifica y, por tanto, para
entenderlo es necesario conocer el contexto en el cual surgid, por tanto, el dispositivo es parte de

la misma sociedad. Garcia Fanlo indico que:

Un dispositivo no es algo abstracto. En tanto red de relaciones de saber/poder existe
situado historicamente -espacial y temporalmente- y su emergencia siempre
responde a un acontecimiento que es el que lo hace aparecer, de modo que para
hacer inteligible un dispositivo resulta necesario establecer sus condiciones de
aparicion en tanto acontecimiento que modifica un campo previo de relaciones de
poder. El dispositivo no es algo externo a la sociedad, pero tampoco ésta es externa
al dispositivo y de la misma manera hay que pensar la relacién entre dispositivo y
sujeto. (Garcia Fanlo, 2011, pag. 2)

Entonces, sintetizando un dispositivo seria:

[U]n complejo haz de relaciones entre instituciones, sistemas de normas, formas de
comportamiento, procesos econdémicos, sociales, técnicos y tipos de clasificacion
de sujetos, objetos y relaciones entre éstos, un juego de relaciones discursivas y no
discursivas, de regularidades que rigen una dispersion cuyo soporte son practicas.
Por eso no es exacto decir que los dispositivos ‘capturan’ individuos en su red, sino
que producen sujetos que como tales quedan sujetados a determinados efectos de
saber/poder. (Garcia Fanlo, 2011, pag. 3)

Complementando esta vision de Foucault sobre dispositivo, Agamben llama:

97



[D]lispositivo a todo aquello que tiene, de una manera u otra, la capacidad de
capturar, orientar, determinar, interceptar, modelar, controlar y asegurar los gestos,
las conductas, las opiniones y los discursos de los seres vivos. No solamente las
prisiones, sino ademas los asilos, el panoptikon, las escuelas, la confesion, las
fabricas, las disciplinas y las medidas juridicas, en las cuales la articulacién con el
poder tiene un sentido evidente; pero también el boligrafo, la escritura, la literatura,
la filosofia, la agricultura, el cigarro, la navegacion, las computadoras, los teléfonos
portatiles y, por qué no, el lenguaje mismo, que muy bien pudiera ser el dispositivo
mas antiguo [...] (2011, pag. 257)

Agamben introduce de esta manera una materialidad cotidiana al concepto de dispositivo, al

sefialar por ejemplo que, hasta el boligrafo, el teléfono, la computadora pueden ser dispositivos.

Como hemos visto en Foucault y en Agamben, un elemento clave para explicar lo que es un
dispositivo es su conformacion como red, es decir, un dispositivo no es algo aislado, sino que es
parte de una red. Asi Garcia Fanlo concluye que:

[L]o social funciona como un orden en el que las palabras, las cosas y los sujetos
estan asociadas de modo tal que no pueden ser definidas ni pensadas sin ponerlos
en relacion las unas con las otras. A esa asociacion tanto Michel Foucault, como
Gilles Deleuze y Giorgio Agamben la describen como una red: un dispositivo no
es un discurso 0 una cosa 0 una manera de ser sino la red que se establece entre
discurso, cosa y sujeto. (2011, pag. 7)
Agamben resume en tres puntos lo que seria un dispositivo: i) es la red que se establece entre
elementos discursivos 0 no; ii) tiene una funcion estratégica concreta inscrita en una relacion de
poder; iii) es producto del cruce de relaciones de poder y de saber (2011, pag. 250). Para Foucault
dicho término es un concepto de alcance general por lo cual dispositivo: “No corresponde a tal o
cual medida policiaca, a tal o cual tecnologia de poder, y menos a una generalidad obtenida por
abstraccion, sino mas bien a eso que en la entrevista de 1977 apunta como ‘la red que existe entre

esos elementos’.” (Agamben, 2011, pag. 253)

3.4.2. Instrumentos de accion publica
Nos interesd desarrollar previamente el concepto de dispositivo para introducirnos en lo que es el
enfoque de instrumentos porque una de las fuentes principales de dicho enfoque es Foucault con

su idea de gubernamentalidad?® entendida como dispositivo, como una forma de ejercicio del poder

26 “Con la palabra ‘gubernamentalidad’ quiero decir tres cosas. Por ‘gubernamentalidad’ entiendo el conjunto

constituido por las instituciones, los procedimientos, andlisis y reflexiones, los cdlculos y las tacticas que permiten
ejercer esta forma tan especifica, tan compleja, de poder, que tiene como meta principal la poblacién, como forma
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donde la tecnificacion y la racionalizacion son los elementos centrales, donde los procedimientos
técnicos de poder adquieren suma importancia; el desarrollo de un conjunto de dispositivos

concretos mediante los cuales se ejerce materialmente el poder.?’

Los instrumentos estdn en todas partes en la accion publica: en el sistema informatico de
administracion de las instituciones estatales, en las normas contables para el establecimiento de
presupuestos municipales, en las reglas en materia de contratacion publica, en el software para las
inscripciones escolares, en los indicadores econdmicos, en fin, en la evaluacion de la investigacion
en las universidades bolivianas. Las politicas publicas se expresan en la creacion de dispositivos
para regular la accion colectiva entre una variedad de actores, dispositivos que toman la forma de

instrumentos de accidn publica y que es necesario analizar para comprender las politicas publicas.

Jolly citando a Lascoumes y Le Gales sefala que “la instrumentacion de la accion publica es un
medio para orientar las relaciones entre la sociedad politica (via el ejecutivo administrativo) y la
sociedad civil (via sus sujetos administrados), mediante unos intermediarios, unos dispositivos que
mezclan componentes técnicos (medicion, calculo, procedimientos) y sociales (representacion,
simbolo)” (Jolly, 2007, pag. 132).

A partir de estas consideraciones, podemos ingresar en lo que es la definicién de instrumento de
accion publica entendida como un dispositivo tanto técnico como social, que organiza relaciones
sociales especificas entre autoridades publicas y sus destinatarios de acuerdo a las representaciones
y significados de los cuales él es el portador. Por tanto, es necesario acabar con la ilusion de la
neutralidad de los instrumentos. Los instrumentos (dispositivos técnicos) son herramientas de
percepcion, de conocimiento y de aprehension sobre el mundo y la realidad (Mangez, 2011, péag.

87) (Lascoumes & Le Gales, 2004, pag. 13). ¢ Cual es la dimension técnica y cual es la dimension

primordial de saber la economia politica, como instrumento técnico esencial, los dispositivos de seguridad. En
segundo lugar, por ‘gubernamentalidad’ entiendo la tendencia, la linea de fuerza que, en todo Occidente, no ha
dejado de conducir, desde hace muchisimo tiempo, hacia la preeminencia de ese tipo de poder que se puede llamar
el ‘gobierno’ sobre todos los demds: soberania, disciplina; lo que ha comportado, por una parte, el desarrollo de
toda una serie de aparatos especificos de gobierno, y por otra, el desarrollo de toda una serie de saberes. Por ultimo,
creo que por ‘gubernamentalidad’ habria que entender el proceso o, mas bien, el resultado del proceso por el que
el Estado de justicia de la Edad Media, convertido en ellos siglo XV y XVI en Estado administrativo, se vio poco a poco
‘gubernamentalizado’”. (Foucault, 1999)

27 Segin Agamben “la palabra dispositivo es un término decisivo en la estrategia del pensamiento de Foucault. Sobre
todo, lo utiliza a partir de los afios setenta, cuando comienza a ocuparse de la ‘gubernamentalidad’ o ‘gobierno de
hombres’.” (Agamben, 2011, pag. 249)
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social de los instrumentos de evaluacion de la investigacion? ;De qué manera estas herramientas
de evaluacion de la investigacion perciben y aprehenden la investigacion, el conocimiento, la

ciencia?

El concepto de instrumento de accion publica refiere que ningun instrumento es neutro, que por
detras de él existen valores, racionalidades, ideas que al mismo tiempo que configuran o crean el
problema también intentan darle una solucion, asi que el instrumento no es un recurso técnico,
sino que es una forma de pensar la realidad. Mangez argumenta que:

Los instrumentos de accién publica son dispositivos que se construyen a largo plazo y
que se imponen en un momento dado como "naturales”. Pero tienen una historia, portan
valores, una légica propia, una representacion de los problemas y problemas de un sector,
una concepcion de lo que debe ser una politica publica. (........ ) Los instrumentos
permiten explicar cdmo circula un marco cognitivo y normativo, viaja en un campo y
puede ser un transmisor real, o incluso un actor, de este marco. (Mangez C. , 2011, pags.
79-80)

Al estudiar los usos de los instrumentos “se trata de comprender cuales son los valores, las

finalidades, las l6gicas incorporadas por el instrumento” (Mangez C. , 2011, pag. 82). Asi también
Lascoumes & Le Galés sefialan que los “instrumentos de accion publica no son herramientas
axioldgicamente neutrales, son portadores de valores, nutridos por una interpretacién de las
concepciones sociales” (2004, pags. 12-13). En el mismo sentido, los instrumentos podrian ser
concebidos como tecnologias gubernamentales tal como lo sugiere Bruno en su articulo sobre el
benchmarking?, en el cual intenta identificar las presuposiciones, los pensamientos implicitos, la
racionalidad que sostiene a ese dispositivo (Bruno, 2008). ¢Cuales los valores, las racionalidades,
las l6gicas, las ideas que configuran el problema ‘evaluacion de la investigacion’ que esta detras

de los instrumentos de evaluacion de la investigacion en la UMSS?

Asi un instrumento puede ser un conjunto de elementos que pueden ser reglamentos, leyes,
discursos, herramientas, personas. En ese sentido, las normativas sobre la evaluacion de la
investigacion, las préacticas de evaluacion de la investigacion, asi como sus criterios para evaluar,

sus formularios, etc. podrian ser pensados como instrumentos que configuran una forma particular

28 E| benchmarking es un sistema gerencial desarrollado en el Japdn de la posguerra que introdujo la evaluacién de
la calidad por comparacién. ¢{Cémo? Moviendo la instancia de control. El orden del capataz cede paso al comando
del cliente y a través de él, el principio competitivo se introduce en la organizacién productiva.
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de evaluar de acuerdo con sus elementos culturales. El instrumento de evaluacion podria ser este

dispositivo entendido como red, este entramado de elementos y/o microdispositivos.

Asi también los instrumentos de accion publica pueden concebirse como instituciones, si
entendemos que una institucion es un conjunto coordinado de reglas y procedimientos que
gobiernan las interacciones y comportamientos de los actores y las organizaciones, ademas, que
las instituciones proporcionan un marco estable de expectativas que reduce las incertidumbres y
estructura la accion colectiva (Lascoumes & Le Gales, 2004, pag. 15). ¢Es posible explicar y/o
comprender los instrumentos de evaluacion de la investigacion en la UMSS como institucion, es
decir, como un conjunto ordenado de reglas y procedimientos? Si bien en la UMSS existen
reglamentos, normativas y procedimientos para evaluar la investigacion, estos todavia distan
mucho de conformar un sistema, un conjunto coordinado, ordenado, mas bien es un proceso

todavia en marcha ya que el campo universitario cientifico esta en construccion (cf. supra 3.2.).

El uso de los instrumentos de accion publica produce efectos sobre los actores y las instituciones,
sobre las representaciones de lo que esta en juego. Los instrumentos como tecnologias de gobierno
reposan en convenciones compartidas y son portadores de representaciones de situaciones sociales,
que al naturalizarse crean efectos de verdad. Por ejemplo, la estadistica o los indices (dispositivos)
nos dicen lo que es el empleo o el desempleo. El seguimiento de los instrumentos y sus efectos es
atil para desmontar las apariencias de neutralidad de estos y los intereses que se esconden detras
de ellos. ¢Los instrumentos de evaluacion de la investigacion qué efectos produce en los
investigadores, en la institucion? ;Qué efectos de verdad crean los instrumentos de evaluacion

sobre la valoracion de la investigacion (ciencia, conocimiento) en la UMSS?

Cuando se estudia la historia de un instrumento, su trayectoria, sus formas de construccion, las
controversias de las cuales fue objeto, sus formas de implementacion, su apropiacion, se intenta
comprender cudles son los valores, los fines, las Idgicas incorporadas al instrumento que regulan
la accion colectiva, asi también identificar sus usos y los efectos de este. ¢ Cual es la génesis de los
instrumentos especificos de evaluacion de la investigacién en la UMSS? ;,Cdmo se apropiaron de

eso0s instrumentos? ¢COmMo se usaron esos instrumentos?

Existen varios enfoques o estrategias de andlisis de los instrumentos de accion publica (Mangez,
2011):
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e Reconstruccion de la historia del instrumento de accion publica

e Establecer las l6gicas constitutivas del instrumento de accion publica
En estos dos primeros enfoques se destaca el momento de la elaboracion y disefio del
instrumento, las discusiones y negociaciones entre actores en torno al mismo, y el contexto
histdrico e institucional en el que se elabora el instrumento.

e Estudiar los modos de implementacion del instrumento de accion publica

e Estudiar las logicas de apropiacion de los actores a la luz del instrumento de accién publica.
En estos dos enfoques se concentran en las dinamicas de los usos y las logicas de accion y
de apropiacion de los instrumentos.

e Reconstituir los “efectos” del instrumento de accion publica. Enfoque en el cual se analiza
las tensiones entre objetivos esperados y efectos observados, se observa cémo la logica
constitutiva del instrumento se entrelaza con su ldgica de apropiacion.

e Comparar el instrumento de accion publica con otros instrumentos de accion publica

(modelos internacionales o locales)

Mangez sefiala tres etapas/momentos del instrumento (2011, pag. 83). La primera es el momento
de disefio/fabricacion del instrumento, que es una fase que implica discusiones y negociaciones
entre las partes interesadas para tomar decisiones alrededor del instrumento. Indaga en el contexto
historico e institucional en el que se produce la eleccion del instrumento, las condiciones de
fabricacion. Esta es la I6gica constitutiva, la 16gica social que le da forma al mismo. Una segunda
etapa implica la aplicacion y uso del instrumento, en la que el analisis se extiende a un nuevo grupo
de actores que no estuvieron necesariamente presentes en el disefio de este y a la forma como se
aplicé dicho instrumento, aqui el analisis se enfoca en la légica de la accion de la apropiacion del
instrumento. Una tercera etapa se refiere a los “efectos” del instrumento, en la cual la 16gica
constitutiva y la logica de apropiacion se entrelazan. Los resultados y/o consecuencias de la

implementacién de los instrumentos estan bajo la mirada del investigador.

3.4.3. Sintesis sobre instrumentos de accién publica

Desde la perspectiva de la sociologia de la accion publica, los instrumentos no son solamente
herramientas de caracter técnico, sino que poseen una dimension social expresada en valores,
ideas, racionalidades que sustentan a dichos instrumentos, que pueden ser observados en tres

momentos: génesis, uso y efectos del instrumento. A continuacion, la figura nos ilustra al respecto.
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Figura 5
Sintesis sobre instrumentos de accidn publica
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3.5. Sintesis general del marco tedrico

Sintetizando el recorrido del marco tedrico expuesto mas arriba podemos sefialar que para analizar
los instrumentos de evaluacion de la investigacion en la UMSS tendremos en cuenta en primer
lugar las reflexiones sobre la globalizacion e internacionalizacion de la educacién superior y la
ciencia que contextualizan las otras perspectivas tedricas: teoria de los campos (campo
universitario cientifico en construccién), sociologia de la evaluacién e instrumentos de accion
publica. A partir de concebir los instrumentos de evaluacion de la investigacion como instrumentos
de accion publica que estan basados en ciertos criterios y/o valores sociales, pues no son solamente
instrumentos de caracter técnico sino también de caracter social y axioldgico, asi también lo
destaca la sociologia de la evaluacion que se enfoca en las practicas de evaluacion que se

despliegan a través de instrumentos de evaluacién y que sefiala que es necesario descubrir los
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criterios de evaluacion que estan por detras de los mismos. Se considera que estos criterios y/o
valores estan también ligados con los procesos de globalizacion de la educacion superior y la
ciencia que enfatizan en la introduccion de una racionalidad neoliberal en el campo universitario
cientifico. Estos criterios se los pondra al descubierto en momentos especificos del desarrollo de
los instrumentos de evaluacion de la investigacion (disefio, aplicacién, efectos), lo cual nos
permitira revelar las relaciones que se establecen entre los agentes del campo universitario
cientifico en construccion en torno a la evaluacion de la investigacion. La siguiente figura trata de

mostrar esta articulacion.

Figura 6
Sintesis general del marco teodrico
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Entonces para aproximarnos tedricamente a nuestros tres instrumentos de evaluacion de la
investigacion en la UMSS (casos): i) SIGESPI, ii) construccién del reglamento del investigador,
iii) la metodologia que se usé para evaluar las maestrias cientificas; se tendra en cuenta tres
momentos en cada uno de dichos instrumentos: creacion, uso y efectos. Se hard énfasis en sus
I6gicas de constitucion, de uso y de efectos, asi también en los agentes/actores que participaron en
las mismas Yy los criterios de evaluacion que predominaron. Esto con el fin de sefialar como cada
instrumento estd contribuyendo al establecimiento de un campo cientifico en construccion en la
UMSS. En la siguiente tabla se resume los momentos y las dimensiones de analisis de cada
instrumento.

Tabla 5
Momentos y dimensiones de andlisis

Momentos Dimensiones de analisis

Creacién del instrumento

Logica de constitucion
- Agentes/actores que participaron
- Criterios que predominan

Uso del instrumento - Ldgica de uso
- Agentes/actores que participaron
- Criterios que predominan

Efectos del instrumento - Resultados de la aplicacion del instrumento

Fuente: Elaboracion propia con base en marco tedrico
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CAPITULO IV
CONSIDERACIONES METODOLOGICAS

4.1. Tipo de investigacion: estudio de caso

Dado que el tipo y método de investigacion estd definida por las caracteristicas del tema, el
problema de estudio y por el tipo de informacion obtenida, el enfoque de esta investigacion es
cualitativo. Se enmarca como un estudio de caso porque abordamos una situacion particular y un
problema en un contexto social determinado: la evaluacion de la investigacion en la Universidad

Mayor de San Simon.

La justificacion para la eleccion de este estudio de caso se origina en dos motivos. El primero
relacionado con el mandato institucional expresado en la convocatoria de doctorado que sefialaba
la realizacion de una investigacion doctoral en el ambito de la evaluacion de la investigacion. El
segundo ligado con el proceso de organizacion de las actividades de investigacion que la UMSS
ha desarrollado desde hace 20 afios con el apoyo de la cooperacién internacional sueca, que se
habia concentrado: i) en el fortalecimiento de los procesos de investigacion a través,
principalmente, de convocatorias internas para presentacion de proyectos de investigacion y del
programa horizontal para apoyar la asistencia a eventos académicos y a publicaciones cientificas;
ii) en el fortalecimiento de los procesos de gestion de la investigacién. En ese marco, la UMSS
elabor0 y adapto algunos instrumentos de evaluacién de la investigacion como el SIGESPI, el
reglamento del investigador y la metodologia de evaluacién de las maestrias cientificas (cf.
Introduccion). De esta manera, se espera que el caso de la evaluacion de la investigacién en la
UMSS permita mostrar la forma especifica en que esos instrumentos fueron elaborados y usados
y cudles fueron sus logicas, quienes participaron y las ideas subyacentes a los mismos, ligados con
dindmicas de globalizacion de la educacién superior y la ciencia y con un campo universitario

cientifico en construccion.

En general, el estudio de caso se orienta a entender un fenémeno social complejo (Yin, 2014, pag.
4). Para utilizar el método del estudio de caso debemos cumplir un par de condiciones: a) con
respecto al tipo de preguntas de investigacion planteadas, estas deben orientarse a preguntar por el

cémo y el porqué del fendbmeno, cuanto mas buscan tus preguntas explicar alguna circunstancia
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presente; b) el estudio debe estar focalizado sobre eventos contemporaneos (Yin, 2014, pag. 9).
Asimismo, Harrison, Birks, Franklin & Mills sefialan siete elementos de un estudio de caso: i) el
caso que es la unidad de andlisis que puede ser un programa, individuo, grupo, situacién social,
organizacion, evento, fendmeno o proceso; ii) sistema delimitado en tiempo, espacio y actividad,
aunque los limites entre el caso y el contexto pueden ser borrosos; iii) el contexto es significativo
para entender el caso, este contexto incluye factores politicos, econémicos, sociales, culturales,
historicos y/u organizacionales; iv) es un estudio en profundidad, elegido para el andlisis intensivo
de un problema; v) seleccion del caso, que debe estar basado en el propésito del estudio, puede ser
un estudio con un solo caso o de multiples casos; vi) maltiples fuentes de evidencia que pueden
provenir de entrevistas, observaciones, grupos focales, revision de documentos, cuestionarios y/o
encuestas; vii) disefio de estudio de caso que puede ser descriptivo, exploratorio, explicativo,
ilustrativo o evaluativo; asimismo, puede ser un caso Unico o multiple, o puede ser intrinseco o
instrumental®® (Harrison, Birks, Franklin, & Mills, 2017).

Robert Yin indica que el estudio de caso es una investigacion empirica que indaga un fenémeno
contemporaneo (el caso) en profundidad y dentro de su contexto real especialmente cuando los
limites entre fendbmeno y contexto no son evidentemente claros. Asimismo, sefiala que se basa en
multiples fuentes de evidencia y se beneficia del desarrollo previo de proposiciones teodricas para

guiar la recopilacion y el analisis de datos (2014, pags. 16-17).

Por su parte, Stake resalta la especificidad y la complejidad: “El estudio de casos es el estudio de
la particularidad y de la complejidad de un caso singular, para llegar a comprender su actividad en
circunstancias importantes” (1999, pag. 11). Asimismo, destaca la integridad del caso: “El caso es
un sistema integrado. No es necesario que las partes funcionen bien, los objetivos pueden ser
irracionales, pero es un sistema. Por eso, las personas y los programas constituyen casos evidentes”
(1999, pag. 16). El objetivo principal del estudio de un caso, su primera obligacion es comprender

el caso: “El cometido real del estudio de casos es la particularizacion, no la generalizacion. Se

29 Stake sefiala que un estudio de caso intrinseco es aquel que nos interesa “porque necesitamos aprender sobre
ese caso particular. Tenemos un interés intrinseco en el caso, y podemos llamar a nuestro trabajo estudio intrinseco
de casos.” (Stake, 1999, pag. 16) En cambio, un estudio de caso instrumental es aquel que tiene: “La finalidad de
este estudio de casos es comprender otra cosa. Aqui el estudio de casos es un instrumento para conseguir algo
diferente(...)” (Stake, 1999, pag. 17) al caso especifico, el caso es un instrumento para entender un fenémeno mas
general o las consecuencias del mismo.
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toma un caso particular y se llega a conocerlo bien, y no principalmente para ver en qué se

diferencia de los otros, sino para ver qué es y qué hace” (1999, pag. 20).

Sintetizando todos estos elementos podriamos sefialar con Creswell et.al. citado por Harrison,
Birks, Franklin & Mills (2017), la siguiente definicién de estudio de caso:

La investigacion de estudios de caso es un enfoque cualitativo en el que el
investigador explora un sistema acotado (un caso) o multiples sistemas acotados
(casos) a lo largo del tiempo a través de una recopilacion de datos detallada y
profunda que involucra mdltiples fuentes de informacién (por ejemplo,
observaciones, entrevistas, material audiovisual, documentos e informes) e informa
una descripcion del caso y temas basados en casos. (Harrison, Birks, Franklin, &
Mills, 2017)

En ese marco, el objetivo de nuestra investigacion es comprender la evaluacién de la investigacion

desde una perspectiva sociolégica, sobre todo nos interesa comprender el caso particular de la
evaluacion de la investigacién en la UMSS, ¢ de qué forma se evalua la investigacion en la UMSS?
¢qué herramientas (normativa universitaria, metodologias de evaluacién, reglamentos,
procedimientos) se han utilizado para evaluar la investigacion? ¢ quiénes participan de ese proceso?
Nos interesa la especificidad de nuestro caso, la intencidn de esta investigacion no es generalizar
o0 construir un modelo para aplicarlos a otros casos, sin embargo, seguramente es posible obtener
algunas ideas que puedan ayudar a comprender o entender otros casos. La primera obligacion es

comprender este caso, por lo cual la investigacién se ajusta a un estudio de caso.

El estudio de caso sobre la evaluacion de la investigacion en la UMSS realizé una descripcion de
la investigacion y la evaluacion en la UMSS desde el afio 2002 asi como una descripcién de tres
instrumentos que se elaboraron y utilizaron para evaluar la investigacion: i) el Sistema de Gestion
de Proyectos de Investigacion (SIGESPI), ii) el Reglamento del investigador y iii) la metodologia
usada para evaluar las maestrias cientificas de investigacion. Se quiere comprender el como se
evalud la investigacion a partir del andlisis de estos tres instrumentos y de la revision de

documentos sobre evaluacion de la investigacion en la UMSS desde 2002 hasta 2018.

¢Por qué un estudio de caso cualitativo para indagar la evaluacion de la investigacion en la UMSS?
Por una parte, un estudio de caso porque interesa conocer el caso especifico de la UMSS en el
marco de un campo universitario-cientifico especifico, es decir, nos interesa conocer la
especificidad de la evaluacién de la investigacién en una universidad situada en una posicion

periférica en el campo global de la educacion superior. Interesa conocer sus particularidades, sus
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especificidades, sus caracteristicas que la hacen singular. Por otra parte, un estudio de caso
cualitativo porque interesa sobre todo comprender como se evalla la investigacion y el por queé se
evalUa de esa manera y conocer como se utilizan ciertos instrumentos de evaluacion y por qué se
utilizan esos y no otros. Lo que aporta un estudio de caso a la indagacion de los procesos de
evaluacion de la investigacion es destacar la particularidad de dichos procesos en un contexto
determinado (UMSS). Si bien los procesos evaluativos en la educacion superior estan extendidos
por todo el orbe, dichos procesos no son homogéneos y asumen particularidades segun los
contextos en los cuales se despliegan, en el caso de la universidad en Bolivia, asumen una
particularidad por estar situado en un campo universitario cientifico en construccion donde los
factores heterbnomos estdn muy presentes y la autonomia del campo es débil. La entrada teorica a
partir de la instrumentacion del dispositivo de evaluacion de la investigacion y a partir de la teoria
de los campos para comprender las relaciones que se establecen en torno a dichos procesos, se
orienta a indagar sobre los valores, criterios y l6gicas que estan por detras de esos instrumentos y
las relaciones que se establecen entre diferentes agentes en una dimensién (evaluacion de la
investigacion) de un campo universitario — cientifico en construccion, teniendo en cuenta esas
perspectivas tedricas solamente a través de un enfoque como el de estudio de caso que nos permita
indagar a través de diferentes estrategias metodoldgicas como la revision documental, entrevistas,

cuestionarios, observacion, la trastienda de la evaluacién de la investigacion.
4.2. Descripcion del caso: UMSS - Unidades de analisis

La presente investigacion ha sido desarrollada en la Universidad Mayor de San Simén (UMSS)
ubicada en la ciudad de Cochabamba (Bolivia). El estudio se inscribe en el periodo 2002-2018,
periodo que abarca desde el inicio del fortalecimiento de la gestion y las actividades de
investigacion a través de la elaboracion del “Plan de Accion y la Organizacion del Sistema de
Investigacion de la UMSS” (2002) hasta las diferentes actividades y eventos relacionadas con la
evaluacion de la investigacion como: el desarrollo del I Congreso Institucional de Investigadores
(agosto-octubre 2018) y el proceso de evaluacion internacional de las maestrias cientificas
liderizada por la Direccidon Universitaria de Evaluacion y Acreditacion (DUEA) desarrollado entre

agosto y noviembre 2018.
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Nos hemos concentrado en estos dos Ultimos eventos y también en la utilizacion del Sistema de
Gestion de Proyectos de Investigacion (SIGESPI) para evaluar los proyectos de investigacion de
los investigadores en la UMSS. Sin embargo, se ha recolectado y revisado la documentacién
relativa a evaluacion de la investigacion en el periodo 2002-2018 con el fin de reconstruir el
contexto mas amplio de referencia en el cual se podra entender adecuadamente los instrumentos
de evaluacion de la investigacion en la UMSS. Ademas, que el enfoque de estudio de caso “hace
hincapié no sélo en la singularidad de cada caso, sino también en la naturaleza holistica de la
realidad social. Es decir, los factores y caracteristicas se pueden entender adecuadamente sélo en

referencia al contexto mas amplio de otros factores y rasgos.” (Gibbs, 2012, pag. 25)

Existen multiples entradas para analizar los instrumentos, se ha elegido el siguiente acercamiento
a los instrumentos de evaluacion de la investigacion en la UMSS:

)} Establecer las I6gicas constitutivas del: i) Sistema de Gestién de Proyectos de
Investigacion (SIGESPI), ii) Metodologia utilizada para evaluar las Maestrias
Cientificas de Investigacion de la UMSS (2018) y iii) Reglamento del investigador
UMSS (2018).

i) Estudiar los modos de implementacion (uso) y los efectos de los instrumentos: i)
Sistema de Gestion de Proyectos de Investigacion (SIGESPI) vy ii) Metodologia
utilizada para evaluar las Maestrias Cientificas de Investigacion de la UMSS
(2018).

Entonces nos enfocaremos en analizar el dispositivo evaluacion de la investigacion a partir de tres
instrumentos de evaluacion de la investigacion en la UMSS y sus herramientas y objetos. Los
instrumentos son los dispositivos concretos que operativizan la forma de regulacion; las
herramientas son los microdispositivos dentro del instrumento; y los objetos son los materiales

especificos que son objeto de analisis.
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Tabla 6
Instrumentos, herramientas y objetos en la evaluacion de la investigacion en la UMSS

Instrumentos Herramientas Objetos
Sistema de Gestion de -Procedimiento para evaluar -Documento SIGESPI
Proyectos de Investigacion los proyectos de investigacion
(SIGESPI) dentro del SIGESPI
Metodologia de evaluacion -Procedimiento de -Documentos Informes de
utilizado para evaluar las autoevaluacion y evaluacion  autoevaluacion de las seis
Maestrias Cientificas de externa por pares Maestrias Cientificas.*
Investigacion de la UMSS en
la gestion 2018 -Documento “Hallazgos

preliminares” evaluadores
externos
Reglamento del Investigador  -Procedimientos para -Version inicial del
UMSS elaborado, discutido y  regulacion del trabajo de reglamento del investigador
aprobado durante el | investigacion -Version final y aprobada del
Congreso Institucional de reglamento del investigador
Investigadores de la UMSS

2018

Fuente: Elaboracion propia

Mangez sefial6 tres etapas/momentos del instrumento (2011, pag. 83). La primera es el momento
de disefio/fabricacion del instrumento, que es una fase que implica discusiones y negociaciones
entre las partes interesadas para tomar decisiones alrededor del instrumento. Indaga en el contexto
historico e institucional en el que se produce la eleccion del instrumento, las condiciones de
fabricacion. Esta es la I6gica constitutiva, la 16gica social que le da forma al mismo. Una segunda
etapa implica la aplicacion y uso del instrumento, en la que el analisis se extiende a un nuevo grupo
de actores que no estuvieron necesariamente presentes en el disefio de este y a la forma cémo se
aplicé dicho instrumento, aqui el analisis se enfoca en la l6gica de la accion de la apropiacion del
instrumento. Una tercera etapa se refiere a los “efectos” del instrumento, en la cual la 16gica
constitutiva y la logica de apropiacion se entrelazan. Los resultados y/o consecuencias de la

implementacidn de los instrumentos estan bajo la mirada del investigador.

30 | as seis maestrias cientificas fueron: i) Epidemiologia, i) Gestidn del agua, habitat y medio ambiente, iii) Ciencias
Sociales, iv) Mejoramiento genético y biotecnologia, v) Tecnologia quimica, alimentos y bioprocesos, vi) Tecnologias
de energias renovables
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Para indagar en el momento de disefio/fabricacion, se enfocara el caso de la construccion y

aprobacion de la herramienta “Reglamento del investigador” discutido y aprobado en el I Congreso

de Investigadores de la UMSS (2018).

Para la etapa de uso del instrumento, se enfocara en los usos que se realizaron de las siguientes
herramientas: i) SIGESPI, ii) metodologia de evaluacion utilizado para evaluar las Maestrias
Cientificas de Investigacion de la UMSS. Como se aplicaron esos instrumentos de evaluacion a la
investigacion universitaria y los usos que les dieron a los resultados de la evaluacion, el anélisis se

concentrard en la l6gica de uso y de apropiacion.

Asimismo, la evaluacién de la investigacion en la UMSS es una dimension del espacio
universitario boliviano concebido como un campo universitario — cientifico en construccién, en
ese sentido interesa conocer las relaciones que se establecen entre los agentes que participan en

esta dimension y sus légicas de accion.
4.3. Técnicas y herramientas de investigacion

Para indagar en los instrumentos de evaluacion de la investigacion, las técnicas de investigacion
utilizadas fueron: i) la observacion participante; ii) entrevista a informantes clave; iii) revision

documental; iv) encuesta-sondeo a investigadores.

Por otra parte, las herramientas de investigacion fueron: i) anotaciones de campo; ii) guia de
entrevista; iii) matriz de clasificacidn; iv) cuestionario para encuesta-sondeo. En la siguiente tabla

se sefiala las técnicas y herramientas segin instrumentos de evaluacion de la investigacion.

Tabla 7
Técnicas, herramientas, aspectos segun instrumentos de evaluacién de la investigacion
(parte 1)

Instrumento de Técnicas Herramientas Aspectos indagados
evaluacion de la
investigacion

Sistema de - Entrevistaa - Guiade - Génesis del instrumento
Gestion de informantes entrevista - Descripcion del instrumento
Proyectos de clave (a - Utilizacion del instrumento
Investigacion funcionarios y - Ldgica de evaluacion
(SIGESPI) autoridades de

la DICyT que
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participaron en

la elaboracion

de este
instrumento)
Revision Matriz de Descripcion del instrumento
documental clasificacion Procedimiento de uso
Encuesta- Cuestionario Opinion sobre el uso de este
sondeo a para instrumento
investigadores encuesta-
sondeo
Metodologia de Entrevista a Guia de Descripcion del instrumento
evaluacion informantes entrevista Utilizacion del instrumento
utilizado para clave (a Logica de apropiacion o uso
evaluar las funcionarios y de este instrumento
Maestrias autoridades de
Cientificas de la DUEA que
Investigacion de fueron parte de
laUMSS en la la evaluacion a
gestion 2018 las maestrias,
asimismo, a
coordinadores
de las
maestrias)
Revision Matriz de Descripcion de los objetos del
documental clasificacion instrumento (informes de

Reglamento del
Investigador
UMSS
elaborado,
discutido y
aprobado durante
el 1 Congreso
Institucional de
Investigadores
de la UMSS
2018

Observacién
participante

Revision
documental

Anotaciones
de campo

Matriz de
clasificacion

autoevaluacion)

Génesis del instrumento
Ldgica de constitucion
Disputas en torno al
instrumento

Descripcion de los objetos del
instrumento y sus cambios
(diferentes versiones del
Reglamento del investigador)

Fuente: Elaboracion propia

Con respecto a los informantes clave hay que sefialar que para el caso del instrumento SIGESPI se

optd por entrevistar a funcionarios que estuvieron como directores de la DICyYT en diferentes
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momentos: i) una persona que fue director cuando se establecio el SIGESPI y que posteriormente
fue Rector de la UMSS vy ii) la otra persona que fue director cuando ya el SIGESPI estaba siendo
usado. Ademas, se entrevistd a dos personas méas que fueron directores de departamento en la
DICyT que llevaron adelante los procesos de evaluacion de los proyectos de investigacion a traves
del SIGESPI. Se entrevistd a estas personas con el objetivo de indagar en las etapas de creacion y

uso del instrumento para mostrar las logicas de evaluacion.

Por otra parte, con respecto a los informantes clave para el caso del instrumento metodologia de
evaluacion de las maestrias se eligio entrevistar, por una parte, a funcionarios de la DUEA que
fueron los que dirigieron este proceso de evaluacion: al director como cabeza de esta direccion, al
responsable de evaluacion universitaria que fue el que dirigié en campo la evaluacion y los técnicos
que apoyaron directamente a los miembros de las maestrias (coordinadores, docentes y alumnos)
para el llenado y elaboracion de los diferentes documentos que solicitaba la evaluacion. Por otra
parte, también parecio necesario entrevistar a los coordinadores de las maestrias, es decir, los que
dirigian las mismas, se intento realizar la entrevista con cinco de los coordinadores, pero solo fue
posible hacerlo con dos, los otros tres nos rechazaron porque no tenian tiempo. Se entrevistd a
estas personas con el objetivo de indagar en la etapa de uso del instrumento para revelar la I6gica

de apropiacion del mismo.

Ademas, para la indagacion de las relaciones que se establecen entre agentes en torno a la
dimensién evaluacién de la investigacion como parte del campo universitario — cientifico en
construccion, es decir, como se expresa este campo en la evaluacion de la investigacion en la
UMSS vy las relaciones entre agentes en torno a la misma y sus légicas de accion, para indagar en

este aspecto se utilizo las siguientes técnicas y herramientas:
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Tabla 8
Técnicas, herramientas, aspectos segun instrumentos de evaluacion de la investigacion
(parte 2)

Técnicas

Herramientas

Aspectos indagados

Taller-Seminario
con investigadores

Guia para
participacion en
Taller-Seminario

Descripcion de procesos de evaluacion de
la investigacion
Identificacidn de instancias para evaluar

la investigacion
- Ldgicas en torno a la evaluacién y la
investigacion

Encuesta-sondeo a
investigadores

Cuestionario para -
encuesta — sondeo

Posicion de los investigadores en la

estructura universitaria

- Relaciones entre agentes en el proceso de
evaluacion de investigacion

- Agentes e instancias de evaluacion de la
investigacion

- Logicas de accion en torno a la

evaluacion
Revision Matriz de - Posicion de la actividad de investigacion
documental clasificacion y de la evaluacién en la UMSS

- Relaciones entre agentes en la evaluacién
de la investigacion

- Agentes e instancias de evaluacion de la
investigacion

Fuente: Elaboracién propia

Finalmente, desde el enfoque del estudio de caso no es posible entender el caso si ho conocemos
el contexto en el cual se desenvuelve, en ese sentido, el marco inmediato en el que se despliegan
los instrumentos de evaluacion de la investigacion en la UMSS es el iniciado a principios de la
década del 2000 con la impronta de la cooperacion internacional a la investigacion en la
universidad, por eso es necesario construir esa contextualizacion de lo que paso en la UMSS desde

ese momento hasta ahora en lo que respecta a la investigacion y su evaluacion.

4.4. Procedimiento de recoleccion de datos

El proceso de recoleccion de datos se correspondid al proceso de definicion y afinamiento del
objeto de estudio y las unidades de analisis. En ese sentido, hubo varios momentos de recoleccion

de datos. En un primer momento, durante el afio 2016 se realizaron algunas entrevistas
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preliminares con: i) Jaime Zambrana, ex rector de la UNIBOL Quechua; ii) Guido de la Zerda,
docente de la Facultad de Humanidades de la UMSS; iii) Marcelo Arancibia, docente de la misma
facultad; iv) Felipe Curivil y Claudio Bustamante investigadores que realizaron indagaciones sobre
la Universidad Indigena Boliviana (UNIBOL)?, en la perspectiva de realizar en aquel momento

una investigacion comparativa entre la UMSS y la UNIBOL Quechua.

Durante el afio 2017, se recolecto y reviso un conjunto de documentos institucionales sobre la
investigacion y la evaluacion de la UMSS vy realicé un primer intento de sistematizacion de estos.
A continuacion, un detalle de dichos documentos.

Tabla 9
Documentos institucionales sobre la investigacion y evaluacion de la UMSS
N°  Descripcion del documento Soporte del  Fecha Observaciones
documento
1 Estatuto organico de la UMSS Documento ~ Mayo 1990
digital
2 Reglamento general de la docencia Documento  Septiembre
UMSS digital 1990
3 Reglamento general de la investigacion Documento  Marzo
cientifica y tecnologica de la UMSS digital 1992
(1992)- resolucion consejo universitario
16/92
4 Reglamento de la Direccion de Documento  Febrero
Investigacion Cientifica y Tecnoldgica digital 1996
5 Reglamento del personal de investigacion Documento
digital
6 Plan de accion para la organizacion y Documento  Abril 2002
desarrollo del sistema de investigacion de digital
la UMSS
7 La investigacion en San Simon: Documento ~ Mayo 2001
percepciones de las autoridades digital
8 La situacion de la investigacion en la Documento 2002
UMSS. Sondeo de opinion de los digital
investigadores
9 Normativa de las actividades de Documento  Enero 2002
investigacion en la UMSS digital

31 La Universidad Indigena Boliviana (UNIBOL) esta conformada por tres universidades: Universidad Indigena Aymara
ubicada en el departamento de La Paz, Universidad Indigena Quechua ubicada en el departamento de Cochabamba
y Universidad Indigenas de Tierras Bajas ubicada en el departamento de Santa Cruz.
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

SIGESPI Ver 1.10 2003 Documento Mayo 2003

digital
Plan de Desarrollo 2008-2013 UMSS Documento  Octubre

digital 2008
La investigacion en la Universidad Documento 2012
Mayor de San Simon 2012-2021. Marco  digital
Conceptual
Plan de Desarrollo 2014-2019 Documento 2014

digital
Plan de Desarrollo 2014-2019 - Documento  Junio 2014
Direccion Universitaria de Evaluaciony  digital
Acreditacion
Programa Universitario de Investigacion  Documento 2016
en Ciencias Sociales (2016-2025). Notas  digital
conceptuales
Informe sobre el Desarrollo de Proyectos Documento  Diciembre
I+D (Aspectos cuantitativos) Ver. Final digital 2016
Documento “Evaluacion externa de los Documento 19 julio Informe de
sistemas de garantia de calidad en digital 2017 consultoria
materia de investigacion y capacitacion realizado a
de posgrado en la Universidad Mayor de pedido de la
San Andrés (UMSA) y en la Universidad cooperacion
Mayor de San Simén (UMSS) de sueca sobre sus
Bolivia, asi como del sistema nacional programas de
mediante el Comité Ejecutivo de la apoyo a la
Universidad Boliviana (CEUB)” Informe investigacion
final elaborado por Lennart Stahle y cientifica en
Ananda S. Millard Bolivia
Documento “Evaluacion de la 31 Julio fdem
cooperacion de Asdi con Bolivia en 2017
materia de investigacion correspondiente
al periodo 2007-2016” Informe elaborado
por Ananda S. Millard, Matti Tedre, Erik
W. Thulstrup, Manuel Ramiro Muiioz,
Pamela Velasco
Documento “Pautas para una estrategia Documento ~ mayo 2018
institucional de difusion de la produccion  digital
cientifica y académica de la Universidad
Mayor de San Simén”
Documento “Nota conceptual de Ciencia, Documento 20 de
Tecnologia e Innovacion 2019-2024. digital agosto
Para la cooperacion entre la Agencia 2018

117



Sueca para el Desarrollo Internacional
(ASDI) y la Universidad Mayor de San
Simon (UMSS)” Version 20/08/2018 —
Borrador

Fuente: Elaboracion propia

En mayo del 2018 como parte de las actividades de recoleccion de informacion se organizo el
Seminario Taller “La Trastienda de la Evaluacion de la Investigacion en la UMSS” en la cual
participaron cuatro docentes investigadores de la UMSS de cuatro areas disciplinares. El objetivo
de este Seminario Taller fue conocer y reflexionar sobre las précticas, habitos, problemas,
limitaciones y desafios de la evaluacion de la investigacion universitaria, a partir de la experiencia
de dichos docentes. Se queria conocer la percepcién sobre la evaluacion de la investigacion en la
UMSS, el desarrollo de los procesos de evaluacion de la investigacion en sus centros de
investigacion, instrumentos y criterios para evaluar, instancias de evaluacion. Los participantes en
dicho Seminario Taller fueron:

Tabla 10

Participantes Seminario taller "La trastienda de la evaluacion de la investigacion en la
UMSS*

Cadigo Perfil Area disciplinar

B Docente a tiempo completo de la Facultad de Medicina  Ciencias de la
UMSS, ex Coordinador Convenio UMSS-CIUF. Salud
Docente con mayor numero de publicaciones en Scopus

D Docente investigador del Centro de Biotecnologia y Agronomia
Nanotecnologia Agropecuario y Forestal (CByNAF)
UMSS

A Docente investigador del Centro de Biotecnologia Tecnologia

(CBT) UMSS, Primer Lugar en el Premio Plurinacional
de Ciencia y Tecnologia 2014

C Docente investigadora del Centro de Estudios Ciencias sociales
Superiores Universitarios (CESU) UMSS y humanidades

Fuente: Elaboracion propia

Ese mismo afio, como parte de las actividades de recoleccion de informacion, durante tres dias de

la primera semana de septiembre asisti y participe en el I Congreso Institucional de Investigadores
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en la UMSS. Evento emergente que se convirtié en una oportunidad excepcional para recoger
opiniones y percepciones sobre la evaluacion de la investigacion pues dicho Congreso se focalizo
en deliberar sobre una propuesta de Reglamento del Investigador. De esa manera, por una parte,
como observador pude tomar notas sobre el desarrollo del Congreso y los temas y posiciones
establecidos, y por otra parte, aprovechando la presencia de aproximadamente 100 investigadores
de la UMSS se repartio una encuesta a los mismos sobre sus opiniones y percepciones sobre la
evaluacion de la investigacion, lamentablemente del total de encuestas repartidas solamente
respondieron dicho cuestionario 24 investigadores, sin embargo, ya que esta encuesta no tenia
intenciones cuantitativas, podemos utilizar muchas de las respuestas de los investigadores sobre
este tema. Este cuestionario indago sobre los siguientes aspectos: i) identificacion del centro de
investigacion en el que trabaja, ii) identificacion del investigador y descripcion de su trabajo, iii)
investigacion en la UMSS (logica de la investigacion, posicion del investigador dentro de la
UMSS, posicion de las disciplinas/areas tematicas en la UMSS), iv) evaluacion de la investigacién
en la UMSS (précticas, instrumentos, criterios, procedimientos, instancias, concepciones sobre la

evaluacion de la investigacion).

Asimismo, en junio de 2018, se asistid al Taller Inicial de Evaluacion de las Maestrias
Cientificas®?, en la cual la DUEA desplego y explico una metodologia para evaluar dichos
programas académicos que tenian como componente principal las tareas de investigacion. Al
participar de este Taller pudimos tener acceso a varios documentos y herramientas que serian
utilizados para desarrollar dicha evaluacion entre junio y noviembre del 2018. Los documentos a
los que tuvimos acceso fueron: i) “Metodologia Marco. Evaluacion de programas de educacion
posgradual, maestrias cientificas ASDI-UMSS” (Direccion Universitaria de Evaluacion y
Acreditacion-DUEA); ii) “Lineamientos institucionales para la evaluacion de programas de
maestria cientifica” (DUEA); ii1) formularios a ser llenados por los coordinadores de maestria para
desarrollar la evaluacién. Esta documentacion brinda una primera aproximacion al instrumento de
evaluacion de la investigacion que se ha denominado “Metodologia de evaluacion utilizado para

evaluar las Maestrias Cientificas de Investigacion de la UMSS 2018”.

32 Entre 2016 y 2018, con apoyo de la cooperacién sueca, la UMSS llevo adelante 6 maestrias cientificas de
investigacion en diferentes areas del conocimiento.
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Durante la gestion 2019, se decidio concentrar la indagacion en tres herramientas de evaluacion
de la investigacion: i) el reglamento del investigador discutido en el | Congreso de Investigadores,
ii) el Sistema de Gestion de Proyectos de Investigacion (SIGESPI) y iii) la metodologia utilizada

para evaluar las maestrias cientificas.

Para el primer caso se cuenta con las diversas versiones del documento “Reglamento del
Investigador”, que fueron por lo menos tres: 1) primera version presentada por los consultores
contratados para la realizacion de dicho documento; ii) segunda version que fue presentada al
inicio del Congreso; iii) tercera version, documento reelaborado resultado de la deliberacion y
discusion en el Congreso. Asimismo, se realizaron anotaciones de campo del Congreso con el fin
de identificar la génesis del instrumento, I6gica de constitucidn del instrumento y las disputas en

torno al mismo.

Para el SIGESPI, se realizé entrevistas a exautoridades universitarias relacionadas con la génesis

y aplicacion de dicha herramienta, los entrevistados fueron:

Tabla 11
Exautoridades universitarias entrevistadas para instrumento SIGESPI
Perfil Fecha de realizacion de la
entrevista
Ex Director de la DICYT 29 julio 2019

Ex Director de la DICyT y ex Rector de 30 julio 2019
la UMSS

Director del Instituto de Investigaciones 29 julio 2019
de la Facultad de Ciencias y Tecnologia

UMSS, ex Director del Departamento de

Coordinacion Académica de la DICyT

Ex Director del Departamento de 18 julio 2019
Formacién y Promocién de la DICyT, ex

Director de la Direccion Universitaria de

Evaluacién y Acreditacion

Técnico DICyT Noviembre 2016

Fuente: Elaboracién propia
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Asimismo, se cuenta con el documento del SIGESPI, el cual fue analizado enfocandonos en la

parte relativa a la evaluacion.

Para el caso de la metodologia utilizada para evaluar las maestrias cientificas, se realiz6 entrevistas
a autoridades y funcionarios de la Direccién Universitaria de Evaluacion y Acreditacion (DUEA)

y a coordinadores de maestrias cientificas. A continuacion, un detalle de los entrevistados.

Tabla 12
Exautoridades universitarias entrevistadas para instrumento metodologia evaluacion
maestrias

Perfil Fecha de realizacion de la
entrevista

Coordinador Proyecto Agronomia 26 de julio 2019

y Biologia Vegetal, Docente

investigador Escuela Forestal

UMSS, ex Coordinador Maestria

cientifica en Mejoramiento

genético y biotecnologia

Director de la Direccion 23 de julio 2019
Universitaria de Evaluacion y
Acreditacion (DUEA)

Director del Departamento de 24 de julio 2019
Evaluacién (DUEA)

Director Posgrado Facultad de 07 de agosto 2019
Ciencias Sociales UMSS, ex

Coordinadora Maestria cientifica

en investigacion en Ciencias

Sociales

Docente investigador (DUEA) 23 de julio 2019
Docente investigadora (DUEA)
Técnica contratada para apoyo en el  Entrevista grupal
proceso de evaluacion de maestrias
cientificas

Fuente: Elaboracion propia

Asimismo, se tuvo acceso a los siguientes documentos que fueron elaborados para cada maestria
en el marco del proceso de evaluacion:

e 6 documentos de Sistematizacion de informacion,
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e 6 documentos de Plan de Mejora Continua,

e 6 documentos de Autoevaluacion,

e 5 formularios correspondientes a las dimensiones a evaluar llenados por las comisiones de
evaluacion de cada maestria,

e Informe ejecutivo de evaluacién maestrias elaborado por DUEA (marzo 2019),

e Documento “Hallazgos preliminares” (octubre 2018) e “Informe final del proceso de
evaluacion de maestrias” (diciembre 2018) elaborados por los evaluadores externos:
Anders Axelsson (Universidad Lund — Suecia), Mauricio Pefarrieta (Universidad Mayor
de San Andrés — Bolivia), Aina Tollefsen (Universidad Umea — Suecia).

También, se disefio una encuesta online para investigadores de la UMSS que se aplicd durante el
mes de septiembre del 2019, pero solamente respondieron dicho cuestionario 18 personas. Sin
embargo, esa informacion sirve como insumo para nuestra indagacion. Este cuestionario indago
sobre los siguientes aspectos: i) identificacion del centro de investigacion en el que trabaja, ii)
identificacion del investigador, iii) investigacion en la UMSS (l6gica de la investigacion, posicion
del investigador dentro de la UMSS, posicion de las disciplinas/areas tematicas en la UMSS,
criterios y procedimientos de asignacion de recursos), iv) evaluacion de la investigacion en la
UMSS (actores, legitimidad de la evaluacion de la investigacion, criterios, instrumentos,
procedimiento, instancias, participacion en concursos de proyectos de investigacion, evaluacion

en el marco de dichos concursos).

Finalmente, sefialar que se coordind con la Direccidn Universitaria de Evaluacion y Acreditacion
(DUEA) y con la Direccion de Investigacion Cientifica y Tecnologica (DICyT) a lo largo de la
investigacion, lo cual ha permitido participar en eventos como el Taller inicial de evaluacion de
las maestrias y | Congreso de Investigadores, entre otros, y también tener acceso a documentacion
relativa a procesos de evaluacion de la investigacion, asi como establecer los contactos para la

realizacién de las entrevistas.
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TERCERA PARTE
LA EVALUACION DE LA INVESTIGACION UNIVERSITARIA EN LA UMSS
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CAPITULO V

ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION Y LA EVALUACION, NUEVO
CONTEXTO DE LA INVESTIGACION Y EVALUACION DE LA INVESTIGACION
EN LA UMSS (1990-2010)

5.1. Consideraciones generales sobre la investigacion en la UMSS

La Universidad Mayor de San Simon (UMSS) es la tercera universidad publica mas grande del
Sistema Universitario Boliviano, con cerca de 70.251 estudiantes de pregrado, 3618 estudiantes
de posgrado, 1710 docentes y 1070 trabajadores administrativos (UMSS, 2014, pag. 32).
Actualmente, la UMSS est& conformada por 13 facultades, oferta 46 programas de estudio a nivel
de licenciatura y 17 programas a nivel de Técnico Superior, tiene presencia en la capital del
departamento de Cochabamba y también en subsedes en las regiones del trépico de Cochabamba,
el Valle Alto, el Valle Bajo y en el Cono Sur (UMSS, 2014, pag. 32).

Segln Fernando Galindo (2003, péag. 41), durante la mayor parte de su historia la investigacion
cientifica en la Universidad Mayor de San Simon fue producto del interés y vocacion de profesores,
por lo cual esta actividad no era parte de la institucionalidad universitaria. Si bien ya desde la
década de 1950 existian centros de investigacion como el Instituto de Investigaciones
Antropolégicas y Museo Arqueoldgico (1951) y el Instituto de Estudios Sociales y Econémicos
(1954), la institucionalizacion de la actividad cientifica es un hecho que se inicid en la década de
1990. Sin embargo, Galindo identifica una serie de eventos que crearon las condiciones para dicha
institucionalizacion:

i) Creacion de la Facultad de Ciencias y Tecnologia durante la década de 1970, que en la
siguiente década se convertird en uno de los polos importantes del desarrollo de
actividades cientificas en la UMSS.

i) Creacion de la Direccion de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica (DICyT) en la
década de 1990, que permitio que la UMSS se provea de un marco institucional para el
fomento de la investigacion cientifica.

iii) Creacion de programas y unidades de posgrado durante los afios 90, que, si bien no
desarrollaron mucha investigacion, deberian ser los espacios “naturales” en los cuales

se desarrolle investigacion.
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iv) Creacion de programas interuniversitarios en conjunto con universidades extranjeras
desde mediados de la década de 1980, programas que se han convertido en espacios de
produccion de conocimiento y desarrollo de culturas académicas de investigacion
(Galindo, 2003, pags. 39-51).

Todos estos eventos fortalecieron el contexto institucional para el desarrollo de la investigacion en
la UMSS en las Gltimas dos déecadas. Hasta el afio 2002, los programas y proyectos de investigacion
estuvieron caracterizados por la desarticulacion de actividades y la atomizacion de unidades de
investigacion que respondian a intereses personales y/u oportunidades brindadas por la
cooperacion internacional. Ese afio, la DICyT con el apoyo de la cooperacion sueca concluyo el
“Plan de Accion para el Desarrollo del Sistema de Investigacion Cientifica y Tecnologica de la
Universidad Mayor de San Simoén” el cual propuso organizar dicho Sistema fundamentado en los
siguientes pilares: i) la investigacion se reconoce y valora como una funcion central; ii) la
responsabilidad que tiene la UMSS ante la investigacion; iii) la responsabilidad de la DICyT de
organizar y formular politicas institucionales en investigacion; iv) el principio de evaluacion con
estandares internacionales. Sin embargo, solamente ciertos aspectos de dicho plan fueron
implementados como ser el “Programa Horizontal de Fomento a la Investigacion™ y el “Programa

de Apoyo a proyectos de Investigacion”®,

Por otra parte, los organismos operativos de investigacion en la UMSS son la DICyT vy los
institutos de investigacién de las Facultades (Art. 7 Reglamento General de la Investigacion
Cientifica y Tecnologica de la UMSS). La DICyT es la “encargada de promover, coordinar y
proponer planes de investigacion cientifica y tecnoldgica en la UMSS” (Art. 14 Reglamento
General de la Investigacion Cientifica y Tecnoldgica de la UMSS), tiene como funciones: obtener
y procesar informacidn sobre las diferentes actividades de investigacion en la universidad; sugerir
modificaciones a normas universitarias internas para mejorar el desempefio de las unidades de

investigacion; establecer relacionamiento con organizaciones nacionales, extranjeras e

33 El Programa Horizontal de Fomento a la Investigacion esta conformado por ocho subprogramas: i) Asistencia a
eventos cientificos internacionales, ii) Pasantias de especializacion y actualizacion, iii) Estadias de investigadores
externos, iv) Organizacion local de eventos cientificos, v) Organizacion de talleres, vi) Publicacién de articulos
cientificos, vii) Publicaciones cientificas, viii) Proyecto de divulgacion cientifica; que otorgan financiamiento para
estas actividades a investigadores de la UMSS a través de concursos internos. El Programa de apoyo a proyectos de
investigacion tiene como objetivo fomentar la investigacién cientifica y tecnolédgica de calidad, financiando
proyectos de investigacidn, sujetos a concurso, presentados por investigadores de la UMSS en las lineas tematicas
priorizadas por la UMSS.

125



internacionales para realizar convenios de cooperacion técnica y financiera; promover la
investigacion al interior de la universidad organizando eventos tales como talleres, cursos,
congresos; integrar la investigacion cientifica y tecnoldgica con los procesos de ensefianza-
aprendizaje y la interaccion social universitaria; relacionarse con organizaciones populares,
instituciones publicas y privadas para obtener sus demandas de investigacion (Art. 15 Reglamento
General de la Investigacidn Cientifica y Tecnoldgica de la UMSS). Este reglamento no le otorga
ala DICyT ninguna atribucion para conceder financiamiento a la investigacion, lo cual la convirtid,
durante la década de 1990, en una instancia meramente burocratica. Esta situacion cambiara
durante la primera década del siglo XXI cuando se aplico el Plan de Accidn de la Investigacion de
la UMSS a través de los programas Horizontal de Investigacién y de Apoyo a Proyectos de
Investigacion, en los cuales la DICyT fue coordinador de los mismos y tuvo la atribucion de
conducir el proceso de evaluacion de los proyectos y propuestas presentadas por los investigadores

de la UMSS y posteriormente otorgar el financiamiento respectivo®.

En lo que respecta a los Institutos Facultativos de Investigacion, dicho reglamento sefiala que:
“Cada Facultad o Escuela podra constituir su propio Instituto de Investigacion” (Art. 23) y sus
funciones son: formular el plan anual de investigacion de Instituto; establecer la “orientacion
especifica” de la investigacion en el marco de la politica general de investigacion de la UMSS;
recibir, analizar y seleccionar propuestas de investigacion realizadas por unidades ejecutoras,
grupos de investigadores y/o investigadores individuales, ademas elaborar propuestas de
investigacioén; constituir equipos ejecutores para desarrollar los programas y proyectos y hacer
seguimiento a los mismos; recepcion de informes de actividades de los responsables de programas
y/o proyectos de investigacion (art. 24). En este momento, segun el grado de desarrollo de los
Institutos podemos distinguir dos tipos: i) los de mayor desarrollo que se constituyen en una
instancia de gestion administrativa que abarca a los Centros de Investigacion que ejecutan las
investigaciones, son los casos de los Institutos de Investigacion de las Facultades de Tecnologia y
Agronomia; ii) los de menor desarrollo, que al mismo tiempo realizan tareas de gestion y ejecutan
los proyectos, son los casos de los Institutos de Investigacion de las Facultades de Derecho,

Humanidades, Economia, entre otras.

34 Cabe aclarar que los recursos para financiar estos proyectos provenian de la cooperacién sueca.
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Segun la perspectiva del Plan de Accion de la Investigacion (2002), la UMSS opt6 por un “modelo
que confiere a las facultades la organizacién de las unidades de investigacion, asi como la
formulacion y ejecucion de los proyectos de investigacion. La descentralizacion en las facultades
de las competencias en la investigacion y el papel secundario de la Direccion de investigacion
dificulta la elaboracion de una politica cientifica a nivel institucional que promueva, organice,
oriente y rentabilice los recursos para la investigacion del conjunto de la UMSS.” (Universidad
Mayor de San Simon, 2002, pég. 6). Esta ldgica organizativa fue afectada con la puesta en marcha
de dicho Plan, en el cual la DICyT asume un rol mas protagénico en la gestion y desarrollo de la

investigacion en la universidad.

5.2. La introduccién del discurso de evaluacion en la UMSS (antes del afio 2000)

La evaluacion tiene su punto de inicio en la UMSS con una evaluacion diagnostica realizada entre
1988-1989 (UMSS, 2014, pag. 39) con el objetivo de obtener informacién sobre los problemas
académicos de gestion universitaria para luego trabajar en cambios de caracter interno (Alvarez,
2012, pags. 238-239). Posteriormente, el discurso de la evaluacion de la educacion superior se
introdujo en la universidad boliviana a mediados de la década de 1990, en primera instancia como
producto de una exigencia externa, pues fue el gobierno boliviano a través de la Ley de Reforma
Educativa el que introdujo el asunto de la evaluacion de las universidades. Si bien en primera
instancia la evaluacién planteada por el gobierno fue resistida por la universidad, pues se la
consideraba una intromision en la autonomia universitaria, a continuacion, el discurso de la
evaluacion fue apropiado por la universidad con el objetivo de mejorar su imagen institucional
hacia la sociedad. Sin embargo, esta apropiacién no significo que la universidad acepte los
procedimientos de evaluacion originados en el gobierno sino méas bien la universidad creo su
propia institucionalidad para evaluarse, de esta manera, en 1995 se crea la Direccion Universitaria
de Evaluacion y Acreditacion (DUEA) en la Universidad Mayor de San Simén. El rol de esta
Direccion se ha concentrado fundamentalmente en la evaluacion y acreditacion de los programas

de formacidn, sin incursionar en procesos de evaluacién de la investigacion.

Casi paralelamente a la DUEA, se establecié la Direccién de Investigacion Cientifica y
Tecnologica (DICyT) que en teoria era la instancia encargada de dirigir las actividades cientificas
y tecnoldgicas de la UMSS, sin embargo, durante la década del 90 simplemente fue una oficina

netamente administrativa que no tenia influencia directa sobre las actividades de investigacion que
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desarrollan las diferentes unidades de investigacion, por lo cual esta instancia no evalud las
actividades de investigacion desarrolladas en la UMSS. Por tanto, podemos sefialar que durante la
década de los 90, procesos de evaluacion de la investigacion no se desarrollaron desde instancias
institucionales en la UMSS, simplemente se desplego un discurso sobre el mismo.

5.3.  Las practicas de evaluacién de la DUEA

La DUEA ha desarrollado un procedimiento para evaluar y acreditar carreras y/o programas
académicos, con una serie de etapas a seguir. Una primera etapa es la autoevaluacion en la cual
participan los diferentes miembros de cada carrera y/o programa (docentes, alumnos y
administrativos) en la cual se identifican las fortalezas y debilidades de la carrera, que culmina con
la elaboracién de un informe de autoevaluacion. Una segunda etapa es la evaluacion externa
realizada por pares evaluadores externos que efectlan una visita a la carrera/programa para
verificar la validez y fiabilidad del informe de autoevaluacion, determinar las condiciones de
funcionamiento, establecer recomendaciones para mejorar la calidad de la carrera/programa y
proponer la acreditacion o postergacion de la misma. Finalmente, la acreditacion consistira en la
certificacion de la calidad de los procesos que se desarrollan en la carrera/programa, otorgado por
una agencia acreditadora, que para el caso boliviano son: por una parte, la agencia ARCU SUR
del MERCOSUR educativo y por otra, el Sistema Nacional de Evaluacion y Acreditacion de la
Universidad Boliviana, administrado por el Comité Ejecutivo de la Universidad Boliviana,

mediante la Secretaria Nacional de Evaluacion y Acreditacion.

Sin embargo, estos procesos de evaluacion y acreditacion apoyados por la DUBE, se han
desplegado fundamentalmente en las diferentes carreras de formacion que oferta la universidad y
no en los Institutos o Centros de Investigacion. Esta situacidn significa que los procesos de
investigacion en la UMSS no fueron evaluados a través de los mecanismos desarrollados por la
DUBE ni con su apoyo, mas bien estos procesos, como ser el caso de las investigaciones
curriculares (tesis de licenciatura) y/o los proyectos de investigacion presentados en el marco del
Programa de Cooperacion a la Investigacion ASDI-UMSS, fueron evaluados por otros

mecanismos.
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5.4. Retoérica de la evaluacién de la investigacion: la normativa y los reglamentos

Las actividades de investigacion en la universidad estan sujetas al Estatuto Organico de la UMSS
y existen tres reglamentos que norman el quehacer investigativo: Reglamento de la Direccion
Cientifica y Tecnologica, Reglamento del Personal de Investigacién y Reglamento General de la
Investigacion Cientifica y Tecnoldgica de la UMSS. De estos tres documentos solamente el Gltimo
ha sido aprobado por el Consejo Universitario por lo cual este documento tiene una validez
incuestionable, en cambio los otros dos reglamentos al no ser aprobados por esa instancia de
cogobierno universitario tienen una validez cuestionable. En ese marco, es que para este acapite
nos basaremos principalmente en el Estatuto Organico y en el citado Reglamento General de la

Investigacion Cientifica y Tecnoldgica.

¢Quiénes tienen la tarea de evaluar la investigacion en la universidad? Segun el Estatuto Organico
de la UMSS varias instancias tienen como funcion evaluar las tareas de investigacion universitaria.
Asi el Comité Académico del Consejo Universitaria tiene la atribucion de evaluar los resultados
de la investigacion cientifica (art. 43), también los Directores Académicos de las diferentes
Facultades pueden supervisar las actividades de investigacion cientifica en su unidad académica
(art. 141). Asimismo, los Consejos de Carrera tienen como una de sus atribuciones: “Evaluar las
actividades de investigacion e interaccion social en aspectos especificos, relacionandolos con el

contenido curricular, para su consideracion por los organismos respectivos.” (art. 148).

Siguiendo esta misma linea, una normativa de menor rango como es el Reglamento General de la
Investigacion Cientifica y Tecnoldgica de la UMSS sefala en su art. 6 que una de las funciones de
la Investigacion Cientifica y Tecnologica es la “evaluacion permanente de la aplicacion de
politicas y del desarrollo de programas y proyectos”, pero no queda claro a quién se refiere con el
término “Investigacion Cientifica y Tecnoldgica”. ;Se refiere a la DICyT? ;A los Institutos de
Investigacion Facultativos? ¢A las Unidades Ejecutoras de Investigacion? Por otra parte, en un
articulo posterior se indica al Comité Académico del Consejo Universitario como el “o6rgano de
planificacion, evaluacion y control de la DICyT” (art. 10). Asimismo, en dicho reglamento se
sefiala que los Institutos de Investigacion Facultativos pueden solicitar la constitucién de unidades
ejecutoras de proyectos, en ese marco una de las funciones de las unidades ejecutoras es: “Evaluar
los resultados de los proyectos concluidos y reformular o adecuar el programa segun los hallazgos

cientificos de los proyectos ya realizados” (art. 33 inc. d), es decir una autoevaluacion de la
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investigacion. También, el Consejo Facultativo delinea los criterios de elegibilidad y priorizacién
para la evaluacion de los proyectos de investigacion presentados a los Institutos Facultativos de
Investigacion y tiene la capacidad de rechazar, postergar o incorporar dichos proyectos al Plan
Facultativo de Investigacion (art. 39). Como podemos constatar, en el marco normativo, se sefialan
diversos agentes en diferentes niveles de la estructura universitaria que tienen atribuciones para

evaluar la investigacion.

Por otra parte, la labor de investigacion desarrollada por los docentes segln el Reglamento General
de la Docencia de la UMSS (1989) sefialaba que esta actividad sera evaluada con base a la
presentacion de documentos que acrediten la participacion en proyectos aprobados por la DICyT,
Centro de Investigacion Facultativo, DISU o Consejo de Facultad por méas de un mes bajo criterios
normativos del Comité Académico del H.C.U., también la participacion como asesor de tesis de
grado sera un criterio para evaluar la labor de investigacion de los docentes. Ademas, formara
parte de esta evaluacién la produccién intelectual del docente: i) libros publicados relacionados
con la catedra, ii) trabajos originales relacionados con la catedra, publicados como informes o en
revistas nacionales o extranjeras, iii) articulos relacionados con la cétedra publicados en revistas o

periodicos locales, iv) otros trabajos como ser bibliografias, textos guia, traducciones (Art. 100).

Tabla 13

Normas universitarias, 6rgano evaluador y objeto de evaluacién de la investigacion
Norma Organo evaluador Objeto de evaluacion
Art. 22 Estatuto Organico  Conferencia Nacional de Aplicacion de politicas y
de la Universidad Universidades estrategias
Boliviana Ejecucidn del Plan

Universitario Nacional

Art. 26 Estatuto Organico  Comité Ejecutivo de la Cumplimiento del Plan
de la Universidad Universidad Boliviana Nacional de Desarrollo
Boliviana Universitario

Art. 20 Estatuto Organico  Congreso Institucional Interno Marcha de la actividad
UMSS universitaria en general

Art. 43 Estatuto Organico  Comité Académico del Consejo  Resultados de la
UMSS Universitario investigacion cientifica
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Art. 10 Reglamento
General de Investigacion
Cientifica y Tecnoldgica
(RGICyT)

Art. 18 Reglamento
Interno de la DICYT

Art.118 Estatuto Organico

UMSS

Art. 148 Estatuto
Organico UMSS

Art. 39 Reglamento
General de Investigacion
Cientifica y Tecnoldgica
(RGICyT)

Art. 33 Reglamento
General de Investigacion
Cientifica y Tecnoldgica
(RGICyT)

Art. 49 Reglamento
General de Investigacion
Cientifica y Tecnoldgica
(RGICyT)

Art. 51 Reglamento
General de Investigacion
Cientifica y Tecnoldgica
(RGICyT)

Comité Academico del Consejo
Universitario

Comision Técnica de la DICyT

Conferencia de la
Facultad/Escuela

Consejo de Carrera

Instituto de Investigacion

Unidad Ejecutora de Programa

Unidad Ejecutora de Programa

Unidad Ejecutora de Programa

Actividades de las
direcciones académicas del
Vicerectorado

DICYyT

Desarrollo y cumplimiento de
las actividades de la DICyT

Ejecucion de politicas
generales

Actividades de investigacion
en aspectos especificos
relacionandolos con el
contenido curricular

Proyectos de investigacion
presentados

Resultados de los proyectos
concluidos

Desempefio de los recursos
humanos, de los equipos,
instalaciones y materiales

Calidad de desempefio del
personal

Fuente: Zapotocka de Ballon, 2002, pags. 77-78

5.5. Diagnostico de la evaluacion de la investigacion en el marco del Plan de Accién de

Investigacién de la UMSS

A principios del siglo XXI con la ayuda de la Cooperacién Sueca, la Universidad Mayor de San

Simodn através de la Direccion de Investigacion Cientificay Tecnoldgica (DICyT) inici6 el proceso

de elaboracion del “Plan de Accion para la organizacion y desarrollo del sistema de investigacion”.
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Entre las tareas previas se elaboraron los siguientes documentos que sirvieron como insumos para
dicho plan:
“Identificacion de demandas de investigacion relacionadas con el desarrollo productivo y
la calidad de vida en el departamento de Cochabamba”
- “Lainvestigacion en San Simoén: Percepciones de las autoridades”
- “La situacion de la investigacion en la UMSS. Sondeo de opinidn a los investigadores”™

- “Normativa de las actividades de investigacion en la UMSS”

Con base en estos documentos es que podemos describir qué es lo que pasaba en el tema de
evaluacion de la investigacion en la UMSS a principios de la década del 2000, que puede resumirse
en la siguiente afirmacion: “Un par de autoridades incidieron en el hecho de la carencia de
parametros —y otra en la inexistencia de datos- para efectuar una evaluacion idénea de la calidad
de las investigaciones” (Mayorga F. , 2001, pag. 10). Asimismo, varias autoridades universitarias
sefialan la inexistencia de una estructura eficiente de evaluacion y seguimiento a las labores de
investigacion (2001, pag. 5). La Direccion de Investigacion Cientifica y Tecnologica (DICyT)
tenia escasa influencia en el &mbito de la investigacion universitaria debido a su debilidad
financiera, su inercia burocratica y su escasa incidencia en las decisiones facultativas, por lo cual
varias autoridades proponen que esta Direccidn tenga un mayor protagonismo: “[E]n tareas de
coordinacion, en labores de vinculacion interinstitucional —local, nacional e internacionalmente-,
en ejecucion de evaluacion, registro y socializacion de los procesos de investigacion” (2001, pag.
5) (las negrillas son mias). Aqui claramente se constata que la DICyT no desarrollaba ninguna

tarea de evaluacion de la investigacion al interior de la universidad.

La investigacion desde el punto de vista de los directores universitarios tenia un nivel bajo debido
a la inexistencia de control y evaluacion a los investigadores y al predominio de reglas informales.
Asimismo, se sefialaba que: “La baja calidad de los trabajos esté referida a la poca experiencia de
los investigadores, a la ausencia de incentivos para esta labor y al lugar marginal que ocupa la
investigacion en la institucion” (Mayorga F. , 2001, pags. 13-14). Al ser la investigacion una
actividad marginal en la dindmica universitaria también la evaluacion de la misma se convierte en

una actividad ain mas marginal.
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Asimismo, para Rolando Lopez, Decano de la Facultad de Humanidades (2000-2003) las labores
de investigacion no estaban sujetas a evaluacion porque no existia una politica de investigacion a
nivel universitario ni a nivel facultativo por lo cual esa actividad servia para “llenar los
seguimientos académicos de los docentes con horas de investigacion” (Rolando Lopez citado en
Mayorga F., 2001, pag. 21) Sin embargo en la Facultad de Tecnologia, los proyectos de
investigacion eran supervisados y evaluados por el Consejo Facultativo y el Instituto de
Investigacion Facultativo tenia como una de sus tareas evaluar dichos proyectos. (Lucio Gonzales,
Decano Facultad de Ciencias y Tecnologia, citado en Mayorga F., 2001, pag. 24). En el caso de la
Facultad de Arquitectura, para Rafael Aneiva, Decano (1998-2001): “[N]o existe una gestion de
la investigacion porque no existe planificacion, direccidon, administracion, seguimiento ni
evaluacion de las labores de investigacion; lo que existe es una normativa relacionada con la
administracioén de personal que controla este aspecto de manera solo formal” (citado en Mayorga

F., 2001, pag. 24).

Ante la ausencia de parametros y criterios institucionales para evaluar la calidad o pertinencia de
las investigaciones, en el caso de la Facultad de Tecnologia se recurri6 a la “’certificacion” de la
calidad de las investigaciones a través de pares acadéemicos y se traduce en la insercién de los
investigadores de la facultad en redes conformadas con expertos extranjeros y en la participacion
en publicaciones de difusidn internacional. Esta es una forma indirecta de evaluacion de la calidad
de la investigacion” (José Luis Balderrama, Director Instituto de Investigaciones Tecnologia 1999-
2001, citado en Mayorga F., 2001, pag. 29).

Concluyendo esta parte podriamos citar a Fernando Mayorga que sefiala: “En general, no se presta

atencion a los procesos de evaluacion, solamente se consigna su carencia” (Mayorga F. , 2001,

pag. 18).

A principios de la década del 2000, desde la perspectiva de los investigadores existia una variedad
de percepciones sobre la evaluacién de la investigacién, para un grupo de estos existia una
evaluacion de caracter externo, es decir, que en sus centros se realizaron evaluaciones de las
investigaciones por la cooperacion externa, por pares academicos externos enviados por los
programas con financiamiento externo, ademas que en alguno sefiala que se hizo evaluacion con

los beneficiarios de sus programas (evaluacién participativa). Por otra parte, otros sefialan la
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inexistencia de procesos de evaluacion de la investigacion debido a la inexistencia de normas y
reglamentos de investigacion, ademas que existen problemas administrativos en la universidad que
impiden el seguimiento y evaluacion de esta actividad. Otro grupo de docentes sefiala que si existio
evaluacion: “Existen lineas de investigacion identificadas, sistemas de seguimiento, evaluacion y
difusion de los resultados de investigacion en diferentes proyectos” (Gordillo & Blanco, 2002,
pag. 10). Sin embargo, indican que si bien se evaluaba no se corregian los defectos identificados
en dicho proceso ni los aspectos relacionados a la organizacion interna de los centros. Finalmente,
algunos investigadores sefialaban que era necesario realizar evaluaciones a los investigadores y
que la DICyT deberia proponer una politica de seguimiento y evaluacion de los centros de
investigacion con el objetivo de determinar los incentivos de tipo académico o de escalafén para

los investigadores (Gordillo & Blanco, 2002, pags. 8-13).

Desde el punto de vista de un analisis normativo sobre la situacion de la evaluacién de la
investigacion en la UMSS a principios de la década de 2000 se sefiala que: “El seguimiento y la
evaluacion de las actividades de investigacion entendidas como funciones especificas a desarrollar
por un Organo, constituyen uno de los componentes mas débiles en la estructura normativa
universitaria”, debilidad que se refleja en que las normas se limitan a declarar las atribuciones y
funciones respecto a la evaluacion, pero no sefialan ni desarrollan mecanismos operativos, ademas
que son disposiciones aisladas que no conforman un todo organico y estructurado. Segun esta
normativa, todas las instancias universitarias vinculadas con la investigacion también participan
en su evaluacion. El objeto de evaluacion es diverso: actividades de investigacion en general,
proyectos de investigacion, resultados de investigacion, desempefio de personal, recursos
materiales. Los criterios de evaluacién eran: criterio de efectividad (cumplimiento) y criterio de

pertinencia académica (relacion con el contenido curricular) (Zapotocka de Ballon, 2002, pag. vi).

La reglamentacion era insuficiente en lo referente a los objetivos y criterios de evaluacién de la
investigacion y parece que sigue siéndolo, en el analisis realizado se indicaba que: “[A]mbos
aspectos son inherentes a este proceso de la gestion y debe prevérselos no solamente por esa razon
intrinseca, sino también para otorgar seguridad juridica a quienes seran evaluados, evitando que la
evaluacion se convierta potencialmente en una accidon persecutoria o sancionadora per se”

(Zapotocka de Ballon, 2002, pag. vi). Es decir, para desarrollar un proceso de evaluacién de la
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investigacion pertinente es necesario que los objetivos y criterios de dicha evaluacidn estén

claramente establecidos.

Si bien ya en la década de los "90 se responsabilizaba a “la DICyT y a la DUEA, del proceso de
evaluacion y de acreditacion de los centros de investigacion y de servicios, en base al cumplimiento
de normas nacionales e internacionales.” (Art. 4 RCU 37/96), recién en la siguiente década la
DICyT lograra desplegar un conjunto de actividades orientadas a evaluar los proyectos de
investigacion enmarcados en el “Programa ASDI/SAREC-UMSS de Cooperacion a la
Investigacion Cientifica™ y en los primeros afios de la década de 2010 la DUEA intento llevar

adelante un proceso de evaluacion de un par de centros de investigacion que quedaron incompletos.

Por otra parte, la normativa universitaria no dice mucho acerca de los criterios de evaluacion de la
investigacion. Para el caso de los proyectos de investigacion desarrollados en el marco de los
institutos de investigacion facultativos, el reglamento general de la investigacion cientifica y
tecnoldgica de la UMSS sefialaba en su art. 39 que estos proyectos se evaluaban en funcion de
“criterios especificos de elegibilidad y priorizacion definidos por el Consejo Facultativo”
(Universidad Mayor de San Simén, 1992). Para las actividades de investigacion en general los
criterios son de efectividad (cumplimiento) y de pertinencia académica (relacion con el contenido
curricular). En lo que respecta a evaluacion de resultados de investigacién, recursos humanos y

materiales empleados, no existian disposiciones al respecto.

En lo que respecta a los procedimientos de seguimiento y evaluacion, estos no estan desarrollados
en los reglamentos vigentes a fines de la década de 1990. Para el caso de las evaluaciones a cargo
del Comité Académico del Consejo Universitario el Estatuto Organico de la UMSS sefialaba la
conformacion de “equipos de investigacion especiales”. Sin embargo, en la RCU 32/98 se
establecia la realizacion de dos acciones: la aplicacion del seguimiento y el procesamiento de la
informacion. En el seguimiento deberian participar la DPA, DICyT, DISU%* que definian
indicadores, elaboraban formularios y los distribuian a los institutos de investigacion. Cada
responsable de proyecto debia suministrar informacion a través de esos formularios al director del

Instituto, el cual verificaba y enviaba a la DICyT. Las diferentes Direcciones realizaban el analisis

35 Programa apoyado por la cooperacién sueca
36 Direccion de Planificaciéon Académica (DPA), Direccidn de Investigacién Cientifica y Tecnoldgica (DICyT), Direccidon
de Interaccidén Social Universitaria (DISU)

135



y procesamiento de dichos datos. El seguimiento estaba previsto realizarse dos veces al afio: julio

y noviembre (Zapotocka de Ballon, 2002, pags. 79-80).

Asimismo, la RCU 32/98 sefialaba un procedimiento de evaluacion de los resultados de
investigacion en las cuales participaban las mismas Direcciones sefialadas mas arriba mas la
Direccion de Evaluacion y Acreditacion (DUEA) que definian criterios, indicadores y normas para
evaluar la investigacion que debian ser aprobadas por cada Consejo Facultativo. Luego los
diferentes proyectos de investigacion debian ser evaluados por evaluadores designados que
finalmente informaban sobre los resultados de ese proceso. La DUEA acredita los resultados y las

otras Direcciones certifican el desempefio (Zapotocka de Ballon, 2002, pags. 79-80).

Para principios de la década del 2000, la evaluacién de las actividades de investigacion tuvo poco
avance no solo debido a una escasa normativa al respecto sino debido a la incipiente cultura de

evaluacion en la universidad (Zapotocka de Ballon, 2002, pag. 81).

En aquella época, de acuerdo a la normativa, el procedimiento de presentacion y aprobacion de
proyectos de investigacion seguia varias etapas:

e Formulacion del proyecto

e Presentacion del proyecto por el proponente al Instituto de Investigacion Facultativo

e FEvaluacion del proyecto por el Instituto de Investigacion, con base a criterios de
eligibilidad y priorizacion definidos por el Consejo Facultativo, elaboracién informe e
inclusion en Plan Facultativo de Investigacion.

e Presentacion del proyecto y el informe de evaluacion por el Instituto al Consejo Facultativo
para su consideracion

e Aprobacion e incorporacion del proyecto en el Plan Facultativo de Investigacion o rechazo
0 postergacion
Envio del Plan Facultativo de Investigacion a la DICYT
Ratificacion del Plan Facultativo de Investigacion por el Comité Académico del Consejo
Universitario (Zapotocka de Ballon, 2002, pags. 31-32)

Como se puede ver, por lo menos en la normativa, el proceso de la investigacion universitaria asi
como su evaluacién estaban mediadas principalmente por instancias facultativas (Instituto
Facultativo de Investigacion y Consejo Facultativo), situacion que cambiara con la aplicacion del
Plan de Investigacion de la UMSS desde el 2002 cuando se introducen los Concursos de Proyectos
de Investigacion a los cuales se presentan los investigadores de los institutos, adquiriendo la

DICyT un papel importante en estos concursos pues tuvo por primera vez capacidad financiera.
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La evaluacion en las instancias facultativas se la realizaba basada en criterios de elegibilidad y
priorizacion definidas por esas mismas instancias, pero esos criterios no estan explicados ni
explicitados en ningun documento, lo cual implica una evaluacion de tipo discrecional sin un
marco referencial que defina orientaciones para la realizacion de la evaluacion de la investigacion.
En el marco de la normativa de la UMSS no existe la categoria de docente investigador, lo que
existe son docentes a dedicacion exclusiva que dedican al menos 8 horas semana a tareas de
docencia y el resto de su jornada trabajan en tareas de investigacion. Estos docentes a dedicacion
exclusiva que generalmente trabajan en los Institutos de Investigacion Facultativos tienen una
designacion de “caracter anual para los profesores titulares u ordinarios y por el periodo de su
invitacion para los docentes extraordinarios” (Art. 11 Reglamento de Carga Horaria,
Incompatibilidad, Asistencia y Remuneracion del Personal docente de la UMSS). Por lo cual para
seguir como docentes a dedicacion exclusiva con tareas de investigacion pueden optar a una nueva
designacion cumpliendo los requisitos necesarios y que la recontratacion sea recomendada en
funcidn de los resultados de la evaluacion de su desempefio durante la gestion pasada. Evaluacién
que debe ser realizada por el director del Instituto de Investigaciones Facultativo y que debe ser
remitida al Decano con una nota en la que se recomiende claramente la recontratacion o no del
docente. Todo este procedimiento se enmarca en el art. 49 del Reglamento General de
Investigacion Cientifica y Tecnologica que “establece la obligacion de presentar a la conclusion
de cada proyecto y a la culminacién de cada programa un informe que dé cuenta, entre otros
aspectos, del desempefio de los recursos humanos” (Zapotocka de Ballén, 2002, pags. 54-55).

Hay un reconocimiento explicito de la misma DICyT de las limitaciones que tiene para promover,
dirigir, coordinar y supervisar las actividades de investigacion debido: i) al alto grado de autonomia
de las facultades en las cuales estan insertas los institutos de investigacion, ii) la falta de recursos
econdmicos para la investigacion, iii) dependencia de la financiacién de la cooperacién
internacional, iv) debilidad del aparato de gestion (Universidad Mayor de San Simoén, 2002, pag.
8). En el caso de la evaluacion de la investigacion, en ese momento: “Se carece de capacidades
para realizar evaluaciones cientificas exante y expost de los proyectos, asi como de mecanismos

para la financiacion de los mismos” (Universidad Mayor de San Simon, 2002, pag. 9).

Las relaciones entre la DICyT y las unidades de investigacion eran meramente formales y

administrativas.
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El flujo de relacién que se genera en la DICyT se reduce al envio de instructivos
periddicos para la remision de proyectos de investigacion, informes de seguimiento e
informacién para la designacion del personal de investigacion. Asi mismo canaliza
convocatorias para la organizacion de eventos cientificos. Estas actividades de
tramitacion se complementan con el flujo que se genera desde las unidades a la DICyT,
que se reduce a la solicitud de registro para los proyectos, la solicitud de nombramiento
de personal asignado a los proyectos y la presentacion de informes. (Universidad Mayor
de San Simon, 2002, pag. 14)

A nivel facultativo, de igual forma, los aspectos relativos a la investigacion se limitaban a tareas

de cumplimiento administrativo.

La articulacion y coordinacion en el nivel facultativo tampoco es suficiente. Los Consejos
facultativos, a través del Instituto de Investigacion correspondiente, aprueban néminas de
personal asignado a investigacion, sin pronunciarse sobre la pertinencia tematica, calidad
cientifica y nimero de proyectos de investigacion. En algunos casos, el papel de los
Consejos los cumple un directorio propio constituido por decanos, autoridades centrales
y representantes del organismo de cooperacién extranjera. (Universidad Mayor de San
Simon, 2002, pag. 14)

Este relacionamiento meramente administrativo no permitia a la DICyT de ninguna forma realizar

tareas de evaluacion, de igual forma la evaluacion cientifica no formaba parte de la dinamica

investigativa de las facultades.

Un indicador de la evaluacion son las publicaciones, un dato revelador para el periodo 1998-2000
es que el 57% de los articulos de los investigadores de la UMSS se habian publicado en revistas
propias de las unidades de investigacion “lo que refleja un alto nivel de endogamia de la
informacion y de los resultados, asi como una cierta resistencia a la evaluacion externa”
(Universidad Mayor de San Simén, 2002, pag. 28). Por lo general, en las revistas que se editaban
en la UMSS no se seguian préacticas internacionales como contar con un comité editor y un sistema
de pares externos para la evaluacion de los articulos, ademas que esas publicaciones eran de
difusion local (Universidad Mayor de San Simén, 2002, pag. 29). Estos datos relevan que la
evaluacion de la investigacion con estandares internacionales no formaba parte de la dindmica de

la investigacion en la universidad cochabambina.

A principios de la década del 2000, la vision sobre la toma de decisiones sobre la organizacién de
la investigacion universitaria sefialaba que ésta estaba basada en criterios politicos y clientelares y
no en criterios basados en calidad y experiencia cientifica, algunos de los 6rganos que tomaban

decisiones sobre la investigacion, no tenian competencia técnica y ni conocimientos para
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desarrollar evaluaciones con pertinencia cientifica. “La UMSS no tiene establecidos
procedimientos de evaluacion ‘ex ante’ ni ‘ex post’ de los proyectos de acuerdo con criterios
universalmente aceptados, por lo que no hay ninguna garantia de calidad en los mismos”

(Universidad Mayor de San Simon, 2002, pag. 39).

En lo que respecta a la evaluacion de la investigacion, el Plan de Accidn de Investigacion UMSS
plantea un modelo de Sistema de Investigacion en el cual uno de sus pilares es: “La generalizacion
del principio de evaluacion con estandares internacionales constituye una garantia para asegurar
la calidad y pertinencia de la investigacion de la UMSS” (Universidad Mayor de San Simén, 2002,
pag. 52). Asimismo, uno de los pasos sefialados para desarrollar este Plan era la elaboracion de un
nuevo Reglamento General de la Investigacion Cientifica y Tecnoldgica, el cual debia tomar en
cuenta la evaluacion periddica externa de los centros de investigacion y de los investigadores,
también contar como instrumentos de gestion: i) esquemas de evaluacion externa por pares para
proyectos y mecanismos transparentes para la seleccion de propuestas y proyectos y ii) esquemas

de seguimiento y evaluacion expost (Universidad Mayor de San Simén, 2002, pags. 53-55).

Asimismo, el Plan sefialaba entre sus objetivos estratégicos: “Modificar las condiciones en que se
desenvuelven actualmente las actividades de investigacion en la UMSS con el objetivo de
revalorizar el papel de la investigacion, optimizar los recursos existentes y centrarse en algunas
lineas de investigacion”, que planteaba como una de sus acciones la “realizacion de una evaluacion
cientifica externa de las actuales lineas y actividades de investigacion” (Universidad Mayor de San
Simoén, 2002, pag. 59). Es decir, la evaluacién como un factor para modificar la situacion de la

investigacion.

La propuesta de organizacion de la DICyT planteada aquella vez sefiala la creacién de cuatro
departamentos: i) Administracion y coordinacion de centros de investigacion, ii) Gestion del
programa horizontal de fomento de la investigacion, iii) Gestion de programas de investigacion,
iv) Prospectiva y programacion del Sistema de investigacion de la UMSS. En los departamentos
ii y iii deberian tener funciones de evaluacion y seleccion de propuestas, seguimiento y evaluacién
periddica de los programas y proyectos de investigacion (Universidad Mayor de San Simén, 2002,
pags. 66-67).
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Para ese momento, el Plan de accidn para la investigacion ya reconocia la importancia de la cultura
de evaluacion para la consolidacion del Sistema de Investigacion en la UMSS, en ese marco se
propone que la DICyT: i) elabore un banco de evaluadores nacionales y de paises de la region y
ii) defina un procedimiento para la gestion de los proyectos de investigacion. Este procedimiento
debia contemplar los siguientes elementos: convocatorias abiertas y publicas, criterios publicos
para la evaluacion de las propuestas y proyectos, evaluacion por pares y comités, seleccion
transparente de los proyectos, informacion de los resultados a todos los solicitantes, seguimiento,
difusion de los resultados, evaluacién expost (Universidad Mayor de San Simén, 2002, pags. 68-
69). Como vemos al examinar dicho Plan, la evaluacién de la investigacion se constituyd en un

elemento principal de su propuesta.

5.6. Desplegando el Plan de accion de investigacion de la UMSS

Uno de los primeros elementos en ser desplegados por este Plan sera precisamente la elaboracion
del procedimiento para la gestion de los proyectos de investigacion, que se lo denomino SIGESPI
(Sistema de Gestion de Proyectos de Investigacion) en el cual la evaluacion es un elemento
principal de este esquema. En el siguiente capitulo detallaremos mas este instrumento, por el
momento sefalar que estaba conformado por cuatro componentes: actores o agentes, instrumentos,
herramientas y médulos de informacion. Asimismo, se planteaba un ciclo para los proyectos de
investigacion a ser presentados a la DICyT, con cinco etapas: génesis, gestacion, tramitacion,

ejecucion y cierre y evaluacion (Universidad Mayor de San Simon, 2003, pags. 6-9).

El foco de atencidn estuvo principalmente en la etapa de tramitacion en la cual se desplegaron
procesos de evaluacion de la investigacion. Esta etapa esta conformada por nueve momentos: i)
presentacion, ii) recepcidn, iii) admision, iv) evaluacion de la calidad cientifica, v) evaluacién de
la pertinencia, vi) revision presupuestaria, vii) jerarquizacion, viii) seleccion y ix) contratacion.
Acé se pudo identificar claramente dos tipos de evaluacion: cientifica y de pertinencia
(Universidad Mayor de San Simén, 2003, pags. 11-13) y que en un documento de 2013 se
identifica como evaluacion ex — ante (Universidad Mayor de San Simén, 2013, pag. 1). La
evaluacion de la calidad cientifica se refiere a la admision por al menos dos pares académicos
internacionales que toman en cuenta los criterios: coherencia interna del proyecto, viabilidad
técnica/econdémica y valoracion de los impactos previsibles. La evaluacion de la pertinencia se

realiza por un comité compuesto por tres expertos locales internos y/o externos a la UMSS que se
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pronuncian sobre la pertinencia institucional y la pertinencia social y economica (Universidad
Mayor de San Simon, 2013, pag. 2). Hasta el afio 2013, en las seis convocatorias de proyectos de
investigacion 141 propuestas fueron evaluadas en su calidad cientifica con la participacion de
aproximadamente 114 evaluadores de diferentes nacionalidades (Espafia, Chile, Argentina,
Uruguay, Colombia, Peru, Brasil, Ecuador, Estados Unidos, Cuba, Panamé, México, Venezuela).
Este grupo de evaluadores externos se fue constituyendo desde 2003:

Inicialmente se logra conformar una base de datos de evaluadores con la llegada de
expertos internacionales que ayudan a la Universidad a realizar una evaluacion de las
Actividades de Ciencia y Tecnologia en las diferentes &reas, estos evaluadores y los
contactos que nos proporcionan se constituyen en la primera referencia de evaluadores
que consideramos el afio 2003. Esta base de datos se fue incrementando de forma
paulatina, hasta que en el afio 2008 se tuvo la informacion de 370 nuevos evaluadores
espafoles, gracias a contactos con profesores espafioles que nos permiten acceder a
ciertos registros de la base de datos de evaluadores que maneja el gobierno espafiol.
(Universidad Mayor de San Simon, 2013, pag. 6)
La etapa ejecucion estd conformada por cuatro momentos: i) ejecucion proyecto, ii) ejecucion
gastos, iii) seguimiento proyecto, iv) seguimiento administrativo, y también en el caso que amerite
puede existir una reprogramacion y/o interrupcion del proyecto®’. A este conjunto de momentos
se los identifica como evaluacion continua (monitoreo) (Universidad Mayor de San Simon,
2013, pag. 1). En la etapa cierre y evaluacion, los equipos de investigacion junto con otros informes
deben entregar un informe de auto-evaluacion, asimismo, la DICyT “llevara a cabo un analisis de
los resultados de los proyectos concluidos con miras a su valorizacion y posible transferencia”

(Universidad Mayor de San Simon, 2013, pags. 15-16), es decir, deberia haber realizado una

evaluacion de tipo ex post.

Posteriormente, haciendo una valoracion de la aplicacién del SIGESPI, se sefialé que si bien éste
permitio establecer evaluaciones ex -ante para proyectos de investigacion, quedan pendientes
desarrollar los mecanismos de seguimiento y monitoreo, asi como la evaluacion ex —post
(Gutierrez, Zurita, Arzabe, & Chavez, 2006, pag. 94).

En el Plan de Desarrollo de la UMSS para el periodo 2008-2013, dentro de las politicas

universitarias de prospectiva se plantean politicas de gestion institucional, algunas de las cuales

37 Con base en el seguimiento realizado a los proyectos, sus actividades pueden ser reprogramadas o el proyecto
cancelado si el caso asi lo amerita.
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hacen referencia a la evaluacion en general como ser: “Planificar y evaluar como ejes transversales
del desarrollo universitario; fortalecer los procesos de autoevaluacion, evaluacion y acreditacion
para la mejora continua de las actividades universitarias” (Universidad Mayor de San Simon, 2008,
pag. 67), que si bien no hacen una alusién directa a la evaluacion de la investigacion la abarca. En
ese mismo documento en el marco del eje investigacion, se plantea el siguiente objetivo operativo:
“Implementar procesos de evaluacion de actividades de unidades y de proyectos para medir la
calidad e impacto de los resultados de investigacion e innovacion” para conseguir la siguiente
meta: “Sistema de evaluacion desarrollado y aplicado en el seguimiento y los resultados de la
investigacion” (Universidad Mayor de San Simén, 2008, pag. 75). Parece ser que la evaluacion de
la investigacion era un tema pendiente para ese momento. Para el 2012, se reconocia que el “mayor
énfasis se ha puesto en la evaluacion ‘ex ante’ de los proyectos y se ha avanzado poco en el
seguimiento del proceso de ejecucion y en la valoracion de resultados” (Universidad Mayor de
San Simén, 2012, pag. 14) y se planeaba mejorar la evaluacion previa de los proyectos, establecer
mecanismos de seguimiento a la ejecucion de los proyectos y avanzar en la evaluacién ex post.
Sin embargo, estas acciones se circunscribian solamente a los proyectos patrocinados y financiados
por la DICyT a través de las Convocatorias a Proyectos de Investigacion, dejando fuera de esta

I6gica evaluativa a proyectos que no estan financiados por la DICyT.

En el documento “La investigacion en la Universidad Mayor de San Simén 2012-2021. Marco
conceptual” se trata el tema de la evaluacion de la investigacion en el contexto de la gestion de
calidad de la investigacion. En varios documentos institucionales universitarios la evaluacion de
la investigacion esta casada con la calidad de la misma. Es decir, evaluamos para lograr calidad.
En ese marco, se sefiala la importancia y necesidad de incorporar conceptos de calidad para lograr
investigaciones Utiles y reconocidas por la comunidad cientifica. Para lograr ese objetivo se
planeaba incorporar al sistema de investigacion de la UMSS, los elementos de calidad en el ambito
de la gestion, de la investigacion misma y en el mejoramiento de la infraestructura y de los
servicios de apoyo (tecnologias de informacion, bibliotecas, mantenimiento y metrologia). Es
decir, para lograr investigaciones con pertinencia cientifica y social se necesita introducir los
elementos de calidad en tres &mbitos: i) gestion, ii) investigacion misma vy iii) infraestructura y

servicios de apoyo a la investigacion.
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En este documento se apuesta nuevamente, con relacion a los procesos de investigacion, a la
evaluacion “ex -ante” y con relacion a los resultados de investigacion a una cuantificacion y
valorizacion a través de la mejora de procedimientos de evaluacion que incluyan pares externos
(Universidad Mayor de San Simén, 2012, pag. 16). Asimismo, una de las continuidades sobre la
evaluacion de la investigacion manifiesto en este documento es la evaluacion de la calidad
cientifica y pertinencia como estrategias del componente gestion de la investigacion. Un elemento
importante es la presencia latente de la idea de mejorar la calidad y la relevancia cientifica de la
investigacion.

5.7.  Conclusiones del capitulo

Este capitulo intenta destacar cuatro elementos relacionados con la investigacion y la evaluacion
en el contexto de la Universidad Mayor de San Simdn en el periodo 1990-2010, es decir, las

ultimas tres décadas.

En primer término, resaltar los antecedentes de la institucionalizacién de la investigacion en la
UMSS, es decir, la creacion de las condiciones para la institucionalizacion de la investigacion
(fundacion de la facultad de ciencias y tecnologia, creacion de la DICyT, programas universitarios
con universidades extranjeras®, entre otras). Por otra parte, durante la década de 1990, la
introduccion del discurso evaluador en la UMSS, la creacion de instancias universitarias como la

DUEA vy el inicio de préacticas de evaluacion y acreditacion de programas de pregrado.

Un tercer elemento fue que, a fines de los 90, la evaluacion de la investigacién estaba presente, de
forma parcial, en diferentes normativas universitarias (cf. supra Tabla 12), pero no existia una
norma que aglutine y articule todas esas referencias en un documento estructurado, llamese

reglamento, c6digo u otro.

Estos tres elementos estuvieron presentes a inicios de la década de 2000 cuando la UMSS inici6
un proceso de fortalecimiento de la gestion y de la investigacidn apoyado por la cooperacion sueca,
que fue el cuarto elemento que se desea destacar. Punto de partida de este proceso fue la

elaboracion del Plan de accidn para la organizacion y desarrollo del sistema de investigacion de la

38 Sji bien la Facultad de Ciencias y Tecnologia de la UMSS fue creada en la década de 1970 y los programas
interuniversitarios empezaron a funcionar en la década de 1980, serd la década de 1990 cuando aquella facultad y
estos programas adquieren mayor importancia en el campo universitario.
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UMSS, en el marco del cual se elaboré el SIGESPI que fue uno de los instrumentos que se analiza
en este trabajo, asimismo, en el contexto de este proceso de fortalecimiento iniciado hace dos
décadas y que aun continua también se llevd adelante, por una parte, el | Congreso de
Investigadores de la UMSS (2018) en el cual se discutid y aprob6 el Reglamento del investigador

y por otra, se desarrollo la evaluacion de seis maestrias cientificas.

En este sentido, es importante conocer estos antecedentes de la investigacion y evaluacion en la
UMSS que permiten entender mas adecuadamente los tres instrumentos de evaluacion de la

investigacion que se analizan en los siguientes capitulos.
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CAPITULO VI
EL SISTEMA DE GESTION DE PROYECTOS DE INVESTIGACION (SIGESPI)

Este capitulo desarrolla la descripcion y analisis del Sistema de Gestion de Proyectos de
Investigacion (SIGESPI) como instrumento de evaluacion dentro de la Universidad Mayor de San
Simoén. En una primera parte, se realizara una descripcion del SIGESPI: los actores o agentes, los
instrumentos, las herramientas, el ciclo de los proyectos, etc. En la segunda parte, se destaca dos
dimensiones de un mismo proceso: la evaluacion cientifica y la evaluacion de pertinencia social.
En la tercera parte, siguiendo el esquema de analisis para los instrumentos de accién publica en el
cual se intenta identificar la logica de constitucion (la légica de creacion o génesis) de este
instrumento. En la cuarta parte, siguiendo el mismo esquema se concentra en el momento de uso
o0 de apropiacion de dicho instrumento, se explora la Idgica de apropiacién de dicho instrumento.

Finalmente, en la quinta parte se intenta bosquejar los efectos del uso del SIGESPI.
6.1. éQué es el SIGESPI?

El Sistema de Gestidn de Proyectos de Investigacion es un instrumento creado y desplegado en la
Universidad Mayor de San Simén como parte del programa de apoyo a la investigacion auspiciado
y financiado por la cooperacion internacional sueca ASDI a las universidades publicas bolivianas®

que fue iniciado durante la gestién 2002.

El diagndstico de la situacion de la investigacion en la UMSS, sefialaba:

Sin embargo, son notorias la atomizacion de actividades, la ausencia de visiones de
mediano y largo plazo, con la consiguiente arbitrariedad en la seleccion de
prioridades tematicas, el crecimiento no armoénico de éreas cientificas y la casi nula
presencia de practicas de evaluacion. Han sido determinantes para que esto
ocurra, la debilidad en asignacion de atribuciones y recursos con que ha nacido y
se ha mantenido por mucho tiempo la Direccidn de Investigacion, el creciente grado
de autonomia, no de descentralizacion administrativa, de algunas facultades, la
aceptacion acritica de los intereses tematicos de las agencias de cooperacion, el
haber pretendido, en los niveles de la mas alta direccion universitaria, que la
“eficiencia” era un objetivo valido por si mismo, sustitutivo y no complementario
de la contribucion a la transformacion de la sociedad y, finalmente, la disminucion

39 El programa de cooperacién a la investigacion de la cooperacidn sueca ha concentrado sus esfuerzos en apoyar
fundamentalmente a dos universidades publicas en Bolivia: la Universidad Mayor de San Andrés (La Paz) y la
Universidad Mayor de San Simdén (Cochabamba).
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relativa de recursos disponibles para la universidad en su conjunto, que determiné
la sustraccion de horas efectivas de investigacion para cubrir carencias en la
ensefianza-aprendizaje. (Universidad Mayor de San Simén, 2003, pag. 2) (Las
negrillas son mias)

Este andlisis describe varias de las caracteristicas de la investigacion en la UMSS a fines del siglo
XX. En este contexto, se produce una confluencia de circunstancias que permiten que la
universidad pueda dotarse de una cooperacion internacional a la investigacion en la cual no
solamente existia un componente relativo a la formacion académica sino un componente de
fortalecimiento de la gestion de la investigacion.

En el afio 2000, coincidiendo con las preocupaciones de una Direccion de
Investigacion interesada en encontrar modos y mecanismos de integracion de las
actividades de investigacion de la UMSS en un sistema, se presenta la coyuntura
favorable con la suscripcion de un convenio con la Agencia Sueca para el
Desarrollo Internacional ASDI, en el que, ademas de las contribuciones a la
formacion de investigadores a niveles de maestria y doctorado y el soporte directo
a proyectos de investigacion de centros seleccionados, es elemento central el
reforzamiento de las capacidades de gestion de la investigacion. (Universidad
Mayor de San Simdn, 2003, pag. 3) (Las negrillas son mias)

Esta cooperacion tuvo como una de sus primeras actividades la elaboracién de un Plan de Accion

para la Investigacion:

La primera actividad tendente al fortalecimiento de la gestion, definida por el
equipo de la DICyT con el apoyo de los financiadores y el asesoramiento de un
experto internacional, es la formulacion de un “Plan de Accion” para la
investigacion universitaria. Se trata de que la institucion defina hacia donde quiere
avanzar en este &mbito y qué pasos sucesivos va a dar para progresar en el camino
elegido.

El Plan, elaborado luego de realizar el correspondiente diagnostico y compulsar las
opiniones e intereses de todos los actores directos de la investigacion universitaria,
ha establecido que los objetivos de calidad y pertinencia social de las actividades
de investigacion se asientan en la aplicacion de dos principios reguladores que
forman el nacleo de la propuesta: la programacion y la evaluacion. Si, hasta
ahora, han sido las unidades ejecutoras los elementos articuladores de los proyectos
y otras actividades de investigaciéon y la evaluacién ha estado practicamente
ausente, se pretende que sean los programas los que vinculen entre si los proyectos
y otras actividades de manera que no solo se produzcan sumatorias sino verdaderos
efectos multiplicadores de cuanto se realice. Ademas, s6lo podra aspirarse a
lograr calidad si se institucionalizan las practicas de evaluacion, tanto antes de
iniciar una actividad, para saber si vale la pena emprenderla, como después,
para conocer si fue bien ejecutada y qué nuevas posibilidades genera.
(Universidad Mayor de San Simén, 2003, pag. 3) (Las negrillas son mias)
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Como se destaca, uno de los principios reguladores en dicho Plan es la evaluacion de la
investigacion, que hasta ese momento estuvo ausente, evaluacion que tenia como objetivo lograr
la calidad, discurso que estd muy ligado al discurso evaluador introducido en los afios 90 en la
universidad boliviana donde la calidad, la excelencia y la eficacia fueron elementos centrales del
mismo. Asi se pensé en aquel tiempo que aplicando la formula de la evaluacion en la universidad

se iba a pasar de la calidad a la eficiencia y luego a la excelencia (Alvarez, 2012, pag. 236).

En ese marco, para poner en practica la programacion y evaluacion de proyectos de investigacion
se construyo el Sistema de Gestion de Proyectos de Investigacion (SIGESPI) “que asegure, desde
el momento de definir el marco en el que deben inscribirse hasta su conclusion y utilizacién social
de sus resultados, que los recursos invertidos por la Universidad, sea cual sea su origen, permitan
obtener productos que guarden proporcion con tales recursos y sean social o institucionalmente
utiles.” (Universidad Mayor de San Simon, 2003, péag. 3). Asi, el objetivo del SIGESPI fue
“Garantizar la calidad y pertinencia de las actividades de investigacion mediante un cambio
metodoldgico y cultural en los modos de seleccionar proyectos de investigacion, de asignar y usar
recursos y de valorar los productos de la investigacion.” (Universidad Mayor de San Simon, 2003,
pag. 4). En la practica la aplicacion de este Sistema:

[T]endria que conducir a que se realicen investigaciones con calidad, a que los
productos de investigacion sean validos por su pertinencia social o
institucional, a que cada investigacion concluida abra nuevos horizontes en el
respectivo campo tematico, a través de la acumulacion de conocimientos y
destrezas, y genere nuevas oportunidades de cooperacion entre investigadores y
grupos dentro y fuera de la Universidad. (Universidad Mayor de San Simon, 2003,
pag. 4) (Las negrillas son mias)

Es decir, este Sistema se orientaba a lograr investigaciones de calidad y que los productos de éstas

tengan pertinencia social, nuevamente la recurrente referencia a estos dos elementos: calidad y
pertinencia social, que como se vera mas adelante estaban relacionados con el proceso de
evaluacion de los proyectos de investigacion en el marco del SIGESPI y con un contexto nacional

e internacional sobre evaluacion de la educacion superior.

Si bien el SIGESPI se elabor6 en el marco del Programa de Cooperacion a la Investigacion de la
Agencia Sueca de Desarrollo Internacional (ASDI) la intencién fue que dicho instrumento pueda
ser usado para: los proyectos de investigacion en curso y los proyectos de investigacion futuros

que estarian enmarcados en los programas tematicos de investigacion planteados en el Plan de
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Accién de Investigacion de la UMSS. Asimismo, este instrumento serviria para gestionar

proyectos de investigacion relacionadas con tematicas emergentes y/o nuevas necesidades

sociales. Es decir, los alcances y ambitos de aplicacion de este instrumento fueron:

La implementacion del Sistema se realizard de manera progresiva tomando en
consideracion la diferente tipologia de los proyectos de investigacion:

- El sistema se aplicard inicialmente a los proyectos elaborados en el marco de las
convocatorias de los programas tematicos de investigacion priorizados por la
UMSS.

- Los proyectos actualmente en curso, enmarcados en convenios de cooperacion se
adscribiran en los programas tematicos a efectos de mejorar la coordinacion vy el
seguimiento del conjunto de la investigacion de la UMSS.

- Los nuevos proyectos que se elaboren en el futuro en el marco de convenios de
cooperacion deberan seguir los procedimientos establecidos en el SIGESPI.

- Los proyectos de investigacién que respondan a iniciativas relacionadas con
tematicas emergentes o nuevas necesidades sociales se tramitaran dentro del
esquema del Sistema. (Universidad Mayor de San Simén, 2003, pag. 5)

En fin, este Sistema otorgo a la UMSS un instrumento para gestionar los proyectos de investigacion

presentados por sus investigadores segun sus prioridades tematicas y un procedimiento para

evaluarlos y asignar recursos econoémicos.

El SIGESPI contaba con cuatro componentes: i) actores o agentes, ii) instrumentos, iii)

herramientas, iv) modulos de informacién.

i)

Actores 0 agentes

Los actores o0 agentes que el Sistema preveia que participarian en el desarrollo de los proyectos

de investigacion segun su nivel jerarquico, competencias y roles, serian:

a) En el nivel de Politica Universitaria los actores serian, por una parte, los érganos de

b)

gobierno universitario que aprobarian los lineamientos de la politica universitaria de
investigacion, por otra parte, el Vicerrectorado que aprobaria y realizaria las Convocatorias
de Proyectos de Investigacion.

En el nivel de direccion, el actor principal seria la Direccion de Investigacion Cientifica y
Tecnoldgica (DICyT) que dirigiria y supervisaria el SIGESPI.

En el nivel de evaluacion y seleccidn, los actores son tres: los pares evaluadores externos,
investigadores internacionales que evalUan la calidad cientifica de los proyectos de

investigacion presentados; comités de evaluacion de pertinencia, que evallan la pertinencia
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de los proyectos que han tenido la aprobacion de calidad cientifica; comité cientifico de
seleccion de proyectos presidido por el Vicerrector y conformado por el Director de la
DICyT y tres académicos externos a la UMSS, que aprueba los proyectos propuestos por
la DICyT.

d) En el nivel de coordinaciéon y seguimiento, los actores son los coordinadores de los
Programas tematicos que serian supervisados por el Departamento de Coordinacion de
Programas y Proyectos de Investigacion de la DICYT*. Los coordinadores tenian la
funcion de administrar y controlar las fases de seleccion, ejecucion y evaluacion de los
proyectos de investigacion.

e) En el nivel de ejecucion, los actores son los equipos de investigacion.

f) En el nivel de apoyo, estaban los comités ad-hoc de apoyo que hubieran debido estar
conformados por funcionarios de la DICyT, coordinadores de Programas de investigacion
y profesionales relacionados con la tematica, que tienen como funcion resolver un
problema puntual. Asi también forma parte de este nivel una unidad de apoyo
administrativo.

i) Instrumentos

Los instrumentos del SIGESPI son: convocatorias a presentacion de proyectos de investigacion,
contrato de ejecucion de proyecto de investigacion, dictimenes y actas.

iii) Herramientas

Las herramientas del SIGESPI se refieren a: guias (guia de adquisiciones de bienes y servicios),
formatos (de presentacion de propuestas, de presentacion de informes y otros) y formularios (de
dictdmenes, fichas de registros, de solicitudes, etc.).

iv) Médulos de informacion

Finalmente, los modulos de informacion del SIGESPI: mddulo de historial de proyectos de
investigacion, modulo de historial del investigador, médulo de evaluadores externos, médulo de
registro de los resultados de los proyectos de investigacion y médulo administrativo (Universidad
Mayor de San Simoén, 2003, pags. 6-8).

40 segun el Plan de Accidn de Investigacion de la UMSS (2002), la DICYT se reorganizaria en cuatro nuevos
departamentos, uno de los cuales era el Departamento de Coordinacién de Programas y Proyectos de Investigacion,
sin embargo, dicha propuesta no se realizé y dicho departamento nunca se establecié.
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Por otra parte, el SIGESPI plante6 una ruta para la presentacién, elaboracion, evaluacion,

seleccidn, ejecucion y conclusion de los proyectos de investigacion. Recorrido que se denomino

el ciclo de los proyectos de investigacion que estaba compuesto de cinco etapas que recorrian estos

proyectos (Universidad Mayor de San Simdn, 2003, pags. 9-16):

i.  Génesis. El origen de los proyectos se basa en el marco de la politica cientifica de la UMSS

y de lo que se sefiale en las convocatorias de la DICyT.

ii. Gestacion. En esta etapa se formulan y elaboran las propuestas de proyectos de

investigacion por parte de los equipos de investigacion de la UMSS.

iili.  Tramitacion. Esta etapa comprende los procesos de evaluacion y seleccion de los

proyectos de investigacion presentados, asimismo, la suscripcion de contratos para la

ejecucion de los proyectos aprobados. En ese marco, dentro de esta etapa se tienen un

conjunto de subetapas que siguen los proyectos:

Presentacion

Recepcion

Admision

Evaluacion de la calidad cientifica de los proyectos de investigacion por parte de
evaluadores externos

Evaluacidn de la pertinencia de los proyectos de investigacion por parte de comités de
cada programa utilizando los criterios y pautas de evaluacién definidos por la DICyT,
Revision presupuestaria

Jerarquizacion. Las propuestas de proyectos de investigacion se jerarquizaran segun las
calificaciones obtenidas en las evaluaciones de la calidad cientifica y de pertinencia.
“Esta etapa conjuga la valoracion de la calidad realizada por pares externos y la
valoracién de pertinencia” (Universidad Mayor de San Simén, 2003)

Seleccion. Aprobacidn de los proyectos por parte de un Comité Cientifico de Seleccidn.

Contratacion

iv.  Ejecucion y seguimiento a los proyectos de investigacion. Etapa que comprende la

ejecucion de los proyectos aprobados y el seguimiento a los mismos por parte de la DICyT:

El investigador principal presentara al Coordinador del Programa informes anuales
de avance. El Coordinador de Programa realizara el seguimiento sobre la base de
los informes de avance cientifico del equipo de investigacion, reuniones informales
con los investigadores y visitas in situ. De manera regular emitira un informe anual
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a la DICyT vy, de manera extraordinaria, cuando la situacion lo amerite. El informe
debera contener una valoracion sobre el avance y las recomendaciones pertinentes.
La ejecucion presupuestaria del proyecto se ajustara a la Guia de Adquisiciones de
Bienes y Servicios establecida para el efecto. La unidad administrativa procesaré la
entrega de recursos, llevara registro del uso de fondos y procedera a inventariar los
activos adquiridos. (Universidad Mayor de San Simon, 2003, pag. 14)

Asimismo, la DICyT y el Coordinador del Programa tenian la potestad de evaluar la

investigacion en la perspectiva de realizar una reprogramacion o interrupcion si es que se

identificaran problemas en el avance normal del proyecto de investigacion.

v.  Cierrey evaluacion. En esta etapa estaba planificado el cierre formal y la evaluacion de
resultados de los proyectos de investigacion.

Para el cierre formal del proyecto de investigacion, el equipo de investigacion
presentara un informe técnico con el visto bueno del coordinador del Programa, la
rendicion de cuentas certificada por la Unidad administrativa, un informe de auto-
evaluacion en formato proporcionado por la DICyT, un registro de los productos
cientificos, (si los productos presentan la forma de documento, una copia). Una vez
recibida esta documentacién, se suscribird un acta de cierre en la que, si
corresponde, la DICYT haga constar sus observaciones. Cualquier observacion
debera ser subsanada por el equipo de investigacion y sélo cuando haya salvado las
observaciones recibira certificacion de conclusion del proyecto. La DICyT llevara
a cabo un analisis de los resultados de los proyectos concluidos con miras a su
valorizacion y posible transferencia, pudiendo, para ello, requerir el apoyo de un
comité ad hoc. El resultado de la evaluacion constara en el expediente del proyecto
y en el historial de cada investigador y servird como insumo para las estadisticas
descriptivas de la DICyT. (Universidad Mayor de San Simon, 2003, pags. 15-16)

Entonces, la UMSS se doto de un instrumento complejo para la gestion de sus proyectos de
investigacion como lo fue el SIGESPI. Instrumento que dentro de sus actividades contaba con
herramientas para realizar evaluaciones ex ante, de seguimiento y ex post. En la practica, solo se

desarrollaron las evaluaciones ex ante, el seguimiento fue méas que todo administrativo y financiero

y la evaluacion ex post es aun una tarea pendiente.

6.2. Evaluacion cientifica y evaluacion de pertinencia social: tensidon en la evaluacién de la

investigacion en la UMSS

La tension entre fuerzas externas y fuerzas internas en la evaluacion de la investigacion en la
UMSS, particularmente, en el instrumento SIGESPI puede verse a partir de dos elementos
presentes en las evaluaciones de los proyectos de investigacion que son: la evaluacién cientifica y

la evaluacion de pertinencia social. La evaluacion cientifica se enmarca en los lineamientos del
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paradigma cientifico dominante a nivel mundial por lo cual es una fuerza externa al campo
universitario cientifico boliviano pues este tiene muy poca influencia en ese mainstream del
conocimiento. En 2014, Bolivia contribuyo con alrededor del 0,3% a la produccién cientifica
latinoamericana y con 0,01% a la produccion mundial (Suaznabar, 2015). Los mismos indicadores

para el afio 2020, publicados por Scimago Journal & Country Rank (scimagojr.com), sefialan que

a nivel latinoamericano Bolivia aporto con un 0,23% y a nivel mundial con un 0,01%. Entonces la
produccion cientifica boliviana més que influir en esa corriente principal, esta influida por esa
corriente principal de la produccién cientifica que viene principalmente del norte y esto se expresa

en la introduccion de la evaluacién cientifica.

Por otra parte, la evaluacidn de pertinencia social evidencia el caracter de utilidad inmediata que
debe tener cualquier investigacion en una universidad pequefia, con pocos recursos para
investigaciéon y que no se puede dar el lujo de investigar cualquier cosa, sino que las

investigaciones deben resolver problemas de la region.

Se intentaba a través de la evaluacion cientifica garantizar una calidad minima a nivel
internacional, pero al mismo tiempo con la evaluacion de pertinencia social que los proyectos
presentados respondieran a las demandas y necesidades regionales.

La primera, garantizar de que los proyectos tengan una calidad cientifica minima a
nivel internacional que permita que los productos de la investigacion tengan
estandares como para ser publicados en revistas, en revistas indexadas obviamente
cientificas, pero al mismo tiempo tenga una pertinencia social ¢qué significa eso?
que los proyectos de un salto cualitativo, y se coloque por lo menos a unos
estandares minimos internacionales en cuanto a la calidad ¢qué significa? que
estemos utilizando la bibliografia adecuada, que estemos enterados del estado de
arte en el que se va hacer el proyecto esta parte lo evaltian pares internacionales.
Sobre la base de datos que construye la DICyT en aquel momento, que era una base
bastante restringida obviamente, estaban recién ingresando, estdbamos ingresando
eso, los proyectos han sido evaluados por pares, por normalmente 2, incluso si era
necesario hasta 3 pares, pero al mismo tiempo nos interesaba que los productos de
la investigacion se puedan coincidir en resultados, en "outputs” y para ello
recurrimos a expertos locales, o nacionales si fuera el caso, vale decir, gente de
reconocida trayectoria en el area, que estaba trabajando en el area, pero en el sector
externo de la universidad que indicaban si el proyecto que habia pasado ya la
calificacion cientifica, realmente tenia una pertinencia social, vale decir si iba a
haber un beneficiario de los productos, alguien dird ‘pero eso no esta cientifico’,
evidentemente los proyectos tenian principalmente un caracter de investigacion
aplicada, no tanto a la basica, aunque también se han apoyado porque tarde o
temprano la basica puede constituirse también aplicada, dependiendo quien la vaya
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a utilizar. (Entrevista Director Instituto de Investigaciones Facultad Tecnologia y
ex director del departamento de Coordinacién Académica DICyT)
Como se expresa no bastaba con la calidad cientifica, sino que era importante que la investigacion

tenga un beneficiario, un impacto en la sociedad local.

En el marco de la dependencia que tiene la investigacion universitaria de los recursos provenientes
de la cooperacion internacional, la tension entre fuerzas externas e internas se expresaba también
en que o la investigacion servia a los intereses regionales e institucionales o respondia a los
intereses de la cooperacion.

[P]ero al interior de la universidad se discutia exactamente ¢a quién beneficiaba los
productos de la investigacion?, ¢ realmente era un beneficio para la institucion, para
la region, para nuestra sociedad o estdbamos unicamente respondiendo a los
intereses de los cooperantes anteriores a la sueca?, que evidentemente venian con
algln presupuesto, pero que a la conclusion de la investigacion no quedaba
practicamente nada, ni para la institucion ni para el pais, entonces se discutia ese
tipo de cosas. (Entrevista Director Instituto de Investigaciones Facultad Tecnologia
y ex director del departamento de Coordinacién Académica DICyT)

En realidad, se discutia la utilidad del conocimiento cientifico y a quién debe beneficiar. El

conocimiento cientifico debe servir a interés mas generales como ser la investigacion basica o debe
servir a resolver problemas concretos, una investigacion aplicada. Se parece insinuar que en el
contexto boliviano, el conocimiento debe servir solamente a los bolivianos y a sus instituciones y

no a los que financian la investigacion.

El SIGESPI articula las evaluaciones cientificas y de pertinencia social, pero las articula en el
sentido de que las junta y las separa. Si bien por una parte ambos tipos de evaluacion siempre van
juntas, por otra parte, cada una de ellas tiene un objetivo diferente y es desarrollada de forma
separada por diferentes evaluadores.

Yo antes de trabajar en la DICyT estuve, también fue invitado para calificar
proyectos pertinencia social en el caso de aguas por decir, entonces si realmente,
una vez que ya ha pasado la calidad cientifica no nos metiamos para nada con la
calidad cientifica. Deciamos este tema realmente es 0 no es prioritario para la
region, para nuestra poblacion, por decir a ver, ‘;qué va a solucionar?, ;qué
problemas va a solucionar?, ;qué pretende solucionar este proyecto? ah esto, y esto
va a tener un impacto para esto’, un impacto, o decir ‘bien, soluciona esto, pero y
esto a quién le sirve?’ o sea, no le sirve a nadie, entonces ya el comité evaluador
pertinente tomaba sus propios criterios para definir. Ah y ademas si el presupuesto
era acorde para solucionar, si valia la pena invertir, todo ese tipo de cosas.
(Entrevista Director Instituto de Investigaciones Facultad Tecnologia y ex director
del departamento de Coordinacién Académica DICyT)
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Nuevamente, esta presente en la evaluacion la idea de la utilidad de la investigacion: ¢qué
problema va a solucionar? ¢ los resultados de la investigacion a quién le sirve? Es decir, en el marco
de las evaluaciones del SIGESPI es posible que una investigacion pueda ser evaluada de manera
positiva en el aspecto cientifico, pero de forma negativa en la pertinencia social porque no resuelve
ningun problema relevante, entonces ahi se produce una tension entre vision de corte mas
“universal” (conocimiento cientifico) y una vision de corte mas particular y especifica (resolver

problemas del contexto social inmediato).

Existe una tensién entre el conocimiento estrictamente cientifico, que generalmente proviene de
la ciencia mainstream, y el conocimiento socialmente relevante que se remite a las necesidades
locales inmediatas.

A muchos proyectos que pasaron calidad cientifica no han sido aprobados por la
pertinencia, muchos proyectos porque reitero, podia ser, a ver por decir una cosa,
voy a descubrir una, por decir una cosa de fisica, me interesa conocer exactamente
a qué lado gira el electron cuando le meto una carga eléctrica, muy lindo, o sea
cientificamente una belleza, ¢pero de qué nos sirve a nosotros? o sea de qué nos
sirve si habiendo tantos nifios con desnutricién, tantos casos de diarrea, qué me
interesa saber a qué lado gira el electron cuando recibe una cierta descarga,
entonces socialmente no tenia ninguna pertinencia, asi la calidad cientifica haya
sido una belleza. (Entrevista Director Instituto de Investigaciones Facultad
Tecnologia y ex director del departamento de Coordinacion Académica DICyT)

Entonces aqui podemos observar la relacion entre unos criterios que provienen del paradigma
cientifico que por lo general han sido establecidos en el exterior del campo universitario cientifico

boliviano y unos criterios que intentan que ese conocimiento se adecue a la problematica local y

regional, es decir, que resuelva problemas.

También hay que destacar que la evaluacion de la calidad cientifica fue realizada por evaluadores
externos e internacionales, es decir, este tipo de evaluacion viene generalmente de personas que
no viven en Bolivia, hay una cierta idea de que lo cientifico viene de afuera del pais.

entonces tiene 2 partes, una parte que es que hay que cumplir la exigencia cientifica,
eso lo hacen en la nube con los pares de fuera ¢no? la calidad cientifica, entonces
ellos miden la calidad cientifica, ven, ven el curriculum del equipo, ven los trabajos
anteriores y ven cémo estan presentando el trabajo. (Entrevista Ex director de la
DICyT y ex rector UMSS)

Se puede pensar que acé las fuerzas externas se manifiestan en el origen de los pares evaluadores

de lo cientifico que por lo general provienen de otros paises y no de Bolivia.
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Confirmando la anterior idea un exfuncionario de la DICyT sefialo que el SIGESPI no es mas que
la aceptacion de lo que se hace en otros paises.

No hay otra forma en el mundo, yo creo que el SIGESPI es la adecuacion, no es la
adecuacion, ni siquiera estamos adecuando, estamos asumiendo de manera
apropiada lo que esta establecido en todas partes. Primero dime para qué sirve tu
investigacion y después dime cdmo la vas a hacer, se llama pertinencia social y
calidad cientifica, y la calidad cientifica pasa por la definicion del tema y los
instrumentos que utilizas, no hay otra. (Entrevista Ex director DICyT)

Entonces el SIGESPI es la expresion de fuerzas externas relativas a la evaluacion de la

investigacion.

Sin embargo, dentro del mismo SIGESPI se introdujo un mecanismo que intentaba ligar la
evaluacion de la investigacion de la UMSS con su contexto social inmediato. Este mecanismo fue
la OAPI (Organizacion Asociada al Proyecto de Investigacion), es decir, cada proyecto presentado
a los concursos de investigacion debia necesariamente estar asociado a alguna organizacion.

Pero el tema de la pertinencia social es un extraordinario componente, incluido para
saber que las investigaciones de la universidad publica se deben a la poblacion, eso
me parece extraordinario, que, hasta los médicos, bidlogos, a todos les pongan esa
dimension. Sin embargo, la OAPI muchisimas veces por lo que yo he visto, ha sido
entendida como una organizacion comunitaria, bases, gente con abarcas, es decir
una organizacion social de pobres y por eso ciencias y tecnologia han visto a las
OAPIs como otorgantes de insumos, como lugar donde se hace la investigacion, la
comunidad donde se trabaja. (Entrevista Ex director DICyT)

Como se indica mas arriba, el requisito de la OAPI fue entendido simplemente como una
organizacion beneficiaria y/o lugar donde se realizaba la investigacion, particularmente de los
proyectos que provenian del area de ciencias y tecnologia. Sin embargo, las OAPIs respondian a
laidea de que la universidad publica se debe a la sociedad, es decir, que debe responder y/o resolver

las necesidades y problemas de la sociedad regional.

Habia una preocupacion por conectar a la universidad con la sociedad, esa era una debilidad de la
investigacion universitaria.

A ver, siempre una critica de la sociedad hacia la universidad es la falta de links
entre la sociedad y la universidad, entonces veiamos como una posibilidad de
asentar mejor ese link ¢no? es decir, entonces ahi entraron municipios, entraron
empresas, dependiendo un poco la tematica de investigacién, agentes externos a la
universidad para complementar, digamos, aunque sean los futuros usuarios de la
investigacion.
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Si, practicamente se establecia un convenio. Ellos tenian que firmar el proyecto
también para, como un aval al proyecto de que si habia una participacion efectiva
¢no? dentro la ejecucion misma del proyecto. (Entrevista Ex director Departamento
Formacion y Promocion DICyT, ex director DUEA)

Esa preocupacion se la enfrento relacionando los proyectos de investigacion con organizaciones

sociales, que en la terminologia de la UMSS eran las OAPIs. A cada proyecto debia estar asociado
una organizaciéon. Sin embargo, esta conexion fue meramente coyuntural pues para los
investigadores este relacionamiento significo solamente un requisito mas que cumplir, por
ejemplo, obtener una carta de respaldo de los dirigentes de las zonas donde realizaban la
investigacion y nada mas. Aqui se puede indicar que en la busqueda de ligar lo extrauniversitario
con las actividades universitarias se generd una tension que fue resuelta de forma pragmaética por

los mismos investigadores al concebir esa relacion como un requisito meramente administrativo.

Asi también este (des)encuentro entre fuerzas externas e internas en el marco del SIGESPI puede
ser ejemplificado en el &mbito de la cooperacién internacional a la UMSS. La cooperacién belga
ARES realiz6 una visita a la UMSS en el afio 2014 para establecer un programa de apoyo
institucional, en el cual en lo que respecta al tema de la evaluacion de la investigacion la
universidad demandaba de dicha cooperacion ayuda con respecto a la evaluacion expost de los
proyectos de investigacidn que, si bien estaba sefialado en el documento del SIGESPI, no se habia
logrado concretizar hasta ese momento y tampoco hasta ahora.

Bueno, vinieron a decir ";qué quieren?" y les hemos dicho "queremos esto" y
después nos han dicho "nosotros somos esto"”, por Dios si ellos venian a decirnos
"nosotros somos esto" y "queremos esto™ les vamos a aceptar sin ninguna cuestion,
es platita. Ya calladitos, pero les hemos mostrado el SIGESPI, estaban de acuerdo,
les hemos mostrado, estaban de acuerdo, les ha gustado todo y a la hora de la hora
nos salieron con una estructura distinta y con que la cosa era otra. Y lo que les
hemos mirado hablando ya de lo intimo, no sé cuanto afecte a tu investigacion, lo
que les hemos pedido a ellos es que nos ayuden a montar el sistema de monitoreo
y de evaluacién ex post, en nuestro modelo desarrollado con los suecos, pero
nuestro modelo estoy hablando bien, nuestro modelo, queriamos que nos ayuden
con la segunda parte. De ahi un poco resultan ustedes, los disfuncionales del grupo.
(Entrevista Ex director DICyT)

Entonces la peticion puntual de la UMSS hacia la cooperacion belga se enfocaba en el

establecimiento de un sistema de evaluacién expost en el marco del SIGESPI para los proyectos

de investigacién. Sin embargo, las intenciones de la cooperacion belga era mas que todo apoyar
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procesos de formacion de recursos humanos a través de doctorados en modalidad “sandwich”*!.
Un exfuncionario de la DICyT de aquel momento sefialaba que ellos pidieron ayuda para:

[D]esarrollar el sistema de investigacion. Y ahi cuando ellos terminan con estudios
doctorales, bueno ya, pero ahi por lo menos que haya algo de evaluacion, por favor,
que algo en serio se venga por aqui. Creo que es como parte de una obsesion en un
periodo de gestion, yo insisti por todos los caminos de que nosotros necesitamos
evaluarnos como parte del proceso de crecimiento y esto respecto a las OAPIs.
(Entrevista Ex director DICyT)
Finalmente, se logro introducir en el programa de apoyo institucional entre la UMSS y ARES la
financiacion de dos becas doctorales en el area de educacion con el tema de la evaluacion de la
investigacion. Una fuerza externa, la cooperacion belga ARES que impulsa la realizacion de
doctorados se encuentra con una fuerza interna, la DICyT que tiene una demanda muy puntual que

es la implementacién de un sistema de evaluacion de la investigacion expost.

En algin momento se discutié sobre la secuencia para realizar las evaluaciones cientifica y de
pertinencia social, algunos indicaron que debia realizarse primero la evaluacion de pertinencia y
luego la cientifica, otros que primero esta y luego aquella.

Del SIGESPI y la trabajamos un poquito, porque habia discusiones fuertes en el
tema de ¢queé es primero, la pertinencia o la calidad cientifica?, muchos decian que
deberiamos empezar por la pertinencia y después recién ver la parte cientifica.
Nosotros siempre sostuvimos que primero era lo cientifico ¢no? tiene que tener
calidad cientifica. (Entrevista Ex director Departamento Formacion y Promocion
DICyT, ex director DUEA)

Se puede sefialar que hay una disputa por la importancia entre la calidad cientifica (fuerza externa)

y la pertinencia social (fuerza interna), finalmente, se realizaron las evaluaciones empezando por

la calidad cientifica.

Una forma de que la investigacion en la UMSS sea visibilizada a nivel internacional sigue siendo
la escritura de papers*?, sin embargo, en el area de ciencias sociales y humanidades hay poca
produccidn en ese sentido, asi lo sefiala uno de los entrevistados:

A ver creo que, en nuestra gestion, hemos sido una gestion, pese a ser del area de
tecnologia donde méas apoyo les hemos dado a los del area social ;no? porque

41 La modalidad “sandwich” para la realizacién de doctorados se refiere a que el doctorando cada afio debe estar
una cierta cantidad de meses en su universidad de origen y una cierta cantidad de meses en la universidad de acogida
del norte. Sin embargo, esto no significa que el doctorante esté inscrito en ambas universidades, por lo general,
solamente estd inscrito en la universidad de acogida.

42 Forma habitual de referirse a los articulos cientificos.
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creiamos que hay que levantar esa area, es la mas débil diria en tema de
investigacion hasta ahora, se escribe, se escribe, pero no se escribe en paper, no se
escribe en revistas indexadas, todos publican su librito, ... entonces siempre hemos
tratado que si bien publiquen eso también elaboran pues un paper, que yo creo que
es la tnica forma de evidenciar digamos, el nivel de la publicacion... (Entrevista Ex
director Departamento Formacion y Promocion DICyT, ex director DUEA)
La escritura en formato paper en revistas indexadas ha sido y es una forma de estar ligado a la
ciencia global y a ser visibilizado a través de las grandes bases de datos mas que la publicacién de
libros que es una forma habitual de las ciencias sociales para difundir sus resultados. Entonces
aquella forma de publicacion (papers) es una fuerza externa que se enfrenta a una practica mas

disciplinar e interna de las ciencias sociales.

6.3. Logica constitutiva: la evaluacion de pertinencia cientifica y de pertinencia social

Uno de los elementos claves del SIGESPI es que introduce en el &ambito de la investigacion en la
UMSS la evaluacion como parte de su institucionalidad. Introduce dos formas de evaluar los
proyectos de investigacion, por una parte, la evaluacion de pertinencia cientifica y por otra, la
evaluacion de pertinencia social. La primera se orienta a ponderar la calidad cientifica de las
propuestas, es decir, a sefialar si dichas propuestas estan acordes con el paradigma cientifico segun
el area tematica del que se trate. La segunda se refiere a una evaluacién que tiene como objetivo
evaluar la utilidad social de la propuesta, es decir, si resolvera algin problema especifico de la
region. Ademas, se orienta a constatar la correspondencia de la propuesta con el contexto social y
especifico de la regién de Cochabamba. La idea de que la investigacion en la UMSS debe resolver
problemas concretos en la regién estd muy enraizada en las autoridades universitarias y
seguramente en los investigadores. Esta idea tan préxima al modelo de investigacion en el &rea de
ingenieria donde se realiza investigacion para resolver un problema material, por ejemplo, la
contaminacion de una laguna deja en segundo plano otras visiones disciplinares sobre lo que debe
ser la investigacion universitaria. Parece ser que solo habria una unica forma de investigar y por
tanto también una Unica forma de evaluarla. Es decir, cualquier propuesta de investigacion, que
provenga de distintas areas tematicas y/o disciplinas, es susceptible de ser evaluada con el mismo

instrumento y con la misma logica.

Dos elementos fundamentales dentro del SIGESPI fueron la evaluacion cientifica y la evaluacién

de pertinencia social. Asi lo manifestaron varios entrevistados exfuncionarios universitarios de la
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DICyT, que sefalaron:

- El SIGESPI va a reflejar un area que yo entiendo muy importante, que es la
evaluacion de la pertinencia de los proyectos de investigacion. Entonces la
pertinencia tiene mucho que ver con las necesidades de la region, como universidad
publica a qué estamos aportando para superar (Entrevista ex director DICyT)*

- Su caracteristica mas destacada, 0 su presencia mas visible esta en los
proyectos concursables, porque ellos, implica una verificacion de pertinencia
social, o sea de ¢por qué estudiamos el tema? esto debe ser calificado por algin
comité, como un andlisis previo que justifique la aplicacion esos recursos y después
estd lo de calidad cientifica, donde se ha incorporado evaluadores externos para
determinar pardmetros minimos y no solamente de calidad cientifica sino también
de pertinencia social, porque en una de esas es posible que hayamos tomado un
tema muy interesante para la region, pero que ya la academia ha avanzado tanto
como que era descubrir el hilo rojo (Entrevista ex director DICyT)

- SIGESPI que se caracteriza principalmente por dos aspectos muy
relevantes. La primera, garantizar que los proyectos tengan una calidad cientifica
minima a nivel internacional que permita que los productos de la investigacion
tengan estdndares como para ser publicados en revistas, en revistas indexadas
obviamente cientificas, pero al mismo tiempo tenga una pertinencia social.
(Entrevista director del Instituto de Investigaciones Facultad de Ciencias y
Tecnologia UMSS, ex director del Departamento Coordinacion Académica
DICyT).

- Yo también fue invitado para calificar proyectos sobre su pertinencia social
en el caso de aguas por decir, una vez que ya ha pasado la calidad cientifica no nos
metiamos para nada con la calidad cientifica, deciamos este tema realmente es o0 no
es prioritario para la regién, para nuestra poblacion, por decir a ver, ";qué va a
solucionar?, ¢qué problemas va a solucionar?, ¢qué pretende solucionar este
proyecto? (Entrevista director del Instituto de Investigaciones Facultad de Ciencias
y Tecnologia UMSS, ex director del Departamento Coordinacion Académica
DICyT).

- Muchos proyectos que pasaron a calidad cientifica no han sido aprobados
por la pertinencia, porque reitero, a ver por decir una cosa, voy a descubrir, por
decir una cosa de fisica, me interesa conocer exactamente a qué lado gira el electron
cuando le meto una carga eléctrica, muy lindo, o sea cientificamente una belleza,
(pero de qué nos sirve a nosotros? o sea de qué nos sirve si habiendo tantos nifios
con desnutricidn, tantos casos de diarrea, qué me interesa saber a qué lado gira el
electron cuando recibe una cierta descarga, entonces socialmente no tenia ninguna
pertinencia, asi la calidad cientifica haya sido una belleza. (Entrevista director del
Instituto de Investigaciones Facultad de Ciencias y Tecnologia UMSS, ex director
del Departamento Coordinacién Académica DICyT).

- Entonces tiene dos partes, una parte que hay que cumplir la exigencia
cientifica, eso lo hacen en la nube con los pares de fuera, la calidad cientifica,

43 se ha elegido mantener anénimos los nombres de los cuatro exfuncionarios universitarios entrevistados,
solamente sefialar que ellos se desempefiaron como jefes de departamentos y uno como director de la Direccién de
Investigacion Cientifica y Tecnoldgica (DICyT-UMSS).
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entonces ellos miden la calidad cientifica, ven el curriculum del equipo, ven los
trabajos anteriores y ven cdmo estan presentando el trabajo. (Entrevista Ex director
DICyT y ex Rector UMSS)

- Tres cosas habitualmente se evaltan. Uno, te van a evaluar donde vas a
hacer ese trabajo de investigacion, tienes un buen centro o sea esta bien equipado,
cumple con las exigencias de las medidas que vas a hacer, etc. Entonces quiénes
van a hacer eso, entonces ahi hablas de la calidad de los investigadores, quiénes,
donde y cual informacién al respecto de la tematica, la disponibilidad de
informacidn. Entonces esas tres cosas son muy importantes para decidir si 0 no, si
t0 tienes recursos humanos bien capacitados, un equipo serio uno; dos tienes donde,
tienes un centro, un laboratorio equipado correctamente y ahi esta indicando que
los métodos que dispones son métodos modernos porque tu vas a poner material y
métodos, vas a decir con qué cuentas y luego el tercero es la informacion, basqueda
de informacién, citas, con qué informacion y la calidad de informacion de que
dispone. Entonces eso evallian ellos y por supuesto la calidad de la presentacion del
trabajo que tenga los formatos especificos, y hay otro segundo grupo que mira que
tu trabajo tenga impacto en la region. (Entrevista Ex director DICyT y ex Rector
UMSS)

- una vez que pasaba la etapa cientifica recién haciamos la pertinencia con
gente externa a la universidad, pero local, ya boliviana que conocia el contexto de
la temaética, entonces igual de la misma forma se invitaba a dos o tres, dependiendo
un poco el caso y entre ellos en una reunién se iban calificando. (Entrevista ex
director del Departamento Formacion y Promocion DICyT, ex director DUEA)

En el marco del enfoque de los instrumentos un momento importante es la génesis del instrumento,
su ldgica constitutiva (Mangez C. , 2011, pag. 83). Esta logica para el caso del instrumento
SIGESPI esta basada en que la investigacidn debe tener dos dimensiones: una cientifica y otra de
utilidad, que se introducen en el &mbito de la evaluacién de proyectos como: la evaluacién de
pertinencia cientifica y la evaluacion de pertinencia social. La primera se orienta a ponderar la
calidad cientifica de las propuestas, es decir, a sefialar si dichas propuestas estan acordes con el
paradigma cientifico segun el area tematica del que se trate. La segunda se refiere a una evaluacion
que tiene como objetivo evaluar la utilidad social de la propuesta, es decir, si resolvera algin
problema especifico de la region. Ademas, se orienta a constatar la correspondencia de la propuesta
con el contexto social y especifico de la regién de Cochabamba. La idea de que la investigacion
en la UMSS debe resolver problemas concretos en la region esta muy enraizada en los funcionarios
universitarios. Esta idea tan proxima al modelo de investigacion en el area de ingenieria donde se
realiza investigacion para resolver un problema material, por ejemplo, la contaminacion de una
laguna deja en segundo plano otras visiones disciplinares sobre lo que debe ser la investigacion

universitaria. Parece ser que s6lo habria una tnica forma de investigar y por tanto también una
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unica forma de evaluarla. Es decir, cualquier propuesta de investigacion, que provenga de distintas
areas tematicas y/o disciplinas, es susceptible de ser evaluada con el mismo instrumento y con la

misma légica.

Esta légica como hemos sefialado en los resultados esta ampliamente presente en las opiniones y
percepciones sobre el origen y disefio del SIGESPI. Ademas, que, nos muestra claramente una
forma de concebir el conocimiento y el procedimiento para construir conocimiento en un contexto
particular como el boliviano que sin embargo también esta condicionado el contexto cientifico
internacional. Esta Idgica estd marcada por la tension entre lo académico y lo social (pertinencia

social).

6.4. Logica de apropiacion de los actores (investigadores, funcionarios universitarios) en
torno a la evaluacion en el SIGESPI

Otro momento para poder estudiar los instrumentos es cuando los actores los usan (Mangez C. ,
2011). Si bien en la génesis del instrumento se penso en la participacion de varios actores (érganos
de gobierno, vicerrector, director DICyT, pares evaluadores cientificos y de pertinencia externos,
coordinadores de programas tematicos, investigadores, comités ad hoc de apoyo) los principales
actores involucrados en el SIGESPI fueron los investigadores y los funcionarios de la DICyT. Por
una parte, éstos elaboran los lineamientos de las convocatorias internas para presentacion de
proyectos de investigacion dirigidos a investigadores de la UMSS. Por otra parte, los
investigadores -no todos, porque no existe la obligatoriedad de participar o presentar proyectos a
dichas convocatorias- elaboraba y presentaban proyectos de investigacion segun las caracteristicas,
formatos y lineas tematicas delineadas en las diferentes convocatorias.

Una de las herramientas de la implementacién del SIGESPI han sido los concursos de proyectos
de investigacion a través de los cuales los investigadores presentan sus proyectos que luego seran
sujetos de evaluaciones cientificas y de pertinencia. Estos concursos de proyectos de investigacion
internos han sido desarrollados desde la gestion 2003 y por lo menos se han lanzado 8
convocatorias de proyectos de investigacion (Universidad Mayor de San Simén, 2019) en un
principio financiados solamente por la cooperacion sueca, pero en los Gltimos afios también ha

participado COSUDE (cooperacion suiza) con un programa sobre cambio climatico.
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Este antecedente permite afirmar que los investigadores estan familiarizados con este proceso de
convocatorias y con el proceso de evaluacion de sus proyectos a traves del SIGESPI. Es decir, los
investigadores se han adaptado a este instrumento introducido por la DICyT porque les permite
acceder a recursos econdémicos de forma competitiva para desarrollar sus investigaciones, lo cual
no existia antes en la UMSS. Segun datos de la DICyT en ocho convocatorias (2003-2016)
participaron 443 investigadores, no todos dedicados a tiempo completo a dichas tareas pues
corresponde a 242 Equivalente a Jornada Completa (EJC), en este periodo 120 personas han
participado como investigadores principales, lo cual nos da una idea de que aproximadamente un
25% de los investigadores han participado de forma plena en dichos proyectos, ademés que no

todos han participado al mismo tiempo (Universidad Mayor de San Simon, 2019, pag. 28).

Los investigadores se han adaptado a esta l6gica de competencia para acceder a los recursos
econdmicos, ademas, de incorporar la practica de evaluacién a sus proyectos. En un sondeo de
opinion online a los investigadores de la UMSS a la pregunta sobre si las convocatorias de
proyectos de investigacion cambiaron la forma de investigar, un investigador sefiala que “Si
porque el investigador puede plantear un proyecto, ser sometido a un proceso de evaluacion por
pares”. Asi también otro investigador indicod que “Han permitido la investigacion multicéntrica, y,
por lo tanto, interdisciplinaria; los proyectos son sometidos a evaluacion para ser elegidos; hay que
cumplir con varios requisitos en el marco de un tiempo estipulado”. Otro investigador sefialo que
“si han estimulado mucho la calidad de contenidos y la evaluacion externa por pares”. Sin
embargo, es necesario matizar que no todos los investigadores participan en estas convocatorias
por lo cual existe un segmento de los investigadores de la UMSS que son ajenos a esta logica. En
el mismo sondeo un 94,4% sefialaron que si participaron en alguna convocatoria de proyectos de

investigacion de la DICyT.

La forma para obtener recursos para investigacion de la DICyT por parte de los investigadores es
a través de su participacién en los concursos de proyectos de investigacion convocados
regularmente por la DICyT. En estos concursos pueden participar todos los investigadores de la
UMSS que asi lo deseen, enmarcandose en los lineamientos tematicos de cada convocatoria. Los
fondos para investigacion cubren los aspectos operativos de una investigacion, no cubren salarios

de los investigadores.
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Los funcionarios universitarios (personal técnico de la DICyT) limitan su accion a la gestion del
proceso, es decir, elaboran la convocatoria, reciben los proyectos, los envian a los evaluadores
externos y locales y realizan un seguimiento mas que todo administrativo del proceso. En realidad,
los funcionarios universitarios establecen una I6gica administrativa para el manejo del SIGESPI.
Asi también lo perciben los mismos investigadores, uno de ellos con respecto a la evaluacion
senala que: “La evaluacion recibida por los encargados de la convocatoria es mas bien de indole
administrativo (si se ha cumplido o no el marco 16gico); no ha habido retroalimentacion académica
sobre los mismos productos de investigacion, desde las instancias de gestion de dichas

convocatorias”.

La apropiacion del SIGESPI se hizo de diferentes formas, a veces utilizando ciertos
procedimientos del mismo, por ejemplo, si bien se utilizé la evaluacion cientifica y de pertinencia
para calificar y elegir los proyectos de investigacion, no se realizo el seguimiento y evaluacion ex
post a los proyectos por falta de recursos humanos y econdémicos. Por otra parte, en un momento
se planted que cada proyecto deberia asociarse con una OAPI (Organizacion asociada al Proyecto
de Investigacion), esta asociacion se entendio en el sentido de beneficiarios del proyecto y como
un requisito adicional al mismo. También, los investigadores se adaptaron a una nueva logica de
competencia para acceder a recursos de investigacion. Exfuncionarios de la DICyT manifestaron
al respecto:

- sin embargo, la universidad, no puedo precisar donde, pero se ha resistido a
la evaluacion ex post, en tal grado que a solicitud mia la cooperacion condiciond la
continuidad para que hagamos una evaluacion ex post, porque a nosotros nos
interesa conocer resultados de lo que hemos hecho y poder comparar sobre estos
presupuestos del ex ante, por lo menos que sucedid. Pues desde algunos
funcionarios en la propia DICyT, que no lo decian abiertamente, pero yo entiendo
que habia resistencia a la aplicacién de instrumentos y que ellos indicaban que los
investigadores no querian la evaluacion ex post porque estaban ocupados.
(Entrevista Ex director DICyT)

- Nunca he evaluado la evaluacién ex post y también hay que ser sinceros
[...], tampoco se intento hacer la evaluacion durante la ejecucion de los proyectos.
Pero la debilidad de la DICyT en cuanto a funcionarios que puedan hacer esto,
porque para hacer la evaluacion durante y ex post se necesita recursos humanos, se
necesita de recursos financieros que no siempre estaban disponibles. (Entrevista
director Instituto Investigaciones Facultad Ciencias y Tecnologia, ex director
Departamento Coordinacion Académica DICyT)

- es que hay otro elemento qué es importante, que nosotros hemos manejado
en mi gestion, que no eran instrumentos de la cooperacidn sueca, eran instrumentos
que la cooperacion sueca contribuyo a desarrollar para la investigacion en San
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Simén. (Entrevista Ex director DICyT)

- Sin embargo, la OAPI muchisimas veces por lo que yo he visto, ha sido
entendida como una organizacion comunitaria, bases, gente con abarcas, es decir,
una organizacion social de pobres y por eso ciencias y tecnologia han visto a las
OAPIs como otorgantes de insumos, como lugar donde se hace la investigacion, la
comunidad donde se trabaja. (Entrevista Ex director DICyT)

- Posteriormente a partir de la segunda convocatoria para garantizar de que
alguien iba a tener beneficiario, vamos a llamarlo asi los productos de
investigacion, es que se exige, ademas que el proyecto tenga una organizacion
privada o social que esté afiliada al proyecto de investigacion, la OAPI. La
intencion fue buena, pero considero que no ha tenido el impacto esperado, porque
los proyectos a veces por la premura del tiempo, usted sabe como somos, los
latinoamericanos en general, no quiero decir de ejemplo los bolivianos, que siempre
dejamos casi para el Gltimo, entonces recién al final se percataban que habia que
buscar un asociado al proyecto (Entrevista director Instituto Investigaciones
Facultad Ciencias y Tecnologia, ex director Departamento Coordinacion
Académica DICyT)

- (sobre la imposibilidad de realizar el seguimiento y evaluacién ex post)
Entonces estaba el requisito, estaba el pedido, pero no puedes hacer el
acompafamiento de todos los procesos porque también hay que entender una cosa
gue me parece importante, el equipo de la DICyT era un equipo muy pequefio.
(Entrevista Ex director DICyT)

- No hemos hecho, formalmente nunca hemos hecho una ex post en la
gestion, eso se deberia haber hecho al concluir los proyectos, [..] Esta digamos, en
el SIGESPI una evaluacion ex post, donde bueno, por lo menos el checklist se puede
hacer a ver ustedes dijeron que iban a hacer 2 publicaciones, ¢donde estan las 2
publicaciones?, tenian que hacer un video, un poquito para cerrar los proyectos
pediamos esa informacién, pero nunca nos hemos preocupado de la calidad de los
trabajos, de los informes, si después fueron publicados, no fueron publicados en
revistas, solamente nos han entregado la documentacion de respaldo. (Entrevista
Ex director Departamento Formacién y Promocion DICyT, ex director DUEA)

- (Reacciones a la aplicacion SIGESPI) Si, hay dos, quiero acé reconocer dos
tipos de reacciones, por un lado, el de las autoridades facultativas que esperaban
que los recursos de Suecia se repartiesen de manera democratica, por facultades.
Yo pienso que fue una excelente decision de las autoridades universitarias de
entonces, asi como los de la DICyT que dijeron "sefiores, esto va a ser manejado
desde la DICyT como un solo fondo, como un solo recurso”, y que ademas podria
constituirse en el fondo de investigacion con otro tipo de cooperaciones, como por
ejemplo de Bélgica, de Suiza, como esta ocurriendo actualmente. Por otro lado,
causO una reaccion que se esperaba, porque era un cambio de logica, el hecho de
someter a los investigadores a concurso, vale decir que si querian tener algun tipo
de financiamiento para sus proyectos tenian que haber presentado proyectos
coherentes, con una base cientifica solida, con unos objetivos muy claramente
definidos, etc., entonces al principio fue chocante para los investigadores porque
no estaban acostumbrados (Entrevista director Instituto Investigaciones Facultad
Ciencias y Tecnologia, ex director Departamento Coordinacion Académica
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DICyT)
- (Apropiacion/reprobacion de los investigadores) Ha habido gente que
reclamaba ";por qué no mi proyecto?" ““; por qué le han dado a este otro? si nosotros
tenemos este proyecto que es mejor”, ya muy personal, querian saber quiénes eran
los pares, "¢,quién me ha aplazado?" y eso no les dabamos, esa informacion no
puedes dar, les entregamos todas las observaciones (Entrevista Ex director
Departamento Formacion y Promocion DICyT, ex director DUEA)
La logica de apropiacion como se detalla en los resultados se orienta a un uso segun la
conveniencia y las limitaciones institucionales. La parte relativa a la evaluacion expost nunca fue
ejecutada a los proyectos de investigacion seleccionados tanto por cuestiones de “resistencia” de
los investigadores como por limitaciones en recursos humanos y econémicos. Asi también de
forma instrumental para el caso de las OAPIs, los investigadores se han apropiado de ese elemento
de evaluacién como un simple requisito que cumplir y no como un elemento que permita relacionar
su investigacion con la sociedad, igualmente, se ha entendido a estas organizaciones desde la
perspectiva de poblaciones beneficiarias pobres a las cuales el proyecto esté dirigido, aunque en
la perspectiva de un exfuncionario las OAPIs no solamente pueden ser este tipo de organizaciones
populares sino también organizaciones académicas, de gobierno, empresariales, segun el proyecto

de investigacion desarrollado.

Los funcionarios universitarios (personal técnico de la DICyT) limitan su accion a la gestion del
proceso, es decir, elaboran la convocatoria, reciben los proyectos, los envian a los evaluadores
externos y locales y realizan un seguimiento mas que todo administrativo del proceso. En realidad,
los funcionarios universitarios establecen una I6gica més cercana a lo administrativo para el
manejo del SIGESPI.

6.5. Efectos del uso: EI SIGESPI como instrumento de regulacién

Los efectos mas visibles del SIGESPI fueron la adscripcion a un formato internacional de gestionar
y evaluar la investigacion, el mejoramiento de los proyectos, la multidisciplinariedad, proyectos
conjuntos entre centros de investigacion, fortalecimiento de la investigacion para mejorar la
calidad y mejorar la posicion en los rankings, el SIGESPI como un mecanismo que permite
aglutinar y administrar los recursos econémicos para investigacion provenientes de fuentes
internas y externas.
- No hay otra forma en el mundo, yo creo que el SIGESPI es la adecuacion, no es la
adecuacion, ni siquiera estamos adecuando, estamos asumiendo de manera apropiada lo
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que esta establecido en todas partes. Primero dime para qué sirve tu investigacion y después
dime como la vas a hacer, se llama pertinencia social y calidad cientifica, y la calidad
cientifica pasa por la definicion del tema y los instrumentos que utilizas, no hay otra. (...)
Porque no puede ser que td sigas con un esquema de investigaciones en el que los fondos
son resultado de la asignacion de un consejo facultativo, de un consejo de carrera, €so no
es pensable en la investigacion, la investigacion es cruel, es un concurso permanente.
(Entrevista Ex director DICyT)

Hay gente que trabaja en diferentes unidades, empezaron a establecer sociedades, si
quieren, alianzas entre unidades de investigacion facultativos o inter-facultativos para tener
mayores chances para ganar algun tipo de proyecto. (Entrevista director Instituto
Investigaciones Facultad Ciencias y Tecnologia, ex director Departamento Coordinacion
Académica DICyT)

(Los concursos de proyectos como parte del SIGESPI) fomenté el tema de
multidisciplinariedad. Aun no quiero hablar sobre la interdisciplinariedad, pero sobre todo
la multidisciplinariedad si ha permitido eso. Porque antes no se sabia qué hacia Bioquimica,
no teniamos idea en Tecnologia, y los de Agronomia no sabian lo que estdbamos haciendo
en Tecnologia (Entrevista director Instituto Investigaciones Facultad Ciencias y
Tecnologia, ex director Departamento Coordinacion Académica DICyT)

Entonces la calidad de los proyectos, convocatoria tras convocatoria, manejado segun el
sistema ha ido mejorando en este aspecto. (Entrevista director Instituto Investigaciones
Facultad Ciencias y Tecnologia, ex director Departamento Coordinacion Académica
DICyT)

(En el marco del SIGESPI se han afiadido otros requisitos para el caso de los fondos de la
cooperacion suiza) yo he puesto requisitos que, por ejemplo, los proyectos no pueden ser
solo presentados por un centro de una universidad, sino que se presenten dos 0 mas
universidades; objetivo, arrastrar aquellos que no estan en la logica de la evaluacion a la
I6gica de la evaluacién y a la transparencia. (Entrevista Ex director DICYT y ex Rector
UMSS)

Le hicimos una pequefa encuesta a los evaluadores, es decir, como ya habian visto los
proyectos dos, tres veces, ¢como veian nuestros proyectos? y ellos decian que se veia un
mejoramiento en la calidad de la presentacion de los proyectos de investigacion en términos
generales, es decir los primeros pasaban, pero pasaban asi con mucha observacion, en
cambio los Gltimos proyectos ya con mas entrenamiento los investigadores, la calidad de
su redaccion, de su propuesta pues, ya era mucho mejor. (Entrevista Ex director
Departamento Formacion y Promocion DICyT, ex director DUEA)

La introduccion del SIGESPI para la gestion de los proyectos de investigacion y en su interior sus

mecanismos de evaluacién de dichos proyectos han producido cambios y transformaciones en el

acceso a recursos para la investigacion. En la década de 1990 los procesos de acceso a recursos de

investigacion tenian otras rutas, pues en general la universidad tenia pocos recursos econémicos

para financiar la investigacion, solamente pagaba los salarios de los investigadores. Los que hacian

investigacion lo hacian con recursos de la cooperacion internacional dentro de programas y

proyectos especificos y los mecanismos de evaluacion eran externos a la universidad, pues eran
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las instancias de la cooperacion las que realizaban las evaluaciones de dichos proyectos. La
universidad solamente se limitaba a realizar un seguimiento y control administrativo de las
actividades que realizaban los investigadores. Con la utilizacién de esta herramienta, los
investigadores tuvieron una nueva forma de acceder a recursos econémicos, si bien también eran
recursos provenientes de la cooperacion internacional, cooperacion sueca, dichos recursos estaban
administrados y gestionados por la DICyT. Por primera vez, la DICyT como instancia directiva de
la investigacion de la UMSS podria ampliar su rol de una oficina que simplemente realizaba un
seguimiento administrativo a una instancia que estaba encargada de la recepcion, evaluacion,
otorgamiento y seguimiento de proyectos de investigacion presentados por los académicos
universitarios. Este fue el efecto principal de la introduccion de esta herramienta, le otorgo un
nuevo rol a los funcionarios universitarios encargados de la investigacion y ademas introdujo en
los investigadores universitarios la costumbre de escribir y presentar propuestas de investigacion
para ser evaluadas externa y localmente. Asimismo, la investigacion universitaria se convierte en
una de cardcter multidisciplinar y en la que participan diferentes centros de investigacion.
Entonces, el instrumento SIGESPI tiene un efecto general de regular las practicas de investigacion

a partir de la introduccién de una l6gica de competencia para acceder recursos econémicos.
6.6. Conclusiones del capitulo

Dos ejes de andlisis se destacaran en estas conclusiones parciales, por una parte, se vera el
instrumento SIGESPI en sus diferentes etapas: creacion, aplicacion y efectos y, por otra parte, un
analisis en términos de campo social, en el que se identificara los actores que han estado alrededor

de este instrumento y algunas tensiones en torno al mismo.

6.6.1. Analisis del instrumento

En este acépite nos centraremos en el analisis del instrumento SIGESPI en tres momentos:
momento de creacidn o génesis, momento de aplicacion o uso y momento de efectos. Con respecto
al primer momento, se puede sefialar que el SIGESPI (2003) fue creado inmediatamente después
de la elaboracion del Plan de accion de investigacion de la UMSS, es decir, fue uno de los primeros
productos concretos fruto de ese plan. En ese momento, no hubo disputas o conflictos destacados
en torno a la creacion de este instrumento. Su légica constitutiva estaba basada en dos tipos de

evaluacion destacados: cientifica y de pertinencia social. Se puede sefialar que es una especie de
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sintesis de ambas. Es decir, por una parte, una logica anclada en criterios de verdad de la ciencia
normalizada y, por otra parte, una légica de la pertinencia social anclada en una vision de utilidad,
de aplicacion de los conocimientos cientificos. Esto no significa que ambas logicas se excluyan
mas bien se complementan. Pero en este momento de creacion del instrumento no podia existir
solamente una de ellas. Es decir, no podia haber solamente una evaluacion cientifica y/o no podia
haber solamente una evaluacion de pertinencia social. Ambas debian formar parte de los procesos
de evaluacion de la investigacion. EI SIGESPI debia basarse en un principio de evaluacion con
estandares internacionales que significaba que se priorizaba la investigacion con calidad cientifica

y que responda a las demandas de desarrollo de la region y del pais.

En un segundo momento, la l6gica de apropiacion de los actores de este instrumento se expreso en
varios elementos que se fueron incorporando al instrumento como ser la multidisciplinariedad, la
conexion con la sociedad a través de las OAPIs, elementos que fueron introducidos por los
funcionarios universitarios de la DICyT. Sin embargo, fue una apropiacion de caracter pragmatico,
por ejemplo, en el caso de las OAPIs, los investigadores entendieron este como un requisito
administrativo méas para participar en las convocatorias de proyectos de investigacion y no como
un elemento que ayude en el relacionamiento con la sociedad y que sea parte de la pertinencia
social de los proyectos. Es decir, se dio mayor importancia al aspecto cientifico y la pertinencia
social quedo subordinada a aquella. Si bien la l6gica presente en el momento de la creacion estuvo
pensada como un equilibrio entre ambos tipos de evaluacion, en el momento de la apropiacion del

instrumento prevaleci6 en los docentes investigadores el criterio de la calidad cientifica.

Finalmente, el momento de los efectos, es decir, los resultados que produjo la introduccién y uso
de este instrumento se manifestaron en una adecuacion de los funcionarios de la DICyT vy de los
docentes investigadores a criterios de evaluacion de los proyectos que se dan en el ambito
internacional y en la mejora de la presentacién de los proyectos de investigacion en las diferentes
convocatorias. Las consecuencias del instrumento estuvieron relacionadas con que se establecid
una nueva ldgica para gestionar y evaluar la investigacién en la UMSS, es decir, si los
investigadores querian acceder a recursos economicos para desarrollar investigacion, deberian
competir en convocatorias en las cuales sus propuestas serian evaluadas cientifica y socialmente,
por lo cual ellos debian cumplir las reglas y requisitos explicitadas en las convocatorias que

formaban parte del SIGESPI. Es decir, atenerse a las normas de la ciencia normalizada
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internacional y aplicada en un marco local de competencia por recursos escasos, provenientes

fundamentalmente de la cooperacion internacional.

6.6.2. Analisis en términos de campo social

Un andlisis en términos de campo social del instrumento SIGESPI necesariamente demanda
sefialar qué actores y/o agentes han participado en su disefio y uso, asi también, es necesario indicar
la posicion de esos agentes y los capitales que movilizan. Con estos elementos se establece una
estructura de relaciones entre estos agentes y como se ha reconfigurado la misma con el uso de

dicho instrumento.

De principio, indicar que los agentes y/o actores alrededor del SIGESPI fueron la DICyT, los
docentes investigadores y la cooperacion internacional (Cl). La posicion que estos agentes tuvieron
en el momento de disefio del SIGESPI fue el siguiente: la DICyT en ese momento solamente tenia
un papel administrativo y de seguimiento respecto de la investigacion y los/as investigadores/as
pues no administraba ningun tipo de recurso econdémico, ademéas no se contaba con un Plan
Institucional de investigacion de la UMSS que guie sus acciones. Estos elementos demostraban la
posicion subordinada de la investigacion en la institucion la cual enfatizaba mas en su rol de
ensefianza. En otras palabras, se valoraba mas el papel docente de la universidad que su papel
como productora de conocimiento; era mas reconocido ser docente que ser investigador. En ese
marco, la tarea de investigacion de los docentes investigadores era subordinada respecto a la
docencia. Por otra parte, la Cl apoyaba y financiaba la mayor parte de la investigacion en la UMSS,
como aun lo sigue haciendo ahora, a fines de los 90 la colaboracién académica norte-sur se la
realizaba principalmente con universidades europeas a traves de una variedad de proyectos y
programas, en 1998 eran 66 proyectos y/o programas que funcionaban en la UMSS con CI
(Galindo, 2003, pag. 193), entonces muchos de los proyectos universitarios dependian del
financiamiento de la CI, lo cual establecia una relacion de dependencia econdémica de la

universidad hacia la Cl.

Después con el uso y aplicacion del instrumento SIGESPI, ¢en qué medida la introduccion del
instrumento SIGESPI ha provocado una reconfiguracion del campo universitario-cientifico en
construccién en la UMSS? EI SIGESPI fue parte del Plan de investigacion elaborado los primeros

afios de la década del 2000, plan que tenia como fin organizar (ordenar) la investigacion hasta ese
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momento dispersa en la UMSS. EI SIGESPI fue un instrumento que permitio a la universidad
gestionar proyectos de investigacion y su introduccion supuso un cambio en las practicas de los
docentes investigadores para acceder a recursos econdémicos pues a través de convocatorias
periodicas dirigidas por la DICyT se ingresaba a un sistema de competicién que implicaba la
elaboracion de proyectos de investigacion que pasarian por procesos de evaluacion cientifica y de
evaluacion de pertinencia social. Los docentes investigadores pasaron en cierta medida a depender
de los recursos econémicos para investigacion que administraba la DICyT. Este nuevo contexto
significd para la DICyT y sus funcionarios un fortalecimiento de su posicion dentro del campo
universitario-cientifico en construccion en la UMSS, pues fue la primera vez que la DICyT dispuso
de recursos econdmicos para investigacion lo cual le permitio tener un control méas proximo a los
procesos de investigacion en la UMSS y también poder evaluar los proyectos de investigacion
presentados para su financiamiento. Por su parte, la Cl, fundamentalmente la cooperacion sueca,
adquirié un protagonismo en la investigacion de la UMSS a través de su programa de cooperacion
a la investigacion cientifica que fue la fuente de financiamiento de un ambicioso proceso de
reestructuracion de la UMSS en el marco del cual se elaboré y aplico el SIGESPI. La investigacion
en la UMSS depende principalmente de los recursos provenientes de la cooperacién internacional,
el aporte econdmico de la universidad a los procesos de investigacion se circunscribe
fundamentalmente al pago de los salarios de los investigadores. Entonces, se puede sefialar que: i)
la DICYT como la encargada de administrar los recursos y gestionar los programas para la
investigacion a través del SIGESPI vy ii) la cooperacion sueca como financiadora directa del
programa de cooperacion a la investigacion en la UMSS tuvieron y tienen una posicién dominante
en la dimension evaluacion de la investigacion que forma parte de este campo universitario

cientifico en construccion.

Por otra parte, el SIGESPI supuso la introduccion de nuevas formas de gestionar la investigacion
dentro de la UMSS para los docentes investigadores, que fue la semilla de un nuevo habitus que
se ha ido desarrollando a lo largo de estas dos décadas. Los docentes investigadores, por su parte,
han perdido parte de su autonomia pues para participar en estas convocatorias para presentacion
de proyectos de investigacion en el marco del SIGESPI deben regirse por las reglas del mismo,
entonces en el marco del SIGESPI la posicion de los investigadores esta subordinada a los

lineamientos tematicos propuestos desde la DICyT, pero que obviamente no son arbitrarios sino
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que dichos lineamientos fueron producto de consultas, diagndsticos y planes en los cuales

participaron los mismos docentes investigadores.

Finalmente, si tratamos de responder a la pregunta de quién ha ganado en la disputa de este campo
tendriamos que sefialar que en el segmento dominante del mismo se ubican la cooperacion
internacional y los gestores de la investigacion de la UMSS (DICyT) y en el segmento dominado
estarian los docentes investigadores, siempre y cuando, que entendamos que el objeto de disputa
son los recursos econdmicos escasos para investigacion, que estan administrados y financiados por

aquellos.
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CAPITULO VI
CONSTRUCCION DELIBERATIVA DEL INSTRUMENTO DE REGULACION DEL
INVESTIGADOR: EL | CONGRESO INSTITUCIONAL DE INVESTIGADORES DE

LA UMSS
Entre septiembre y octubre de 2018 se desarroll6 el | Congreso Institucional de Investigadores de

la UMSS que tuvo como objetivo la discusion y aprobacion del documento Reglamento del
Investigador, el cual desde nuestra perspectiva es un instrumento que intenta regular las practicas
investigativas de los académicos de la institucion. Hubo una etapa de preparacion del Congreso,
que se inici6 a fines del mes de junio con la llegada del consultor externo Fernando Martin Jaime
el cual mantuvo reuniones con investigadores de diferentes facultades de la UMSS para escuchar
la opinion de estos respecto a un reglamento de investigador para la UMSS. Fue un momento de
recopilaciéon de informacién para trabajar en una propuesta de documento de reglamento del
investigador junto con Gustavo Dufour e Isabel Pérez, los otros dos integrantes del equipo
consultor contratado por la DICYT-UMSS para elaborar dicha propuesta. Un mes después a fines
del mes de julio, nuevamente llegan Fernando Martin Jaime y Gustavo Dufour para socializar un
borrador de documento de Reglamento del investigador de la UMSS con los investigadores de las
diferentes facultades de la universidad; con las sugerencias de los investigadores ambos
consultores externos reelaboran el documento y finalmente envian a fines de agosto el documento
de Reglamento corregido, el cual sera objeto de discusion en el Congreso que en una primera etapa

se desarrollara entre el 5y 7 de septiembre (Estrada, 2019).

Este capitulo se concentra en describir, explicar y comprender dicho instrumento, para esto
comprende las siguientes partes: los antecedentes sobre normativa universitaria respecto a la
investigacién, una descripcion del instrumento reglamento del investigador, una descripcién de lo
que pasé en los dias del Congreso, los actores del Congreso y sus posiciones y el producto del

congreso o punto de llegada, es decir, el reglamento modificado y aprobado.

7.1. Antecedentes
La UMSS cuenta con un amplio marco normativo respecto a las actividades de investigacion. En
un documento institucional se sefialaba que existian normas relacionadas:

i. Con la organizacion para la investigaciéon: érganos universitarios nacionales, 6rganos

centrales de la UMSS y drganos facultativos.
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ii. Con la programacion de las actividades de investigacion: programas y proyectos de
investigacion, aspectos procedimentales de presentacion y aprobacion de programas y
proyectos, requisitos de presentacion, politicas de investigacion y criterios de seleccion y
priorizacion, ejecucion y conclusion de programas y proyectos.

iii. Con los recursos humanos: dotacién de personal, tipo de recursos humanos, relacion
docencia-investigacion y régimen laboral, carga horaria docentes-investigadores,
asistencia y horario de trabajo, incompatibilidad, remuneracion, seleccion y admision,
evaluacion y permanencia, escalafon y carrera, régimen de incentivos y sanciones.

iv. Con la asignacion de recursos materiales y financieros a las actividades de investigacion:
presupuestos, ejecucion presupuestaria, informes econdémicos, propiedad de los productos
de investigacion, asignacion indirecta de recursos.

v. Con el seguimiento y evaluacion de las actividades de investigacion realizadas y del uso
de los recursos asignados a ella: instancias encargadas y objeto de evaluacion, criterios de
evaluacion, procedimientos.

vi. Con el relacionamiento externo: vinculacion con el medio social, relacionamiento
interinstitucional con pares. (Zapotocka de Ballén, 2002)

Como se evidencia existe un extenso marco normativo para las actividades de investigacion, sin
embargo, ya aquella vez (2002) se identificaba que esta normativa prestaba poca atencion: i) a la
presencia de la cooperacion internacional de la que provenia y proviene gran parte de la ayuda
técnica, tecnoldgica y financiera para la investigacion vy ii) a la evaluacion de las actividades de
investigacion (Zapotocka de Ballon, 2002, pag. 88).

Asimismo, se identificaba que el alto grado de autonomia de las facultades en lo que se refiere a
la formulacion, aprobacion y ejecucion de los proyectos de investigacion, y el corto tiempo de
funciones de los consejeros facultativos (un afio), que son los que en algunos casos evallan esta
actividad perjudican el desarrollo de la investigacion universitaria (Zapotocka de Ballon, 2002,
pag. 89).

El rol de los actores universitarios en la gestion del sistema de investigacion no parece depender

de lo que sefiale la normativa sino del relacionamiento que establezcan con los otros actores:

Por ello la posibilidad real de gestion del sistema de investigacion por parte de la
DICyT parece estar vinculada mas a la capacidad propositiva y negociadora, en
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relacion con los 6rganos de gobierno (Comité Académico y Consejo Universitario),
y firmeza, en relacion con las facultades y centros de investigacion, que a la
insuficiencia de atribuciones legalmente reconocidas. Dicho de otro modo, el rol
que juegue en el sistema la DICyT o cualquier otra instancia, mas de sus facultades
legales parece depender del modo en que ésta asuma su ejercicio. (Zapotocka de
Ballon, 2002, pag. 89)
Asi como la gestion del sistema de investigacion depende no solo de competencias legales sino de
elementos ligados a la politica universitaria y el relacionamiento con otros actores, la evaluacion
de la investigacion también forma parte de esta configuracion de relaciones en la cual la evaluacion
no es simplemente un dispositivo técnico neutro, sino que es un instrumento que esta constituido

por relaciones sociales.

Existe una predominancia de una l6gica administrativa en las normas que regulan la investigacion,
“[L]a mayoria de las disposiciones aplicables tiene una funcionalidad administrativa, pero son
escasas las normas orientadas a garantizar la calidad técnica, la pertinencia académica y social, asi
como la relevancia y el impacto social y cientifico de los programas y proyectos desarrollados.”
(Zapotocka de Ballon, 2002, pag. 90). Se puede afirmar que una ldgica académica y cientifica no
formaba parte de las regulaciones normativas y aun no forma parte pues dichas normas no se han

transformado y actualizado.

Zapotocka de Ballon sefialaba que la normativa en lo que respecta a la seleccion de investigadores
permite la posibilidad para una designacion politica y sobrevalora la experiencia docente e
infravalora “[L]a capacidad, la creatividad o el talento para investigar y producir conocimiento, al
no prever mecanismos concursales de presentacion y seleccion de proyectos a ser incluidos en los
planes facultativos de investigacion.” (2002, pag. 90) De la misma manera, en el ambito mas
especifico de la evaluacion de la investigacion el factor politico incide en sus procesos:

Ustedes saben cuando nos dicen cémo se evallan los programas del centro,
lastimosamente en nuestras facultades, no sé como seré en la Facultad de Medicina,
pero sobre todo en Agronomia evaltan, si bien la direccion de investigaciones
evalla las investigaciones que hacemos, pero son miembros del Concejo
Facultativo que evalian a los docentes investigadores, yo no se, disculpen los
estudiantes que estan acé, pero un estudiante como puede evaluar una investigacion
de un docente que esta afos y afios trabajando, entonces para mi, consecuencia de
esto fue que cuando me evaluaron, mi programa en Veterinaria, yo no era amigo de
los dirigentes del Centro o Concejeros, dijeron “hay que cerrar ese programa”, solo
por aspectos politicos y ahi se contamina la investigacion con la politica.
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Y eso es lo que debemos evitar, yo diria que si los concejeros o el Concejo va a
meterse a evaluar la investigacion realmente estamos fritos los investigadores,
saben la investigacion debe ser totalmente independiente de pre-grado o de estas
actividades politicas que siempre predominan en nuestra Universidad.

Entonces cuando nos dicen ¢a qué se refiere, como, cuanto tiempo? En una semana
nos evallan los investigadores, bueno a los investigadores, docentes y estudiantes;
y lastimosamente cuando no eres amigo del dirigente o jclaro del dirigente! eres
mal evaluado. (Participante D del area de Agronomia, Seminario Trastienda de la
evaluacion de la investigacion)**

Entonces, el sistema de gobierno universitario boliviano es un elemento clave para entender
cualquier proceso dentro la universidad, en este caso la evaluacién de la investigacion, pues las
diferentes instancias de cogobierno docente estudiantil estan presentes y tienen atribuciones para

realizar evaluacion de las actividades de investigacion.

Como se ha evidenciado, en la UMSS ya existen antecedentes de un marco normativo que regule
la actividad de la investigacion. Sin embargo, un elemento ausente era el referido a un reglamento
que regule la carrera del investigador. Para este proposito, la DICyT solicité una consultoria para
elaborar una propuesta de reglamento. Se elabor6 una primera propuesta y se desarrollaron talleres
de discusion por areas donde se plantearon un conjunto de sugerencias, por ejemplo, dos
investigadores hicieron llegar sus comentarios y sugerencias al director de DICyT, organizador del
congreso, en las cuales destacaron observaciones y comentarios generales al reglamento relativos
a la caracterizacion del contexto, el por qué y para qué del reglamento, la organizacion del
documento, asi también observaciones puntuales a cada uno de los capitulos del reglamento y
sugerencias para introducir tres capitulos referidos a la formacién del personal de investigacion,
régimen de propiedad intelectual, reconocimiento del mérito cientifico®. A continuacion,

describiremos la propuesta de reglamento de investigador que fue discutida en el Congreso.

44 Como parte del proyecto de investigacion doctoral se organizé el Seminario “La trastienda de la evaluacién de la
investigacion en la UMSS” en mayo de 2018, en la cual participaron cuatro académicos de la UMSS de las areas de
Tecnologia, Salud, Ciencias Sociales y Agronomia, a los cuales se solicitd que nos relaten su experiencia sobre la
evaluacién de la investigacidn en sus unidades académicas.

4 El documento remitido a la DICyT fue “Comentarios y sugerencias a la propuesta Reglamento de Carrera de
Investigador (versidn julio/agosto 2018) elaborado por los investigadores J. Fernando Galindo y Nancy Orellana.
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7.2. El punto de partida: el dispositivo objeto de discusién en el Congreso, el reglamento
del investigador (organizacion, partes, secuencia)

El dispositivo objeto de discusion en el Congreso fue la propuesta de “Reglamento de Carrera de
Investigador” presentada por la DICyT, la elaboracion de este documento fue encargado a un
equipo consultor argentino*® que en agosto (2018) presentd un primer documento borrador titulado
“Reglamento de Investigacion. Propuesta de trabajo”. Este documento fue reemplazado
posteriormente por otra version mas corta, pero se cambio el titulo a “Reglamento de Carrera de
investigador”. Como evidenciamos en los titulos de los documentos hay un desplazamiento en el
objeto del reglamento, de uno centrado en la investigacion en general que puede abarcar a las
distintas dimensiones de la investigacion, a otro enfocado solamente en la carrera del investigador,
es decir, mas puntual y especifico. Se enfocara la descripcion en este Gltimo documento que fue el
que finalmente se discutié en el Congreso. Previo al Congreso este ultimo documento fue
socializado en diferentes facultades de la UMSS y posteriormente fue el que se presento en los

dias del Congreso para ser discutido.

Dicho reglamento esta organizado en 7 partes en el siguiente orden y contenido:

i.  Fundamentos, en esta parte se sefiala los diferentes 6rganos de gobierno de la UMSS
relacionados a la investigacion. El Congreso Universitario*’ que es el rgano de mayor
jerarquia de la UMSS tiene como atribucion formular las politicas generales de la
institucién en todos los niveles e instancias. EI Consejo Universitario que es el maximo
6rgano de gobierno entre Congresos es responsable de definir las politicas especificas y
de conducir el Sistema de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica de la UMSS. El Rector
como presidente del Consejo Universitario y en calidad de maxima autoridad ejecutiva
tiene atribuciones para dirigir las actividades cientificas a través del Vicerrectorado y la

DICyT. EI Comité Académico®® del Consejo Universitario tiene como atribucion evaluar

46 Equipo consultor conformado por Gustavo Dufour, Sara Isabel Pérez y Fernando Martin Jaime

47 Seglin el Art. 25 del Estatuto Organico de la UMSS el Congreso Universitario de la UMSS deberia reunirse
ordinariamente cada dos en afios y extraordinariamente cada vez que sea necesario, sin embargo, en los hechos
solamente se han llevado adelante dos Congresos Universitarios (1989 y 2007). El Ill Congreso Universitario se tiene
previsto realizarlo en noviembre de 2022.

48 Segun el Art. 40 del Estatuto Organico de la UMSS, el Consejo Universitario constituira, de entre sus miembros,
los siguientes comités de cardcter permanente: a) Comité de Coordinacién Ejecutiva, b) Comité Académico, c)
Comité Administrativo Financiero, d) Comité Juridico e) Otros que fuesen necesarios.
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los resultados de la investigacion cientifica y por tanto evaluar y controlar a la DICyT. El
Vicerrector, presidente del Comité Académico, dirige la labor cientifica a través de la
DICyT (art. 61 inc. h del Estatuto Orgénico de la UMSS). Los Consejos de Facultad y
Escuela dirigen las actividades de investigacion en sus respectivas unidades académicas.
Finalmente, el director académico de la Facultad y/o Escuela tiene la atribucion de
planificar, dirigir, coordinar y supervisar las actividades cientificas y tecnolégicas en su
unidad académica.

Del investigador, en esta parte se destacan dos asuntos, por una parte, el alcance del
reglamento, es decir, las personas a las que involucra dicha norma, los docentes
investigadores y los investigadores de la UMSS. Por otra parte, el régimen de
compatibilidad de docente / investigador el cual sefiala que “son docentes investigadores
de la Universidad Mayor de San Simon los docentes de la Universidad que dedican méas
del 50% de su carga horaria a las tareas de investigacion y el restante al proceso de
ensefianza y aprendizaje.” (p. 3 Reglamento de investigador). Asimismo, se indica que los
investigadores pueden realizar tareas de docencia siempre que no supere el 50% de su
carga horaria. Ambos, en lo posible no deberian tener mas de 8 horas de docencia
semanales. En esta parte se destaca que existen dos grupos de académicos que desarrollan
investigacion en la UMSS: los docentes investigadores y los investigadores.

Derechos y deberes de los investigadores, entre los derechos de los investigadores
destacamos el desarrollar sus investigaciones en libertad académica y plena autonomia,
tener una justa evaluacion y promocion, ademas de estabilidad laboral y una justa
retribucién. Asimismo, asociarse a sociedades cientificas, profesionales o tecnoldgicas,
asistir a reuniones cientificas y capacitarse en centros avanzados de su especialidad.
También, derecho a solicitar la revisién de rechazo a ingreso 0 promocion y recusar a
miembros de la comisidn que evaluara su desempefio.

Entre los deberes mas destacados se sefiala que los investigadores deben conocer y cumplir
las disposiciones del Estatuto de la UMSS y los regimenes administrativos y académicos
que regulan el desempefio de cargos en el sistema universitario nacional y la actividad
docente y de investigacidn en la UMSS. Asi también deben informar sobre sus actividades

a requerimiento de la universidad y brindar asesoramiento técnico cientifico a los sectores
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estatal y privado. Finalmente, los investigadores deberian presentarse a las evaluaciones
de desempefio anuales que dirige el Consejo de Investigacion de la UMSS.

iv.  Carrera de investigador, en esta parte se indican los propositos de la carrera del
investigador: favorecer la dedicacién de los investigadores a la labor cientifica, garantizar
el estimulo a todas las areas cientificas y fomentar la transferencia de resultados a la
sociedad. Asi también se definen cinco categorias de investigador: Asistente (categoria 5),
Adjunto (categoria 4), Independiente (categoria 3), Principal (categoria 2), Superior
(categoria 1), con ciertos requisitos basicos para pertenecer a cada una de ellas.
Asimismo, se definen las condiciones, requisitos, procedimientos y forma de ingreso a la
carrera de investigador como ser los méritos académicos, las necesidades universitarias,
la disponibilidad presupuestaria, etc. También, se tiene en cuenta la evaluacion de
desempefio del investigador que es un proceso que tiene por objeto calificar a los
investigadores con respecto al cumplimiento de sus funciones en la UMSS, evaluacion
que tiene en cuenta la formacion, la actividad de investigacion y la transferencia de

conocimiento de los investigadores y que debe realizarse cada dos afos. Igualmente se

4 |Investigador Asistente (Investigador Categoria 5): Se requiere haber realizado una labor personal de investigacion
cientifica, o algun desarrollo o labor tecnoldgica creativos, demostrando aptitudes para ejecutarlas bajo la guia o
supervision de otros, asi como poseer la preparacion técnica necesaria para desarrollar un tema por si mismo;

Investigador Adjunto (Investigador Categoria 4): Se requiere haber alcanzado la capacidad de planear y ejecutar una
investigacion o desarrollo, asi como de colaborar eficientemente en equipos. A las autoridades de aplicacion del
presente Reglamento se le reserva el derecho de designar un director o asesor en caso de que lo juzgue necesario.

Investigador Independiente (Investigador Categoria 3): Se requiere haber realizado trabajos originales de
importancia en investigacion cientifica o en desarrollo. Asimismo, estar en condiciones de elegir los temas, y planear
y efectuar las investigaciones en forma independiente, o haberse distinguido como miembro de un equipo de
reconocida competencia.

Investigador Principal (Investigador Categoria 2): Se requiere haber realizado una amplia labor cientifica o de
desarrollo tecnoldgico, de originalidad y alta jerarquia reconocida, revelada por sus publicaciones y por la influencia
de sus trabajos en el adelanto de su especialidad en el campo de la ciencia o de la técnica. Debera poseer capacidad
para la formacién de discipulos y para la direccién de grupos de investigacion y/o Centros de Investigacion.

Investigador Superior (Investigador Categoria 1): Se requiere haber realizado una extensa labor original de
investigacion cientifica o de desarrollo tecnolégico, de alta jerarquia que lo situe entre el nicleo de los especialistas
reconocidos en el ambito internacional. Debera haberse destacado en la formacidn de discipulos y la direccion de
Institutos, Centros de Investigacion o Unidades Ejecutoras de Investigacidn. (Reglamento de carrera de investigador,
Propuesta de trabajo)
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Vi.

indica los periodos minimos de permanencia y las condiciones de promocion 0 ascenso en
cada una de las categorias. Finalmente, se sefiala los casos para el egreso o salida de la
carrera de investigador: renuncia, incompatibilidad de funciones, razones de salud,
jubilacién, informes de desempefio considerados por la comisién asesora como “no
aceptables”.

De los programas y proyectos de investigacion, en esta parte se sefiala que estos
responden a politicas universitarias propuestos por unidades ejecutoras, por institutos de
investigacion y por la DICyT, y que son aprobados por el Consejo de Investigacion.
También, se establece las caracteristicas de los programas y los proyectos de
investigacion®®. Los responsables de los programas son los directores de cada centro de
investigacion.

De los 6rganos de evaluacion de la investigacion, en esta parte se definen lo que son el
Consejo de Investigacion (CI), las Comisiones Asesoras (CA), los Pares Evaluadores (PE),
quiénes los integran y sus funciones. EI CI es el organismo que asesora al Vicerrector en
materia de politicas, planificacion y evaluacion de la investigacion cientifica en el ambito
de toda la universidad, esta conformado por el Vicerrector como presidente, el director de
la DICyT, los directores de los Institutos de Investigacion Facultativos, un investigador
representante de los centros de investigacion no adscritos a facultades y cinco
representantes de los investigadores elegidos uno por cada CA. Entre las funciones del ClI
se destaca las referidas a la evaluacion de la carrera de los investigadores en particular lo
referente a ingresos, informes reglamentarios, solicitudes de promocion y egresos, también
intervenir en la evaluacion de proyectos de investigacion. Asimismo, establecer las CA

permanentes de evaluacion. Y un asunto a destacar es que el Cl es la autoridad de

50 | as caracteristicas del programa de investigacion se refieren a: un programa retine un conjunto de proyectos de
investigacion en torno a un tema o area de conocimiento, tiene una duracién maxima de cinco afos, esta ubicado
en una unidad ejecutora, es posible la construccion de programas de investigacidon conjunto entre dos o mas
unidades ejecutoras, ademas que una unidad ejecutora puede desarrollar varios programas de investigacion. En el
caso de los proyectos de investigacidn, sus caracteristicas son: un proyecto de investigacién estda compuesto por un
conjunto de actividades sistematicamente estructuradas con recursos materiales y humanos para el logro de ciertos
objetivos; los proyectos de investigacion deben contar con el aval de un Instituto de Investigacion y de la DICyT para
luego ser aprobados por el Consejo Facultativo; conformacion de un equipo de trabajo con un coordinador
designado por el director de la unidad ejecutora; finalmente los proyectos de investigacion deben estar registrados
en la DICyT y tener un tiempo de ejecucion.

179



aplicacion e interpretacion de las disposiciones del Reglamento de la Carrera de
Investigador.

Las CA segun la propuesta estaran integradas por especialistas de reconocida trayectoria,
equivalente o superior a la categoria Investigador Independiente y tendran como mision
asesorar al Cl en lo que respecta a presentaciones de ingreso a carrera de investigador,
informes de desempefio de investigadores, promociones, proyectos de investigacion y
becas. Se establecerdn cinco CA permanentes: en Ciencias Sociales y Humanas, en
Ciencias de la Salud, en Desarrollo Tecnoldgico, en Ciencias Agrarias y en Temas
Estratégicos. Entre las funciones de las CA estan asesorar al Cl, ajustar pautas y criterios
de evaluacion en conformidad a las particularidades de las especialidades, elaborar los
dictdmenes académicos con base a informes de los PE y los criterios de evaluacion. Los
miembros de las CA seran designados por el Cl y seran parte de las mismas por un periodo
de dos afos; el numero de miembros de cada CA sera determinada por el Cl. Los
dictamenes de las CA deberan contener elementos que permitan: evaluar la calidad
académica de la produccion cientifica, la consistencia tedrica y metodoldgica del plan de
investigacioén, la valoracion de los recursos humanos formados por el investigador, el
impacto y/o transferencia al medio, las actividades de gestion de la investigacion. Las CA
seran convocadas cada cierto tiempo segun lo establezca el Cl y su modalidad sera de
reunion plenaria.

Se establecera un banco de PE con las personas que por su reconocida trayectoria cientifica
o0 tecnoldgica puedan ser convocadas para asesorar sobre la calidad y mérito académicos
de los distintos asuntos que se sometan a su consideracién. Este banco serd administrado
por la DICyT.

El CI establecera los Sistemas de Evaluacion de la calidad de los diferentes objetos de
evaluacion (proyectos de investigacion, pedidos de subsidios, trayectorias de los
miembros de la carrera del investigador). Las CA definiran los criterios de evaluacion
propias a cada area de conocimiento. La evaluacion de proyectos de investigacion debe
tener en cuenta la calidad técnica intrinseca, la evaluacion econdmica y también tener en
cuenta el interés efectivo de los destinatarios, es decir, pertinencia cientifica y pertinencia

social.
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vii.  Disposiciones transitorias, se establece que a partir de la vigencia del Reglamento la
UMSS realizara tres convocatorias extraordinarias para la categorizacion de los docentes
investigadores e investigadores de la institucion. Para este proceso, de manera
excepcional, los miembros de cada una de las CA estaran compuestos por un docente
investigador o investigador de la UMSS, un docente investigador de la universidad pablica
boliviana y un investigador de una universidad extranjera. Se establece que los docentes
investigadores e investigadores podran solicitar su categorizacion en cualquiera de esas
tres convocatorias extraordinarias, en las convocatorias regulares que realice la UMSS en
el futuro o no solicitar categorizacion. Lo que en los hechos esta indicando que el proceso
de categorizacion es voluntario, no obligatorio. Finalmente, la autoridad durante la
categorizacion seré la DICyT.

Como se ha visto, dicha propuesta de Reglamento de Carrera de Investigador bosqueja un esquema
de los actores que intervendran en el proceso de regulacion de la actividad de los investigadores,
sus funciones y los requisitos para acceder a una carrera de investigador en la UMSS. Este
documento inicial luego se transformara en otro documento aprobado por el Congreso de
Investigadores que se verd méas adelante. En realidad, lo que hemos descrito méas arriba es la

promesa, la idea inicial de un reglamento.

7.3. El Congreso de investigadores: descripcion de lo que pasé en el Congreso

La Direccion de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica (DICyT) de la UMSS convocé al |
Congreso Institucional de Investigadores de la UMSS que se realizé entre el 5y el 7 de septiembre
de 2018. La eleccion de la fecha de inicio del Congreso no fue casual, pues el 5 de septiembre es
el dia del cientifico boliviano®!. Este Congreso tenia como objeto que los investigadores de la
UMSS debatan, reflexionen y establezcan un marco normativo para mejorar sus actividades basado
en un proceso meritocratico y por resultados. Asimismo, en la convocatoria al Congreso se
establecian los siguientes objetivos especificos:

2.1. Discutir y reflexionar el marco normativo del acceso, las funciones,
obligaciones, promociones, responsabilidades y estimulos que deben cumplir los
investigadores en el desarrollo de sus actividades.

51 Ley N° 933 del 3 de mayo de 2017 que establece el 5 de septiembre como el Dia del Cientifico boliviano en honor
al cientifico boliviano Noel Kempff Mercado quien fue asesinado en la serrania de Caparuch en el Departamento de
Santa Cruz, el afio 1986.
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2.2. Aprobar el Reglamento del Investigador y la Normativa del Escalafon del

Investigador de la UMSS, para su tramitacion en la instancia correspondiente.

2.3. Realizar condecoraciones a los docentes investigadores, de cada Facultad, que

hayan aportado méas a una cultura de investigacion en cada disciplina en ciencia,

tecnologia e innovacion.

2.4. Condecorar a investigadores con mas publicaciones, impacto nacional e

internacional, determinados por editoras mundiales.
Por una parte, se discutiria un marco de normas para regular las actividades de los investigadores
que estaban plasmados en la propuesta de Reglamento del Investigador presentado por la DICYT
para su aprobacion; por otra parte, reconocer el trabajo de docentes investigadores por su
productividad en lo que respecta a cantidad de publicaciones, insinuando de esta manera que este
debe ser el camino a seguir de los investigadores, es decir, publicar en revistas indexadas que estan
incluidas en bases de datos internacionales como Scopus o Web of Science. Un detalle a resaltar
es que se estaba reconociendo a los investigadores con base a un indicador “nuevo” en el ambito
universitario boliviano como es la cantidad de su produccién intelectual segun bases de datos
internacionales, lo cual muestra una nueva forma de comprender la investigacion cientifica y

también de alguna forma una nueva forma de evaluar la investigacion.

A este evento no estaban convocados todos los docentes investigadores de la UMSS, la
convocatoria indicaba que se debia acreditar a 5 investigadores por Facultad y 2 investigadores
por Centro de Investigacion, que serian los delegados con derecho a voz y voto en el Congreso.

Los decanos y directores universitarios participarian como delegados adscritos.

Asimismo, la funcion de este Congreso fue adaptar el dispositivo de regulacién (propuesta de

reglamento de carrera de investigador) al contexto institucional universitario local.

7.3.1. Expectativas

El acto de inauguracion del Congreso debia iniciar a las 9 de la mafiana, pero hubo un retraso de
aproximadamente una hora. En la testera para dirigir dicho acto estaban las siguientes personas:
PhD Gustavo Calderén, Coordinador del Programa Ciencia, Tecnologia e Innovacién del Gobierno
Auténomo Departamental de Cochabamba; Ing. Jenny Carrasco, Viceministra de Ciencia y

Tecnologia; Dra. Maria Esther Pozo, Vicerrectora UMSS; Ing. Alfredo Cossio, Decano de la
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Facultad de Ciencias y Tecnologia UMSS®?; Ing. Julio Medina, Director de la DICYT®. En este
escenario, destacar la presencia del Ing. Alfredo Cossio, Gnico Decano presente e invitado de las
14 facultades que conforman la universidad como autoridad para la inauguracion del Congreso,
este detalle nos muestra la hegemonia de esta Facultad y de su area de conocimiento en lo que
respecta al &mbito de la investigacion cientifica en la UMSS, pues si bien en todas las unidades
facultativas se desarrollan actividades de investigacion cientifica, unas mas desarrolladas que
otras, sus autoridades no fueron tomadas en cuenta para el Congreso. Asimismo, hay que destacar
que generalmente los directores de la DICyT desde hace unos 15 afios provienen de dicha facultad,

es mas el Ing. Julio Medina fue Decano de la misma.

En el acto inaugural Julio Medina destacd el papel de la cooperacion sueca ASDI a la investigacién
en la UMSS en sus varias fases (2000-2002, 2003-2007, 2008-2012, 2013-2017). Asimismo,
destacd que la investigacion en 2018 ha sido fortalecida con recursos econémicos provenientes del
IDH®*, También, enfatizd que, de los 342 investigadores de la UMSS, un 22% tengan grado de
doctor. Hizo una comparacion entre el afio 2000 cuando habia 15 PhD en la UMSS vy el afio 2018
cuando mas de 100 PhD son miembros de la comunidad universitaria. Segin un documento
institucional para la Cooperacién Sueca (2018), 20% de los investigadores tienen grado de PhD,
57% de maestria y un 23% de licenciado (Universidad Mayor de San Simon, 2019). Para finalizar
destaco la fecha de inicio del Congreso, 5 de septiembre, que corresponde con el Dia del Cientifico

Boliviano®.

Posteriormente, habld en representacion de los investigadores de la UMSS, el Dr. Daniel Illanes,
director del 1IBISMED (Instituto de Investigaciones Biomédicas e Investigacion Social de la
Facultad de Medicina), quien destacé la existencia de un escenario inédito en la UMSS. Dijo que

cualquier proceso normativo debe incluir a los investigadores haciendo referencia al

52 Facultad que aglomera las dreas de ciencias y de ingenierfas, en las cuales estan las carreras de: Matemdticas,
Fisica, Quimica, Biologia, Ing. Civil, Ing. de Alimentos, Ing. de Sistemas, Ing. Eléctrica, Ing. Electrénica, Ing.
Electromecdnica, Ing. Industrial, Ing. Informatica, Ing. Matemadtica, Ing. Mecanica, Ing. Quimica.

>3 Direccion de Investigacién Cientifica y Tecnoldgica, esta instancia es la encargada de proponer, promover y dirigir
las politicas universitarias de investigacion de la UMSS.

>* Impuesto Directo a los Hidrocarburos, un porcentaje de este impuesto es asignado a las universidades publicas.
35 El 2017 el gobierno nacional establecid el dia 5 de septiembre como Dia del Cientifico boliviano en recuerdo del
asesinato del cientifico Noel Kempff Mercado en 1986 en la serrania de Caparuch por un grupo de narcotraficantes
gue tenian una fabrica de cocaina en la zona.
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tratamiento que se realizaria del Reglamento del investigador en el Congreso. Indico que en los
talleres previos de socializacién de dicho reglamento surgieron reivindicaciones de los
investigadores, por ejemplo, que pese a ser una funcion principal de la universidad, no existe
un trato salarial adecuado para los docentes investigadores. Una idea interesante para destacar
fue que afirmd que los investigadores son capaces de autoregularse, reivindicando de esta

manera la autonomia de su grupo y también de la misma universidad.

A continuacion, Gustavo Calderdn, Coordinador del Programa Ciencia, Tecnologia e Innovacion
del Gobierno Auténomo Departamental de Cochabamba®® sefialé que la Ley 732 establece la
creacion, conformacion de la Ciudadela Cientifica y Tecnologica en Cochabamba, lo cual es una
oportunidad para la universidad. Ademas, indico que el PTDI®’ fija que Cochabamba debe migrar
a una matriz productiva de economia del conocimiento. En este contexto, para esta autoridad, la
existencia de muchos investigadores fundamentalmente pertenecientes a la UMSS es positivo,
pero, lo negativo es que los investigadores disponen de poco tiempo para impulsar estos cambios.
Es necesario articular la demanda de conocimiento e innovacion con la UMSS. Un primer
elemento del proyecto de la Ciudadela Cientifica y Tecnoldgica es el potenciamiento en el
equipamiento de la UMSS. Para Calderon el desafio consiste en que todo lo que se investigue en
la UMSS se acerque a una nueva economia del conocimiento. Asunto que resaltar es que los
actores externos a la UMSS estan internalizando el discurso sobre la sociedad del conocimiento,
la economia del conocimiento y sefialan que Cochabamba como region debe dirigirse en ese

rumbo.

Por otro lado, en el mismo acto, la viceministra de Ciencia y Tecnologia, Ing. Jenny Carrasco
indico que la investigacion cientifica tiene que solucionar los problemas técnicos, tecnolégicos y
de innovacion. La universidad debe desarrollar ciencia y tecnologia, los docentes tienen la
obligacion de hacer investigacion. El desarrollo de los paises tiene como base la ciencia y la
tecnologia. En sus declaraciones esta muy presente la idea de que la investigacion debe resolver

problemas. También considera que la universidad es la institucion llamada a desarrollar ciencia y

%6 |nstancia de Gobierno de la regién de Cochabamba.
57 plan Territorial de Desarrollo Integral, nuevo instrumento de planificacién introducido por el gobierno boliviano
en las instituciones publicas.
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tecnologia. Estas aseveraciones se enmarcan en lo que seria una postura oficial sobre el rol de la

ciencia y la tecnologia y de la universidad en el desarrollo de los paises.

Para finalizar la ronda de intervenciones en este acto inaugural del Congreso, la Dra. Maria Esther
Pozo, Vicerrectora de la UMSS sefial6 que es necesario (i)posicionar el perfil del investigador en
la UMSS; acreditar a los investigadores, si es posible titularizar®® a los investigadores; es necesario
una estructura de investigacion en la UMSS; ii) en el ambito de la investigacion hay que
interrelacionar las ciencias sociales y la tecnologia, ya no es posible pensarlas separadas. Con su
primera afirmacion, la Vicerrectora reconocio que el investigador en el marco de la UMSS se
encuentra en una posicion desventajosa, la no titularidad de estos los sitda en una posicion de
desventaja con respecto a los docentes. Asimismo, tacitamente reconoce gque no existe una
estructura de investigacion en la UMSS. Con respecto a su segunda afirmacion es necesario leerla
no solamente desde el punto de vista de una autoridad universitaria sino también desde la
perspectiva de una académica proveniente de las ciencias sociales, ella tiene formacion de
socibloga y trabajé como investigadora en un centro de investigacion en ciencias sociales (Centro
de Estudios Superiores Universitarios - CESU) entonces su vision recupera el rol de las ciencias

sociales, pero en relacion con la tecnologia.

Entonces es posible sefialar que el Congreso partié con un conjunto de expectativas tanto de
autoridades universitarias, departamentales, nacionales y de los propios docentes investigadores

que apuntaban a un mejoramiento de las condiciones del trabajo de investigacion en general.

7.3.2. Organizacion del presidium

En el marco de la cultura deliberativa de la universidad boliviana, en la tarde del primer dia del
Congreso, entre las 14:30 y las 17:30 se procedié a una tediosa eleccion del presidium®® del
Congreso a través del voto secreto. Ese presidium deberia estar formado por 6 personas: 1

presidente, 2 vicepresidentes, 1 secretario y 2 vocales. Se propusieron para la eleccion a 9

8 Seglin la normativa vigente un docente titular es aquel que obtuvo la citedra por el sistema de seleccién,
evaluacién y admisidon o pruebas de oposicidn (art. 13 Reglamento de la Docencia). Ser docente titular implica una
serie de derechos como ser: elegir y ser elegio para cargo de autoridad, elegir y ser elegio en la organizacion de
docentes; tener licencias, becas, declaratoria en comision para fines de estudio; a no ser removido de su cargo sin
previo proceso; que la universidad publique su produccion intelectual o cientifica; a gozar del beneficio del afio
sabatico (Art. 14 Reglamento de la Docencia)

59 Generalmente, los Congresos estan dirigidos por una mesa directiva o presidium que conducen los mismos.
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candidatos: 1) Alejandra Ramirez (CESU®?); 2) Oscar Alba (Facultad Derecho); 3) Daniel Illanes
(1IBISMED®Y); 4) Mario Coca (Facultad de Agronomia); 5) Cesar Romero (IESE®?); 6) Bernardo
Lopez (Facultad de Ciencias y Tecnologia); 7) Marina Sturich (PRAHC®); 8) Alfredo Pericon
(Facultad de Ciencias y Tecnologia); 9) Mauricio Villazén (Laboratorio de Hidréaulica Facultad de
Ciencias y Tecnologia). De estos 9 candidatos se eligio a los 6 que tuvieron més votos: Alejandra
Ramirez (71 votos); Daniel Illanes (61 votos); Alfredo Pericon (58 votos); Mario Coca (56 votos);
Bernardo Lopez (52 votos) y Marina Sturich (48 votos). Segun datos de la DICyT se habian
registrado 136 delegados investigadores titulares en el Congreso y 41 investigadores adscritos. Sin
embargo, para esta eleccion solamente votaron 111 investigadores. Luego de esta eleccion, el
director de la DICyT sefial6 que las 6 personas elegidas se reunirian en su oficina para organizarse,
es decir, elegir al presidente, vicepresidente y demas. Hubo reclamos por parte de los participantes
del Congreso porque se entendia que esa organizacion deberia darse segln los resultados de la
eleccion, por ejemplo, que la persona que tuvo mayor votacion deberia presidir, la que le seguia
en votos ser vicepresidente. Luego de varias protestas, los elegidos fueron a oficinas de la DICyT
y organizaron la mesa del presidium que estuvo conformado de la siguiente manera: Alejandra
Ramirez como presidenta; Daniel Illanes primer vicepresidente; Alfredo Pericon segundo
vicepresidente; Bernardo Lopez presidente Comision 1 que trabajaria la estructura de la carrera
del investigador y Marina Sturich presidenta Comision 2 que trabajaria sobre los 6rganos de
gestion de evaluacion del investigador. Como se evidencia, se establecieron dos comisiones para

la discusion y debate del Reglamento de Carrera de Investigador.

7.3.3. Trabajo en comisiones
Aproximadamente a las 17:30 del mismo dia, el Congreso se dividié en 2 comisiones: la Comision
1 analizaria los capitulos 1, 2 y 3 del documento “Reglamento de Carrera de Investigador” y la

Comision 2 analizaria los capitulos 1, 4, 5 y las Disposiciones transitorias del reglamento®. Dicho

60 Centro de Estudios Superiores Universitarios (CESU-UMSS) es un centro de formacién posgradual y de
investigacion en el area de ciencias sociales y humanas

®1 |nstituto de Investigaciones Biomédicas de la Facultad de Medicina

62 |nstituto de Estudios Sociales y Econémicos de la Facultad de Economia

%3 programa de Rehabilitacién de Areas Histéricas de Cochabamba perteneciente a la Facultad de Arquitectura

% E| reglamento estaba conformado por 5 capitulos: Capitulo 1 Disposiciones generales sobre la carrera de
investigador, Capitulo 2 Derechos y Deberes de los investigadores, Capitulo 3 Carrera de investigador, Capitulo 4 De
los programas y proyectos de investigacion, Capitulo 5 De los érganos de evaluacidon de la investigacion,
Disposiciones transitorias
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documento fue elaborado por los consultores externos Gustavo Dufour, Sara Isabel Pérez y
Fernando Martin Jaime en el marco de una asistencia técnica con la DICYyT-UMSS vy la
Cooperacion con la Agencia Sueca ASDI. Cada comision trabajo en lugares diferentes, la
Comision 1 en la Sala del Consejo Universitario y la Comision 2 en el Aula Amauta de la Facultad

de Economia.

Como se estaba focalizando esta investigacion en el ambito de la evaluacion de la investigacion,
se participo y realiz6 una observacion més detenida a la Comision 2 ya que el capitulo 5 del
reglamento relativo a los 6rganos de evaluacién de la investigacion iba ser analizado y discutido
en dicha comisién. Ese dia solamente las comisiones trabajaron durante una hora, entre las 17:30
y las 18:30. La Comision 2 estuvo conformada por 30 a 35 personas. Marina Sturich era la persona
designada para dirigir esta Comision, ella fue apoyada por Luis Fernando Aguirre (Facultad de
Ciencias y Tecnologia) que en realidad luego fue el que dirigio el trabajo de la comision. En ese
momento, se quiso revisar a detalle el reglamento propuesto, articulo por articulo. Ahi surgi6 una
pequefia disputa en torno a como debe realizarse la revision de un reglamento, los abogados
sefialaban que primero se debe realizar una aprobacién en grande de todo el documento y luego se
procede a revisar articulo por articulo (en detalle) y no como se lo estaba realizando en ese
momento porque varias personas estaban dando sus observaciones sobre articulos en especifico.
El Dr. Illanes de Medicina sefialé que lo que estan revisando no es un documento nuevo, sino que
ya paso por un proceso de revision previa en talleres previos de socializacion realizados en julio y
agosto en las diferentes facultades. Finalmente, se concluyd que para el dia siguiente cada quien
realice una lectura completa del reglamento para de esa forma darle un tratamiento en grande y si
no hay observaciones al documento completo pasar a la revision en detalle del mismo. La jornada

termind a las 18:30.

7.3.4. éQuién es investigador?

Segundo dia del Congreso, 6 de septiembre, en la Comision 2. Sin mucha discusion se aprobé en
grande el Reglamento del investigador y se continud con la revision a detalle de los articulos
correspondientes a esta comision. En el transcurso de la mafiana surgieron temas interesantes
puntuales como que en la UMSS existen diferentes categorias a las cuales estan adscritos los

investigadores: i) docente tiempo completo, ii) docente dedicacion exclusiva, iii) docente

187



investigador (depende de un proyecto, de un programa, de un instituto), iv) administrativo que

hace investigacion.

Se sefial6 como sugerencia incluir a los docentes a dedicacion exclusiva en el reglamento, otra
persona indico que no se incluya al docente a dedicacion exclusiva, que solamente se hable de
investigador. Por otra parte, un docente investigador de la Facultad de Agronomia refiriéndose a
las categorias de investigadores (docente investigador, investigador tiempo completo, docente a
dedicacion exclusiva que hace investigacion) sefialo que los docentes a dedicacion exclusiva estan
en una situacion de inestabilidad laboral, pues su designacién es solamente por un afio con base a
una evaluacién. Asimismo, alguien indic6 que habria que incorporar a las personas que no tienen
nombramiento de docente investigador, pero que si hacen investigacion. Es posible evidenciar que
existe un conjunto de categorias diferentes en las cuales en este momento se categorizan a los
investigadores de la UMSS. Intentando unificar un término que abarque esa variedad (docente
investigador, investigador tiempo completo, docente dedicacion exclusiva) en el reglamento se

planted que en dicho documento s6lo se utilice el término “investigador”.

El Reglamento General de la Docencia de la UMSS reconoce las siguientes categorias de docentes:
i) docentes honorificos, ii) docentes extraordinarios y iii) docentes titulares (Art. 6). Dentro de los
docentes extraordinarios se pueden clasificar en docentes interinos y docentes invitados (art. 8).
Por el tiempo de dedicacién a actividades académicas los docentes se clasifican en: i) docentes a
dedicacion parcial y ii) docentes a dedicacién exclusiva (Art.35). El primero es un profesional que
se incorpora solamente a las tareas de ensefianza-aprendizaje, que puede ejercer la docencia hasta
3 materias distintas y que no puede tener horas de investigacion o interaccion social
extracurriculares (Arts. 36, 37, 38). Por otra parte, el docente a dedicacion exclusiva ejerce sus
funciones profesionales exclusivamente al servicio de las tareas académicas de la universidad, que
puede dictar una 0 mas materias y participar en un proyecto de investigacion, extension y/o
produccidn; asi también divide su tiempo de la siguiente forma: un minimo de 8 horas académicas
pizarra semanales en actividades de ensefianza aprendizaje y el resto en programas de
investigacion y extension (Arts. 39, 41, 42). En el caso de los funcionarios administrativos, segun
el Reglamento de la Carga Horaria, Incompatibilidad, Asistencia y Remuneracion del Personal

Docente, se sefiala que aquellos que desempefian actividades docentes deben hacerlo dentro del
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limite maximo de 40 horas al mes y fuera del horario regular de sus tareas administrativas (art.

13). Entonces no existe una figura clara sobre quién es investigador en la UMSS.

7.3.5. éReglamento de investigacion o del escalafdn del investigador?

Una idea que luego seria retomada por la plenaria del Congreso sefialaba que no es 1o mismo el
Sistema de Investigacion que el Escalafon del investigador, y que el reglamento es sobre la carrera
del investigador y no es un reglamento sobre la investigacion. Siguiendo esta recomendacion
fueron retirados sisteméaticamente de los articulos del reglamento los términos o asuntos referidos

al sistema de investigacion o a la investigacion en general que corresponden a otro reglamento.

En dicha comisidn, un investigador sefial6 que las evaluaciones no deben ser punitivas y parece
ser que subrepticiamente se estdn introduciendo instrumentos punitivos en el reglamento.
Asimismo, hay temor a que la evaluacion tenga un carécter politico por la fuerte dinamica politica

interna de la universidad.

7.3.6. ¢ Organos de evaluacion?

En el capitulo 5 del Reglamento “De los 6rganos de evaluacion de la investigacion™ en el art. 23
se establecia la existencia de un Consejo de Investigacion de la Universidad que era “el organismo
que interviene asesorando al Vicerrector en materia de politicas, planificacion y evaluacion de la
investigacion cientifica en el ambito de toda la Universidad”, con respecto a este Consejo se
manifestd que la eleccion de los miembros del mismo no deberia ser por eleccion democrética
(votacion), mas bien la seleccion deberia ser por mérito académico. En el art. 24 que sefiala la
composicion del Consejo hubo oposicion a que sean parte de este un representante de la FUD®®
(instancia docente gremial). Por parte de los investigadores, existe una marcada oposicion a que
miembros de asociaciones gremiales ajenas a la actividad investigativa sean participes en estas
instancias, ademas, que no tienen razén para estar en dichas instancias, esto pienso que lo sefialaron
en la perspectiva de protegerse de la dinamica politica interna universitaria pues la participacion
de un representante de la FUD le daria un tinte politico al Consejo, ademas que se afectaria la labor
netamente académica del Comité. Se optd por la siguiente composicion para el Consejo:
Vicerrector, DICyT, 5 representantes de las Comisiones asesoras (elegidas por mérito), un

representante investigador elegido meritocraticamente por Facultad, eliminando la representacion

85 Federacidn Universitaria Docente
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de la FUD. En este aspecto, se manifesto la pugna entre la universidad politica y la universidad

académica.

La tarea del Consejo de Investigacion no seria evaluar directamente las actividades de
investigacion, sino que para dicha labor se conformaran las “Comisiones asesoras” por area. En
ese sentido, la estructura de la evaluacion propuesta seria: un Consejo de Investigacién del cual
dependen Comisiones por areas de conocimiento que designaran pares evaluadores (profesionales
con meritos y profesionales meritorios externos). Se planteaba una disyuntiva con respecto a si
estas comisiones tenian poder de decisidén o no, si sus decisiones eran vinculantes o no. Era una

propuesta de evaluacion de caracter académico.

También se sefial6 que la investigacion en la UMSS ya esta siendo evaluada a través de los
Programas Operativos Anuales (POAs), que los investigadores envian a la DICyT, también a
través de la DUEA®® . La estructura de evaluacion administrativa ya funciona en la UMSS, hay
una evaluacion anual operativa — administrativa realizada por la DICyT y la DUEA. La evaluacion
del POA se circunscribe al alcance del trabajo, si cumplié las actividades o tareas planificadas, por
ejemplo, si publicé el numero de articulos que sefial6 en su planificacion, no importa si fueron en
periddico o revista indexada, una evaluacion meramente administrativa. Un investigador sefialaba

que el seguimiento mas administrativo lo realizan los institutos facultativos de investigacion.

% Direccién Universitaria de Evaluacidn y Acreditaciéon de la UMSS. La DUEA estd conformada por cuatro
departamentos: evaluacidn universitaria, acreditacién universitaria, evaluacidn econdmica financiera y sistemas
informaticos. Los dos primeros se ocupan de asesorar y acompanar los procesos de evaluacion y acreditacion de
diferentes programas académicos ante instancias como el ARCU SUR y el CEUB, principalmente son procesos para
acreditar a programas de formacion (carreras). El departamento de evaluacidon econdmica financiera es el que realiza
una evaluacion in situ del cumplimiento de objetivos y metas del Plan Operativo Anual (POA) de diferentes unidades
universitarias. Los investigadores hacen referencia a esta evaluacidon que realiza la DUEA pues no se limita a
programas de formacion sino a cualquier unidad académica de la universidad. “La evaluacién in situ es un proceso
que tiene como finalidad determinar el grado de eficacia y eficiencia, con los que fueron empleados los recursos
destinados a alcanzar los objetivos previstos, posibilitando la determinacion de las desviaciones y la adopcidn de
medidas correctivas que garanticen el adecuado cumplimiento de las metas presupuestadas.

La evaluacion in situ es un proceso que consiste en la revisidn y andlisis completo de los documentos que evidencien
el cumplimiento o no de las operaciones previstas en el POA de la unidad correspondiente.

El POA es un documento formal en el que se enumeran, por parte de los responsables de una entidad los objetivos
a conseguir durante un determinado ejercicio, mismo que debe estar perfectamente alineado con el plan estratégico
de la institucion, y su especificacidn sirve para concretar los objetivos a conseguir cada afo, la manera de alcanzarlos
que debe seguir cada entidad.” (Davalos & Espinoza, 2018, 31-32)
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Con respecto a los criterios para evaluar la investigacion se menciono que deberia elaborarse un
documento para establecer esos criterios de evaluacion (indicadores) como ser el nimero de

publicaciones.

7.3.7. Criterios para ingresar a la carrera del investigador

En la Comisidon 1, al finalizar el segundo dia del Congreso, se discutia sobre los criterios para
ingresar a las categorias de investigador propuestas en el documento. Hubo una disputa por el
requisito de doctorado pues se lo concebia como una restriccion a la carrera de investigador,
también sobre el tiempo de experiencia en docencia y/o investigacion. Se plante6 que hubiera
flexibilidad en los requisitos para los que no tienen doctorado, pues es muy posible que no cumplan
los requisitos para acceder a una categoria superior. Un investigador de aproximadamente 45 afios
0 un poco mas sefialaba que los investigadores en su situacién, con esa edad, con una maestria
solamente, es dificil, complicado o hasta imposible que puedan iniciar y culminar un doctorado en
el extranjero (pues en Bolivia se ofertan muy pocos programas de doctorado) que le permita un
mejor acceso a la carrera de investigador propuesta en el reglamento. La mayoria de los
investigadores tienen maestria y un conjunto de ellos son mayores de 45 afios, ellos no estarian
dispuestos o0 no podrian hacer un doctorado, para ellos, en sus palabras, es ponerse una soga al
cuello. Acé es posible identificar una tension entre los investigadores que “jalaban” hacia arriba
en lo que respecta a requisitos de acceso a categorias de investigador e investigadores que
“jalaban” hacia abajo pues no habian tenido las oportunidades para acceder a mayores grados de
formacion como el doctorado. Asi también un grupo de investigadores defiende los méritos y no
los titulos porque en este momento como investigadores no les conviene esos criterios de

categorizacion (doctorado) porque no podrian avanzar en el marco de dichas categorias.

7.3.8. Plenaria

El viernes 7 septiembre el Congreso se reunié en una sesion plenaria con las dos comisiones para
socializar lo trabajado por ambas, sin embargo, el tiempo se redujo bastante para esta plenaria pues
solamente se tenia un par de horas para realizarla y solamente se socializo una parte de lo trabajado
en los dias anteriores por las dos comisiones, acordando un cuarto intermedio hasta el miércoles
12 de septiembre, para continuar y concluir la socializacion de lo trabajado esos dias. Sin embargo,
en ese poco tiempo se discutio sobre la titularidad de los investigadores que implica un asunto

referido a los derechos politicos de los mismos (poder elegir y ser elegido como autoridad en la
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UMSS). Sin embargo, el tratamiento de este tema se postergd porque se considerd que pertenece
a otro &mbito normativo (Estatuto UMSS, Reglamento General de Investigacion) y no a este
Reglamento de Investigador. La titularidad de los investigadores debe ser tratada en el Reglamento
General de Investigacion. Se propuso acceso a incentivos y reconocimiento por la produccién
dentro de las actividades de investigacion y acceso a fondos o recursos que garanticen la

publicacién de la produccion intelectual de los investigadores.

El asunto que ocupé mas este Gltimo dia de Congreso fue en torno a las categorias de
investigadores propuestos en el documento del Reglamento. Hubo una propuesta para definir las
categorias de investigadores en torno a 3 criterios: i) formacién, ii) produccion intelectual y iii)
experiencia en docencia y/o investigacion. Siguiendo esta propuesta en la Categoria de inicio se
sefiald que los criterios serian: Licenciatura, publicacién de un articulo, un afio de experiencia
docencia/investigacion, lo cual de entrada “jalo” hacia abajo porque en la propuesta original se

tenia como requisito ser estudiante avanzado de carrera de posgrado, entre otros.

Finalmente, sefialar que, en este Gltimo dia de Congreso, se menciond de manera general algunos
temas emergentes en torno a la investigacion relativos al pluralismo cientifico, la interculturalidad
(didlogo cultural en la tarea de investigar), la investigacién con responsabilidad social, como
principios de la investigacion. Asi también, la promocion de una investigacion cientifica y

tecnoldgica que sea de interés de las comunidades indigenas originarias campesinas.

Ese dia (7 septiembre), Carmen Quiroz, Secretaria General de la UMSS ley6 la Resolucion
Rectoral N° 885/18 que resuelve la entrega de reconocimientos al mérito cientifico, por una parte,
a institutos y centros de investigacién de la UMSS por su desempefio historico, aportes con
proyectos de investigacién y mayor rendimiento en publicaciones cientificas y tecnoldgicas, y por
otra, a destacados investigadores de diferentes facultades. En las siguientes tablas, los centros de
investigacion y los investigadores reconocidos en este acto.
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Tabla 14

Institutos y/o centros de investigacion con reconocimiento al mérito cientifico (2018)

INSTITUTO O CENTRO DE INVESTIGACION

FACULTAD O DEPENDENCIA
A LA QUE PERTENECE

Instituto de Investigacion Antropologicas y Museo
(INIAM)

Instituto de Estudios Sociales y Econdmicos (IESE)
Centro de Estudios de la Poblacion (CEP)

Centro de Tecnologia Agroindustrial (CTA)

Centro de Biodiversidad y Genética (CBG)

Instituto de Investigacion Biomédicas e Investigacion

DICYT

Facultad de Ciencias Econdmicas
DICyT

Facultad de Ciencias y Tecnologia
Facultad de Ciencias y Tecnologia

Facultad de Medicina

Social (IIBISMED)

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 15

Investigadores con reconocimientos al mérito cientifico (2018)

INVESTIGADOR (A)

FACULTAD O DEPENDENCIA A LA QUE PERTENECE

Humberto Solares
Fernando Prada

Gaby Espinoza

Jorge Rojas

Jaroslava Zapotocka
Carla Ascarrunz

Faustino Torrico

Ricardo Sevilla Paz Soldan
Ana Maria Romero Jaldin
Nelson Hinojosa
Crecencio Alba Pinto

Alejandra Ramirez

Facultad de Arquitectura

Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién
Facultad de Ciencias Farmacéuticas y Bioquimicas
Facultad Ciencias Agricolas y Pecuarias

Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas

Facultad de Ciencias Sociales

Facultad de Medicina

Facultad de Medicina

Facultad de Ciencias y Tecnologia

Facultad de Ciencias y Tecnologia

Facultad de Ciencias Econdmicas

Centro de Estudios Superiores Universitarios (CESU)

Fuente: Elaboracién propia
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Asimismo, se reconocio la labor de siete investigadores con mayor nimero de publicaciones en
revistas indexadas nacionales e internacionales, de acuerdo a las bases de datos de Scopus,
EBSCO, Elsevier, Web of Science. Los investigadores destacados fueron: Faustino Torrico, Luis
Fernando Aguirre, Lineth Garcia, Jorge Quillaguaman, Mary Cruz Torrico, Lucio Alejo, Melina
Campero (Estrada, 2019). Como se puede evidenciar, el Congreso y sus actores no son indiferentes
a las fuerzas externas que provienen de las practicas de la globalizacion de la ciencia como son la
publicacion en revistas indexadas y el prestigio o reputacién que publicar en ellas implica, la
entrega de estos Ultimos reconocimientos implican un pequefio guifio a estas formas
internacionales de evaluar la investigacion pese a que en la UMSS publicar en revistas indexadas
no es parte del habitus académico y menos forma parte de los criterios para evaluar la investigacion

de los académicos.

El Congreso se reinstalo el miércoles 12 de septiembre, se realizd la revision en detalle del
Reglamento del investigador, la presidenta del Congreso y los asistentes al mismo decidieron
declarar un nuevo cuarto intermedio (pausa) hasta el 29 octubre, para que la Comisién revisora

siga trabajando y concluya la redaccién de la version final del documento de Reglamento.

Finalmente, el 29 de octubre se realizd la ultima sesion del Congreso en el Salon del Consejo
Universitario para la aprobacion final del Reglamento de la Carrera del Investigador, al cual se
anex6 un Caodigo de ética del investigador. Posteriormente, dicho documento sera remitido desde
la DICyT al Vicerrectorado solicitando que se lo presente al Consejo Académico Universitario y
posterior a su aprobacién enviarlo también al Consejo Universitario. Cualquier documento
universitario para ser valido debe pasar por estas instancias para su aprobacion y puedan
convertirse parte de la normativa universitaria. En el punto 7.5. detallaremos este documento

aprobado.

7.4. Los actores y sus “banderas”

7.4.1. Las autoridades universitarias

La posicion de las autoridades universitarias sobre la investigacion y la evaluacion se enmarcan
en torno a la provision de un nuevo marco normativo para la investigacion en la UMSS. Una
posicidn representativa es la de Julio Medina, director de la DICyT, que apoya claramente la linea

de la cooperacion internacional, particularmente la cooperacion sueca, al destacar el apoyo de la
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misma a la investigacion en la UMSS. También, en su perspectiva de la investigacion y la
evaluacion esta muy presente el mejoramiento de ciertos indicadores como el crecimiento de la

cantidad de doctores en la universidad, que fue destacado en la inauguracion del Congreso.

Por otra parte, otra vision desde las autoridades presentes en el Congreso, la representa la
Vicerrectora de la UMSS, Maria Esther Pozo que, proviniendo del area de ciencias sociales,

reconoce la posicion de desventaja de los investigadores en la UMSS con respecto a los docentes.

7.4.2. Los investigadores

Si bien los investigadores estan interesados en construir una normativa que regule sus actividades
y la investigacion en general, como lo demuestra la participacion de mas de 100 investigadores en
el Congreso, su posicion no es unificada sobre ciertos asuntos. Una tension presente en el marco
del evento fue entre investigadores con formacion doctoral que “jalaban hacia arriba” en lo que
respecta a los requisitos de acceso a categorias de investigador (por ejemplo, el requisito de tener
doctorado para acceder alguna categoria) y otro grupo de investigadores con formacidn de maestria
y con edad de 45 afos y mas, que “jalaban hacia abajo” porque consideraban que el requisito de
doctorado para acceder a ciertas categorias de la carrera de investigador los afectaba directamente
porque ellos no tuvieron la oportunidad de realizar un doctorado en el exterior y en este momento
muy pocos estaban dispuestos a iniciar un programa doctoral. Como anotamos mas arriba, 57% de
los investigadores de la UMSS tienen grado de maestria, lo cual explica esa “posicion hacia abajo”
con respecto a las categorias pues para muchos investigadores de la UMSS es un asunto delicado
su carrera de investigador si se establece requisitos formales mayores a la maestria como seria el

doctorado para ir ascendiendo en el “escalafon” del investigador propuesto en el reglamento.

Asimismo, hubo acuerdos en torno a la existencia de una evaluacion de la investigacion de caracter
administrativo que se realiza en la UMSS y una evaluacién de caracter académico que es un desafio

por construir todavia.

Los investigadores desde su posicion de productores de conocimiento han intentado alejarse de
esa universidad politica para acercarse a la construccion de una universidad en que la actividad
académica tenga mayor importancia. Indicador de aquello es la intencion de darle un caracter mas
meritocratico al Reglamento de Investigador tratado en el Congreso y de que elementos externos

a la investigacion no se inmiscuyan en sus tareas, por ejemplo, la supresién de la participacion de
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un miembro de la Federacion Universitaria Docente®” en el Consejo de Investigacion por

considerarlo una intromision politico gremial.

7.4.3. iLos actores externos o meta-actores?

Uno de los actores externos mas presentes en el Congreso, pero que, sin embargo, no participd
directamente, fue la cooperacion internacional. Estd claramente establecido la importancia — por
el financiamiento recibido- de la cooperacién sueca en el &mbito de la investigacion en la UMSS,
la cual apunta a un fortalecimiento de la investigacion a nivel local de la universidad en el
entendido de que dicho fortalecimiento es un factor importante para mejorar los indices
economicos Yy sociales del pais. En una evaluacion realizada al programa de cooperacion sueca a

la investigacion en Bolivia se sefialaba lo siguiente:

La cooperacion sueca en materia de investigacion con dos universidades bolivianas,
la Universidad Mayor de San Andrés (UMSA), en La Paz, y la Universidad Mayor
de San Simoén (UMSS), en Cochabamba, asi como el apoyo al Viceministerio
Boliviano de Ciencia y Tecnologia (VCyT), se inicié en 2008 y la fase actual de
financiacion finalizara en 2017. Hasta la fecha, Suecia ha brindado apoyo a Bolivia
en materia de investigacion por valor de 386 millones de coronas suecas para el
periodo 2007-2017. El objetivo principal del Gltimo decenio de apoyo ha consistido
en el fortalecimiento de la capacidad boliviana en el ambito de la investigacion. La
meta es aumentar la capacidad del pais para planificar, conducir y utilizar
investigaciones con el objetivo de reducir la pobreza y apoyar el desarrollo de
Bolivia. Este objetivo se ha desarrollado mediante una amplia gama de actividades,
entre las que destacan el apoyo a la formacion de doctorado, el apoyo a
conglomerados de investigacion, el desarrollo de capacidades de las entidades
responsables de la gestion de la investigacion y la provision de infraestructura y
recursos electronicos. (Millard et al., 2017, p. 9)

En el marco de esta presencia “invisible” de la cooperacion, esta la vision de los consultores
externos Gustavo Dufour y Fernando Martin Jaime, que elaboraron el Reglamento de Carrera de
Investigador que, en realidad, como alguna vez lo sefialaron, se enmarcaba en la normativa
universitaria (principalmente en el marco del Estatuto Organico de la UMSS) y que fueron
contratados en el marco de la cooperacion sueca a la UMSS. Ademas, sefialar que la cooperacion
sueca todavia sigue apoyando a la UMSS, iniciandose una quinta fase del Programa de cooperacion
a la investigacion el afio 2022.

57 La Federacidn Universitaria Docente (FUD) es la instancia gremial que agrupa a todos los docentes universitarios
de la UMSS.
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7.5. Punto de llegada: un nuevo documento del Reglamento de la Carrera del Investigador
aprobado (noviembre 2018). Logica de creacion del instrumento reglamento de

investigador

¢ Cuél es la ldgica de creacion del reglamento de investigador? Es una logica de deliberacion y de
discusion de los mismos actores/agentes por establecer las reglas por las cuales ellos van a ser
evaluados y regulados, fruto de esta deliberacion es un nuevo documento que difiere en varios
aspectos del documento inicial de discusion que se describié més arriba. Ldgica deliberativa que
estuvo atravesada por diferentes tensiones como ser: la tension docente vs investigador, la tension
universidad politica vs universidad académica, tension entre perfiles de docentes investigadores
con doctorado y con s6lo maestria, tension entre fuerzas externas a la universidad provenientes de
la globalizacién de la ciencia vs fuerzas internas universitarias locales que pretenden mantener sus
formas habituales de investigar, tension entre evaluacion de la investigacion administrativa vs.
evaluacion de la investigacion académica. A continuacion, una descripcion de este nuevo

documento.

Este nuevo documento fue producto de la deliberacion desarrollada en el Congreso y que
transformé la inicial propuesta, en un nuevo reglamento conformado por 5 capitulos, 27 articulos

y un anexo correspondiente a un Reglamento ético del investigador conformado de 4 articulos.

En el capitulo 1, se establecen el objeto, los principios, el ambito de aplicacién, el marco legal en
el cual se inscribe el reglamento y una definicion operativa del investigador. El objeto de este
reglamento es establecer las funciones, obligaciones y derechos del investigador de la UMSS. Las
actividades que desarrollan los investigadores deben estar guiadas por los siguientes principios:
ética de la investigacion, ética del investigador, pluralismo epistemoldgico, interculturalidad,
equidad y respeto al medio ambiente, responsabilidad social, libertad de pensamiento y autonomia
en la investigacion, universalidad e internacionalismo. El reglamento se aplica a todos los
miembros de la UMSS involucrados en tareas de produccion y transferencia de conocimientos, asi
como a los que estan involucrados en tareas de planificacién de la investigacién. Se indica que el
reglamento estad enmarcado legalmente y se basa en: convenios internacionales del que forma parte

el Estado Plurinacional de Bolivia, la Constitucion Politica del Estado, el Estatuto Organico del
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Sistema de la Universidad Boliviana, el Estatuto Organico de la UMSS®8, leyes y planes nacionales
de investigacion, el Reglamento General de la Investigacion de la UMSS. Los fines del reglamento
son: fortalecer, expandir y consolidar la comunidad de investigadores de la UMSS; promover la
investigacion cientifica y tecnoldgica que sea de interés de grupos socialmente desfavorecidos en
particular las comunidades indigena originaria campesina; establecer mecanismos de evaluacion
periddica para el personal involucrado en investigacion; promover la difusion y transferencia de

los resultados de la investigacién a la sociedad.

En el capitulo Il se establecen los deberes y derechos de los investigadores. Entre los deberes
destacan: informar sobre las actividades de investigacion cuando le sea solicitado por las
autoridades; asesorar en ciencia y tecnologia de acuerdo a requerimiento de la UMSS vy los
convenios que se tenga con entidades publicas o privadas de la sociedad; cumplir las evaluaciones
de desempefio. Con respecto a los derechos se destacan: desarrollar la investigacién en un ambiente
de libertad de pensamiento y plena autonomia de investigacion en el ejercicio de su disciplina;
estabilidad laboral; justa calificacion y promocion; justa remuneracion; derecho a capacitarse y
formarse; derecho a recusar a miembros del Comité de categorizacion de la carrera de investigador;
derecho a solicitar revision de la decisidn ante las instancias superiores en caso de ser rechazada

su promocion.

En el capitulo 111 sobre la Carrera del Investigador se establece las categorias del investigador: a)
en formacion, estudiante que sea auxiliar de investigacion, estudiantes de semestres avanzados o
que esté realizando su trabajo de grado en investigacién; b) inicial, haber realizado una labor
personal de investigacion cientifica demostrando aptitudes para ejecutarlas bajo la supervision de
otros; c) asistente, capacidad de planear y ejecutar una investigacion de manera auténoma; d)
adjunto, haber realizado trabajos originales de importancia en investigacion cientifica y tener la
capacidad de elegir temas y planear y efectuar las investigaciones en forma independiente; e)
principal, tener una amplia labor cientifica o de desarrollo tecnoldgico, de originalidad y altamente
reconocida expresada en publicaciones y en la influencia de su trabajo en su campo cientifico,

también tener capacidad para la formacion de discipulos y para la direccion de grupos y centros

8 Aqui es necesario diferenciar entre estas dos Ultimas normativas: el Estatuto Organico del Sistema de la
Universidad Boliviana es una normativa que incumbe a todas las universidades publicas, en cambio el Estatuto
Organico de la UMSS es una normativa exclusiva para esta universidad en particular.
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de investigacion; f) emérito, investigador jubilado de la UMSS que por su valioso aporte al
conocimiento se reincorpora a las actividades de investigacion. Asi también se reconoce la
categoria de investigador externo asociado a un proyecto, programa o centro de investigacion de
la UMSS.

Se establece un proceso de seleccion y admision de investigadores llevado adelante en
coordinacion con la DICyT en las diferentes areas de conocimiento que tiene las siguientes etapas:
a) convocatoria; b) calificacion de méritos y ¢) admision del investigador. El ingreso a la carrera
de investigador se realizard a cualquiera de las categorias de acuerdo con los méritos y

antecedentes de la persona.

Para ser parte de cualquiera de las categorias de investigador sefialadas mas arriba es necesario
cumplir ciertos criterios de formacion, produccion intelectual y experiencia de investigacion y/o

docencia. En la siguiente tabla se muestran dichos criterios.

Tabla 16
Categorias de investigador segun criterios en el Reglamento del investigador aprobado

Categoria Criterios
Investigador en - Estudiante universitario vinculado a actividades de investigacion
formacion
Investigador - Poseer el grado de Técnico Superior y/o Licenciatura
inicial - Tesina, tesis de grado o un articulo publicado
- Experiencia en investigacion y/o docencia
Investigador - Titulo de maestria 0 mérito equivalente
asistente - Al menos 5 afios de experiencia en investigacion y/o docencia

universitaria

- Articulos en autoria o co-autoria publicados en revistas
especializadas

- Tutoria y/o co-tutoria de tesis de licenciatura 0 maestria aprobadas o
formacion de recursos humanos (becarios) en el marco de proyectos
de investigacion

- Presentacion de trabajos de investigacion en Congresos de su
especialidad y/o eventos académicos

Investigador - Grado académico de doctorado o mérito equivalente
adjunto - Al menos 10 afios de experiencia en investigacion y/o docencia
universitaria
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Investigador
principal

Investigador
emérito

Autoria de libro, capitulo en libro, patente o produccién equivalente
de acuerdo a su especialidad y articulos en autoria o co-autoria
publicados en revistas especializadas

Responsable de proyectos de investigacion de la universidad y/o
organismos nacionales o internacionales

Direccion o co-direccion de tesis de maestria o doctorado aprobadas
o formacion de recursos humanos (becarios) en proyectos de
investigacion.

Docencia en programas de posgrado

Presentacion de trabajos de investigacion en congreso de su
especialidad y/o eventos académicos

Grado académico de doctorado o mérito equivalente

Al menos 15 afios de experiencia en investigacion y/o docencia
universitaria

Autoria de libro, capitulo en libro, patente o produccién equivalente
de acuerdo a su especialidad y articulos en autoria o co-autoria
publicados en revistas especializadas

Responsable de proyectos o programas de investigacion de la
universidad y/o organismos nacionales o internacionales

Direccion o co-direccion de tesis de maestria y doctorado aprobadas
o formacion de recursos humanos (becarios) en proyectos de
investigacion.

Docencia en programas de posgrado

Conferencias en congresos de su especialidad y/o organizacion de
eventos académicos de investigacion

Creacion, organizacion y/o desarrollo de centros de investigacion o
su actuacioén en organismos de planeamiento, promocién o
ejecucién cientifica

Ser docente, docente investigador o investigador jubilado de la
UMSS

Invitacion de la Comision Asesora del area de conocimiento por su
valioso aporte, a solicitud fundamentada de los pares

Fuente: Elaboracidn propia con base en el Reglamento del Investigador UMSS

Asimismo, en este capitulo se establecen los criterios de permanencia en la categoria de

investigador que se sintetizan en dos puntos: cumplimiento de obligaciones y aprobacion de

evaluacion periodica de desempefio. También, se sefialan las condiciones de promocion de los

investigadores: cumplimiento de requisitos para el siguiente nivel, cumplimiento de obligaciones

laborales y realizacion de avances positivos en su trabajo de acuerdo a la categoria que pertenezca;

cumplidos estos requisitos el investigador puede solicitar su promocion. Finalmente, se establecen
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los casos en los cuales los investigadores se retiran de la carrera: renuncia, jubilacion y/o cuando

el investigador tenga dos evaluaciones consecutivas negativas.

En el capitulo IV de este nuevo reglamento se explica el sistema de categorizacion del investigador
que esta conformado por un Comité de Categorizacion de la Carrera del Investigador que tiene por
objetivo la calificacion para la categorizacion y promocion del investigador, que sesionara de
manera periodica y que estara conformado por un representante de las siguientes areas de
conocimiento: i) ciencias sociales y humanas, ii) ciencias de la salud, iii) ciencias y tecnologia, iv)
ciencias agrarias, v) temas estratégicos. Entre las funciones de este Comité esta participar en todo
lo referente a la evaluacion de los investigadores de la universidad, en particular en lo que respecta
a ingresos, informes reglamentarios, solicitudes de promocion y egresos; hacer funcionar las
Comisiones de Evaluacion; emitir informe de evaluacion por cada investigador con base a informe
de la Comision de Evaluacion. También conforman el sistema las Comisiones de evaluacion de la
Carrera del Investigador y un Comité de apelacion. Para cada area de conocimiento se conforman
las Comisiones integradas por cinco investigadores, tres internos y dos externos. EI Comité de
apelacion resuelve apelaciones a los resultados de la evaluacion emitida por el Comité de
Categorizacion.

Finalmente, el capitulo V establece algunas disposiciones transitorias entre las cuales se sefiala
que a partir de la vigencia de este reglamento las autoridades de las UMSS deberan realizar dos
procesos de categorizacion de aquellas personas que actualmente desempefian tareas de
investigacion. Para esos dos procesos se creard un Comité de categorizacion de la carrera del
investigador ad hoc que estard compuesto por un investigador por area de conocimiento® de la
UMSS y por los directores de la DICYT y de la DUEA. Este Comité estara asesorado por cinco
comisiones correspondientes a cada una de las &reas de conocimiento. Se establece que las
personas que, en el momento de aprobarse el reglamento, realizan investigacion en la UMSS
podran solicitar ser categorizados en esos dos procesos iniciales de categorizacidn o en procesos
regulares posteriores, asi también no solicitar la categorizacién sin que esta accion afecte su
relacion laboral con la universidad. Este Gltimo punto en otras palabras establece de hecho la no
obligatoriedad de ser parte de la carrera del investigador. Finalmente, con respecto a los méritos

%9 Ciencias Sociales y Humanas; Ciencias de la Salud; Ciencias y Tecnologia; Ciencias Agrarias; Temas Estratégicos
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equivalentes a los grados de maestria y doctorado se sefiala una serie de requisitos para lograr esa

equivalencia’®.

A dicho reglamento se le anex6 un corto reglamento ético del investigador, conformado por 4
articulos en los cuales se indica que el investigador debe poseer una condicion moral y ética del
mas alto nivel y cumplir un conjunto de reglas de conducta en su actividad. Se sefialan un conjunto
de deberes éticos de los investigadores: lealtad con la institucion respetando la confidencialidad
de la informacién cientifica y académica que es propiedad de la UMSS; cuidar la calidad de los
informes y publicaciones producto de la investigacion; compromiso con la produccion intelectual
periddica, continua y relevante; cuidar el prestigio de la UMSS en el desarrollo de la investigacion
cientifica; es deber del investigador capacitarse y trabajar por su ascenso permanente;
responsabilidad social y respeto al medio ambiente. Se fijan una serie de sanciones: censura
privada, que es una llamada de atencién del Tribunal de ética de manera privada y confidencial;
censura publica, en caso de reincidencia o no cumplimiento de las recomendaciones de la censura
privada; suspension de la carrera del investigador si el mismo ha fallado en las instancias
anteriores. Los Tribunales de ética serén tribunales ad hoc de las areas de conocimiento, cada
tribunal estara conformado por tres investigadores designados para el caso.

7.6. Conclusiones del capitulo

Dos ejes de andlisis se destacaran en estas conclusiones parciales, por una parte, se vera el
instrumento Reglamento del investigador en su etapa de elaboracion y creacién, pues el mismo
recién en este momento se esta aplicando y tampoco todavia se pueden observar sus efectos y, por
otra parte, un analisis en términos de campo social, en el que se identificara los actores que han

estado alrededor de la construccidn del instrumento y algunas tensiones en torno al mismo.

70 para alcanzar el mérito equivalente a la maestria el investigador debe contar con: i) un articulo internacional o dos
nacionales en revistas arbitradas, ii) informes técnicos de investigacidn, iii) un libro o capitulo de libro, iv) minimo
dos afios de experiencia en investigacion.

Para alcanzar el mérito equivalente a doctorado: i) maestria o especialidad médica, ii) tres articulos internacionales
o cuatro nacionales en revistas arbitradas, iii) autor de capitulo de libro o editor de libro, iv) minimo cuatro afios de
experiencia en investigacidn y v) informes técnicos de investigacion.
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7.6.1. Andlisis del instrumento

En el caso del instrumento Reglamento del investigador se enfoco el andlisis solamente en la fase
de génesis pues este instrumento recién se lo esta implementando y por tanto, tampoco se puede
observar sus consecuencias o efectos. ¢Cual es la l6gica de creacion de este instrumento? Es una
I6gica de deliberacién y de discusion de los mismos actores/agentes por establecer las reglas con
las cuales seran evaluados en correspondencia con una cultura institucional en la cual el debate y
la discusion forman parte de los procesos internos universitarios, que esta basada en la autonomia
universitaria que consiste en que la universidad tiene la potestad de elaborar sus propias normas y
reglamentos internos. En ese marco fue que el Congreso inici6 con la revision y discusion de un
documento propuesta de Reglamento realizado por un equipo consultor externo contratado y al
finalizar el Congreso se aprob6 otro documento de Reglamento que ya paso por el filtro de la
deliberacion de los actores (en este caso, solamente los docentes investigadores) y que no es
restrictivo en cuanto al acceso a la carrera de investigador, por ejemplo, en el documento inicial se
establecen edades limite para el acceso a las diferentes categorias, este criterio ya no fue tomado

en cuenta en el documento final.

Detras del instrumento de reglamento del investigador se encuentra una tension entre un par de
valores. Por una parte, el valor de la productividad en la academia expresada por los requisitos
para acceder a las distintas categorias de investigador presentes en la primera propuesta de los
consultores a ser discutida. Por otra parte, el valor de la antigliedad en la institucion como criterio
a ser tenido en cuenta para el acceso a las diferentes categorias de investigador. Esta tension entre
productividad y antigliedad se resuelve finalmente hacia la Gltima porque en el documento
Reglamento del investigador aprobado en el Congreso el criterio de productividad expresado en
los requisitos se ve disminuido. ¢Por qué? Porque existe una tendencia en los profesores
investigadores a la conservacion del status quo en el cual ya estan establecidos sus “derechos”
laborales ya ganados con un sueldo garantizado sin necesidad de transformar su actividad

profesional con mayores niveles de productividad académica.

Esta tension entre la productividad y la antigiiedad puede ser analizada en el marco de una tension
entre una légica globalizadora de la ciencia y una légica institucional interna de la universidad

boliviana. Entendiendo la globalizacién como la idea de que lo global también reside en lo local,
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es decir, una localizacién de lo global. Esto permite afirmar que la produccion cientifica de la
UMSS no es que forme parte de procesos e instituciones explicitamente globales, sino que es parte
de procesos que forman parte de la globalizacion y que se conectan a ella a traves de diferentes
redes. Logica globalizadora que impulsa a una mayor productividad de los académicos expresado
en aumentar el nimero de publicaciones de los investigadores en el marco de la consigna “publicar
o perecer” y la logica institucional local que impulsa un proceso de mantenimiento del statu quo
del trabajo del investigador el cual no se somete a ningun tipo de exigencia institucional respecto
a su productividad en términos de elaboracién de articulos cientificos.

7.6.2. Analisis en términos de campo social

Para realizar un analisis en términos de campo social del instrumento Reglamento del investigador
es menester sefialar qué actores y/o agentes han participado en su disefio y elaboracion, asi
también, indicar la posicion de esos agentes y los capitales que movilizaron. Con estos elementos

es posible establecer una estructura de relaciones entre estos agentes.

En primer lugar, los actores que intervinieron en la produccion de este instrumento fueron: la
DICyT, los docentes investigadores presentes en el I Congreso de Investigadores y un actor
“invisible” que fue la cooperacion internacional. La intervencion de la DICyT fue fundamental
para la realizacién del Congreso y para la elaboracion de la propuesta de Reglamento a ser
discutido en ese evento porque fue desde esa instancia que se convocé al Congreso y fue esa
instancia la que contrat6 al equipo consultor para la elaboracién del documento propuesta de
Reglamento. En el caso de los docentes investigadores fueron los actores fundamentales en
transformar o traducir esa primera propuesta en un reglamento que se adaptara al contexto local,
la participacion de los investigadores en la construccion del reglamento le da un halo de
legitimidad al documento para su puesta en uso mas adelante. Finalmente, la cooperacion
internacional ha jugado un rol de apoyo, en este caso financiero, al Congreso porque fue con sus
recursos econdmicos que se contraté al equipo consultor para la elaboracion de la primera version
del reglamento, ademas, la referencia por parte de las autoridades al apoyo de esta cooperacion
evidencia nomas el valor que tiene en los asuntos relativos a la investigacion. En sintesis, se puede
sefialar que si bien la DICyT tuvo la facultad para organizar y convocar al | Congreso de

Investigadores, lo cual le permitié en un primer momento tener una posicién ventajosa, en términos
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de Bourdieu dominante, respecto de los docentes investigadores y hasta elabord una propuesta
previa de reglamento; luego ya con el desarrollo del Congreso fueron los docentes investigadores
los que finalmente definieron, decidieron y aprobaron el Reglamento del investigador, estando
ahora ellos con una posicion ventajosa respecto de la DICyT.

¢En qué medida la introduccion del instrumento Reglamento del investigador ha provocado una
reconfiguracién del campo universitario-cientifico en construccion en la UMSS? La elaboracion e
introduccion del instrumento reglamento de investigador ha provocado un mejor posicionamiento
de los investigadores al permitirles dotarse de un marco normativo que reconoce sus actividades
como tal y esta produciendo un reacomodo en las posiciones del campo universitario cientifico en
construccién donde los investigadores tienen un reconocimiento mayor y explicito a su labor, pero
ese reconocimiento formal no se traduce en un reconocimiento econémico, es decir, en un mayor
ingreso econdmico. Este reconocimiento normativo y el proceso de categorizacion del personal de
investigacion’®, por el momento, no esta ligado a un reconocimiento econdmico, es decir, que el
reglamento no establece mejoras salariales para los investigadores ni bonos a la productividad
académica como se establecen en otros paises. Por lo cual, si bien los investigadores estan mas
visibilizados, su labor todavia ocupa una posicion subordinada respecto a la docencia. En ese
sentido, la posicion del investigador todavia se encuentra en desventaja de la posicion de profesor,
pues la labor de docencia tiene una jerarquia mayor que la labor de investigacion dentro de la
UMSS.

¢Cudl es la estructura de relaciones que se establece entre estos actores en torno al instrumento
reglamento del investigador? La DICyT moviliza su capital “institucional” es decir la tuicion que
le otorga el Estatuto Organico de la UMSS de dirigir las actividades investigacion para organizar
el Congreso y de esa manera asumir una posicion de iniciativa respecto de los investigadores que,
si bien pueden movilizar un capital cultural, en este caso se encuentran en una posicion de
subordinacion respecto a lo que determina la DICyT. Asimismo, la Cl con su capital financiero
determind en Gltima instancia la realizacion del Congreso pues ella pag6 la consultoria que elabord

la propuesta de Reglamento que fue el documento base de discusion en el Congreso.

1 También es necesario sefialar que, recién en abril de 2022 se lanzé la convocatoria al primer proceso de
categorizacion del personal de investigacién de la UMSS, proceso que todavia en este momento esta en curso y que
es la primera actividad desarrollada en el marco del Reglamento del investigador.
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Asimismo, en el marco del Congreso y la discusion y aprobacion del Reglamento del investigador
se manifestaron una serie de tensiones que pueden configurar el campo. La tension entre el rol
docente y el rol del investigador, donde se enfatizaba en la posicidn ventajosa del primero respecto
del otro, pues la docencia tiene mayor prestigio y es mejor pagada que la investigacion. También
estuvo presente la tension entre una universidad politica y una universidad académica, es decir,
una institucion principalmente anclada en sus disputas internas de gobierno o una institucion que
priorice el apoyo a la investigacion cientifica. Asimismo, hubo una introduccion de algin elemento
proveniente de la globalizacion de la ciencia como ser el requisito de publicar en revistas indexadas
que era un elemento externo y extrafio a los procesos institucionales de investigacion y evaluacion
de la UMSS. Finalmente, los docentes investigadores destacaron la evaluacion administrativa de
la investigacion que es ya parte de las actividades habituales de la UMSS y que el desafio es la

construccion de una evaluacién de caracter académico.
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CAPITULO VIII
LA METODOLOGIA DE EVALUACION DE LAS MAESTRIAS CIENTIFICAS DE
INVESTIGACION EN LA UMSS

Este capitulo trata sobre la metodologia usada para evaluar seis maestrias cientificas durante la
gestion 2018. Programas de formacién que hicieron un énfasis marcado en la investigacion por lo
cual se considerd pertinente el analisis de su proceso de evaluacién. El capitulo se inicia con una
explicacion sobre la particularidad de estas maestrias con respecto a otras con el objetivo de
mostrar que es un caso pertinente para estudiar la evaluacion de la investigacion en la UMSS. Un
segundo punto se refiere a la I6gica constitutiva de la metodologia de evaluacién. En una tercera
parte, se sefialan los lineamientos institucionales y el marco metodolégico usado para la evaluacién
de las maestrias. En una cuarta parte, se explica el desarrollo de las autoevaluaciones y
evaluaciones por pares externos de las maestrias. En el punto cinco, se muestra la logica de
apropiacion de esta metodologia en la UMSS. Finalmente, se establecen algunas conclusiones

parciales.
8.1. La especificidad de las maestrias cientificas de investigacion de la UMSS

En el marco de la cooperacion a la investigacion entre ASDI72 y la UMSS entre 2016-2018 se
desarrollaron seis programas de maestrias cientificas de investigacion:

1. Tecnologias de Energias Renovables

2. Epidemiologia

3. Investigacion en Ciencias Sociales

4. Mejoramiento Genético y Biotecnologia

5. Gestion del Agua, Habitat y Medio Ambiente

6. Tecnologia Quimica, Alimentos y Bioprocesos
La especificidad de estos programas de formacion fue que tenian un énfasis en la investigacion y
se alejaban de las maestrias profesionalizantes, que son las que mayoritariamente se ofertan en
Bolivia. Segun el Reglamento General de la Escuela Universitaria de Posgrado de la UMSS se

reconocen dos tipos de maestrias: profesionalizantes y cientificas (Art. 85). Dicho Reglamento

72 ASDI es la Agencia Sueca de Cooperacidn Internacional para el Desarrollo
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sefiala que las maestrias profesionalizantes “tienen como fin el desarrollo y mejoramiento de las
competencias en un area especifica de una profesion” (Art. 86); por su parte, la maestria cientifica
tiene como proposito “promover el desarrollo de procesos de investigacion de alto nivel cientifico,
en el marco de los estdndares internacionales que rigen la actividad de la comunidad cientifica
mundial y contribuir en la solucion de las demandas y necesidades cientificas, técnicas, culturales
y educativas de la sociedad boliviana” (Art. 87). Asi mismo, Axelsson et al. indica que “La
maestria cientifica es un nuevo enfoque de programa de maestria en comparacion con las maestrias
profesionalizantes, que son mucho més frecuentes en la UMSS y en el Sistema de la Universidad
Boliviana. La maestria cientifica introduce un enfoque mas orientado a la investigacion.” (2018,
p. 5) Las caracteristicas de estas seis maestrias fueron:
- Se basan en un sistema de financiamiento diferente al de las maestrias profesionalizantes.
El costo de la maestria es asumido por la cooperacion ASDI en el marco del programa de
cooperacion a la investigacion con la UMSS, asi como viajes y asistencias a eventos
académicos de los maestrantes.
- Desde el inicio de los estudios de la maestria se orienta a los estudiantes a la investigacion,
ya que son seleccionados para un proyecto de investigacion especifico desde el principio y
adscritos a un centro de investigacion de la UMSS.
- Laorientacién a la investigacién crea un enfoque de investigacion a un nivel superior.
- Enla mayoria de los casos, la maestria cientifica se complet6 en dos afios.
- La maestria cientifica, en la mayoria de los casos, otorgd becas a los estudiantes, mientras
que la maestria profesionalizante tiene un costo que debe ser cubierto por los estudiantes
- Los estudiantes son formados como investigadores independientes. (Axelsson et al., 2018)
Entonces, estas maestrias cientificas con estas caracteristicas fueron las primeras de su tipo en la
UMSS con ese énfasis en las actividades de investigacion. Por eso cuando en el 2018 se realizé un
proceso de evaluacion de dichas maestrias, se consider6 como un caso adecuado para indagar sobre
un proceso de evaluacion de la investigacion en la UMSS, ademas que se usO un marco

metodoldgico para realizar dicha evaluacion, el cual describimos a continuacion.
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8.2. La logica constitutiva de la metodologia de evaluacion de los programas de maestria
cientifica: acreditar

La génesis de la metodologia de evaluacién de las maestrias cientificas fue la metodologia que
durante més de dos décadas fue usada en la UMSS para evaluar programas de pregrado con fines
de acreditacion. Es decir, varias carreras de la UMSS han acudido tanto al ARCU-SUR como al
Sistema de Evaluacion de la Universidad Boliviana para evaluarse y acreditarse, el proposito de
estas evaluaciones era claro, lograr la acreditacion de los programas académicos que permitiria en
el caso de las carreras que acudieron al ARCU-SUR lograr reconocimiento en otros paises de la

region. Por tanto, las evaluaciones de este tipo tenian como objetivo final la acreditacion.

Los procesos de evaluacion tienen una historia de por lo menos tres décadas dentro de la
universidad boliviana y particularmente en la UMSS. A fines de la década de los ‘80, la UMSS
fue la primera institucion universitaria en Bolivia en desarrollar una evaluacion diagnostica con el
fin de conocer su situacion institucional, académica y econdmica (Daza Rivero, 2003, p. 7).
Posteriormente, durante la década de los ‘90 varias universidades publicas constituyeron oficinas
especializadas en evaluacion y las incorporaron a sus estructuras institucionales. Asi se
establecieron oficinas de evaluacion y acreditacion en varias universidades publicas como la
UMSS, la Universidad Gabriel René Moreno de Santa Cruz, la Universidad Juan Misael Saracho
de Tarija, la Universidad Mayor de San Andrés de La Paz y la Universidad Técnica de Oruro.
Durante el segundo lustro de la década de los ‘90, la Direccion Universitaria de Evaluacion y
Acreditacion (DUEA) de la UMSS desarroll6 un destacado trabajo en lo que respecta a
capacitacion sobre temas de calidad y evaluacion y también ejecutd varios procesos de
autoevaluacion y evaluacion externa en programas de formacién profesional. Una de estas fue la
evaluacion externa de la carrera de Medicina por pares evaluadores provenientes de la Comision
Nacional de Evaluacion y Acreditacion Universitaria (CONEAU) de la Republica Argentina (Daza
Rivero, 2003, pp. 11-12)

En 1999 empieza a funcionar el Sistema Nacional de Evaluacion y Acreditacion de la Universidad

Boliviana. Segun Daza Rivero:

El Sistema tiene por objeto impulsar procesos de autoevaluacion en las carreras y/o
programas de las Universidades Publicas, organizar actividades de evaluacion
externa y acreditacion al interior del Sistema de la Universidad Boliviana.
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En el Sistema Nacional de Evaluacion y Acreditacion de la Universidad Boliviana
se concibe a los procesos de autoevaluacion y evaluacion externa como
instrumentos para:
e Asegurar la calidad en la formacion de recursos humanos y en el desarrollo de los
procesos de investigacion cientifica y tecnologica e interaccion social universitaria.
e Proteger y mantener la confianza y credibilidad de las Universidades, facultades,
carreras y/o programas pertenecientes al Sistema de la Universidad Boliviana.
e Velar para que los procesos académicos, econdmicos, administrativos y financieros
en las Universidades Publicas se desarrollen con altos grados de eficiencia y
eficacia.
e Mejorar la calidad como imperativo de justicia social en el uso eficiente de los
recursos econdémicos, asignados por el Estado y la sociedad boliviana a la educacion
superior pablica. (2003, p. 16)
Este Sistema también definio las dimensiones que debian ser evaluadas en los programas y/o
carreras universitarias, las cuales eran: i) normas juridico-institucionales, ii) mision, vision y
objetivos, iii) planes de estudio, iv) administracién y gestion académicas, v) docentes, vi)
estudiantes, vii) investigacion e interaccion social, viii) recursos educacionales, ix) administracion

financiera y x) infraestructura (Daza Rivero, 2003, pp. 16-17).

Por otra parte, las carreras y/o programas universitarios de pregrado de las universidades
bolivianas han acudido paralelamente al Sistema de Acreditacion Regional de Carreras
Universitarias (ARCU-SUR) perteneciente al MERCOSUR™, este sistema fue el resultado de un
acuerdo entre los Ministerios de Educacién de Argentina, Brasil, Paraguay, Uruguay, Bolivia y
Chile, es administrado por cada Agencia Nacional de Acreditacién que forma parte de la Red de
Agencias Nacionales de Acreditacion (RANA) y tiene en cuenta a las siguientes carreras:
agronomia, arquitectura, enfermeria, ingenieria, veterinaria, medicina, odontologia, farmacia,
geologia y economia. En el marco de este sistema se evallan las siguientes dimensiones: i)
contexto institucional, ii) proyecto académico, iii) comunidad académica y iv) infraestructura
(Mercosur Educativo, 2020, pag. 12).

Ambos sistemas tienen como procedimientos principales de sus procesos de evaluacion y
acreditacion: la autoevaluacion y la evaluacion externa por pares académicos (Comité Ejecutivo
de la Universidad Boliviana, 2013) (Mercosur Educativo, 2020)

73 Mercado Comun del Sur es un proceso de integracién regional conformado inicialmente por Argentina, Brasil,
Paraguay y Uruguay al cual se sumaron posteriormente Venezuela y Bolivia.
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Entonces las universidades publicas bolivianas han acudido a dos sistemas para desarrollar
procesos de evaluacion y acreditacion de sus carreras universitarias. Por un lado, al Sistema
Nacional de Evaluacion y Acreditacion de la Universidad Boliviana administrado por la CEUB
que es un sistema de tipo mas local y endogamico pues son las mismas universidades las que
evallan a sus programas y/o carreras; por otro lado, al Sistema ARCU-SUR que es un sistema
regional y externo que le permite acreditar sus carreras para que sean reconocidas en otros paises

de la regidn, pero que se limita a determinadas carreras.

Con base en estos antecedentes y las experiencias de evaluacion y acreditacion de programas
universitarios de pregrado que la UMSS desarrollé desde hace mas de 20 afios es que se
establecieron los lineamientos institucionales y marco metodologico para evaluar las maestrias

cientificas.
8.3. Lineamientos institucionales y marco metodoldgico para la evaluacion de las maestrias

8.3.1. Lineamientos institucionales para la evaluacién de las maestrias

En una exposicion realizada en junio de 2018 en el Taller Inicial de Evaluacion de las maestrias
cientificas de la UMSS, organizado conjuntamente por la Direccion de Investigacion Cientifica y
Tecnoldgica (DICyT), la Direccion Universitaria de Evaluacién y Acreditacion (DUEA) vy la
Escuela Universitaria de Posgrado (EUPG), el director de la DUEA, establecio los lineamientos

institucionales para la evaluacion de los seis programas de maestria cientifica.

En primer lugar, deline6 el marco técnico referencial de esta evaluacion, en el cual destaco lo
siguiente: el Estatuto Organico de la Universidad Boliviana, el Marco de referencia para la
evaluacion y acreditacion de programas de posgrado en Bolivia, el Sistema de Gestion de la
Calidad en Investigacion y Posgrado de la UMSS vy los informes y recomendaciones de evaluacion
de la calidad en la UMSS (evaluadores internacionales)’. Por otro lado, sefiald que la
autoevaluacion y la planificacion de la mejora continua en la educacion posgradual tiene como
objetivos: i) mejorar la calidad de dicha educacidn; ii) incrementar la capacidad productiva y de

investigacion; iii) generar innovacion en servicios y productos que valoricen el trabajo de los

74 por ejemplo, la evaluacién desarrollada por la cooperacidn sueca a su programa de cooperacidn a la investigacion
en Bolivia (Millard et al., 2017)
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investigadores en el contexto regional, nacional e internacional; iv) trabajar estratégicamente en
anticiparse a los cambios en el mundo. Como un punto importante, remarcé que esa evaluacion
permitiria incrementar la confianza de la cooperacion externa con la UMSS, fundamentalmente
las cooperaciones internacionales ASDI (Suecia) y ARES (Bélgica). En la misma linea indicd: “si
hacemos la evaluacion, yo estoy seguro que la cooperacién externa se va a incrementar porque
vamos a ganar la confianza de que, si las maestrias y posteriormente los doctorados locales van a
ser evaluados, y si van a ser evaluados significa que vamos a tener una buena calidad académica
en todo lo que se refiere al posgrado” (Flores, 2018).

8.3.2. Marco metodoldgico de evaluacidon de las maestrias

La metodologia de evaluacién de las maestrias fue explicada en el mismo Taller Inicial de
Evaluacién por un técnico de la DUEA, que sefial6 que el objetivo de la evaluacion en la UMSS
es lograr un mejoramiento permanente estableciendo una cultura de evaluacion. Establecio una
relacion directa entre los procesos de evaluacién y la calidad expresada en pertinencia cientifica y

social, tal como se muestra en el siguiente grafico extractado de su presentacion.

Figura 7
Procesos de evaluacion y calidad expresada en pertinencia cientifica y social
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Fuente: (Camacho, 2018)
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Luego sefialo las cinco dimensiones de calidad para los programas de educacion posgradual, es

decir, las dimensiones que serian evaluadas de las maestrias cientificas. En la siguiente tabla se

detallan esas dimensiones y los aspectos a ser tomados en cuenta en cada una de ellas.

Tabla 17

Dimensiones de calidad para Programas de Educacién Posgradual (PEP)

Dimensiones

Aspectos

Contexto institucional

Programa de educacion
posgradual

Redes de investigacion en
programas de educacion
posgradual

Comunidad cientifica

Soporte financiero, fisico y

digital

Marco legal del posgrado

Planes de desarrollo estratégico y cientifico
Sistemas de aseguramiento y/o gestion de la calidad
Aprobacién y autorizacion de funcionamiento

Gestion del PEP

Articulacién con el contexto social y/o productivo
Perfil del posgraduado

Plan de estudios

Unidades cientificas de educacion posgradual (UCEP)
Proceso de aprendizaje cientifico

Contexto y recursos de aprendizaje

Produccion cientifica

Evaluacion de las UCEP

Unidades de investigacion de la UMSS
Universidades y/o instituciones nacionales
Universidades y/o instituciones internacionales

Comité académico
Coordinacion académica
Plantel docente

Equipo de tutores
Tribunales de tesis
Estudiantes del PEP

Recursos econémicos
Infraestructura
Equipamiento

Gestidn de la informacion

Fuente: Camacho, 2018
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¢ Qué etapas preveia la metodologia marco de evaluacion de las maestrias cientificas? Segun el
técnico de la DUEA dicha evaluacion tendria dos etapas: interna o autoevaluacion y externa o por
pares cientificos. La primera etapa estd conformada por tres fases: preparacion, desarrollo y
conclusion. La segunda etapa esta conformada por tres fases: preliminar, in situ, final. A

continuacion, se explica en qué consisten estas dos etapas.

Qué se entiende por autoevaluacion: “Un conjunto de procesos participativos, reflexion critica y
colectiva, sobre la informacién sistematizada en funcién de las dimensiones y areas de evaluacion
de la calidad. Con el propdsito de construir o reconstruir, sobre todo para transformar la educacion

universitaria en posgrado.” (Camacho, 2018)

Segun lo planificado la fase de preparacion correspondiente a la etapa de autoevaluacion tenia las

siguientes actividades y tareas.

Tabla 18
Etapa de autoevaluacion - fase de preparacion

Actividades Tareas

Coordinacion y toma - Reuniones de concertacion coordinacion de la DICyT y la

de decision en las DUEA

instancias pertinentes - Inaugurar el proceso de autoevaluacién - maestrias cientificas
ASDI - UMSS.

- Formalizacion del proceso de autoevaluacion con la DUEA, a
través de una carta acuerdo o solicitud

- Identificacion de recursos fisicos y econdmicos

- Socializacion del proceso de autoevaluacién con todos los
actores involucrados

Organizacién de la - Determinacion del presidente de la comision de

comision y autoevaluacion (director, jefes, responsables y coordinadores
subcomisiones de de PEP de la DICyT) y de responsables de las subcomisiones
autoevaluacion (coordinador del PEP, docentes y estudiantes de maestria)

- Identificacion y nominacion de actores clave para reforzar la
comision y subcomisiones

- Conformacion de la comisién y subcomisiones de
autoevaluacion

- Establecimiento de acuerdos, horarios, lugares de trabajo y
funciones en la comision y subcomisiones.

- Adherencia de toda la comunidad de docentes, estudiantes de
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Listar las fuentes de
informacion en funcion
de las dimensiones de
evaluacion de la
calidad

Plenaria 1 -
formalizacion del
proceso de
autoevaluacion

maestria, investigadores y administrativos, segun corresponda
a la particularidad de la unidad. El resto de la comunidad debe
al menos participar de los talleres, encuestas y conferencias
relacionadas con el proceso de autoevaluacion.

Identificacién de fuentes de informacion

Descripcion de la informacién por dimension y area
Ubicacion de informacion en un espacio fisico y digital
apropiado

Inventario de documentacién

Creacion de base de datos

Sensibilizacién sobre el proceso de autoevaluacion de la
calidad de la educacion universitaria en posgrado
Presentacion de la comision y subcomisiones a las instancias
universitarias pertinentes

Fuente: Camacho, 2018

La fase de desarrollo de la etapa de autoevaluacion también tenia establecida actividades y tareas.

Tabla 19

Etapa de autoevaluacion - fase de desarrollo

Actividades

Tareas

Sistematizacion y
andlisis de la
informacion

Plenaria 2 - resultados
preliminares e informe
de actividades

Descripcion y reflexion
de la situacion actual por
dimension y area

Acopiar informacion de las fuentes en los formularios
respectivos

Procesar informacion de acuerdo a los criterios establecidos
para la evaluacion de la calidad

Complementar la informacion con las siguientes acciones:
a) aplicacion de encuestas a los actores involucrados, y b)
realizacion de estudios de grupo focal.

Analizar e interpretar la informacion

Socializar los resultados de sistematizacion y de la
informacion analizada

Informar sobre las actividades de la comision y
subcomisiones

Fundamentar la evaluacion en términos de mejora de la
calidad en la educacion posgradual.
Describir la metodologia de evaluacion aplicada
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- Describir las condiciones de actividad académica y/o
cientifica, en funcién de las dimensiones y areas de
evaluacion de la calidad

- Valorar el cumplimiento de estandares de calidad

Plenaria 3 - presentacion - Socializar los resultados de la descripcion y reflexion de la
del informe de situacion actual por dimension y area de evaluacion
autoevaluacion - Informar sobre las actividades de la comision y

subcomisiones

Determinacion de - Realizar el anélisis FODA o elaborar el arbol de problemas
acciones estructurales por dimension de evaluacion

para la mejora continua - Elaborar el arbol de objetivos por dimensién de evaluacién
de la educacién - Determinar las acciones estructurales de mejora en el Marco
universitaria en Logico por dimensién

programas de educacion
posgradual. Plan de
Mejora Continua (PMC)

Plenaria 4 - presentacion - Socializar las acciones estructurales determinadas por area
del plan de y/o dimension de evaluacion

mejoramiento de la - Informar sobre las actividades de la comision y

calidad subcomisiones

Fuente: Camacho, 2018

Finalmente, la fase de conclusion de la etapa de autoevaluacién también tenia establecida
actividades y tareas.

Tabla 20
Etapa de autoevaluacion - fase de conclusidn

Actividad Tareas

Socializacion de - Elaborar tripticos, boletines, afiches y otros
resultados con la - Difundir la informacién de forma oficial por email,
comunidad académica, facebook, whatsapp, portal web y otros.

cientifica y/o
investigadores

Plenaria 5 - presentacion - Presentar los documentos elaborados como parte del
de documentos y cierre proceso de autoevaluacion

del proceso de - Presentar las evidencias y respaldos fisicos y digitales
autoevaluacion - Informar sobre las actividades de la comision y
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subcomisiones
- Entregar los certificados de reconocimiento a participantes
del proceso de autoevaluacion

Envio de resultados a - Enviar los informes a la DUEA para su registro de
instancias pertinentes conclusion del proceso de autoevaluacion e inicio del ciclo
de mejoramiento
- Traduccion al inglés de los documentos de evaluacion de
programas de educacion posgradual
- Enviar los documentos a los pares cientificos, con visto
bueno por las instancias pertinentes (DICyT, DUEA 'y
Rector)

Fuente: Camacho, 2018

Como se evidencia la autoevaluacion de las maestrias fue un proceso bastante complejo, por lo
menos desde lo planteado desde las instancias directivas de la UMSS, particularmente, desde la

DUEA que fue la encargada de elaborar esta metodologia.

Ahora expliquemos en qué consistia la etapa de evaluacion por pares cientificos. En la anterior
etapa, los actores involucrados debian ser los participantes en la maestria (coordinadores,
estudiantes, docentes), en esta segunda etapa los actores principales fueron los pares cientificos
externos: dos académicos internacionales de Suecia y un académico nacional proveniente de la
Universidad Mayor de San Andrés (La Paz - Bolivia) que debian tener formacion posgradual y
amplia experiencia en posgrado e investigacion. En la fase preliminar de esta etapa se establecieron

las siguientes actividades y tareas.

Tabla 21
Etapa de evaluacion por pares cientificos - fase preliminar

Actividades Tareas
Recepcidn de documentos - Recibir via email
de autoevaluacion de PEP - Administracion de informacion en Google Drive

Andlisis de los documentos Realizar lectura de informes de autoevaluacion
informe de autoevaluacion Valorar los resultados en funcion de las dimensiones y
de PEP areas de evaluacion
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Determinacion de - Elaborar cuadros comparativos
resultados de evaluacion en - Identificar los resultados (debilidades y fortalezas) mas
forma preliminar importantes

- Requerir informacion adicional de ser necesario

Reporte parcial de - Elaborar el reporte parcial de evaluacién
evaluacion preliminar - Enviar el reporte parcial de evaluacion a la DICyT, con
copia a la DUEA - UMSS.

Fuente: Camacho, 2018

En la fase in situ de la etapa de evaluacion por pares cientificos se establecieron las siguientes
actividades y tareas.

Tabla 22
Etapa de evaluacion por pares cientificos - fase in situ

Actividades Tareas

Coordinacion de agenda de Entrevistar a las autoridades universitarias (rector y
entrevistas vicerrectora) de la UMSS
- Entrevistar a director y equipo técnico de la DICyT
- Entrevistar a director y equipo técnico de la DUEA
- Entrevistar a coordinadores de programas de maestrias
- Entrevistar o realizar reuniones con docentes y
estudiantes

Verificacion y revision de - Verificar las evidencias presentadas en el marco de los
evidencias resultados de autoevaluacion
- Revisar los resultados con base a los documentos de
respaldo presentados

Visita a lugares donde se

Visitar unidades de investigacion

realizé la educacion - Visitar unidades de posgrado facultativo

posgradual - Visitar los lugares donde se realizaron los trabajos de
investigacion para la elaboracion de tesis

Reporte parcial de - Analizar las evidencias encontradas en contraste con los

evaluacion In Situ resultados de la autoevaluacion (trabajo de gabinete)

- Elaborar el reporte parcial de evaluacién In Situ

- Presentar el reporte parcial de evaluacion In Situ, en un
acto protocolar (Rector, DICyT, DUEA, coordinadores,
docentes y estudiantes de programas)

Fuente: Camacho, 2018
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En la fase final de la etapa de evaluacion por pares cientificos se establecieron las siguientes

actividades y tareas.

Tabla 23
Etapa de evaluacién por pares cientificos - fase final

Actividades Tareas

Valoracion final de los - Coordinar criterios técnicos y académicos de valoracion

programas de maestria final entre los pares internacionales y nacional

cientifica - Elaborar o modificar el informe de evaluacion con base a
los resultados de evaluacion preliminar y evaluacion In
Situ

- Realizar la revision final del informe de autoevaluacién

Envio del informe final a la Enviar el informe en formato digital
DICyT y DUEA de la - Enviar el informe en formato fisico
UMSS

Fin del proceso de evaluacién de los programas de educacion posgradual - maestrias cientificas
ASDI - UMSS.

Fuente: Camacho, 2018

Este marco metodologico fue desarrollado para realizar la evaluacion de las maestrias cientificas
entre junio y diciembre de 2018, que se inici6 con la realizacion de seis autoevaluaciones, una por
cada maestria. Se ha visto hasta ahora la estructura que tenia la evaluacion de las maestrias, a

continuacion, se vera el proceso de dicha evaluacion.

8.4. Autoevaluacionesy evaluacion por pares de las maestrias: estandarizando los procesos
de evaluacion de la investigacion

8.4.1. El primer paso: autoevaluacion

Como se mostré mas arriba el proceso de evaluacién de las maestrias cientificas se inicié con la
realizacion de autoevaluaciones a cada una de las maestrias. Autoevaluaciones que fueron
desarrolladas por seis comisiones, correspondientes a cada una de las seis maestrias. Cada una de
estas comisiones estaba conformada por el coordinador, docentes y alumnos de las maestrias, con
el apoyo de un técnico de la DUEA. Este acapite se concentrara en describir los resultados de la

autoevaluacion a partir de los informes de autoevaluacion elaborados por cada una de las maestrias.
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Estos informes tienen como base la informacion recogida en un conjunto de formularios, uno por
cada dimension de evaluacion, es decir, para cada maestria se llenaron cinco formularios
correspondientes a cada una de las dimensiones a ser evaluadas (contexto institucional, programa
de educacion posgradual, redes de investigacion, comunidad académica y cientifica, soporte

financiero, fisico y digital).

A partir de la revision de los informes de autoevaluacion realizados por cada una de las maestrias
cientificas, se evidencia que existe desde la institucion universitaria una intencion de
estandarizacion de los procesos evaluacion de la investigacion ligado, por una parte, con los
antecedentes de las practicas evaluativas de la universidad boliviana desde hace mas de 20 afios y,
por otra parte, con un proceso de globalizacién e internacionalizacion de la ciencia. Solamente en
una de las dimensiones de evaluacion (comunidad académica) se rescata un indice utilizado para
evaluar la investigacion en otros lugares del orbe, como son las publicaciones de esa comunidad,
pero que solamente es uno mas de otros indicadores para evaluar estas maestrias en investigacion
cientifica. También esta ligada con la construccion de una forma legitima de evaluar la
investigacion en la UMSS. Estas tres fuentes estan relacionadas con nuestras entradas tedricas: el
campo universitario cientifico en construccion, la globalizacién de la ciencia y el enfoque de los

instrumentos de accion publica.

¢ COmMo se expresa esta estandarizacién? Se expresa en principio en que para todas las maestrias se
utilizan unas mismas herramientas para la recoleccion de datos. Para la recoleccién de informacion
de las cinco dimensiones establecidas se utiliza un conjunto de formularios uno por cada dimension
para recoger datos. En la Dimension 1 relativa al contexto institucional se recoge informacion
sobre: i) el marco legal del posgrado, es decir, sobre la existencia de normativa sobre posgrado en
la UMSS; ii) la existencia de planes de desarrollo estratégico y cientifico en la UMSS; iii) sobre
la existencia de sistemas de aseguramiento y/o gestion de la calidad; iv) sobre las instancias
universitarias que aprobaron y autorizaron el funcionamiento de la maestria. Esta dimension

solamente se orienta a establecer el respaldo normativo de la maestria.

En la Dimension 2 relativa al programa de educacion posgradual (PEP) o maestria se establecen
nueve indicadores para la recoleccion de informacion: i) gestion del PEP en la que se indaga sobre

el tiempo de duracion del programa y como se ejecutd el mismo; ii) la articulacién con el contexto
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social y/o productivo que indaga en la coherencia de dicha articulacion y como se ejecuto; iii) el
perfil del posgraduado; iv) plan de estudios donde se detalla la estructura y organizacion curricular
(las materias, los créditos, la carga horaria) y la ejecucion de ese plan, es decir, si se lleg6 a
completar todas las materias y la carga horaria; v) las unidades cientificas de educacion posgradual
(UCEP) o materias, se describio los tipos de UCEP, es decir, si fue modulo, taller, laboratorio,
seminario u otro; los contenidos minimos de las materias; las metodologias de aprendizaje e
investigacion y una valoracion sobre las mismas; vi) el proceso de aprendizaje cientifico, como se
inicid, se desarrollé y como concluyd; vii) contexto y recursos de aprendizaje se refieren al lugar
en el cual desarrollaron su formacion los maestrantes (laboratorios o unidades de investigacion) y
la organizacion de los modulos (materias), seminarios, talleres y otras actividades formativas de
los estudiantes (por ejemplo, précticas en laboratorio); viii) produccion cientifica orientada a
levantar informacion acerca de la produccion de articulos cientificos, tesis, libros, capitulos de
libros y otras publicaciones por parte de los estudiantes, docentes y tutores de las maestrias; ix)
evaluacion de las UCEP donde los alumnos y tutores evaluaron a las unidades de investigacion

que participaron en el PEP y donde los alumnos y docentes evaluaron al PEP.

En la Dimension 3 referida a las redes de investigacion establecidas en el marco de la maestria se
recogi6 informacion relativa a: i) las unidades de investigacion de la UMSS que fueron parte de la
maestrias (acciones ejecutadas y resultados); ii) las universidades y/o instituciones nacionales que
participaron de algin modo en la maestria (acciones ejecutadas y resultados); iii) las universidades
y/o instituciones internacionales participantes (qué acciones desarrollaron y qué resultados se

obtuvieron).

En la Dimension 4 referida a la comunidad académica y cientifica, los indicadores para recabar
informacion fueron: i) el comité académico, su composicion segun género y grado académico, su
forma de seleccidn, su organizacion, forma de funcionamiento, los resultados que obtuvo y una
breve evaluacion del mismo; ii) la coordinacién académica, su forma de seleccidn, su
organizacion, forma de funcionamiento, sus resultados y una breve evaluacion de sus actividades;
iii) el plantel docente, su composicion segin género y grado académico, su forma de seleccion, su
organizacion y funcionamiento, los resultados de su participacion en el programa y una evaluacion
de sus tareas; iv) equipo de tutores, su composicién segun género y grado académico, su forma de

seleccidn, su organizacién y funcionamiento, los resultados de su participacién en el programa y
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una evaluacion de sus tareas; v) tribunales de tesis, su composicién segin género y grado
académico, su forma de seleccion, su organizacion y funcionamiento, los resultados de su
participacion en el programay una evaluacion de sus tareas; vi) gestion de estudiantes, una relacion
del nimero de estudiantes postulantes, admitidos y los que concluyeron efectivamente la maestria;
método de seleccion; una descripcion de la forma que tuvo la educacién cientifica, es decir, los
maestrantes se incorporaron en las unidades de investigacién que participaron del programa,
tuvieron clases en diferentes materias 0 modulos y desarrollaron sus tesis de investigacion; la
satisfaccion académica de los estudiantes respecto al programa; y una breve evaluacion sobre la

maestria a partir de una encuesta en linea a estudiantes.

En la Dimension 5 referida al soporte financiero, fisico y digital, se recogi6 informacion sobre:
i) los recursos econdémicos, presupuesto aprobado y ejecutado del programa, las fuentes de
financiamiento, detalle de los gastos realizados; ii) infraestructura (nimero de aulas, oficinas,
laboratorios) disponible para el desarrollo de la maestria; iii) equipamiento (nimero de data
display, computadoras, pizarras acrilicas, grabadoras, equipos de filmacion) disponible para la
maestria; iv) gestion de la informacion, si las unidades de investigacion tenian su propia pagina
web o no; herramientas digitales usadas durante los procesos de educacion cientifica (correo
electronico, classroom, grupos de facebook, google drive, moodle); disponibilidad de informacion
fisica y digital referida a temas administrativos (correspondencia, circulares, comunicados,
informes institucionales, informes de estudiantes). Ahora veamos el siguiente paso, la evaluacion

por pares.

8.4.2. Paso 2: la evaluacién por pares académicos

Concluida la autoevaluacion, de la cual el producto méas importante fue el informe de
autoevaluacion, se pasd a la evaluacion por pares que consistio fundamentalmente en la
conformacién de un equipo de pares académicos que revisaron la documentacién producto de la
autoevaluacion y realizaron una visita in situ (visita a la UMSS y a las unidades de investigacion
donde se desarrollo la maestria) del 24 al 31 de octubre de 2018. Este equipo de evaluadores estuvo
conformado por dos academicos suecos y un académico boliviano: Anders Axelsson, Ph.D.
Universidad Lund; Aina Tollefsen, Ph.D. Universidad Umea; Mauricio Pefarrieta, Ph.D.
Universidad Mayor de San Andrés. En esta visita su tarea fue verificar en forma directa las

evidencias presentadas en los informes de autoevaluacion, entrevistarse con coordinadores,
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tutores, docentes y maestrantes y visitar las unidades de investigacion (infraestructura y
equipamiento) y lugares donde se desarrolld el trabajo de campo (centros pilotos) involucrados en
las maestrias cientificas. Finalmente, fruto de esta visita de campo los evaluadores realizaron un
informe con una valoracion final de las maestrias cientificas que fue enviado a la DICyT y la
DUEA.

En general, esta evaluacion externa debia responder a las siguientes preguntas:

* ;De acuerdo con las autoevaluaciones presentadas y las visitas in situ, los
programas
de maestria cumplen con los requisitos de calidad necesarios?
* ;Los objetivos de los programas de maestria estan en linea con la estrategia de la
Universidad y con los objetivos determinados para el programa?
* ;Los programas de maestria satisfacen otras demandas de la sociedad boliviana?
*  El programa de maestria puede ser la base para el establecimiento de un programa
de
doctorado local?
* Fortalezas y debilidades de los programas de maestria (Axelsson et al., 2018, p.
9)

Con respecto a estas cuestiones, los evaluadores externos concluyeron lo siguiente:

- Los programas de maestria cumplen con los requisitos de calidad exigidos,
de acuerdo con las autoevaluaciones presentadas y las entrevistas In Situ.

- Los objetivos de los programas de maestrias estan en linea con la estrategia
de la universidad y los objetivos decididos para el programa. Se dedicaron muchos
esfuerzos a la relevancia de los resultados del programa para la sociedad boliviana,
asi como al enfoque transdisciplinar.

- Los programas de maestria, en general, pueden ser la base para establecer
un programa de doctorado local; en algunos casos, la calidad alcanzada es incluso
superior a la requerida; en algun caso el nimero de estudiantes es reducido, lo que
limita la posibilidad de establecer un doctorado local.

- Los coordinadores y profesores de los programas de maestria son muy
conscientes de las fortalezas y debilidades de los programas y existe la ambicion de
mejorar aun mas la calidad de los mismos. (Axelsson et al., 2018, p. 47)

Con esta tarea se concluyé el proceso de evaluacion de las seis maestrias cientificas auspiciadas y

financiadas por la cooperacién ASDI a la UMSS.
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Figura 8
Banner utilizado para promocionar la evaluacion de los programas de maestria
cientifica
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Fuente: https://twitter.com/dicyt_umss/status/1009088396910825473

Esta metodologia se ha usado desde hace un par de décadas en la universidad boliviana, fue
introducida conjuntamente con el discurso evaluador a fines de la década de los 90 del siglo
pasado. Durante muchos afios se ha usado para desarrollar los procesos de evaluacion de los
programas académicos o carreras, es decir, se concentro en evaluar fundamentalmente los procesos
de enseflanza-aprendizaje y no especificamente procesos de investigacion. Su uso esta
generalizado en el sistema universitario boliviano, sin embargo, al ser dichos procesos de
evaluacion “voluntarios”, no todas las unidades académicas o carreras se han sometido a esos

procesos. Esta metodologia esté bastante aceptada en el ambiente universitario.

224



8.5. Légica de apropiacién de los actores (DUEA). La DUEA vy la metodologia AEA.

Desde la perspectiva de la DUEA el proceso de evaluacion de las maestrias debia ser un proceso
de reflexion y autoreflexion sobre lo realizado, un proceso ordenado y arménico, transitando de
una etapa a la otra.

Primero el proceso de autoevaluacion es un proceso de reflexion, de mirarse
internamente. Yo también lo resumo asi, que por primera vez puedes barrer de
rincén a rincon tu casa y ordenar, es una radiografia la autoevaluacion, por eso es
un proceso de reflexion. [H]ay que generar las condiciones para el llenado del
formulario igual, tienes que llegar a consenso, no es llenar por llenar, entonces y
luego preparar los documentos tanto del informe de autoevaluacion, del informe de
los formularios, luego estamos con la realizacion por ejemplo de plenarias para
socializar a todos quienes son parte del programa porque la subcomision esta
trabajando, porque en algunos momentos se requiere de la demanda de los otros,
por ejemplo, ya sea para el llenado de un cuestionario [...] pero ya en otro momento
ver la posibilidad de listar las fuentes de informacion, como codificamos, cuales
son las evidencias, identificar fuentes de informacion, descripcion de la informacion
por dimensién y area, esto que vamos llenando los formularios, ubicacion de
informacion, espacio fisico y digital, que no todo esté fisicamente en el programa,
puede estar en la DICyT, puede estar en la EUPG, entonces inventariar toda la
documentacién, creacion de una base de datos que luego fue digitalizado todo ello,
un armado y en una ruta critica para que facilmente los pares puedan ubicarse y
también teniamos ya la plenaria 1, 2, 3, 4 que nuevamente eran convocados la
comunidad, asi lo llamaré, de esta maestria cientifica para que la comisién socialice
y entonces ahi se pueda generar el mismo debate. (Entrevista Director del
Departamento de Evaluacion - DUEA)

Si bien lo que sefala el anterior entrevistado era lo planificado, se evidenciara que el proceso no
fue tan participativo y que los que realizaron la tarea dura de recoger y ordenar la informacion

fueron los técnicos de apoyo contratados por la DUEA, que fueron los que llenaron los formularios
y elaboraron los informes segin un modelo ya establecido por la DUEA.

Los actores estaban conscientes que la metodologia construida para la evaluacion de las maestrias
estaba basada en los dos modelos de evaluacion utilizados hasta ese momento para certificar las
carreras de pregrado: el modelo correspondiente al Sistema de la Universidad Boliviana (SUB) y
el modelo de evaluacion del ARCU-SUR. Lo que se hizo fue adaptar estas metodologias para
evaluar las maestrias al contexto institucional de la UMSS.

Si, pero no te olvides que tanto el SUB como el ARCU-SUR tienen ciertas
aproximaciones y similitudes también, el SUB tal vez esta centrado mas en lo
cuantitativo y este te va a hablar de diez areas, el ARCU-SUR te va a hablar de
cuatro dimensiones, pero nosotros hemos empezado a escribir la propia
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metodologia, por un lado, hemos considerado por ejemplo cinco dimensiones [...]
[N]osotros siempre hemos tomado como referencia estandares de calidad
internacional, por un lado, de la Unién Europea, por otro lado, también estas
experiencias que se tienen, yo lo llamaria tal vez, a nivel del ARCU-SUR, pero
desde luego, hemos tenido que pensar en esta metodologia que yo lo llamaria tal
vez, con este sello de identidad de San Simon. Entonces nosotros por eso insisto en
qgue no hemos querido hacer, tener una referencia especifica, pero si al mismo
tiempo empezar ya a tener una metodologia propia, también, pero que responda a
este contexto, con estos criterios de calidad, entonces por eso tanto el director de la
DICyT y de la DUEA dicen que somos los que hemos encarado estos procesos
como experiencia piloto ¢no?, entonces dicen también ellos que son la referencia,
gue en ningun otro pais o universidades se ha hecho esto. (Entrevista Director del
Departamento de Evaluacion - DUEA)

A ver recientemente el ARCU-SUR ha intentado formar a sus pares evaluadores y
estos pares evaluadores han sido convocados a talleres de formacion local, luego ya
a nivel internacional, por ejemplo, fueron a Sao Paulo y ahi intentaron hacer ciertos
ajustes a estas dimensiones y luego ya retornando aca a Bolivia compartieron esas
experiencias, entonces estas dimensiones se siguen respetando y son los estandares
¢no? que estan establecidos y bueno a partir de ello considerdbamos que no
estuvimos perdidos y bueno nos ayud6 mas en la posibilidad de seguir
reflexionando como equipo. (Entrevista Director del Departamento de Evaluacion
- DUEA)

Por tanto, lo que hizo la DUEA fue apropiarse de esos modelos de evaluacion ya utilizados durante
varios afios por la universidad para acreditar carreras y crear un “nuevo” modelo adaptado para

evaluar programas de posgrado y en particular evaluar las maestrias cientificas.

Este proceso de adaptaciéon no solamente implic6 un trabajo técnico de elaboracion de los
instrumentos sino también un proceso de validacion por un “equipo colegiado” de doctores
bolivianos formados en Suecia que trabajan en la UMSS. Asimismo, también fue validado por
Lenard Stahle consultor sueco que realiz6 una consultoria sobre los sistemas de aseguramiento de
la calidad en la investigacion y formacion de posgrado en Bolivia. Esta validacidn consistié en que
el documento de metodologia de la evaluacion fue revisado por ese “equipo colegiado™ y por
Lenard Stahle y ellos realizaron sugerencias y comentarios al mismo, es decir, fue una validacion
informal, pues no se enmarca dentro de ningun procedimiento institucional formal establecido por
la DUEA o la UMSS.

Como DUEA siempre hemos estado en contacto con un grupo colegiado, asi lo
Ilamaria, Doctor Quillaguaman, Doctor Escalera. Entonces nosotros habiamos
terminado de elaborar la metodologia y el sistema y fue esto validado por ellos
entonces, siempre han hecho las sugerencias, [...] pero si ha estado ahi insisto
Edwin Escalera, Jorge Quillaguaman, Carlos Acevedo que revisaron esta propuesta
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que elaboro la DUEA ¢no? luego también lo enviamos al experto Lenard y a Bergen
Stahl que le echaron una mirada, también validaron ellos, validando eso ya nosotros
hemos tenido que hacer estos ajustes y tener listo estas dimensiones. (Entrevista
Director del Departamento de Evaluacion - DUEA)

Esto evidencia que existe una tendencia en la UMSS a adaptarse a los criterios europeos de calidad
y mas que todo hay una influencia marcada de la cooperacion sueca sobre las actividades de
investigacion y también en este caso sobre la evaluacion de las maestrias, pero no una influencia
directa sino una influencia a traves del financiamiento. Como buena parte de la investigacion de
la UMSS depende de la cooperacion sueca y esta es la cooperacién mas grande que tiene la UMSS,
parece ser que la UMSS y sus funcionarios se ven “obligados” a alinearse al paradigma de calidad
sueco 0 europeo. Ademas, la misma evaluacion de las maestrias estaba financiada por la

cooperacion sueca.

Una de las motivaciones para la realizacion de la evaluacion de estas maestrias cientificas fue
cumplir con lo acordado con la cooperacion sueca en el documento de Nota Conceptual
(Universidad Mayor de San Simoén, 2012) y también abrir nuevas puertas para una futura
cooperacion en el &mbito de la formacion posgradual ya sea de maestrias o doctorados locales.

Entiendo bien que evaluar estas maestrias cientificas daba también cierta apertura
a nuevos programas de educacion posgradual, como ahora van a empezar a correr
por ejemplo, un doctorado en Ciencias Sociales y Humanidades, un doctorado en
Medicina, también se vienen dos maestrias para Medicina, estoy muy seguro de
ello, una maestria por ejemplo, estoy hablando de maestrias cientificas y doctorados
cientificos, también una maestria en Bioética, entonces creemos que ese era el
desafio, entonces primero cumplir con la contraparte que estaba escrito en la nota
conceptual de evaluar estas maestrias y luego nueva apertura, o sea ampliando el
convenio, donde la cooperacién podia centrarse ya en financiar maestrias y
doctorados locales, entonces eso por parte de ASDI, pero también ahi, mas alla del
cumplimiento con la cooperacion estd para mi la figura de que alguien tenia que
encarar esto y la DICyT por si sola no podia hacerlo, entonces se conformé un
comité de interdirecciones, a la cabeza de la DICyT (Entrevista Director del
Departamento de Evaluacion - DUEA)

Este comite de interdirecciones fue el que impulso la realizacion de la evaluacion de las maestrias,
correspondiéndole a la DUEA, por pertinencia, encabezar las tareas de preparacion, elaboracion
de herramientas, indicadores y la agenda para dicha evaluacién. Ante la existencia de una

metodologia previa que utilizaba la DUEA para evaluar los programas de pregrados, se adapta el

mismo para realizar la evaluacion de esos programas de posgrado.
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Nosotros tenemos una metodologia y en la metodologia esta los dos momentos o
las dos etapas: la autoevaluacion y la evaluacion externa. La autoevaluacion o
evaluacion interna igual tiene 3 momentos, entonces en esos momentos quien,
vamos a decir, tiene que hacer la solicitud a través de una nota escrita es la DICyT,
la DICyT se dirige a la DUEA con una nota solicitando la evaluacion de estas
maestrias cientificas, la DUEA responde, responde indicando de que si es viable,
pero en ello para nosotros es prioridad de que tienen que estar los actores, los actores
participantes o activos de este proceso, entonces la conformacion de la comisién
general y las subcomisiones. (Entrevista Director del Departamento de Evaluacion
- DUEA)
Entonces se conformd una Comision General conformada por el director de la DICyT vy los
coordinadores de cada maestria y seis subcomisiones, una por maestria, conformadas por docentes,
tutores y maestrantes. La DUEA realizd el acompafiamiento a todo el proceso de evaluacion,
ademas se contratd a tres técnicos operativos para apoyar fundamentalmente en el proceso de
autoevaluacion de las maestrias para poder cumplir con los plazos establecidos. Esta forma de
organizacion fue también retomada de los procesos de evaluacion de carreras de pregrado. La
comision general de evaluacion de las maestrias estuvo presidida por el director de la DICyT, Ing.
Julio Medina, que tomé un rol de representacion, es decir, como autoridad alguien debe dar la cara
de la institucion, es la forma que se acostumbra realizar los procesos de evaluacion de programas
de pregrado dentro de la universidad, en estos son los decanos los que asumen la presidencia de
las comisiones de evaluacion.

Entonces como en este caso particular de las maestrias no estas contando con una
autoridad, como el decano, estuvo a la cabeza del director de la DICyT, entonces
fue un rol més ejecutivo y de representacion de estas seis maestrias [...] en algin
momento tanto para dar inicio a este proceso de evaluacién de las maestrias hemos
tenido que arrancar con un acto inaugural. (Entrevista Director del Departamento
de Evaluacion - DUEA)

Entonces, la organizacion de la evaluacion de las maestrias tuvo como referencia la organizacion

habitual de los procesos de evaluacion de programas de pregrado.

Por otro lado, los miembros de las maestrias no cuestionaron la recepcion de la metodologia de
evaluacion elaborada por la DUEA, simplemente la aceptaron como una tarea mas a cumplir.

[La evaluacion] No era de interés para el comité académico, entonces tenia que
venir porque tenia que venir y tenian que organizar, porque si hubieran estado
interesados se hubieran puesto las pilas, como todo en la vida, tres veces la botaron,
entonces no era de gran interés, porque si hubiera sido de su interés pienso que
hubieran pensado, hubieran dicho, los formatos de la DUEA, estos formatos estan
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muy basados en una ensefianza en aula, entonces la maestria tiene un énfasis mas
en la investigacion, son los institutos los que tienen que concebir mas que digamos,
el formato tradicional que es el formato que tiene la DUEA, entonces yo pienso que
se tenia la oportunidad de hacer una propuesta y bueno dialogarla y negociarla con
la DUEA, al final de cuentas en la DUEA, qué encontramos en la DUEA, un
conjunto de funcionarios que lo que hacen es aplicar normas (Entrevista director
Posgrado Facultad Ciencias Sociales, ex Coordinador Maestria cientifica en
investigacion en Ciencias Sociales)

Entonces al no haber una oposicién o cuestionamiento a la metodologia de evaluacién propiciada

por la DUEA, esta se desarrollé por inercia, es decir, que era una actividad institucional mas por

cumplir como parte de las actividades obligatorias de las maestrias.

Asimismo, el proceso de evaluacion elaborado y propuesto por la DUEA no era totalmente
desconocido para los miembros de las maestrias, el coordinador de la maestria en Mejoramiento
Genético y Biotecnologia sefialé que:

Para nosotros que ya hemos acreditado nuestra facultad por tercera vez, que es un
proceso mucho mas estricto y riguroso y de mayor informacion porgue yo he sido
uno de los que estaban encargados de un area aca dentro la facultad, de responsable.
Entonces estdbamos muy imbuidos, muy conocedores de todos estos procesos,
entonces el asunto era agarrar y sistematizar toda la informacién. Ahora si el
coordinador o responsable de la maestria no cuenta o esta muy dispersa su
informacion, es bastante complejo; pero més bien que yo he estado desde el inicio
con esta maestria, no con los doctorantes, pero si con la maestria, entonces conocia
todo este asunto y ademas a anteriores coordinadores que han estado, me han dejado
también informacion sistematizada, entonces no nos ha costado mucho el tener que
ir respaldando cada uno de los indicadores o lo que tu ibas colocando en la
informacién solicitada. Entonces con la experiencia que te digo de acreditacion,
donde hay que presentar una pila de informaciones, mucho mas amplia, entonces
no ha sido muy dificultoso para mi, particularmente, el tener que proveer de todas
estas informaciones. (Entrevista ex coordinador maestria cientifica en
Mejoramiento genético y biotecnologia)

Las experiencias previas de evaluacién y acreditacion de pregrado en la UMSS (Challapa, 2018)

(Opinion, 2018) permitieron un conocimiento anticipado de la metodologia que ha facilitado la

aplicacion de la misma.

El rol de las subcomisiones en el proceso de autoevaluacion estaba pensado como principal, sin
embargo, en la practica como sefiala Natalie Mamani, técnica de la DUEA que apoyé a las
subcomisiones en la autoevaluacion, el trabajo de recolectar y ordenar la informacion, redactar los

informes estandarizados lo realizaron principalmente los técnicos de apoyo porque en un principio
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los coordinadores de las maestrias y otros miembros de las subcomisiones no se involucraron
porque desarrollaban otras ocupaciones en la universidad por lo cual no tenian tiempo, sin
embargo, luego ya al finalizar la etapa de autoevaluacion los coordinadores se comprometieron

con el proceso.

Creo que coincidimos los tres técnicos porque nuestros coordinadores decian, por
ejemplo, en mi caso que ‘eso no es un tema académico, para nosotros no es un tema
académico, es un tema administrativo’, eso habian llegado a decir de una maestria.
La siguiente maestria que nunca tenia tiempo para hacer esto, yo siempre he
trabajado mas que todo con el auxiliar. Yo lo buscaba al coordinador, encargado,
no podia trabajar yo mucho con el coordinador, sino trabajaba con el auxiliar, pero
del mismo modo creo que no podia ver tanto su interés. De los maestrantes, lo
mismo, que ya estaban terminando sus tesis, pero yo tenia que buscarlos si o si,
tenia que reunirles para que trabajemos, porque no ibamos a avanzar y estaba el
cronograma y teniamos que cumplir esas fechas.

Si, pero lo bueno ha sido eso, que al final el Doctor asi como tenia tantas cosas que
hacer, lo ha dejado eso a un lado y se ha concentrado en el informe.

Y se ha amanecido haciendo y revisando los informes, yo lo veia hacer, ‘tienes que
mejorar esto’, ‘corregir esto, ya van a venir los pares’, al final si se ha movido.
(Entrevista Técnica apoyo proceso evaluacion de maestrias cientificas DUEA)

El técnico operativo cumplio el rol, de ayudar en la sistematizacion, porque siempre
alguien tiene que haber que escribe, y también en el armado de las evidencias
porque como coordinador puedo saber todo, pero quién me ayuda a codificar, quién
me ayuda a armar toda la informacion en base a estas dimensiones, a clasificar,
entonces estos técnicos operativos colaboraron en el escaneado de la
documentacion, entonces en eso acompafiaron. (Entrevista Director del
Departamento de Evaluacion - DUEA)

Por lo tanto, podemos indicar que al ser un proceso eminentemente administrativo fueron
precisamente los técnicos los que se involucraron mas en el trabajo de la evaluacion, mas que los
directamente responsables coordinadores de las maestrias que en algun caso consideraban a esta

evaluacion como un asunto meramente administrativo.

8.5.1. Evaluacion como un proceso administrativo mas que académico

El caracter administrativo del proceso de evaluacion de las maestrias se expresaba en los
formularios utilizados para el recojo de la informacion y en el apoyo tecnoldgico para sistematizar
la informacion de estos programas.

Habia una estructura de todos los tres informes, los formularios que te digo, el
informe de autoevaluacion y el altimo informe, que era el plan de mejora, teniamos
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la estructura ya sabiamos qué poner en dénde, o sea, todo ya estaba ahi, sélo era
cuestion de leer y ya ‘esto va aqui, esto va alld’, asi acomodarlo.

Yo lo hacia, yo hacia ese trabajo, el informe yo lo hacia, yo lo redactaba y le
presentaba al coordinador, el coordinador me decia ‘no, hay que modificar esto’ o
‘no era asi’, en el informe mismo, yo tenia que enviarles, cada vez estaba con el
coordinador, venia ‘asi lo he redactado ;estd bien o estda mal?’, ‘;hay que
modificar?’, yo siempre estaba en contacto con el coordinador, sobre todo.

Esos informes tenian que estar en la nube y yo tenia entendido que ellos ya veian
todo, tenian que venir ya sabiendo en qué condiciones estaban las maestrias’®.

Una vez teniendo los formularios hemos empezado a hacer los informes de
autoevaluacion, todos los informes de autoevaluacion que las estructuras siempre
estaban en la plataforma. (Entrevista Técnica apoyo proceso evaluacion de
maestrias cientificas DUEA)

Todo este proceso se realiz6 en la primera etapa de autoevaluacion de las maestrias.
Posteriormente, en la etapa de evaluacidon externa los técnicos de la DUEA apoyaron a las
subcomisiones en el ordenamiento de toda la informacion y documentacion de respaldo para

mostrar a los evaluadores externos.

La evaluacion tuvo un caracter mas administrativo que no hizo énfasis en aspectos cientificos de
las maestrias. Al respecto, el siguiente comentario:

Ahora cudl es la critica que se hacia en los programas, sobre todo, un poquito méas
criticos son en esa parte el area social, en Sociologia, Ciencias Sociales, ahi esta la
critica que decia, aun sigue siendo, si bien han tomado ya varias cosas de
investigacion, de formacién cientifica, pero aun sigue siendo administrativo,
entonces querian que sea mas cientifica esta evaluacion. (Entrevista a Docente
investigador DUEA)

Entonces este tipo de evaluacion, desarrollada con este instrumento se orienta a destacar o recoger
aspectos administrativos de los programas posgraduales (si cuentan con reglamentos, si los
docentes tienen doctorado, numero de publicaciones, si cuentan con infraestructura adecuada, etc.)
El mismo director de la DUEA sefial6 que su oficina realiza evaluaciones de tipo administrativas
y no académicas:

Pero hay la otra que es la parte administrativa, que es muy diferente, que nosotros
lo hacemos como DUEA por ejemplo, y que no tiene nada que ver con la parte
académica, es objetivo y meta, concreto. En un centro de investigacion, un
investigador dice “estoy trabajando en esta investigacion y necesito un equipo X y
que se le da el dinero, entonces la DUEA lo que hace, verifica si ha comprado el

75 Se refiere a que existia una “nube” en el internet donde se subfa la informacién para que los evaluadores externos
puedan revisar los documentos antes de realizar la visita in situ.
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equipo, nada maés, o sea, €l tiene como objetivo comprar el equipo y su meta es
demostrar que aqui esta el equipo, la DUEA hace eso, esa es la parte administrativa
¢no? objetivos y metas. (Entrevista director DUEA)

Por tanto, cualquier evaluacion realizada por la DUEA, incluida la evaluacion de las maestrias,

tuvo ese caracter administrativo.

Asimismo, la misma composicion del grupo de evaluadores externos, dos quimicos y una geografa,
condiciona el tipo de evaluacion a realizarse, pues solo se puede realizar una evaluacion de tipo
administrativa y no cientifica ya que los evaluadores no tienen las capacidades técnicas y
cientificas para realizar una evaluacion cientifica a las seis maestrias, pues estas abarcaron una
variedad de areas y temas amplios, desde energias renovables hasta ciencias sociales pasando por

tecnologias quimicas, biotecnologia animal, hébitat, epidemiologia.

Figura 9
Afiche de los evaluadores externos de las maestrias cientificas
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La DUEA ha desarrollado evaluaciones administrativas, posee los conocimientos y los
instrumentos para realizar ese tipo de evaluaciones, pero en cuanto a evaluaciones cientificas
todavia no ha desarrollado instrumentos ni metodologia, un ejemplo de ello fueron la evaluacion

de las maestrias cientificas.

8.5.2. La finalizacion de la evaluacion: objetividad y certificacion interna

La dltima etapa de este proceso fue la evaluacion externa realizada por un grupo de pares
evaluadores que tuvieron la tarea de revisar el informe de autoevaluacion realizado anteriormente,
efectuar una visita a la UMSS y a los centros donde se desarrollaron las maestrias para verificar la
informacion detallada en el informe de autoevaluacién y posteriormente elaborar un informe final.
El grupo de pares evaluadores externos estuvo conformado por tres académicos: Dr. Anders
Axelsson, Dr. Mauricio Pefiarrieta y la Dra. Aina Tollefsen, dos de ellos provenientes de
universidades suecas Y el tercero de la Universidad Mayor de San Andrés. Raul Garabito sefiald
que:

Entonces esta la evaluacion in situ aca, los pares cientificos evaluadores deben
constituirse aca en San Simon, entonces igual bajo una agenda. Nosotros hemos
elaborado la agenda propuesta, hemos coordinado con Bergen Stahl
nuevamente y Bergen Stahl es quien nomind a estos dos pares y como te lo
comentaba, se conocieron acd con Penarrieta, con Anders y Aina, entonces
bueno, eso es lo que se cuida en cuanto a aseguramiento de la calidad, entonces
ninguno de ellos tenia contacto con estos programas ési? ninguno de ellos
conocia por ejemplo, decian la DUEA, sabian que existia la DUEA, bueno pues,
llegaron aca y ya vamos a la evaluacion in situ, es coordinacion de la agenda de
entrevistas tanto se arranca un primer momento con las principales
autoridades, estoy hablando rector, los directores involucrados DUEA, EUPG,
DICyT, luego es con los pares evaluadores, y ahi acompainan dos coordinadores
técnicos, que en este caso fue Ivan y mi persona. Entonces ahora, por ejemplo,
esto ya es un requisito, ya no puede haber un contacto directo entre las
autoridades de un programa con los pares, sino tiene que ser a través de estos
coordinadores técnicos. (Entrevista Director del Departamento de Evaluacion -
DUEA)

Por tanto, desde la perspectiva de la universidad, el hecho de que los tres evaluadores no se
conocian antes de reunirse/encontrarse en la UMSS, de seguir un protocolo en el cual los
evaluadores se entrevistan en primera instancia con las autoridades superiores de la UMSS y luego

con los coordinadores y que después ya no existe una relacion directa entre estos sino mas bien
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una relacion mediada a través de los coordinadores técnicos, otorgaban, desde la vision de los

funcionarios de la DUEA, objetividad y validez a la evaluacion.

Para finalizar, el proceso de evaluacion seria certificado por la misma universidad, pues no existe
una instancia externa que certifique este tipo de programas posgraduales.

No hay un sistema para los programas de educacidn posgradual, es el primero que
se ha gestado en San Simon, el primero que se ha aplicado... En el ARCU-SUR no
hay, entonces para nosotros la instancia sera el honorable consejo universitario y a
partir de ello también la certificacion a cada programa, entonces nosotros ya
estamos pensando en que con estos ajustes al sistema podriamos pensar en la
acreditacion, entonces, esperemos que de aca a un afio y medio podriamos, se podria
estar evaluando la maestria de innovacion. (Entrevista Director del Departamento
de Evaluacion - DUEA)

Al ser la misma institucion que evalla y certifica la evaluacion de las maestrias cientificas se esta
ante una evaluacion y certificacion internas y/o endogamicas, que podrian fortalecer la autonomia
de este campo universitario-cientifico demostrando que la universidad en el ambito del posgrado

y de la investigacion puede evaluarse.

8.6. Conclusiones del capitulo

Dos ejes de analisis se enfatizaran en estas conclusiones parciales, por una parte, el instrumento
“Metodologia usada para la evaluacion de maestrias™ se tratara en sus diferentes etapas: génesis,
uso y efectos y, por otra parte, un andlisis en términos de campo social, en el que se identificara

los agentes que han estado alrededor del instrumento y algunas tensiones en torno al mismo.
8.6.1. Analisis del instrumento

En este acépite nos centraremos en el andlisis del instrumento en tres momentos: momento de
creacion o génesis, momento de aplicacién o uso y momento de efectos. Con respecto al primer
momento, se puede sefialar que la “Metodologia usada para la evaluacion de maestrias” tuvo su
origen en una metodologia que era usada por mas de 20 afios en la UMSS para evaluar programas
de formacion de pregrado, que tenia como objetivo fundamental la acreditacion, entonces, se puede
sefialar que la logica constitutiva del instrumento fue evaluar para acreditar, para dar fe de la
calidad del programa de pregrado. En el momento de su aplicacion para la evaluacion de las
maestrias, esa metodologia fue adaptada para poder evaluar programas de posgrado, pero que

seguia manteniendo su logica inicial, es decir, se estaba evaluando para certificar.

234



En lo que respecta a los efectos y/o resultados, la introduccion de la metodologia autoevaluacion
- evaluacion externa para apreciar el valor de las maestrias cientificas desarrolladas en la UMSS
ha confirmado cierto modelo de evaluacién ya establecido en la universidad. EI modelo de
evaluacion para acreditar que ha sido aplicado desde hace dos décadas en los programas
académicos de pregrado. Varias carreras han seguido este modelo para acreditarse ante el Sistema
de Evaluacion de la universidad boliviana y ante el Sistema ARCU-SUR. De esa forma, se ha
consolidado y expandido una forma de hacer evaluacion a otros espacios como el posgrado y la
investigacion, pues la evaluacion a las maestrias cientificas fue la primera experiencia de este tipo
ya que dicha metodologia hasta ese momento solo habia sido usada para programas académicos

de pregrado.

Asimismo, esta metodologia tiene un caracter predominantemente administrativo introducido a
través de la estandarizacion de los procesos de evaluacion de maestrias. Bajo esta ldgica
administrativa, este instrumento sirve para evaluar cualquier maestria cientifica, no importando la
tematica de la misma, es decir, es posible evaluar una maestria en ciencias sociales y una maestria
en biotecnologia con el mismo instrumento. El esquema de autoevaluacion y evaluacion por pares
externos, los formularios para recojo de informacion de las dimensiones, los formatos
estandarizados para presentacion de informes, en fin, el esquema administrativo hace posible una

valoracion de este tipo.

8.6.2. Analisis en términos de campo social

Un andlisis en términos de campo social del instrumento “Metodologia usada para la evaluacion
de maestrias” necesariamente demanda sefalar qué actores y/o agentes han participado en su
aplicacion, asi también, es necesario indicar la posicién de esos agentes y los capitales que
movilizan. Con estos elementos es posible establecer una estructura de relaciones entre estos

agentes y como se ha reconfigurado la misma con el uso de dicho instrumento.

En primer lugar, el actor y/o agente que intervino en la produccién y adaptacion de este
instrumento fue la DUEA, pues esta elabord los lineamientos institucionales y el marco
metodoldgico (dimensiones y aspectos a ser evaluados) a ser usado en la evaluacion a las maestrias.
Nuevamente, se siente la presencia de la cooperacion internacional, pues esta evaluacién se

enmarca dentro del programa de apoyo a la investigacion que tiene la cooperacion sueca con la
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UMSS, por lo cual también la financia. En el momento de aplicacién del instrumento, los actores
fueron: la DUEA a través de su asistencia técnica y direccion del proceso de evaluacion, los

coordinadores de las maestrias y también los evaluadores pares externos.

Con la evaluacion a las maestrias cientificas se ha introducido un nuevo actor al campo
universitario cientifico en construccion, ese nuevo actor es la DUEA que ahora parece tener una
forma de articularse a los procesos de investigacion y educacién posgradual a través de esta
metodologia y de esa forma se considera que ocupa una posicion dominante dentro de este campo,
pues ahora tiene la potestad, la capacidad y la practica de evaluar la calidad de los procesos de
ensefianza de pregrado y posgrado e investigacion. Por su parte, los coordinadores de las maestrias
consideraban a la evaluacion solamente como un asunto administrativo y no académico y, por
tanto, no apoyaban plenamente dicha evaluacién, pero finalmente tuvieron que apoyar la
realizacion de la misma pues formaba parte del programa de cooperacion sueca que habia
financiado la realizacion de las maestrias. Los coordinadores estaban en una posicion dominada
ya que tuvieron que someterse a los lineamientos de la DUEA, ademas, que sus programas

dependian de los recursos econémicos de la CI.
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CAPITULO IX

DISCUSION FINAL: GLOBALIZACION, CAMPO UNIVERSITARIO CIENTIFICO
EN CONSTRUCCION E INSTRUMENTOS DE EVALUACION DE LA
INVESTIGACION

El estudio desarrollado partio de la idea general de conocer de qué forma se evalla la investigacion
en la UMSS y culmind en un acercamiento a la evaluacion de la investigacion a través de los
instrumentos disefiados y utilizados por la institucion para evaluar diferentes aspectos de la
investigacion. Aproximacion gue estuvo basada en un marco tedrico que tuvo en cuenta en primer
lugar las reflexiones sobre la globalizacion e internacionalizacion de la educacion superior y la
ciencia que contextualizan las otras perspectivas tedricas: teoria de los campos (campo
universitario cientifico en construccién), sociologia de la evaluacién e instrumentos de accion
publica. A partir de concebir los instrumentos de evaluacion de la investigacion como instrumentos
de accion publica que estan basados en ciertos criterios y/o valores sociales, pues no son solamente
instrumentos de caracter técnico sino también de caracter social y axioldgico, asi también lo
destaca la sociologia de la evaluacion que se enfoca en las practicas de evaluacion que se
despliegan a través de instrumentos de evaluacién y que sefiala que es necesario descubrir los
criterios de evaluacion que estan por detras de los mismos. Se considera que estos criterios estan
ligados con el proceso de globalizacion que subraya una racionalidad neoliberal en el campo
universitario cientifico. Estos criterios se hacen evidentes en momentos especificos del desarrollo
de los instrumentos de evaluacidn de la investigacion (disefio, aplicacion, efectos), lo cual permitio
revelar las relaciones que se establecen entre los agentes del campo universitario cientifico local
en construccién en torno a la evaluacién de la investigacion. Se hizo énfasis en las l6gicas de
constitucion, de uso y de efectos de los instrumentos, asi también en los agentes/actores que

participaron en las mismas y los criterios de evaluacion que predominaron.

Este capitulo da cuenta de los argumentos y reflexiones tedricas que emergieron del estudio
realizado. Entre los principales puntos al respecto estan: i) la relacion entre campo globalizado e
instrumentos de evaluacion; ii) la relacion entre la introduccion de estos instrumentos y la

reconfiguracién del campo universitario cientifico local en construccién; iii) las ldgicas
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axioldgicas en la constitucion y uso de los instrumentos de evaluacion; y iv) las convergencias y

tensiones entre los diferentes instrumentos analizados.
Sobre la relacion entre campo globalizado e instrumentos: tres valores y una tension

Por una parte, la globalizacion intenta imponer un modelo hegemonico que pretende homogeneizar
la educacion superior y la ciencia, con una racionalidad neoliberal (Ordorika, 2006) (Laval, 2018),
por otra parte, existen fuerzas endogenas que forman parte de las tradiciones institucionales
regionales y nacionales que mantienen las especificidades de las instituciones de educacion
superior. Esto provoca una tensién entre fuerzas exdgenas (homogeneizadoras) y fuerzas
enddgenas (necesidades locales) que se despliega en los procesos e instrumentos de evaluacion de

la investigacion.

Sin embargo, este esquema en apariencia binario y excluyente no lo es si se tiene en cuenta la
reflexion de Sassen (2003) que articula dos polos que por lo general se los concibe como opuestos:
lo global y lo nacional, que traducidos a nuestros términos seria fuerzas exdgenas y fuerzas
enddgenas. Para esta autora existen procesos localizados en entornos nacionales, pero que forman
parte de procesos globales. Por tanto, trata de superar la dicotomia entre ambos elementos,
estableciendo que lo global est4 inscrito en lo nacional o en lo local. Para el presente caso que las
fuerzas externas o la homogeneizacion se expresan en lo enddgeno. Para esto plantea “[U]n
enfoque en practicas y condiciones escaladas localmente articuladas con dinamicas globales, y un
enfoque en la multiplicacion de conexiones transfronterizas entre varias localidades alimentadas
por la recurrencia de ciertas condiciones en las localidades” (Sassen, 2003, pég. 3). Es decir,
existen practicas locales como la evaluacion de la investigacion en la UMSS que estarian
articuladas o influidas en cierta media por procesos globales de evaluacién de la ciencia que se
desarrollan en otras universidades del mundo. Para el presente caso los aspectos globales de la
evaluacion de la investigacion pueden expresarse en ciertas practicas de evaluacion de la
investigacion en la UMSS. Orientando su reflexion hacia la relacion entre lo local y lo global,
Sassen sefiala: “[M]i esfuerzo aqui es recuperar un tipo particular de contexto multiescalar, uno
caracterizado por transacciones directas locales-globales o por una multiplicacion de transacciones

locales como parte de redes globales” (2003, pag. 11).
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¢ Cuales son esos elementos o valores que estan presentes en los instrumentos de evaluacion de la
investigacion en la UMSS y que se entrelazan con procesos globales? Podemos identificar tres:

productividad, competencia y estandarizacion.

La globalizacién con su racionalidad neoliberal destaca los indicadores bibliométricos dominantes
para la evaluacion cientifica (Beigel, 2013) (Beigel, 2018). Indicadores que intentan medir la
productividad de los investigadores. En el caso del Reglamento del investigador, en la
categorizacion de los investigadores se establece el requisito para acceder a las categorias
principales de investigador haber publicado en revistas indexadas. Asi también en una de las
dimensiones para evaluar las maestrias cientificas, la referida al Programa de Educacion
Posgradual, un aspecto que es parte de la misma es la produccién cientifica en la cual se solicita
informacion sobre la produccion de articulos cientificos, tesis, libros, capitulos de libros de los
estudiantes, docentes y tutores.

Laval considera que: “Hoy el campo del conocimiento estd gobernado, cada vez mads, por la
racionalidad neoliberal. No totalmente, pero cada dia mas. Es la tendencia historica dominante.”
(Laval, 2018, pag. 40). Logica general por la cual las instituciones y los individuos estan en
competencia, que en el caso de la evaluacion de la investigacion en la UMSS esté presente a traves
del establecimiento del mecanismo de concurso de proyectos en el SIGESPI que implica para los
docentes investigadores de la UMSS concursar 0 competir por recursos econdémicos para

investigar, practica que hasta fines de la década del 90 del siglo pasado no era habitual.

La globalizacién de la educacion superior que en el &mbito de la evaluacion se plasmo en procesos
de acreditacion internacional sera visto como un nuevo paradigma de evaluacion de las IES, que
necesitara procesos de evaluacion y acreditacion comunes (Lemez, 2004), es decir, procedimientos
estandarizados que se han extendido a nivel mundial en un esquema de cuatro etapas principales:
autoevaluacion, evaluacion externa por equipos de pares, informe de evaluacion y dictamen final
(Marquina, 2006) (Lemez, 2004). Este esquema se ha replicado en las evaluaciones de los
programas de pregrado de la UMSS vy fue utilizado también para evaluar las maestrias cientificas
las cuales en una primera etapa se autoevaluaron y en una segunda se realizé una evaluacion por

pares externos de Suecia y Bolivia.
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La acreditacion internacional se ha constituido en un instrumento para el mejoramiento de la
calidad a niveles de los estandares internacionales (Rama, 2009), es decir, estandarizar niveles de
calidad de la educacion superior. La metodologia usada para la evaluacion de las maestrias se
orientaba a establecer criterios minimos que cualquier programa de posgrado cientifico deberia

cumplir en la UMSS.

¢ Como se despliega el proceso de globalizacion de la ciencia en Bolivia, un pais que no forma
parte del circuito mainstream de conocimiento? En ese sentido, Vessuri indica que es Util adoptar
“un enfoque explicativo que incluya el reconocimiento de una tension entre la
homogeneizacién/estandarizacion, por un lado, y las necesidades nacionales por el otro, en
relacion con la estructura y la construccidn de sistemas nacionales de conocimiento.” (2003, pag.
11) Entonces, ¢de qué forma esa tension se expresa en el &mbito de la evaluacion de la
investigacion en la UMSS? Teniendo en cuenta lo explicado mas arriba sobre los tres valores de
la globalizacion identificados en los instrumentos de evaluacion de la investigacion en la UMSS,
se puede indicar que esta tension se expresa o resuelve adoptando ciertos elementos de la
globalizacién de la ciencia (publicaciones, esquemas de evaluacion estandarizados, concursos de

proyectos), pero manteniendo la especificidad institucional local.

Finalmente, no quisiera terminar este acapite sin decir algunas palabras con respecto al papel de la
cooperacion internacional en este proceso de globalizacion académica, pues considero que la Cl
fue y es un canal a través del cual llegan estas dinamicas globales a la UMSS, pues como lo
sefialamos en los capitulos relativos a los instrumentos analizados, la CI fue el actor “invisible”
que estuvo costeando el disefio y aplicacién de estos instrumentos. Histéricamente, tres procesos
produjeron la internacionalizacion de la ciencia: la circulacidon de personas, textos y objetos; el
modo de produccidn de conocimiento; y el financiamiento de la investigacion (Gingras, 2002)
(Beigel, 2018, pag. 13).

Sobre la relacién entre la introduccion de los instrumentos de evaluacion y la

reconfiguracion del campo universitario cientifico local en construccion

La idea de “campo universitario-cientifico en construccion” es un concepto bisagra entre campo

universitario (Casillas, 2002) y campo cientifico (Bourdieu, 1994), asi como un concepto que
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intenta reflejar un campo que si bien tiene varias de las caracteristicas de estos campos todavia no

estd configurado como un campo auténomo.

Un campo universitario cientifico en construccion, como idea, seria un espacio que puede estar
caracterizado por la presencia de diferentes agentes/actores (universidades, Estado, gobierno local,
académicos, autoridades universitarias, administrativos, entre otros), asimismo, es un espacio de
relaciones entre estos agentes/actores que disputan diversos tipos de capital (capital cultural,
capital académico, capital cientifico, capital social, capital econémico, entre otros). También,
puede ser un campo en el que puede existir dos polos: el profesional y el cientifico. El profesional
donde predomina la idea de que la universidad tiene como tarea principal la ensefianza y la
reproduccion de grupos profesionales y el cientifico donde se valoriza las actividades de
investigacion (Casillas, 2002, pags. 144-145). Sin embargo, la caracteristica primordial de la idea
de campo universitario cientifico en construccién seria que es un espacio social en el cual los
actores/agentes estan intentando construir y/o establecer unas reglas del juego por la disputa de un

capital que se aproxime al polo cientifico.

Entonces la idea de campo universitario cientifico en construccion es aquella que hace referencia
a un espacio en el cual los agentes pueden pertenecer tanto a un campo universitario como a un
campo cientifico, en el cual estan presentes diferentes tipos de capital (académico, politico, social,
econdmico) que disputan el predominio en el campo, pero que todavia no se ha conformado como

un espacio fuertemente autbnomo.

La evaluacion de la investigacion en la UMSS es una dimension de ese campo universitario-
cientifico en construccion. La evaluacién de la investigacion formaria parte de dicho campo,
pues, por una parte, existe un cierto conocimiento compartido sobre la evaluacion de la
investigacion, la ciencia y el conocimiento, que estd expresado en los tres instrumentos de
evaluacion construidos. Por otra parte, se despliegan ciertas practicas compartidas para evaluar la
investigacion que estan insertas en los instrumentos de evaluacion (SIGESPI, Reglamento del
investigador y Metodologia de evaluacion de las maestrias) y finalmente, hay un conjunto de
agentes (autoridades de la DICYT y DUEA, profesores-investigadores, CI) que han participado en

el disefio y uso de dichos instrumentos.
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La idea de campo universitario cientifico en construccion permitira identificar y comprender las
posiciones que ocupan los agentes involucrados en la investigacion y la evaluacion en el marco de
la lucha por imponer una forma legitima de evaluacion de la investigacion. En ese sentido se puede

preguntar: ¢ Cual es la estructura de relaciones entre los agentes de aquel subcampo en la UMSS?

Veamos en primer término quienes fueron los actores y/o agentes que participaron en la dimensién
evaluacion de la investigacion en la UMSS que es parte de ese campo universitario cientifico en
construccion. Por una parte, estan los agentes institucionales locales como la DICyT y la DUEA,
por otra parte, estan los docentes investigadores, y finalmente, un actor externo como la Cl. Los
agentes institucionales locales por lo general son los que disefiaron y aplicaron los instrumentos
de evaluacion de la investigacion. Los docentes investigadores fundamentalmente participaron en
el uso de los instrumentos y la CI estuvo presente a traves de su papel de financiador de estos

procesos de evaluacion.

Los agentes institucionales locales contaban con un capital “institucional”, es decir, un capital
relacionado con el rol que le otorga la UMSS dentro de su estructura institucional, por ejemplo, la
DICyT tiene la tuicién de dirigir los procesos de investigacion y la DUEA de dirigir los procesos
de evaluacion; pero no contaban con un capital econémico que les permita financiar
investigaciones y evaluaciones. Estos elementos demostraban la posicion subordinada de la
investigacion y la evaluacién en la UMSS la cual enfatizaba méas en su rol de ensefianza. En otras
palabras, se valoraba méas el papel docente de la universidad que su papel como productora de
conocimiento; era mas reconocido ser docente que ser investigador. En ese marco, la tarea de
investigacion de los docentes investigadores era subordinada respecto a la docencia. Por otra parte,
la Cl apoyaba y financiaba la mayor parte de la investigacion en la UMSS, como aln lo sigue
haciendo ahora, y también apoyo financieramente la evaluacién de las maestrias cientificas y la
realizacion del Congreso de Investigadores en el cual se discutié y aprob6 el Reglamento de
investigador. Entonces la evaluacion de la investigacion dependia del financiamiento de la ClI, lo
cual establecia una relacion de dependencia econémica de la universidad hacia la Cl. La CI con su
capital econémico ocupaba una posicion dominante en este campo universitario cientifico local.
Por su parte, los docentes investigadores fueron los actores protagonistas en la evaluacion de la
investigacion pues ellos discutieron y aprobaron el Reglamento de investigador, participaron en

los concursos de proyectos de investigacion en los cuales fueron evaluados a través del SIGESPI
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y participaron en los procesos de autoevaluacion de las maestrias, sin embargo, solamente
contaban con un capital cultural que no les permitia llevar la iniciativa en cuanto a la
instrumentacién de la evaluacion de la investigacion y menos aun poder financiar los procesos de
evaluacion de la investigacion. Entonces, se puede sefialar que los actores instituciones locales y

la Cl estaban en una posicién dominante respecto de los docentes investigadores.

¢ Cual es la estructura de relaciones que se establece entre estos actores en torno a los instrumentos
de evaluacion de la investigacion en la UMSS? La DICyT moviliza su capital “institucional” es
decir la tuicién que le otorga el Estatuto Orgénico de la UMSS de dirigir las actividades
investigacion tanto para organizar el Congreso como para disefiar y elaborar el SIGESPI, de esa
manera asume una posicion de iniciativa respecto de los investigadores que, si bien pueden
movilizar un capital cultural, en este caso se encuentran en una posicion de subordinacién respecto
a lo que determina la DICyT. Asimismo, la CI con su capital econémico determind en Gltima
instancia la elaboracion de los instrumentos de investigacion pues ella financio el disefio y

elaboracion de los mismos.

¢En qué medida la introduccion de los instrumentos de evaluacién de la investigacion (SIGESPI,
Reglamento del investigador, metodologia de evaluacion de maestrias) ha provocado una
reconfiguracién del campo universitario-cientifico en construccion en la UMSS? EI SIGESPI fue
parte del Plan de investigacion elaborado los primeros afios de la década del 2000, plan que tuvo
como objetivo organizar la investigacion hasta ese momento dispersa en la UMSS. El SIGESPI
fue un instrumento que permitié a la universidad gestionar proyectos de investigacion y su
introduccién supuso un cambio en las practicas de los docentes investigadores para acceder a
recursos econdémicos pues a traves de convocatorias periddicas dirigidas por la DICyT se ingresaba
a un sistema de competicion que implicaba la elaboracion de proyectos de investigacion que
pasarian por procesos de evaluacion cientifica y de evaluacion de pertinencia social. Los docentes
investigadores pasaron en cierta medida a depender de los recursos econdmicos para investigacion
que administraba la DICyT. Este nuevo contexto significo para la DICyT y sus funcionarios un
fortalecimiento de su posicion dentro del campo universitario-cientifico en construccion en la
UMSS, pues fue la primera vez que la DICyT dispuso de recursos econdmicos para investigacion
lo cual le permitié tener un control méas proximo a los procesos de investigacion y también poder

evaluar los proyectos de investigacion presentados para su financiamiento. Por su parte, la Cl,
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fundamentalmente la cooperacion sueca, adquirié un protagonismo en la investigacion de la UMSS
a través de su programa de cooperacion a la investigacion cientifica que fue la fuente de
financiamiento de un ambicioso proceso de reestructuracion de la UMSS en el marco del cual se
elaboréd y aplico el SIGESPI.

La elaboracion e introduccion del instrumento reglamento de investigador ha provocado un mejor
posicionamiento de los investigadores al permitirles dotarse de un marco normativo que reconoce
sus actividades como tal y est4d produciendo un reacomodo en las posiciones del campo
universitario cientifico en construccion donde los investigadores tienen un reconocimiento mayor
y explicito a su labor, sin embargo, ese reconocimiento formal no se traduce en un reconocimiento
econémico, es decir, en un mayor ingreso econémico. Este reconocimiento normativo y el proceso
de categorizacién del personal de investigacion, por el momento, no esta ligado a un
reconocimiento econémico. Por lo cual, si bien los investigadores estan mas visibilizados, su labor
todavia ocupa una posicion subordinada respecto a la docencia. En ese sentido, la posicion del
investigador todavia se encuentra en desventaja de la posicidén de profesor, pues la labor de

docencia tiene una jerarquia mayor que la labor de investigacion dentro de la UMSS.

Con la evaluacion a las maestrias cientificas se ha introducido un nuevo actor a la dimension de la
evaluacion de la investigacidn, ese nuevo actor ha sido la DUEA que ahora parece tener una forma
de articularse a los procesos de investigacion y educacién posgradual a través de esta metodologia
y de esa forma se considera que ocupa una posicion dominante dentro de este &mbito, pues ahora
tiene la potestad, la capacidad y la practica de evaluar la calidad de los procesos de ensefianza de
pregrado y posgrado e investigacion. Por su parte, los coordinadores de las maestrias consideraban
a la evaluacion solamente como un asunto administrativo y no académico y, por tanto, no apoyaban
plenamente dicha evaluacidn, pero finalmente tuvieron que apoyar la realizacion de la misma pues
formaba parte del programa de cooperacion sueca que habia financiado la realizacion de las
maestrias. Los coordinadores estaban en una posicion dominada ya que tuvieron que someterse a
los lineamientos de la DUEA, ademas, que sus programas dependian de los recursos econémicos
de la Cl.

Entonces, se puede indicar que las instancias institucionales (DICyT y DUEA), como las

encargadas de administrar los recursos y dirigir los procesos de evaluacion de la investigacion a
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través de esos tres instrumentos, y la cooperacion sueca, como financiadora directa del programa
de cooperacion a la investigacion en la UMSS, han adquirido una posicion dominante en la
dimensidn evaluacion de la investigacion que forma parte de este campo universitario cientifico

en construccion.

Por otra parte, la introduccion de estos instrumentos implico para los docentes investigadores
nuevas formas de gestionar y evaluar la investigacion dentro de la UMSS. Los docentes
investigadores, por su parte, han perdido parte de su autonomia, pues ahora se ven obligados a
regirse por estas nuevas regulaciones para ser parte de los procesos de investigacion, ademas que,

en cierta medida, dependen de los recursos econdmicos de la Cl para realizar investigacion.

Si tratamos de responder a la pregunta de quién ha ganado en la disputa de este campo tendriamos
que sefialar que en el segmento dominante del mismo se ubican la cooperacion internacional y los
gestores de la investigacion y de la evaluacion de la UMSS (DICyT y DUEA) y en el segmento
dominado estarian los docentes investigadores, siempre y cuando, entendamos que el objeto de
disputa son los recursos econdmicos escasos para investigacion, que estan administrados y

financiados por aquellos.

También, sefialar que la globalizacion con su racionalidad neoliberal (Laval, 2018) expresada en
indicadores bibliométricos dominantes para la evaluacion cientifica introduce fuerzas externas en
un campo universitario cientifico con una cultura institucional autonomista muy fuerte del cual los
instrumentos de evaluacion de la investigacion, como dispositivos sociales y técnicos, son una
dimensién o aspecto. En otras palabras, los instrumentos de evaluacién son una dimension del
campo universitario cientifico caracterizado por una cultura institucional autonomista muy fuerte
que se enfrenta a la l6gica globalizadora dominante de la ciencia que evalla principalmente a

través de sus indicadores bibliométricos y los rankings institucionales.

Podemos sefialar la presencia de tres tipos de capital : “institucional”, econdmico y cultural, en
este espacio social (dimensién de la evaluacién de la investigacion) donde los predominantes son
el econdmico y el institucional como se ha visto mas arriba y el cultural (cientifico) queda en una
posicion dominada, en ese sentido se puede pensar en un campo universitario cientifico en
construccion, pues en un campo de este tipo deberia predominar un capital de caracter cientifico y

no el econémico ni el institucional.

245



Finalmente, destacar un par de tensiones presentes en este campo como ser: productividad versus
antiguedad, es decir, agentes como la DICyT y la DUEA que apoyan el ingreso de la UMSS en la
I6gica productivista de los papers y por otra parte, algunos docentes investigadores que por su
posicion estable dentro de la estructura universitaria prefieren ser parte de la l6gica institucional
donde se valora la antigliedad en la institucion, quiza esta tension pueda ser expresada también en
los términos de logica globalizadora versus logica institucional local. La otra tension presente es
la relativa a la evaluacién administrativa versus la evaluacion académica, la una caracterizada por
ser una evaluacion que busca la acreditacion y/o certificacion que ha estado impulsada por las
autoridades universitarias de la DICyT y la DUEA y que esta consolidada en la UMSS y la otra

que es una evaluacion que busca el mejoramiento de los procesos académicos.

Las légicas axioldgicas en la constitucion y uso de los instrumentos de evaluacién de la

investigacion

Una de las entradas a los estudios sobre la accién publica es a través del andlisis de sus
instrumentos, de esta manera un instrumento de accion publica es entendido como un dispositivo
tanto técnico como social, que organiza relaciones sociales especificas. Por tanto, los instrumentos
no son neutros, son herramientas de percepcién, de conocimiento y de aprehension sobre el mundo
y la realidad (Mangez, 2011, pag. 87) (Lascoumes & Le Gales, 2004, pag. 13). Detras de un
instrumento existen valores, racionalidades, ideas que al mismo tiempo que configuran o crean el
problema también intentan darle una solucion, asi que el instrumento no es un recurso técnico,

sino que es una forma de pensar la realidad (Mangez C. , 2011)

Al estudiar los usos de los instrumentos “se trata de comprender cuales son los valores, las
finalidades, las l6gicas incorporadas por el instrumento” (Mangez C. , 2011, pag. 82). Asi también
Lascoumes & Le Gales senalan que los “instrumentos de accidon publica no son herramientas
axioldgicamente neutrales, son portadores de valores, nutridos por una interpretacién de las

concepciones sociales” (2004, pags. 12-13).

Mangez sefiala tres etapas/momentos del instrumento (2011, pag. 83). La primera es el momento
de génesis del instrumento indaga en el contexto historico e institucional en el que se produce la
eleccion del instrumento, las condiciones de fabricacion. Esta es la logica constitutiva, la l6gica

social que le da forma al mismo. Una segunda etapa implica la aplicacion y uso del instrumento,
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en la que el andlisis se extiende a un nuevo grupo de actores que no estuvieron necesariamente
presentes en el disefio de este y a la forma como se aplico dicho instrumento, aqui el anélisis se
enfoca en la logica de la apropiacion del instrumento. Una tercera etapa se refiere a los “efectos”
del instrumento, en la cual la l6gica constitutiva y la l6gica de apropiacion se entrelazan. Los

resultados y/o consecuencias de la implementacion de los instrumentos estan en la mira.

Teniendo en cuenta lo precedente, podemos establecer con base a los resultados de la investigacion
con respecto a los instrumentos de evaluacion. Que en la etapa de génesis de los instrumentos de
evaluacion en la UMSS no hubo una l6gica Unica, sino que cada uno de los instrumentos establecio
su propia l6gica constitutiva, ya sea una ldgica basada en la articulacion entre calidad cientifica y
pertinencia social, una légica de deliberacion y de discusion de los mismos actores/agentes por
establecer sus propias reglas de evaluacion, y/o una légica relacionada con el propdsito de
acreditar.

En un segundo momento, de apropiacion de los instrumentos de evaluacién de la investigacion por
parte de los actores no se expresd una logica totalmente diferente a la I6gica inicial méas bien
solamente se hizo énfasis en algunos aspectos, por ejemplo, en el caso del SIGESPI los actores
que utilizaron el instrumento enfatizaron la evaluacion cientifica més que la de pertinencia social

y el caso de la DUEA se mantuvo la misma logica de acreditacion.

En cuanto a los efectos y/o resultados de la introduccidn de estos instrumentos de evaluacion, estos
han logrado establecerse en la dindmica universitaria, por una parte, el SIGESPI se sigue usando
para gestionar y evaluar proyectos de investigacion y por otra parte, la metodologia usada para
evaluar las maestrias ha provocado que ese esquema evaluador originado hace 20 afios se consolide

a través de su uso en otros espacios como los programas de posgrado e investigacion.

Sin embargo, se podria sefialar que todas las l6gicas se orientaron a establecer una regulacion a la
actividad de investigacion, ya sea de tipo académica cientifica mas proxima a una logica externa
proveniente de la ciencia mundial, ya sea una regulacion mas proxima a légicas institucionales
internas endogdmicas, ya sea una regulacién mas proxima a logicas globales relativas a

acreditacion.
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Convergencias y divergencias entre los instrumentos de evaluacion de la investigacion

Los tres instrumentos analizados en este trabajo en algunos aspectos convergen y en otros difieren.
Un aspecto en el que convergen estos instrumentos es que su enfoque para evaluar la investigacion
es fundamentalmente administrativo, es decir, no buscan evaluar aspectos sustantivos de la
investigacion sino cumplir un conjunto de requisitos administrativos que certifiquen la calidad de
esa investigacion. Asi también se ha evidenciado que los actores institucionales (DICyT y DUEA)
son los que han dirigido el disefio y aplicacion de estos instrumentos, y que la Cl ha sido el agente
financiador de los mismos. Por otra parte, los tres instrumentos se orientaron a regular la actividad
cientifica, pero, y aqui las divergencias, uno enfatizo una regulacion académica, otro enfatizo una
regulacién institucional, otro una regulacion ligada a procesos de acreditacion. Otro elemento
presente en los instrumentos fue que los tres buscaron mejorar la calidad de la investigacion en la
UMSS, pero por diferentes vias, uno a través de la acreditacion, otro a través de la regulacién del

trabajo del investigador y el ultimo a través de la evaluacion de proyectos de investigacion.

Estos instrumentos se complementan cuando buscan una mejora de la investigacion, pero se
tensionan porque los medios a través de los cuales quieren alcanzar dicha mejora estan basados en
I6gicas distintas y quiza opuestas. Cuando el SIGESPI evalla los proyectos de investigacion lo
hace con base a una légica que articula lo cientifico y la pertinencia social, proveniente del
contexto, una exigencia externa; en cambio cuando el Reglamento del investigador esta disefiado
con base a una logica y criterios relacionados con la cultura académica universitaria local, una

exigencia interna.

Asi también si los instrumentos evidentemente intentan regular y evaluar la investigacion en la
UMSS, cada uno de ellos lo hace en un espacio determinado y de forma aislada, sin llegar a formar

un sistema de evaluacion de la investigacion.
Loégica administrativa en la evaluacion de la investigacion

Un aspecto recurrente en los instrumentos de evaluacion de la investigacion es que estos estan
basados fundamentalmente en una l6gica administrativa, es decir, estos instrumentos no apuntan
a evaluar aspectos sustantivos de la investigacidén sino mas bien a comprobar si las actividades

planificadas en los proyectos se cumplieron o no. Ya hace varios afios (2014) en un taller con
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docentes investigadores sobre evaluacion de la calidad de la investigacion en la UMSS, un

participante destacaba una pugna entre dos formas de evaluaciones:

[L]a auto-evaluacion administrativo interno y la evaluacion como proceso cientifico. En
los Gltimos afios mi centro ha sido objeto de procesos de evaluacién administrativos
internos a la UMSS, pero no se evalua la calidad y el impacto de la investigacion por si
misma. Se evalla de forma administrativa y cuantitativa si has cumplido con los objetivos.
Te evallan si los hiciste. Se evalUa solamente el niUmero de publicaciones y de productos,
pero da lo mismo si es la publicacion de un articulo en el diario local “Los Tiempos™ o si
es una publicacion cientifica en una revista cientifica reconocida como “Nature”.
(Universidad Mayor de San Simon, 2014, pag. 6)

Sin embargo, pese a la importancia de lo administrativo, las tareas administrativas no son
reconocidas por las instancias universitarias. En el mismo taller se sefialaba que para el Plan
Operativo Anual (POA) de los docentes investigadores: “Solo nos piden poner la investigacion y
no las tareas administrativas, que nos llevan mucho tiempo. [...] [En su centro] No tenemos

administrador. Nosotros investigadores hacemos todo” (Universidad Mayor de San Simon, 2014,

pag. 7)

Si bien se identifico la presencia de tres formas de evaluar la investigacion: administrativa,
cientifica y social, por lo cual cuando se habla de evaluacién se refiere a practicas y procedimientos
distintos, con finalidades diferentes y que involucran a diferentes actores (Universidad Mayor de
San Simon, 2014, pég. 10); es posible indicar que es la evaluacion administrativa la que predomina
como se ha constatado en los instrumentos de evaluacién de la investigacion analizados en este

trabajo.
Algunas pistas para reordenar el marco tedrico

Una pista para repensar el acercamiento tedrico a nuestro objeto de investigacion es otorgarle
centralidad al enfoque de los instrumentos, a partir del cual se articulan las otras entradas tedricas,
en especial la globalizacion de la educacion superior y la ciencia y la teoria de los campos. Los
instrumentos de evaluacion de la investigacion estan basados en criterios y/o valores sociales,
tienen un caracter social y axiologico. Criterios y/o valores que provienen de los procesos de
globalizacién de la educacion superior y la ciencia y que configuran la estructura del campo
universitario cientifico en construccion de la UMSS en lo que respecta a su dimension evaluacion

de la investigacion. Estos criterios pueden ser evidenciados en momentos especificos del desarrollo
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de los instrumentos de evaluacion de la investigacion (génesis, uso y efectos), que permiten revelar
las relaciones que se establecen entre los agentes del campo universitario cientifico en construccién

en torno a la evaluacion de la investigacion.

Otra pista para repensar la aproximacion tedrica al objeto de estudio es partir de la teoria de los
campos, en particular, de la idea de campo universitario cientifico en construccion e interpretar
cémo la introduccion de esa instrumentacion en torno a la evaluacion de la investigacion ha
transformado y/o ha impactado en dicho campo. Siempre teniendo en cuenta que estos
instrumentos conllevan un caracter social y axiolégico. Asimismo, cémo los procesos de
globalizacién de la educacion superior y la ciencia impregnan a dichos instrumentos de evaluacion

de la investigacion.

Finalmente, una tercera pista para reordenar el marco tedrico seria establecer dos ejes principales:
el enfoque de la instrumentacion y el enfoque de los campos, ambos con el mismo peso tedrico,
pensando en una complementariedad entre ambos enfoques, donde los instrumentos de evaluacion
de la investigacion impactan en el campo universitario cientifico en construccion, pero

simultdneamente este campo impacta en la génesis y uso de aquellos instrumentos.
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CONCLUSIONES

Sobre la educacion superior en la region iberoamericana

Los sistemas nacionales de educacion superior de la region iberoamericana han tenido una fuerte
expansion en las Gltimas décadas por el aumento de su matricula estudiantil. Como respuesta a esa
demanda, los sistemas se han ampliado y diversificado institucionalmente. “El niimero de
instituciones universitarias pasé de 75 en 1950 a alrededor de 850 en 1995 y alcanzo a mas de 3
mil durante la primera década del presente siglo. Segun lo reportado por los paises participantes
en este estudio, hay ahora 4.220 universidades, de las cuales dos de cada tres son privadas.”
(Bruner, 2016, pag. 79) Sin embargo, existe un predominio de las universidades publicas que se
benefician del financiamiento estatal, que tienen mayores capacidades de investigacion y
educacion de posgrado y prestigio “asociado a su trayectoria como instituciones formadoras de las
elites y la intelligentsia nacional, hogar de las disciplinas académicas y la investigacion cientifica

y fuente de origen de las profesiones liberales.” (Bruner, 2016, pag. 79)

Un indicador de esta diversificacion de las universidades en la region es su caracter publico o
privado. El siguiente cuadro nos muestra la composicion de la misma para la region

iberoamericana y Bolivia.

Instituciones de Educacion Superior de Iberoamérica y Bolivia 2014

Universitario

Publico Privado
Iberoamérica 1394 2896
Bolivia 19 40

Fuente: (Bruner, 2016, pag. 81)

Sin embargo, esta diversificacion es mas compleja ya que no se circunscribe solamente a lo publico
y privado sino que puede referirse a diferentes topicos como: las diferentes trayectorias, misiones
y estrategias de las instituciones; sus formas de gobierno interno y su financiamiento; normativa
legal que rige a las instituciones; reputacion y prestigio de las instituciones; composicion social de

sus alumnos y selectividad académica; grados de reconocimiento externo que reciben las
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instituciones ya sea por su prestigio, su ubicacion en rankings o su certificacion por organismos

de evaluacion. (Bruner, 2016, pags. 90-91)

Asi también las universidades de la region se diversifican y/o clasifican segun el énfasis que hagan
en sus actividades de docencia, investigacion y extension universitaria. Segin una clasificacion

realizada:

En Iberoamérica hay 86 universidades que merecen tal calificacion [universidades de
investigacion] empleando un criterio nada exigente, cual es haber publicado més de
3.000 articulos cientificos durante el ultimo lustro. Existe un segundo grupo (92
universidades), que denominamos universidades con investigacién, que durante el
mismo periodo produjo en promedio de 200 a 600 trabajos cientificos por afio. Luego
hay un tercer grupo -algo mas numeroso- compuesto por 178 universidades, que
Ilamamos universidades emergentes, las cuales registran durante el periodo de analisis
entre 250 y 999 documentos cientificos, esto es, de 50 a 200 por afio.

Adicionalmente hay un grupo mayoritario de instituciones de Iberoamérica —entre
aquellas que publican al menos 1 articulo y hasta 50 durante los Ultimos cinco afios—
que puede calificarse como de investigacion incipiente o esporadica. A estas cabe
agregar las restantes cerca de 2.600 universidades de la regién que son Unica y
estrictamente docentes, no habiendo registrado internacionalmente ningan articulo
cientifico durante el periodo en consideracion.” (Bruner, 2016, pags. 94-95)

Es decir, la gran mayoria de las universidades de la region son universidades que enfatizan su rol
docente y la minoria pueden considerarse universidades de y con investigacion, concentrandose

estas en determinados paises (Brasil, México, Argentina) (Bruner, 2016, pag. 96).

Otro tdépico presente en la educacion superior de la region desde la década de los noventa, ha sido
el aseguramiento de la calidad que se ha observado en mecanismos nacionales, iniciativas
subregionales y la creacion de una red regional. El aseguramiento de la calidad tuvo varios

objetivos:

[E]stablecer criterios o estandares minimos, que definan un umbral bajo el cual
ninguna institucion o programa debiera estar autorizado a operar en el pais; certificar
estandares de formacion en los diferentes campos profesionales y programas de
posgrado, conjuntamente con principios y practicas de buena gestion de las
instituciones; estimular el mejoramiento continuo de las instituciones y su desempefio.
Todos estos estan presentes en Iberoamérica, aunque con distintos énfasis en los
diversos paises. (Bruner, 2016, pag. 201)
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En general, en la mayoria de los paises, el proposito principal del aseguramiento de la calidad fue
“dar garantia publica de la calidad, mediante la instalacion de mecanismos de acreditacion de
carreras de pregrado y en algunos casos, también de posgrado.” (Bruner, 2016, pag. 202) Procesos
de acreditacion que generalmente estaban acompafiados de un proceso previo de evaluacion.

En el contexto latinoamericano, se dieron iniciativas subregionales como el sistema ARCU-SUR,
desarrollado en el marco del MERCOSUR, que ha evaluado y acreditado un conjunto de carreras
para poder validar titulos de grado de la region y promover la movilidad, y que ha desarrollado
criterios de calidad equivalentes entre distintos paises (Bruner, 2016, pag. 204). Las universidades
publicas bolivianas han recurrido durante las Ultimas dos décadas a este sistema para evaluar y

acreditar sus carreras.

Durante la década de 1990, se elabor6 un estudio externo sobre la reforma de la universidad publica
en Bolivia realizado por el Instituto Universitario Ortega y Gasset, encargado por el gobierno
boliviano, en dicha investigacion se sefialaba que el gobierno boliviano cuestiond el alto porcentaje
de recursos publicos que recibia la universidad en comparacion con los niveles primario y
secundario, discutiendo la eficacia relativa de las aportes econémicos y sociales de la universidad
publica. Autoridades politicas indicaron que el gasto publico en educacion debia redistribuirse
hacia aquellos dos niveles pues existian problemas de cobertura y calidad, y que la educacion
superior debia alcanzar un mayor nivel de eficiencia con un menor gasto publico (Instituto
Universitario Ortega y Gasset, 1998, pag. 24). Por su parte, los actores universitarios argumentaron
que: “la eficacia de las instituciones universitarias y, por lo tanto, la ‘rentabilidad social’ de las
inversiones en educacion superior, no pueden determinarse sin atender a sus contribuciones mas
‘intangibles’, inaccesibles a un discurso que consideran rigidamente ‘economicista’ (Instituto

Universitario Ortega y Gasset, 1998, pag. 25).

Otro topico presente en aquel momento fue la creacion de universidades privadas las cuales no
fueron reconocidas por las universidades publicas (por ejemplo, no fueron y no son parte del
Comité Ejecutivo de la Universidad Boliviana que s6lo aglutina a las universidades publicas), en
ese marco, el sector empresarial y las autoridades politicas de aquel momento destacaban las
virtudes de las universidades privadas, por ejemplo, que estas atraian una amplia clientela porque

son cualitativamente superiores a las universidad publicas, que las privadas respondian a las
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necesidades econdmicas de los individuos y la sociedad al ofrecer carreras relevantes. Asi también
se presentaba a la universidad publica como una institucion ineficiente que era un obstaculo para
el desarrollo econémico y politico de Bolivia (Instituto Universitario Ortega y Gasset, 1998, pags.
33-34).

En aquella década, con respecto a la calidad de la educacion universitaria existia una insatisfaccion
ligada a la falta de formacion de sus profesores y al deterioro de sus infraestructuras. También, la
universidad apenas investigaba: “Las universidades publicas son responsables, en efecto, de la
practica totalidad del esfuerzo boliviano en investigacion y desarrollo, pero resulta evidente,
salvando por supuesto una multitud de esfuerzos individuales altamente encomiables, que su
aportacion institucional al desarrollo de nuevo conocimientos en casi nula en la mayoria de las

areas” (Instituto Universitario Ortega y Gasset, 1998, pag. 38)

Aquel estudio encargado por el gobierno boliviano, destacaba y concluia la necesidad de contar

con mecanismos de evaluacion de las universidades para mejorar su calidad:

[S]e ha planteado desde distintas perspectivas la necesidad de que el pais disponga de
un sistema de evaluacién de las instituciones universitarias, que supone
necesariamente la participacion del Estado y la existencia de un organismo
intermediario capaz de representar los intereses del conjunto del sistema universitario.
Existe, en efecto un consenso creciente en torno a la idea de que la situacion continuara
deteriordndose si persiste la ausencia de mecanismos de evaluacion capaces de
alimentar de informacion a la sociedad y al sistema, para promover la mejora de su
calidad. (Instituto Universitario Ortega y Gasset, 1998, pag. 39)

Entonces, en los afios 90, la agenda de evaluacion de las universidades publicas estaba planteada

y discutida.

Pese a la identificacion de esta necesidad, el mismo documento sefialaba que en Bolivia hubo un
mal entendido entre el Estado y la universidad en torno a la evaluacion que se planted en la Ley
1565 de Reforma Educativa (1994). “Por distintas razones, ambos bandos concibieron la
evaluacion (acudiendo a su memoria historica y refugiandose en su cultura institucional) como una
prueba de desconfianza, como mecanismo de control policial, como una imposicion en suma”
(Instituto Universitario Ortega y Gasset, 1998, pag. 209). Asimismo, recomendaba que cualquier
proceso de evaluacion que se desarrollase deberia contemplar una fase de autoevaluacién y una

fase de evaluacion externa, que debia iniciarse con la evaluacion gradual de programas y carreras,
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particularmente las carreras de medicina y las ingenierias (Instituto Universitario Ortega y Gasset,
1998, pags. 210-211), prefigurando de esta manera la metodologia que seria utilizada por las

universidades en la siguiente década, pero dejando fuera de ese proceso a los actores estatales.

En aquella década, no fue costumbre evaluar los resultados de las investigaciones por pares
externos y no existian estimulos morales y materiales al desempefio de los investigadores, lo cual
explicaba la ausencia de controles de calidad de los productos de las investigaciones, solamente
existia una evaluacion realizada en los consejos de carrera o facultad en cogobierno (estudiantes y
docentes). “Muy rara vez se acude al juicio de pares (peer review) para dirimir las opciones. Los
estudiantes intervienen paritariamente en la calificacion de los postulantes a altos cargos, como
son los directores de los institutos y los directores de investigacion cientifica y tecnologica, que,
como vimos, es en teoria la autoridad maxima en este campo” (Instituto Universitario Ortega y
Gasset, 1998, pags. 222-223). Sera en las siguientes décadas que algunas de estas practicas
(evaluacién de pares externos, evaluacion de proyectos de investigacion por pares) seran

introducidas en el campo universitario boliviano y en particular en la UMSS.

Con respecto a la situacion de la educacion superior en Bolivia en los ultimos afios,
concentrémonos en la situacion de la investigacion y la evaluacion. Un informe del afio 2016 sefiala
que un 88% de los investigadores estan adscritos a las universidades y 12% trabaja en empresas
publicas y privadas. Principalmente, se concentran en las areas de ingenieria y tecnologia (32%) y
de ciencias puras y naturales (20%). Asi también los programas de doctorado han aumentado de
tres programas en 2009 a 35 programas para el 2015. En lo que respecto al aseguramiento de la
calidad de la educacién superior en Bolivia, la Ley 070 de Educacidn (2010) sefiala la creacion de
la Agencia Plurinacional de Evaluacion y Acreditacion de la Educacion Superior, que sin embargo,
no se ha establecido ni funcionado hasta el momento. Sin embargo, ha funcionado la Comision
Nacional de Acreditacion de Carreras Universitarias (CNACU), cuya funcién ha sido administrar
los procesos de evaluacion externa del Sistema ARCU-SUR y otorgar la acreditacidn respectiva a
las carreras universitarias. Por otra parte, el Sistema de la Universidad Boliviana (SUB) ha
avanzado en la consolidacion de su Sistema de Evaluacion y Acreditacion. (Bruner, 2016, pag.
220)
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En lo que respecta al financiamiento de la educacion superior en Bolivia, las universidades
publicas, segun lo establece la Constitucion Politica del Estado Plurinacional de Bolivia, son
subvencionadas por el Estado y las universidades privadas no lo son. Esta subvencion estatal se
recibe a través de una subvencion ordinaria (Tesoro General del Estado), coparticipacion tributaria,

impuesto directo a hidrocarburos (IDH). (Bruner, 2016, pag. 221)

El discurso internacional sobre la evaluacion de la educacion superior en los afios 90

El Banco Mundial se ha interesado en temas sociales no solo por razones humanitarias, sino que
considera que la inversién en capital humano (educacion y salud) otorga rendimientos favorables
como los que se logran con inversiones no destinadas a la pobreza. En ese marco, desde la década
de 1960 el BM se ha ido convirtiendo en una de las fuentes externas de financiamiento mas
importantes para el desarrollo educativo en los paises en vias de desarrollo (Maldonado, 2000,
pag. 55). Para el caso de la educacion superior, los cuatro ejes mas importantes en los cuales se
concentro el accionar del BM fueron: i) calidad-evaluacion (un principio de regulacion financiera);
ii) diversificacion de fuentes de financiamiento (una estrategia de privatizacion); iii)
diversificacion de la educacion superior (una formula para adelgazar la educacién universitaria);

iv) educacion basica vs. educacion superior (Maldonado, 2000, pégs. 61-64).

En lo que respecta a la presente investigacion, interesa sobre todo el primer punto en el cual el
planteamiento del BM parte del supuesto de que el aumento de la matricula estudiantil fue el
responsable del deterioro de la calidad educativa en la educacion superior. Una de las soluciones

para mejorar esta situacion incluye:

[L]a implantacion de mecanismos de evaluacion; dentro de los cuales destaca la
evaluacion dirigida a los docentes, a los estudiantes y al posgrado. En el primer rubro
se ubica la evaluacion que permite el condicionamiento de recursos. Respecto a la
evaluacion de alumnos, se proponen mecanismos de acreditacion donde se distingue
la instauracion de examenes nacionales y ‘becas basadas en el mérito de los estudiantes
tanto de instituciones publicas como privadas’. Respecto al posgrado, la serie de
recomendaciones incluyen: la reduccion de los posgrados (porque generalmente
duplican funciones y son poco redituables), el incremento de la ‘productividad
investigativa, mediante politicas financieras, como reasignacion de recursos y nuevos
establecimientos de criterios de financiamiento’, y la promocion de la ‘competencia
entre las unidades académicas para conseguir recursos adicionales’ (Maldonado, 2000,

pag. 62)
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Entonces uno de los elementos principales de la propuesta sobre la educacion superior del BM en

la década de 1990 fue el par calidad-evaluacion.

Por su parte, la UNESCO ha sido uno de los organismos internacionales que, en el contexto de

globalizacién econémica, ha sostenido una perspectiva més social y humanista de la educacion.

Los ambitos de interés del organismo comprenden a la educacién basica, educacion
secundaria, educacion permanente, educacion de mujeres, educacién de grupos
minoritarios, nuevas tecnologias de informacion y la educacion superior. Los ejes que
destacan para el organismo son: importancia y mejoramiento; igualdad de género en
educacion; promocién e integracion; diversificacion y mejoramiento de la ensefianza
a distancia; pertinencia, calidad e internacionalizacion. (Maldonado, 2000, pég. 57)

En lo que respecta a la educacion superior, la Declaracién Mundial sobre la Educacion Superior
en el siglo XXI (1998) promovida por la UNESCO, establecio en su articulo 11 la importancia de

la evaluacion para el mejoramiento de la calidad:

Una autoevaluacion interna y un examen externo realizados con transparencia por
expertos independientes, en lo posible especializados en lo internacional, son
esenciales para la mejora de la calidad. Deberian crearse instancias nacionales
independientes, y definirse normas comparativas de calidad, reconocidas en el plano
internacional. Con miras a tener en cuenta la diversidad y evitar la uniformidad,
deberia prestarse la atencion debida a las particularidades de los contextos
institucional, nacional y regional. Los protagonistas deben ser parte integrante del
proceso de evaluacién institucional. (UNESCO, 1998, pag. 109)

Como se evidencia, la evaluacién para la mejora de la calidad educativa forma parte de las
propuestas para la educacion superior, al igual que lo propuesto por el BM, sin embargo, la
UNESCO no enfatiza en aspectos como la productividad, reasignacién de recursos,
establecimiento de criterios de financiamiento, estrategias para conseguir recursos adicionales,

como lo hace el BM.
La posicion de la UMSS en el campo universitario boliviano

La universidad boliviana estd conformada por dos grupos de instituciones, por una parte, las
universidades privadas son un conjunto de instituciones que no reciben ninguin tipo de subvencion
estatal, que funcionan con recursos propios provenientes principalmente de los pagos que realizan
los estudiantes. Ademas, son un conjunto heterogéneo de instituciones: grandes (Universidad

Catolica Boliviana, Universidad del Valle entre otras) y pequefias (Universidad Franz Tamayo,
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Universidad La Salle); algunas hacen investigacion (Universidad Catolica, Universidad Privada
Boliviana), otras solamente docencia (Universidad Técnica Privada Cosmos); son confesionales
(Universidad Catdlica, Universidad Adventista) y otras apoyadas por confederaciones gremiales
(Universidad Privada Boliviana, Universidad Privada de Santa Cruz);

Por otra parte, las universidades publicas autonomas’® que conforman lo que se conoce como el
Sistema de la Universidad Boliviana, una fue fundada en la época colonial, cinco en el siglo X1X
y cinco durante el siglo XX. Estas universidades, segun lo establece la Constitucion Politica del
Estado Plurinacional de Bolivia, son subvencionadas por el Estado. Esta subvencion estatal se
recibe a través de una subvencion ordinaria (Tesoro General del Estado), coparticipacion tributaria,
impuesto directo a hidrocarburos (IDH) (Bruner, 2016, pag. 221). Este conjunto de universidades
publicas autbnomas igualmente es heterogéneo en su composicion. Existen universidades grandes
en términos de matricula estudiantil como la UMSA, la UMSS, la UAGRM con aproximadamente
80.000 alumnos cada una; universidades pequefias como la Universidad Amazénica de Pando y la
Universidad Nacional de Siglo XX con menos de 10.000 alumnos cada una; universidades de
tamafio mediano como la UTO, la UAJMS, UATF y la UAB con poblacion estudiantil de entre
20.000 a 27.000. Finalmente, la UPEA y la Universidad San Francisco Xavier cada una con 59.000
y 48.000 estudiantes respectivamente. Si bien todas las universidades sefialan que realizan
docencia, investigacion y extension, son las mas grandes las que concentran recursos y desarrollan
procesos de investigacion. La UMSS y la UMSA contribuyen con un 72% de los recursos humanos
dedicados a la 1+D+i universitarios (2006). Asimismo, la cooperacién internacional sueca ASDI
ha apoyado durante los Gltimos 20 afios un programa de apoyo a la investigacion en ambas
universidades lo cual ha fortalecido las actividades cientificas y tecnoldgicas de ambas
instituciones. En ese sentido, la posicién de la UMSS en el escenario universitario boliviano podria
sefialarse de la siguiente manera: una universidad pablica autbnoma de tamafio grande en lo que
respecta a alumnos (cerca a 80.000) subvencionada por el Estado y con una participacion alta en
actividades cientificas y tecnoldgicas apoyada financieramente en estas actividades por la

cooperacion internacional.

76 Son 11 universidades publicas auténomas: Universidad Mayor Real y Pontificia San Francisco Xavier, Universidad
Mayor de San Andrés, Universidad Mayor de San Simdn, Universidad Auténoma Gabriel René Moreno, Universidad
Autonoma Tomas Frias, Universidad Técnica de Oruro, Universidad Autonoma Juan Misael Saracho, Universidad
Autonoma del Beni, Universidad Nacional Siglo XX, Universidad Amazénica de Pando, Universidad Publica de El Alto.
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La heterogeneidad de los investigadores de la UMSS

Solo a nivel referencial, para mostrar la heterogeneidad de los investigadores en la UMSS
mostraremos algunos datos que si bien no son actuales (2006), permiten revelar que cuando se
habla de los investigadores de la UMSS no estamos hablando de un grupo homogéneo. En primer
lugar, sefialemos que el personal adscrito a los centros de investigacion estaba conformado por
39% de investigadores, 6% de becarios 1+D, 22% de técnicos, 33 % de personal de apoyo’’. Del
grupo de investigadores, 31% eran mujeres y 69% hombres, asi también, 11% tenian el grado de
doctor, 48% el grado de maestria y un 41% eran licenciados. Por otra parte, en lo que respecta a la
edad de los investigadores, 19% se encontraba en el rango de 25-34 afios, 26% en el rango 35-44
afios, 39% en el rango 45-54 afios y un 15% en el rango de 55-64 afios. Finalmente, sefialar la
pertenencia de los investigadores a las diferentes areas de conocimiento en la UMSS: 27%
corresponde a Agropecuaria y agroindustria; 27% a Ciencias Sociales y Humanidades; 20% a
Biodiversidad y Recursos Naturales renovables; 9% a Agua, Tierra y Recursos Naturales no
renovables; 7% a Salud; y 10% a areas Transversales (Gutierrez, Zurita, Arzabe, & Chavez,
Potencial cientifico y tecnoldgico de la Universidad Mayor de San Simon. Indicadores de 1+D,
2006, pags. 32-34). Algunos datos mas actuales (2016), dan cuenta que en la UMSS el personal
de investigacion esta conformado por 326 personas (287 investigadores y 39 becarios 1+D), de los
cuales un 20% tienen grado de Doctor, 57% tienen maestria y 23% son licenciados (Universidad
Mayor de San Simén, 2019, péag. 7). De esta forma sucinta, se evidencia que el actor
“investigadores” en la UMSS es un grupo heterogéneo, con diferentes grados de formacion, con
una mayor presencia de hombres, con una estructura de edad concentrada en investigadores
mayores de 45 afios y que trabajan principalmente en las areas de agronomia, biodiversidad y

ciencias sociales y humanidades.

7 Investigador. Profesional que trabaja en la concepcidn o creacién de nuevos conocimientos, productos, procesos,
métodos y sistemas y en la gestion de los respectivos proyectos.

Becarios de I+D. Estudiantes postgraduados que desarrollan actividades de I+D.

Técnicos. Son personas cuya tarea principal requiere conocimientos y experiencia de naturaleza técnica en uno o
varios campos de la ingenieria, de las ciencias fisicas y de la vida o de las ciencias sociales y humanidades.

Personal de apoyo. Incluye a trabajadores cualificados o no, y el personal de secretariado y de oficina que participan
en la ejecucidén de proyectos de I+D o que estan directamente relacionados con la ejecucidén de tales proyectos
(Gutierrez, Zurita, Arzabe, & Chavez, Potencial cientifico y tecnolégico de la Universidad Mayor de San Simdn.
Indicadores de I+D, 2006, pag. 31)
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Asi también los investigadores y las investigadoras de la UMSS tienen opiniones diversas sobre la
evaluacion de la investigacion, en un taller de analisis alla por el afio 2014, sefialaban con respecto

a este topico:

e Existe una pugna por dos tipos de evaluaciones; por una parte, una evaluacion
administrativa interna, cuantitativa, sin criterios sustantivos que vayan més alla de una
verificacion de lo hecho o no; por otra una evaluacién como proceso cientifico, externa a
la UMSS, realizada por pares y expertos, y con criterios sustantivos.

e Las actividades administrativas ligadas a las tareas de investigacion no forman parte de la
evaluacion que realiza la UMSS

e Laevaluacion de la investigacion tiene que ver con la valoracion politica y no solo con la
evaluacion de tu investigacion; es decir, las instancias de cogobierno, en los cuales influyen
bastante los factores politicos, son los que evaltan

e Evaluacion de tipo administrativo, dirigida por una instancia politizada de cogobierno, que
desconoce los alcances de la investigacion cientifica y privilegia temas y criterio politicos
y oportunistas, ademas, realizada por personas (estudiantes y/o docentes) que no son
investigadores.

e Falta de una instancia académica de evaluacion sustantiva de la investigacion (Garcia &
Franssen, 2014)

Entonces, se puede sefialar que los investigadores es un actor heterogéneo con opiniones y visiones
diversas sobre el topico de la evaluacion de la investigacion. Por lo cual, no es pertinente

concebirlo como un actor homogéneo en el cual no existan divergencias.
Sintesis de la investigacion

La presente investigacion indago en los procesos de evaluacion de la investigacion a partir de la
experiencia de una universidad publica boliviana, la Universidad Mayor de San Simén (UMSS).
Se parti6 de la idea inicial general de comprender por qué la evaluacion de la investigacion en la

UMSS se desplego de determinada forma y no de otra.

Dos elementos importantes del contexto institucional boliviano en el cual se desarrollan los

procesos de evaluacion de la investigacion son la autonomia y el cogobierno, que le permiten a la
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universidad administrar sus procesos académicos, administrativos y econdémicos de manera
independiente del Estado y segun su propia forma de gobierno. Ademas, el espacio social
universitario cientifico boliviano estd caracterizado por estar atravesado por elementos
administrativos, politico-institucionales, académicos y relacionamiento con su entorno social. Los
procesos de evaluacion de la investigacion forman parte de dicho espacio, entonces estan

condicionados por los mismos.

En ese marco, la investigacion en la UMSS ingres6 en un proceso de ordenamiento y
fortalecimiento de la gestion en los primeros afios de la década del 2000 cuando se establecio un
programa de cooperacion a la investigacion con la Agencia Sueca de Desarrollo Internacional
(ASDI) el cual introdujo instrumentos para apoyar y financiar investigaciones, publicaciones y
difusion. Asimismo, en los Gltimos afios en el marco de la misma cooperacion se desarrollaron las
maestrias cientificas, programas académicos con un fuerte componente en la investigacion que
fueron sujetos de evaluacion. Igualmente, la UMSS organizo el | Congreso de Investigadores
(2018) con el propdsito de deliberar y discutir un reglamento de investigador para regular el trabajo

de los docentes investigadores de la institucion.

En este contexto, la indagacion se concentro en tres instrumentos de evaluacion de la investigacion
utilizados en la UMSS: i) el Sistema de Gestion de Proyectos de Investigacion (SIGESPI) usado
para gestionar los proyectos presentados por investigadores de la UMSS a convocatorias internas,
ii) el Reglamento del Investigador que fue discutido y aprobado en el I Congreso Institucional de
Investigadores de la UMSS (2018), iii) la metodologia de evaluacién aplicada a seis maestrias
cientificas (2018).

Estos instrumentos de evaluacién son abordados desde un enfogue que los considera herramientas
que expresan no solamente una dimension técnica sino también una dimension social que le
imprime ciertos valores, racionalidad, I6gicas. La creacion y utilizacion de estas herramientas de
evaluacion se produce en un campo universitario — cientifico en el cual los procesos de evaluacion
de la investigacion de la UMSS se despliegan y el cual es impactado por el proceso de
globalizacién de la ciencia y la educacion superior. Es decir, los procesos y los instrumentos de
evaluacion de la investigacion de la UMSS estan condicionados por la globalizacion académica y

por la configuracion del campo universitario — cientifico local. Asi, se plantearon las siguientes
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preguntas que guiaron la indagacion: ;Como la evaluacion de la investigacion en la UMSS se ha
visto tensionada por fuerzas externas (globalizacion/internacionalizacion de la educacion superior
y la ciencia) y fuerzas internas (autonomia, necesidades locales)?, ;Cudl es la estructura de
relaciones entre los agentes universitarios en torno a la evaluacion de la investigacion en la
UMSS?, Cdémo los criterios, los valores, las ideas que estan en la base de los instrumentos de
evaluacion de la investigacion en la UMSS, configuran el problema ‘evaluacion de la

investigacion’?

Entonces el objeto de investigacion son los tres instrumentos de evaluacion de la investigacion
creados y usados por diferentes actores en la UMSS en el contexto de un campo universitario
cientifico en construccidn tensionado por el proceso de globalizacion de la ciencia y la educacion
superior. En ese marco, se eshozO el siguiente objetivo: describir, analizar y explicar los
instrumentos de evaluacion de la investigacion creados y utilizados en la UMSS en el marco de un
campo universitario cientifico en construccién tensionado por el proceso de globalizacion de la
ciencia y la educacion superior, durante el periodo 2002-2018, con el fin de develar la naturaleza

social y construida de esos instrumentos.

Para responder a aquellas preguntas y a este objetivo realizamos un recorrido que en primer lugar
paso por un panorama historico de la universidad boliviana que permite comprender al lector las
especificidades de la universidad boliviana a partir de un recorrido histérico desde su creacion a
la actualidad, desde una universidad elitista en la colonia y en el periodo republicano (siglo XI1X)
hasta un sistema universitario masificado y diversificado institucionalmente, con presencia de
docentes y estudiantes mujeres e indigenas, con universidades indigenas y con programas
académicos que valorizan y recuperan saberes tradicionales indigenas en las universidades

publicas, y con una cultura institucional marcada a fuego por la autonomia y el cogobierno.

Un segundo elemento fue establecer el enfoque tedrico para analizar esos instrumentos de
evaluacion de la investigacién. La perspectiva se basé en cuatro entradas tedricas: i) la
globalizacién de la educacion superior y la ciencia, ii) la teoria de los campos, particularmente la
articulacion entre campo universitario y campo cientifico, iii) la sociologia de la evaluacion y iv)
el enfoque de los instrumentos de accion publica. ElI acercamiento a la evaluacion de la

investigacion fue a través de los instrumentos, los cuales estan basados en ciertos criterios y/o
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valores sociales, pues tienen un caracter técnico y social, asi también lo destaca la sociologia de la
evaluacion que se enfoca en las préacticas de evaluacion que se despliegan a través de instrumentos
de evaluacion y que sefiala que es necesario descubrir los criterios de evaluacion que estan por
detrés de los mismos. Estos criterios se los pondré al descubierto en momentos especificos del
desarrollo de los instrumentos de evaluacién de la investigacion (disefio, uso, efectos), lo cual nos
permitird revelar las relaciones que se establecen entre los agentes del campo universitario
cientifico en construccion en torno a la evaluacion de la investigacion. Se enfatizo en las l6gicas
de constitucion, de uso y de efectos de los instrumentos, asi también en los agentes/actores que
participaron en las mismas y los criterios de evaluacion que predominaron. Esto con el fin de
sefialar como cada instrumento esta contribuyendo al establecimiento de un campo cientifico en

construccion en la UMSS.

Para abordar el objeto de investigacion se asumid una aproximacion cualitativa enmarcada como
un estudio de caso ya que se abordd una situacion particular y un problema en un contexto social
determinado: la evaluacion de la investigacion en la Universidad Mayor de San Simon. Sin
embargo, nos hemos concentrado en los tres instrumentos de evaluacion sefialados mas arriba,
ademas de revisar la documentacion relativa a evaluacion de la investigacion en el periodo 2002-
2018 con el objetivo de reconstruir el contexto mas inmediato de referencia en el cual se podra
entender adecuadamente los instrumentos de evaluacion de la investigacion pues el caso solo

puede ser entendido en referencia a su contexto.

Teniendo en cuenta lo precedente, podemos concluir con base a los resultados de la investigacion

con respecto a los instrumentos de evaluacion:

1. El SIGESPI fue un instrumento que permitié a la universidad gestionar proyectos de
investigacion y su introduccion supuso un cambio en las practicas de los investigadores para
acceder a recursos econémicos pues a través de convocatorias periddicas dirigidas por la
DICyT se ingresaba a un sistema de competicion que implicaba la elaboracion de proyectos
de investigacion que pasarian por procesos de evaluacion cientifica y de evaluaciéon de
pertinencia social. La articulacion de ambos tipos de evaluacion se constituiria en la base de

la I6gica constitutiva de este instrumento. Se introdujo una légica de competencia para el
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acceso a recursos economicos en el marco de lo que llamamos una racionalidad neoliberal
(Laval, 2018).

La ldgica constitutiva del SIGESPI esté basada en los dos tipos de evaluaciones que realiza:
cientifica y de pertinencia social, las cuales la definen. Se puede sefialar que es una especie de
sintesis de ambas. Es decir, por una parte, una légica anclada en criterios de verdad de la
ciencia normalizada y, por otra parte, una logica de la pertinencia social que esta anclada en
una vision de utilidad, de aplicacion de los conocimientos cientificos. Ambos tipos de
evaluaciones debian ser parte de los procesos de evaluacion de la investigacion.

Por otra parte, el nuevo contexto en el cual la DICyT gestionaba financieramente proyectos
de investigacion y del cual era parte el instrumento SIGESPI significo para los funcionarios
de dicha instancia un fortalecimiento de su posicién dentro del campo universitario-cientifico
en construccién en la UMSS, pues fue la primera vez que administro recursos econémicos
para investigacion lo cual le permitié tener un control, al menos administrativo y financiero,

de la investigacion.

Asimismo, el SIGESPI supuso una tendencia hacia una autonomizacién del campo
universitario cientifico pues se estaban introduciendo reglas y principios que tendian a valorar

la produccion del conocimiento ya sea por su calidad cientifica o por su utilidad.

La cooperacion internacional, en particular la cooperacion sueca ha sido un agente que sin
mucha visibilidad fue importante para entender la reconfiguracion de la investigacion en la
UMSS pues desde hace méas de 20 afios ha desarrollado un programa de cooperacion a la
investigacion con la UMSS en el marco de la cual se elabor6 el SIGESPI y en el marco de la
cual se elaboro6 se han financiado los proyectos de investigacion de la UMSS. Por esta razon,
la cooperacion internacional (sueca) goza de una particular posicion de dominio dentro de esta
nueva configuracion pues hizo y hace posible, con sus recursos economicos, la realizacion y
elaboracion de planes de investigacion, la construccion del SIGESPI, las convocatorias de
investigacion y ejecucion de las investigaciones. Si tratamos de responder a la pregunta de
quién ha ganado en la disputa de este campo tendriamos que sefialar que en el segmento
dominante del mismo se ubican la cooperacion internacional y los gestores de la investigacion

de la UMSS (DICyT) y en el segmento dominado estarian los investigadores, siempre y
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cuando, que entendamos que el objeto de disputa son los recursos econémicos escasos para

realizar investigacion.

La l6gica de apropiacion de los actores de este instrumento se expresa en varios elementos
que se van incorporando al instrumento como ser la multidisciplinariedad, la conexion con la
sociedad a través de las OAPIs. Sin embargo, se puede evidenciar que fue el criterio de la
calidad cientifica el que se impuso a la pertinencia social a pesar que la l6gica de génesis del

instrumento SIGESPI estuvo pensada como un equilibrio entre ambos tipos de evaluacion.

Por su parte, los efectos del uso de este instrumento se manifiestan en una adecuacion de los
funcionarios y de los investigadores a las normas de evaluacion de los proyectos que se dan
en el &mbito internacional y en la mejora de la presentacion de los proyectos de investigacion
en las diferentes convocatorias. Las consecuencias del instrumento estuvieron relacionadas
con que se establecio una nueva ldgica para gestionar y acceder a recursos para investigacion
en la UMSS. Es decir, atenerse a las normas de la ciencia normalizada y aplicada en un marco

de competencia por recursos escasos, provenientes fundamentalmente de la cooperacion.

La elaboracion e introduccion del instrumento reglamento de investigador ha provocado un
mejor posicionamiento de los investigadores al permitirles dotarse de un marco normativo que
reconoce sus actividades como tal y estd produciendo un reacomodo en las posiciones del
campo universitario cientifico en construccién donde los investigadores tienen un
reconocimiento mayor y explicito a su labor, pero ese reconocimiento formal no se traduce en
un reconocimiento econémico, es decir, en un mayor ingreso econémico. Este reconocimiento
normativo y el proceso de categorizacion del personal de investigacion, por el momento, no
esta ligado a un reconocimiento econémico, es decir, que el reglamento no establece mejoras
salariales para los investigadores ni bonos a la productividad académica como se establecen
en otros paises. Por lo cual, si bien los investigadores estan mas visibilizados, su labor todavia

ocupa una posicion subordinada respecto a la docencia.

El reglamento supuso una tendencia hacia una autonomizacion del campo universitario
cientifico dotandolo de criterios academicos para categorizar y legitimizar la labor del docente

investigador.
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En el caso de este instrumento se enfocd el analisis solamente en la fase de génesis pues este
instrumento recién se lo estd implementando y, por tanto, tampoco se puede observar sus
consecuencias o efectos. ¢Cudl fue la l6gica de creacion de este instrumento? Es una légica
de deliberacion y de discusion de los mismos actores/agentes por establecer sus propias reglas
con las cuales seran evaluados en correspondencia con una cultura institucional en la cual el
debate y la discusion forman parte de los procesos internos universitarios. Se puede sefialar
que es una légica predominantemente institucional endogamica que no estd impregnada de
fuerzas externas. En la deliberacién sobre el reglamento se puede expresar un campo
universitario cientifico que tiende a su autonomia, en la cual solamente los profesores
investigadores son los que deciden sobre su regulacion. Sin embargo, hubo agentes externos
que estuvieron presentes de forma indirecta como la cooperacién internacional que financio
el Congreso y la consultoria para la elaboracion de un primer documento de reglamento. Asi
también las autoridades universitarias, principalmente el director de la DICyT, y los
investigadores presentes en el Congreso fueron agentes presentes en la creacion de este
instrumento. La DICyT jugd un papel importantisimo pues fue la que convoco y organizo
dicho Congreso. En el caso de los investigadores fueron los actores fundamentales en traducir
esa primera propuesta de reglamento en un reglamento que se adaptara al contexto local, la
participacion de los investigadores en la construccion del reglamento le da un halo de
legitimidad al documento para su puesta en uso mas adelante. La cooperacion internacional
ha jugado un rol de apoyo, en este caso financiero, al Congreso porque fue con sus recursos
econdmicos que se contratd al equipo consultor para la elaboracion de la primera version del

reglamento.

Detrés del instrumento de reglamento del investigador se encuentra una tension entre un par
de valores. Por una parte, el valor de la productividad en la academia y, por otra parte, el valor
de la antigiiedad en la institucion como criterio a ser tenido en cuenta para el acceso a las
diferentes categorias de investigador. Esta tension entre productividad y antigliedad se
resuelve finalmente hacia la Ultima porque existe una tendencia en los profesores
investigadores a la conservacion del status quo en el cual ya estan establecidos sus “derechos”
laborales ganados con un sueldo garantizado sin necesidad de transformar su actividad
profesional con mayores niveles de productividad académica. Esta tension puede ser analizada

en el marco de una tension entre una légica globalizadora de la ciencia y una logica
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institucional interna de la universidad boliviana. Retomando la reflexion de Sassen
entendiendo la globalizacién como la idea de que lo global también reside en lo local, es decir,

una localizacion de lo global.

El nuevo reglamento es una expresion del intento de introducir una légica de competencia en
la investigacion, pero también una expresion de resistencia, de mantenimiento del status quo

en el ambito de la investigacion en la UMSS.

La utilizacién de la metodologia autoevaluacion — evaluacion externa para desarrollar el
proceso de evaluacion internacional — asi se llamé oficialmente — de las maestrias cientificas
ha confirmado una forma habitual de evaluar ya establecida en la universidad desde hace dos
décadas en los programas académicos de pregrado. De esa manera, se ha expandido una forma
de hacer evaluacion a otros espacios como el posgrado y la investigacion, pues la evaluacion

a estas maestrias fue la primera experiencia de ese tipo.

Acreditar la calidad del posgrado y la investigacién es una forma de ser parte de los procesos
de competencia en el ambito de la educacién superior. Asi también los indicadores de

publicacién de docentes y tutores de la maestria son parte de dichos procesos.

Un nuevo agente en el campo universitario cientifico local es la DUEA que con su papel
protagonico en la evaluacion de las maestrias se ha articulado a los procesos de investigacion
y educacion posgradual ocupando una posicion dominante dentro del campo pues tiene la
potestad de evaluar la calidad de estos procesos de ensefianza e investigacion. Los otros
agentes involucrados en este proceso: coordinadores de maestrias, docentes investigadores y
DICyT se rigen por este proceso, no lo cuestionan, lo aceptan como un proceso necesario.
También, la cooperacidn internacional (sueca) es impulsora y financiadora de este proceso,
que de alguna forma presiona a las autoridades de la UMSS a realizar esta evaluacion ya que

esta condiciona en cierta forma la futura financiacion de la cooperacion a la universidad.

Esta metodologia introdujo una légica administrativa a través de la estandarizaciéon de
procesos de evaluacion. El esquema de autoevaluacién y evaluacion por pares externos hacen
posible una valoracion de tipo administrativo que busca legitimar este tipo de evaluacion con

el objetivo mostrar una imagen de calidad de la universidad y no tanto con el objetivo de
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mejoramiento ya que las maestrias cientificas ya concluyeron y por el momento no hay planes

para la realizacion de otros programas similares.

La logica de creacion de este instrumento ha estado intimamente relacionada con el propdsito
de acreditar los programas de pregrado de la universidad. La l6gica de uso en el marco de las
maestrias cientificas también ha sido acreditar y/o certificar la calidad del programa de
maestria, sus procesos de ensefianza y aprendizaje de la investigacion, aunque no fue su
proposito principal lograr un mejoramiento de dichos procesos pues estos programas ya
finalizaron. El efecto de este instrumento fue la instalacién de una légica administrativa de la

evaluacion de la investigacion.

A partir de nuestra investigacion, podemos plantear algunas reflexiones generales, como que los
instrumentos de evaluacion de la investigacion pueden ser concebidos como directores “invisibles”
de la evaluacion, es decir, que orientan las formas y los procedimientos de evaluar. Que el enfoque
de los instrumentos nos permite observar la evaluacion de la investigacion en su “materialidad”,
es decir, estudiarla a partir de herramientas concretas que son utilizadas por diferentes actores. Una
politica de evaluacion de la investigacion puede incluir una variedad de instrumentos. La
transformacion puede lograrse mediante los instrumentos sin que necesariamente exista un acuerdo
en los objetivos o principios de reforma, el instrumento como una eficaz ruta de cambio. También,

los instrumentos como un medio para desmontar apariencias.
Limitaciones del estudio

Si bien se pudo tener acceso a una amplia informacién primaria: documentos institucionales sobre
investigacion y evaluacién de la UMSS, participacion en eventos como el Congreso de
Investigadores, entrevistas con funcionarios universitarios, entre otros; hubo poca colaboracién de
parte de los investigadores que, en dos ocasiones para realizar un sondeo de opinién, su

participacion no fue la esperada.

Otra limitacion fue el escenario en el cual el investigador tuvo que desarrollar la investigacion,
escenario en el cual debio relacionarse con mdltiples actores universitarios: en algunos casos
académicos (promotores local y belga); en otros con agentes administrativos burocraticos

(administradora del programa, asistente del programa, coordinador general, responsables de

268



resultados boliviano y belga); en otros con agentes politicos administrativos (decanos, directores
académicos, consejeros facultativos). Relacionamiento que en muchos de los casos no tenia que

ver con la investigacion sino con asuntos administrativos que el investigador tuvo que gestionar.

Con respecto a los conflictos, divergencias, discusiones entre actores en torno a los tres
instrumentos de evaluacion de la investigacion analizados, falto material empirico para

documentarlo, pero es una tarea pendiente a realizar.
Pistas a nivel de la investigacion y para los actores de la universidad

Este trabajo de investigacion ha mostrado una veta fructifera en lo que respecta a una aproximacion
a través de los instrumentos al estudio de la evaluacién de la investigacion, enfoque que puede ser
utilizado para estudiar otros ambitos de la educacion superior plagados de instrumentos de
planificacién académica, curricular, de gestion de la investigacion, administrativos, entre otros, los

cuales pueden ser abordados a partir de este enfoque.

Asi también se pudieron identificar otros temas para futuras investigaciones como: el rol de la
cooperacion internacional en la investigacion universitaria en Bolivia, la evaluacion de la
investigacion en los centros de investigacion de la UMSS, la tensidn entre investigacion cientifica
(basica) e investigacion aplicada en el marco de universidades con pocos recursos econémicos, la
institucionalizacion de la investigacion en la universidad boliviana, la relacion de los procesos de

globalizacién y la investigacion en Bolivia, conformacion de un campo cientifico boliviano.

Se ha constatado a partir de esta investigacion que la universidad se ha dotado de un conjunto de
instrumentos para evaluar diferentes aspectos de la investigacion, sin embargo, estos instrumentos
no son parte de un Sistema de Investigacion de la UMSS, asunto que ya fue planteado en el Plan
de accion de 2002, que finalmente no se logré establecer. Las autoridades deberian encaminar sus
acciones en la perspectiva de constituir ese Sistema e integrar como parte del mismo la evaluacion
y los instrumentos ya desarrollados y aplicados. Las oficinas directamente involucradas en
establecer este Sistema serian la DICyT, la DUEA y la EUPG; instancias que deberian coordinar
estrechamente para cumplir ese objetivo. Sin embargo, esta tarea no solamente es una de caracter
técnico sino fundamentalmente politica, pues se necesita establecer alianzas y acuerdos con los

diferentes actores universitarios (autoridades facultativas, docentes investigadores, consejos
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universitarios, entre otros). Si bien la UMSS no es parte completamente de la l6gica productivista
de la ciencia mundial que apunta a la produccién de papers como unica forma de evaluacion de la
investigacion, es necesario que la universidad mejore sus indices de produccion cientifica. Sin
embargo, no hay que cometer el error que ya unos investigadores sefialaron: “Queriamos evaluar

y terminamos contando” (Buendia, y otros, 2017).
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ANEXO 1

— ACADEMIE

[ DE RECHERCHE ET
D'ENSEIGNEMENT

— SUPERIEUR

UNIVERSIDAD
e ) Goito s 552

‘onacimiento des:

GUIA DE ENTREVISTA A FUNCIONARIOS Y/O EX FUNCIONARIOS DE LA DICYT
EXPERIENCIAS, OPINIONES/PERCEPCIONES SOBRE LA EVALUACION DE LA
INVESTIGACION EN LA UMSS

Esta guia de entrevista tiene el propdsito de recabar informacion respecto al tema La evaluacion
de la investigacion en la UMSS, por ello se dirigen las preguntas a funcionarios y/o ex funcionarios
de la DICyT quienes en su paso por dicha direccién tienen o tuvieron la responsabilidad de fijar
ciertos lineamientos relacionados al tema en cuestion.

Por razones de ética y responsabilidad como investigadores se informara al entrevistado la razon
de esta guia, a saber, el recoger informacion que luego se analizara y contrastara con los
documentos institucionales y las practicas de la evaluacion de la investigacion en la UMSS y que
al presente se ejecutan/visibilizan, lo cual supone el consentimiento del informante para la

aplicacion de la siguiente bateria de preguntas.

I. IDENTIFICACION DEL (LA) ENTREVISTADO (A)
1. Nombre completo
2. Maéxima Formacion académica
3. ¢Cuél es su cargo actual? (Ej. docente-investigador, docente a dedicacién exclusiva,
otro...)
Il. CALIDAD
1. Desde su punto de vista, ¢(qué elementos hacen que una investigacion sea de buena
calidad?

I1l.  EVALUACION
1. ¢(Quiénes HAN PARTICIPADO en la definicion/disefio de los CRITERIOS e
INSTRUMENTOS para la evaluacion de la investigacion en la UMSS? [académicos
(docentes y/o investigadores), funcionarios universitarios (DICyT), sector productivo,
estudiantes universitarios, sociedad civil, cooperacion internacional, otros]
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. Al momento de disefiarse los INSTRUMENTOS y CRITERIOS para la evaluacion de la
investigacion [de centros e institutos de investigacion] en la UMSS ¢cuales fueron los
insumos que se consideraron [ej., planes estatales, objetivos de entes financieros de los
proyectos, necesidades de la sociedad, etc.]?

¢Quiénes son los que aplican los INSTRUMENTOS y CRITERIOS de evaluacion de la
actividad investigativa [de centros/institutos de investigacion] en la UMSS?

¢Como se aplican los INSTRUMENTOS y CRITERIOS de evaluacion de la investigacion;
es decir, cual es el procedimiento para evaluar las investigaciones que se desarrollan [en
institutos/centros de investigacion] en la UMSS?

En el supuesto de que se reformaran/replantearan los instrumentos/indicadores de
evaluacion de la investigacion ¢Cree usted que DEBERIAN
PARTICIPAR/INTERVENIR otros actores en la construccion de la
definicién/lineamientos de instrumentos/indicadores para la evaluacién de la investigacion
en la UMSS? [académicos (docentes y/o investigadores), funcionarios universitarios
(DICyT), sector productivo, estudiantes universitarios, sociedad civil, cooperacion
internacional, otros]

. ¢Usted ha participado en el disefio de instrumentos, indicadores, etc. de evaluacion de la
investigacion en la UMSS? Si, NO ¢ Cémo?

¢Considera usted que los procesos de EVALUACION de las investigaciones en la
UMSS son predominantemente ADMINISTRATIVAS, ACADEMICO-CIENTIFICAS,
POLITICA (evaluacion por instancias de cogobierno), cde OTRO tipo? ¢Por qué?
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ANEXO 2

— ACADEMIE

- DE RECHERCHE ET
I D'ENSEIGNEMENT

— SUPERIEUR

UNIVERSIDAD

MAYOR DE SAN SIMON

Ciensio y Conorimiento desde 1632

GUIA DE ENTREVISTA A FUNCIONARIOS UNIVERSITARIOS (Direccion Universitaria de
Evaluacion y Acreditacion — DUEA)

Identificacion del entrevistado

1.
2.
3.

Nombre completo
Maéxima formacion académica
¢Cual es su cargo actual?

Sobre la metodologia AEA y las maestrias cientificas de la UMSS

4. ¢Cudl fue la génesis de evaluar las maestrias cientificas?

5. ¢Como se construyo el instrumento la metodologia Autoevaluacion-Evaluacion por
pares-Acreditacion (AEA) para las maestrias cientificas?

6. ¢Quiénes participaron en la elaboracion de las dimensiones e indicadores a ser evaluados
en las maestrias?

7. ¢Nos podria describir dicha metodologia?

8. ¢Esta metodologia ha sido usada fundamentalmente para los programas de formacién de
pregrado, cdmo ha sido el uso de dicha metodologia en programas de posgrado con un
fuerte componente de investigacion? ¢ Cual ha sido la particularidad de usar dicha
metodologia en este ambito?

9. ¢Por qué considera que esta metodologia es apropiada para evaluar los programas de
maestria cientifica? ;Considera que es adecuada para evaluar procesos de investigacion?

Calidad

10. Desde su punto de vista, ¢qué elementos hacen que una investigacion sea de buena

calidad?
Evaluacion

11. ¢Quienes han participado en la definicion/disefio de los criterios e instrumento para la

evaluacion de la investigacion en la UMSS? (docentes y/o investigadores, funcionarios
universitarios -DICyYT y DUEA-, sector productivo, estudiantes universitarios, sociedad
civil, cooperacion internacional, otros)

12. Al momento de disefiarse los instrumentos y criterios para la evaluacion de la

investigacion en la UMSS (centros e institutos de investigacion) ¢cuéles fueron los
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13.

14.

15.

16.

17.

insumos que se consideraron? (ejms. Planes estatales, objetivos de entes financieros de
los proyectos, necesidades de la sociedad, etc.)

¢Quiénes son los que aplican los instrumentos y criterios de evaluacién de la actividad
investigativa en la UMSS? (centros e institutos de investigacion)

¢ Como se aplican los instrumentos los instrumentos y criterios de evaluacion de la
investigacion; es decir cudl es el procedimiento para evaluar las investigaciones que se
desarrollan en institutos o centros de investigacion en la UMSS?

En el supuesto de que se reformaran/replantearan los instrumentos/indicadores de
evaluacion de la investigacion ¢cree Usted que deberian participar/intervenir otros
actores en la construccion de la definicion/lineamientos de instrumentos/indicadores para
la evaluacion de la investigacion en la UMSS? (docentes y/o investigadores, funcionarios
universitarios -DICyT y DUEA-, sector productivo, estudiantes universitarios, sociedad
civil, cooperacidn internacional, otros)

¢Usted ha participado en el disefio de instrumentos, indicadores, etc. de evaluacion de la
investigacion en la UMSS? ;Coémo?

¢Considera Usted que los procesos de evaluacion de las investigaciones en la UMSS son
predominantemente administrativas, académico-cientificas, politica (evaluacion por
instancias de cogobierno) o de otro tipo? ;Por qué?
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ANEXO 3
SONDEO ONLINE A INVESTIGADORES
SOBRE OPINIONES Y PERCEPCIONES SOBRE LA EVALUACION DE LA
INVESTIGACION (JULIO-AGOSTO 2019)

L ACADEMIE
/ \Q:S Sovimeor
UNIVERSIDAD

MAYOR DE SAN SIMON

Ciencia y Conocimionto dosdo 1832

Estimado(a) colega investigador(a)

La presente encuesta tiene por fin recabar opiniones, percepciones y datos de los investigadores sobre la
evaluacion de la investigacion en la Universidad Mayor de San Simdn, en el marco del “Programa de
Apoyo Institucional AI-BELGICA ARES/CCD-UMSS”, dentro del cual se desarrollan las investigaciones
doctorales “La evaluacion de la investigacion en la UMSS: instrumentos y légicas de accién en un campo
universitario-cientifico en construccion” y “Evaluacion de la investigacion y representaciones
interdisciplinares de la calidad” a cargo de los investigadores Jorge Antonio MAYORGA LAZCANO y Maria
Teresa DE LA CRUZ BENITEZ, respectivamente, que desarrollan sus programas doctorales en la
Universidad Catdlica de Lovaina (Bélgica) .

Su aporte es muy importante para conocer su punto de vista y experiencia sobre procesos de evaluacién
de la investigacion en la UMSS. En ese marco toda la informacion que se obtenga de esta encuesta es
confidencial y sera utilizada con fines estrictamente académicos en el marco de los proyectos de

investigacion doctoral mencionados.

Estimado colega, se le solicita completar los datos escribiéndolos y/o, segliin corresponda el requerimiento
de la informacién, marcando la o las opciones indicadas, gracias por su colaboracién.

1. IDENTIFICACION DEL CENTRO/INSTITUTO DE INVESTIGACION

Nombre del
centro/instituto de
investigacion

Facultad
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Sefiale los Programas de
investigacion que se
desarrollan en su
centro/instituto

Sefiale las Lineas de
investigacion que se
desarrollan en su
centro/instituto
Sefiale los Temas de
investigacion que se
desarrollan en su
centro/instituto

1. IDENTIFICACION DEL (LA) INVESTIGADOR (A)

Sexo Masculino Femenino

Maéxima Formacién académica (solo marque una opcion):

Técnico Licenciatura Especialidad Maestria Doctorado

3. ¢Cual es su cargo actual?
Docente-investigador

Docente a Dedicacion Exclusiva
Investigador Adscrito
Investigador

Investigador Asociado

Técnico

Otro

4. ¢Cudl es el porcentaje de tiempo que dedica a cada una de las siguientes actividades en el marco de su
cargo como investigador?
- Actividades de investigacion
- Actividades de extension
- Actividades de formacidn (docencia)
- Actividades administrativas
- Otras..........

. INVESTIGACION

1. ¢Desde su punto de vista, qué elementos hacen que una investigacién sea de buena calidad?

2. Sus actividades de investigacidn tienen un caracter:
Solamente académico (investigacion basica) @)
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Académico con pertinencia social (investigacién aplicada) @)

épor qué?

¢Como investigador cree que estd en una posicién subordinada o desventajosa en el contexto
universitario (UMSS) en comparacidn con los docentes? Si  No éPor qué?

¢Considera que el area disciplinar/tematica en la que trabaja como investigador cuenta con los
recursos humanos, financieros, equipamiento, etc. necesarios para desarrollar sus actividades?
Si No ¢Por qué?

Segln su opinidn, ¢hay otras areas disciplinarias que cuentan con mas recursos? éPor qué?
¢Qué tiene que decir de los criterios y procedimientos de asignacién de recursos para las
actividades de investigacién?

¢Usted cree que esos criterios y procedimientos para asignar recursos para las actividades de
investigacion han cambiado o son los mismos de afios anteriores?

¢Qué areas disciplinares/tematicas considera que cuentan con mayores recursos humanos,
financieros, equipamiento, etc. en la UMSS? ¢Por qué?

EVALUACION
¢Quiénes evallan su trabajo de investigacion?
SU PROPIO INSTITUTO/CENTRO DE INVESTIGACION

DIRECCION DE INVESTIGACION CIENTIFICA Y TECNOLOGICA
DIRECCION UNIVERSITARIA DE EVALUACION Y ACREDITACION
CONSEJO FACULTATIVO

COOPERACION INTERNACIONAL

PARES ACADEMICOS

PARES ACADEMICOS DE REVISTAS DONDE PUBLICA

¢Usted considera correcto/legitimo que estos actores evallen su investigacion? Si No ¢Por qué?
¢Ha cambiado esto en las dos Ultimas décadas? ¢En qué sentido?

¢Con qué criterios se ha evaluado su trabajo de investigacion? (Seleccionar una o mas opciones)
CALIDAD CIENTIFICO TECNICA
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RELEVANCIA Y VIABILIDAD DE LA INVESTIGACION
TRAYECTORIA DEL INVESTIGADOR O DEL EQUIPO DE INVESTIGACION
IMPACTO CIENTIFICO TECNICO O INTERNACIONAL (Numero de publicaciones, de citaciones, redes

de trabajo, tiempo de aplicabilidad de los resultados)

5. ¢éCudles son los instrumentos que utilizan para evaluar su trabajo de investigacion?
Llenado de formularios

Reuniones internas de equipo,

Evaluaciones externas

Informes

Publicacion de articulos académicos en revistas indexadas

Publicacion de articulos de divulgacidn cientifica

6. ¢En qué momento se evallan sus investigaciones? (puede marcar una opcién o varias)
Al principio (ex ante)

A medio término (seguimiento)
Al final (ex post)

BIrEVE AESCIIPCION ..ttt cte st sttt et ettt e teste st ste e sea b es esa et esseasaneaseatestesessessensessessesersaneareese st sbenensnnnen

7. ¢éDesde su punto de vista, la EVALUACION de su trabajo de investigacién es predominantemente...
ADMINISTRATIVO

ACADEMICO/CIENTIFICO
POLITICO (evaluacién por instancias de cogobierno)
OTRO

EPOF QUE? .ttt st s

8. ¢éQuiénes han participado en la definicion de los CRITERIOS E INSTRUMENTOS de evaluacion de
la investigacion en la UMSS? (puede marcar una opcién o varias)
O Académicos (docentes y/o investigadores)

Funcionarios universitarios de la DICyT y/o Direccidn Universitaria de Evaluacion y Acreditacion
(DUEA)

O Sector productivo
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©)

©)

éPor qué?

O

©)

Estudiantes Universitarios
Sociedad civil
Cooperacion internacional

Otros

No Sabe

9. ¢Quiénes deberian participar en la definicion de los CRITERIOS E INSTRUMENTOS de evaluacion
de la investigacidon? (puede marcar una opcién o varias):
Académicos (docentes y/o investigadores)

Funcionarios universitarios de la DICyT y/o Direccidon Universitaria de Evaluacidén y Acreditacion
(DUEA)

Sector productivo

Estudiantes Universitarios

Sociedad civil

Cooperacion internacional

Otros

10. ¢Quiénes han participado en la aplicacién de los INSTRUMENTOS de evaluacién de la
investigacion en la UMSS?
Académicos (docentes y/o investigadores)

Funcionarios universitarios de la DICyT y/o Direccidn Universitaria de Evaluacidn y Acreditacidn
(DUEA)

Sector productivo

Estudiantes Universitarios

Sociedad civil

Cooperacion internacional

Otros

No sabe

11. ¢Quiénes deberian participar en la aplicacidn de los INSTRUMENTOS de evaluacion de
investigacion en la UMSS? (puede marcar una opcion o varias):
Académicos (docentes y/o investigadores)

Funcionarios universitarios de la DICyT y/o Direccidn Universitaria de Evaluacidn y Acreditacidn

(DUEA)
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©)

12.

13.

14.
15.

16.

V.

1.

Sector productivo
Estudiantes Universitarios
Sociedad civil
Cooperacion internacional

Otros

éPor qué?

¢Ud. ha participado en el disefio de instrumentos, indicadores, etc. de evaluacién de la
investigacion en la UMSS?
S|

NO
B 00 02 Lo X NN

¢Usted ha participado en alguna Convocatoria de Proyectos de Investigacion (proyectos
concursables de investigaciéon) de la DICyT-UMSS? SI NO

éPiensa que estas Convocatorias han cambiado la forma de investigar en la UMSS? ¢COdmo?

¢Si ha sido parte de alguna convocatoria qué opinién tiene sobre la evaluacién realizada a su
proyecto de investigacidn en el marco de estas Convocatorias?

¢Segun su opinion, participar en estas convocatorias ha mejorado permanentemente sus
condiciones de investigacion (recursos econdmicos, equipamiento, etc.) en la UMSS?

CALIDAD

Considera que una investigacién es de calidad si:

O Tiene pertinencia social — resolucién de problemas

O Genera nuevos conocimientos

Ambas

O Otros

Justifique brevemente:

2.

En su percepcidn, se explica el impacto de las investigaciones en razén a: (marcar una o mas
opciones)

O Numero de publicaciones

Numero de citaciones

O Tiempo de aplicabilidad de los resultados
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O Redes de trabajo
Uso de publicaciones propias como material de clase

O oOtros

écémo y por qué?

3. ¢Considera que evaluar las investigaciones mejora la calidad de estas?

Si (@) No (@)

écémo y por qué?
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ANEXO 4

En el marco del “Programa de Apoyo Institucional AlI-BELGICA ARES/CCD-UMSS”, dentro del cual se
desarrollaron las investigaciones doctorales “La evaluacidn de la investigacion en la UMSS: instrumentos
y légicas de accion en un campo universitario-cientifico en construccion” y “Evaluacion de la
investigacion y representaciones interdisciplinares de la calidad” a cargo de Jorge Antonio MAYORGA
LAZCANO y Maria Teresa DE LA CRUZ BENITEZ, en mayo de 2018, se organizd el Seminario “La trastienda
de la evaluacidn de la investigacidn en la UMSS” al cual se invito a cuatro investigadores de la UMSS de
cuatro areas tematicas (salud, agronomia, tecnologia y ciencias sociales) para que nos cuenten sus
experiencias sobre la evaluacién de la investigacidén. En ese marco, se elaboraron las siguientes pautas
para su exposicion

PAUTAS PARA DESARROLLAR BREVE EXPOSICION DE 20 MINUTOS SOBRE SU

PRACTICA DE EVALUACION DE LA INVESTIGACION

Sobre investigacion

1. ¢Como y ddnde inici6 como investigador/a? ;Cuanto tiempo lleva haciendo investigacion
en la UMSS?

Sobre evaluacion de la investigacion

2. ¢Qué es para Ud. la evaluacion de la investigacion?

3. ¢Como se desarrollan los procesos de evaluacion de la investigacion en su unidad/centro?
¢ Qué instrumentos y/o herramientas utilizan para evaluar el proceso de investigacion en
su unidad/centro? (Por ejemplo, formularios, plantillas, reuniones de equipo, etc.)

4. ¢Con qué criterios evaltan sus investigaciones? Relevancia, novedad, pertinencia

¢ Qué instancias (universitarias y/o no universitarias) evaltan su investigacion?

6. Cuando se desarrollan los procesos de evaluacién de la investigacion en su unidad/centro,
¢en qué momento se los realizé? ¢ Al principio, durante o al finalizar la investigacion?
¢ Cuénto tiempo duraron los procesos de evaluacion de una investigacion y qué trabajo
implic6?

o
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PARTICIPANTES SEMINARIO LA TRASTIENDA DE LA EVALUACION DE LA
INVESTIGACION

Cadigo Cargo Observaciones
participante
A Investigador en Centro de Area de Tecnologia

Biotecnologia — Facultad de Ciencias y
Tecnologia - UMSS

B Docente — Facultad de Medicina -UMSS | Area de Salud
Realizo investigaciones en el area de
salud conjuntamente la UMSS

C Investigador del Centro de Estudios Area de Ciencias
Superiores Universitarios — CESU — Sociales y
UMSS. Docente Facultad de Ciencias Humanidades
Sociales

D Docente investigador del Centro de Area de Agronomia

Biotecnologia y Nanotecnologia
Agropecuario y Forestal de la Facultad
de Agronomia de la UMSS
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ANEXO 5
ENTREVISTADOS

Cargo/perfil

Fechay lugar de
realizacion entrevista

Observaciones

Ex Director de DICYT-UMSS

29 Julio 2019
Biblioteca Facultad de
Arquitectura

Realizada por Antonio
Mayorga

Director Instituto de
Investigaciones de la Facultad de
Ciencias y Tecnologia UMSS

Trabajo en la DICyT

29 Julio 2019

Oficina Instituto

Realizada por Antonio
Mavyorga

Exrector UMSS
Ex Director DICYT

Julio 2019

Domicilio entrevistado

Realizada por Antonio
Mayorga

Ex Director de la DUEA

Ex Jefe Departamento de
Formacién y Promocién de la
Investigacion de la DICYT-UMSS.

Realizada por Ma. Teresa
De la Cruz

Ex Director de la DUEA

Ex Jefe Departamento de
Formacién y Promocion de la
Investigacion de la DICYT-UMSS

18 Julio 2019
Oficina PROEIB Andes

Realizada por Antonio
Mayorga

Ex Coordinador Maestria Cientifica | 26 Julio 2019 Realizada por Antonio
Agronomia y Biologia Vegetal Facultad Agronomia Mayorga
Director DUEA 23 Julio 2019 Realizada por Antonio

Oficina DUEA Mayorga
- Docente investigador DUEA 23 Julio 2019 Realizada por Antonio
- Docente investigador DUEA Mayorga
- Técnica DUEA Oficina DUEA

Entrevista grupal

Jefe del Departamento de 24 Julio 2019 Realizada por Antonio
Evaluacion - DUEA Oficina DUEA Mayorga

Director Posgrado FACSO UMSS, ex
coordinador académico Maestria
en investigacién Ciencias Sociales

7 agosto 2019
Oficina Posgrado FACSO
UMSS

Realizada por Antonio
Mayorga

Técnico de la DICyT-UMSS

Noviembre 2016

Realizada por Antonio
Mayorga y Ma. Teresa De
la Cruz
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