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Contexte

• Dans l’enseignement : reproduction de certaines pratiques vécues en tant qu’élève.

• Formation initiale des enseignants : perspective d’apprenant (et non d’enseignant).

• Peu d’effets de la formation sur leurs représentations de la profession (Mooney et al., 2018)

➔ Comment former de futurs professionnels de l’enseignement ? 
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Pistes

Stevens & De Clercq

Dispositif professionnalisant: articulation de moyens visant « explicitement à faire construire des 

compétences et des composantes identitaires susceptibles d’être mobilisées dans des situations 

professionnelles données » (Beckers et al., 2003, p. 2-3)

Développer la réflexivité

« Le praticien réflexif se prend pour objet de sa réflexion, il réfléchit à sa propre manière d’agir, de façon à 

la fois critique et constructive » (Perrenoud,1998)

3



Description du dispositif

Stevens & De Clercq

Faire le point sur l’organisation du 

système scolaire

Synthétiser et expliciter l’organisation du 

système scolaire  

S’outiller pour déconstruire des perceptions 

liées à l’enseignement

Réaliser une leçon répondant aux besoins 

identifiés par les prescrits légaux

Percevoir ses processus d’apprentissage et 

d’enseignement 

Réaliser un portfolio argumenté et étayé par 

des concepts émanant de la littérature

Pourquoi 
enseigner? Comment 

enseigner? 

Enseignant 
mon futur 

métier? 
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Guidelines et grille d’évaluation de la réflexivité
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Hybridation du dispositif
Exemples d’outils pédagogiques renforçant le dispositif hybride

Ecosystème d’apprentissage hybride (Borruat et al., 2012).  

Participation active des étudiants à 

distance

Participation active à l’apprentissage à 
distance ou en présence, outil d’aide à 
l’apprentissage, ressources sous forme 

multimédia , etc.

Ressources sous forme multimédia

Soutien et structure de l’apprentissage, pour 
faire des liens entre les contenus de cours, 

etc. 

Outils d’aide à l’apprentissage

Infographie encourageant la 
compréhension du décret 

« code 1&2 de 
l’enseignement »

Outils de gestion et de communication

Accompagnement de la méthodologie 
d’enseignement et de la métacognition etc.
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Encadrement d’analyse

Collaboration avec l’ARES

et leur projet d’étude

Objectifs généraux:

▪ Soutenir l’évaluation de l’effet des 
pratiques d’accompagnement des 

étudiants

▪ Sensibiliser et équiper les actrices et 
acteurs de la réussite pour mieux

évaluer leurs actions 

Stevens & De Clercq
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3 hypothèses de travail

H.1: Les étudiants 
jugent le dispositif 
hybride intéressant 

pour leur future 
pratique d’enseignant

H.2: les représentations 
personnelles des 

étudiants évoluent 
grâce au dispositif 

hybride

H.3: les étudiants ont 
une meilleure réflexivité 
argumentée après avoir 
bénéficié d’un dispositif 
d’apprentissage hybride
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Méthodologie
Prise de donnée sur l’ensemble de la classe concernée 

32 étudiants / B.1 instituteur préscolaire / 2020 – 2021

• H.1: analyse de la satisfaction des différentes dimensions 
du dispositif

• H.2: suivi des étudiants durant l’année et analyse de 
l’évolution de leurs scores

• H.3: comparaison systématique des étudiants avec un 
groupe contrôle n’ayant pas disposé du dispositif hybride 

• 18 étudiants de 2019-2020

• Grille d’analyse de la réflexivité  (Housen & Pirard, 2020)
Figure 2. Modèle d'évaluation de Kirkpatrick et Kirkpatrick (2006) adapté aux 
dispositifs d’accompagnement pédagogique de l’enseignement supérieur (De Clercq et 
al., 2016)
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Présentation des principaux
résultats

Stevens & De Clercq
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Hypothèse 1 : les étudiants jugent le dispositif hybride 
intéressant pour leur future pratique d’enseignant

Utilité perçue du dispositif hybride pour leur formation en B.1. 

Moyenne

Écart 

type

1 - Formulation et rappel d'objectif d'apprentissage 4,30 ,877

2 - Carnet d’étonnement 3,37 1,299

3 - Feedbacks formulés quant à la ML (retour mail si trop de fautes, correction orth. dans

travaux, etc.)

3,70 1,088

4 - Exercices pratiques (M. Victor, triple concordance, etc.) 4,27 1,048

5 - Feedbacks personnalisés 4,17 ,986

6 - Exploitation de l’infographie de l’organisation de l’enseignement en FWB 3,73 1,172

7 - Plan de cours 4,27 ,828

8 - Fiches de travail lors des séances asynchrones 4,33 ,802

9 - Informations informelles sur les compétences numériques (cmt annoter un PDF, cmt

envoyer une vidéo, comment exporter un fichier en PDF, etc.)

4,17 ,986

10 - Organisation du site internet « wixsite » 4,00 1,203

11 - Vidéos exploitées lors des séances asynchrones (inégalités sociales, inégalités

scolaires, film Carpantier, vidéos consignes, observations, etc.)

4,47 ,730

12 - Construction de la mind-map retraçant l’évolution de l’identité enseignante 3,67 1,093

Identification les éléments à renforcer 

Plus difficiles à se remémorer auprès 

des étudiants

Dispositif testé majoritairement à distance au vu du contexte saniatire

Evaluations de 32 étudiants sur une échelle en 5 points (1= totalement inutile – 5 = tout à fait utile)

Utilité perçue du dispositif hybride
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Comparaison de leur sentiment de compétence en début d’année et en fin de Q.1

• Amélioration générale de leurs croyances dans leurs capacités à devenir un bon
enseignant de maternel (t(31) : -2.874 ; p=.007).
• 3.66→ 3.93/5

• Amélioration déterminée par :
▪ l’utilité perçue du cours d’identité de l’enseignant utile (β=.350 ; p=.021)
▪ l’impression de développer sa vision du métier d’enseignants grâce à ce cours (β=.376 ; p=.020)
▪ l’utilité perçue du cours pédagogie générale (β=.323 ; p=.046)
▪ la satisfaction envers la plateforme numérique (β=.318 ; p=.047).

• Efficacité du dispositif: non prouvée

• Mais: lien entre l’écosystème et le développement de la confiance en soi de l’étudiant.

Hypothèse 2 : les représentations personnelles des 
étudiants évoluent grâce au dispositif hybride
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Hypothèse 2 : les représentations personnelles des 
étudiants évoluent grâce au dispositif hybride

Comparaison de leur représentation du métier en début d’année et en fin de Q.1

Moyenne 

entrée

Moyenne 

février

T(dl) p-valeur

1 Un métier où il suffit d’aimer les enfants, d’être dynamique et souriant 2,81 2.25 3.14(31) .004

2 Un métier fatigant et bruyant 2,94 3.38 -2.52(31) .017

3 Un métier avec beaucoup de temps libre 1,72 1.50 1.72(31) n.s.

4 Un métier où il faut pouvoir différencier les enseignements 3,94 4.59 -3.22(31) .003

5 Un métier reconnu et valorisé 2,37 1.94 3.09(31) .004

6 Un métier avec du travail administratif 3,72 4.09 -2.18(31) .037

7 Un métier où il suffit de s’occuper d’enfants 1,91 1.44 3.02(31) .005

8 Un métier basé sur la simple transmission de savoir 2,25 1.97 1.56(31) n.s.

9 Un métier où l’écoute et l’observation prennent une grande place 4,69 4.72 -0.37(31) n.s.

10 Un métier où il faut pouvoir gérer les imprévus 4,69 4.84 -1.04(31) n.s.

11 Un métier où il faut pouvoir se remettre en question et apprendre de ses erreurs 4,69 4.84 -1.97(31) n.s.

12 Un métier qui inclut un travail pédagogique complexe avec l’enfant 3,81 4.81 -4.98(31) <.001

13 Un métier nécessitant d’être autoritaire 3,63 3.56 0.42(31) n.s.

14 Un métier nécessitant un travail avec les parents et la famille 4,06 4.89 -3.90(31) <.001

15 Un métier offrant un bon salaire 3,03 3.16 -1.16(31) n.s.

Evolution des représentations 
→ Réalisme

Influencé par:
• La satisfaction pour la 

plateforme numérique 
(β=-.400 ; p=.012) 

• La perception que le 
dispositif lui a été utile 
(β=-.332 ; p=.032)

• La satisfaction pour le 
cours de pédagogie 
générale (β=-298 ; 
p=.049)
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Hypothèse 3 : les étudiants ont une meilleure réflexivité
argumentée après avoir bénéficié du dispositif hybride

Comparaison des étudiants bénéficiaires du dispositif avec un groupe contrôle

• Différences significatives sur toute les 
dimensions

• Evolution de la réflexivité déterminée par :

▪ utilisation la plateforme,

▪ utilité perçue des cours.

• Les étudiants ayant trouvé le dispositif utile 

ont aussi développé de meilleures 

stratégies d’apprentissages
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Discussions et pistes de 
régulation

Stevens & De Clercq 15



Constat : soutien à la réflexivité

Plus-values du dispositif (Amadieu, 2021) :

• soutenir plus efficacement l'apprentissage: amélioration des ressources numériques
et accompagnement des tâches d'apprentissage grâce à l’écosystème
d’apprentissage

• conduire des activités d’apprentissage différentes et variées

• dégager du temps pour accompagner l'apprenant dans sa tâche
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Constat et amélioration soutien à la 
réflexivité

Stevens & De Clercq

Reconnaissance des apports respectifs de l’action (stages, AFP, etc.) 
et 

de l’« apport de situations formalisées où l’action est suspendue, réfléchie, modifiée […]» (Beckers 2009, p. 6)

Curriculum de formation (testé mais non évalué) Carnet d’étonnement (Delvotte, 2006) Grille d’auto-positionnement
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Limites de l’approche

▪ Reproduire le dispositif entre les murs de la HE (espaces de travail non prévus pour ce type
de dispositif).

▪ Communiquer aux collègues et à la Direction ce paradigme d’enseignement en vue de créer
des connections et une uniformité entre les cours segmentés dans le profil de formation.

▪ Réflexivité est-elle réellement mesurable => indicateurs de mesures: prise de recul sur des
tâches.
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Perspectives futures

Stevens & De Clercq

Effet positif, pourquoi cette adhésion au dispositif d’enseignement

❑ Processus d’organisation, d’intégration, de métacognition, guidant les stratégies 

(Amadieu, 2021) ?

❑ L’esthétique réalisée par l’infographie des documents a-t-elle été facilitatrice d’engagement ?

❑ Amorce du développement des compétences à développer tout au long de la carrière       

professionnelle et, de manière renforcée, à l’entrée dans le métier ? 

❑ Impact sur l’identité professionnelle de l’enseignant préscolaire ? 

➔ Besoin de données issues d’une approche qualitatitive
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Reccueil réflexif sur la démarche 
d’hybridation

Stevens & De Clercq

Expérience d’enseignement durant deux quadrimestres en utilisant le cadre de 

référence de « Scholarship of Teaching and Learning » (SoTL).

▪Analyse réflexive de la pratique  d’enseignement pour développer des 

actions auprès des étudiants (données probantes) ;

▪Entraine l’esprit d’investigation à propos de sa pratique d’enseignement ; 

▪Exploite la recherche en pédagogie ; 

▪Encourage le partage de pratiques d’enseignement entre collègues (voire

formalisation) Bélanger (cité dans Charlier & Biémar, 2012)
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Merci pour votre attention

Stevens & De Clercq

Valérie Stévens : Centre d’Autoformation et de Formation continuée   

valerie.stevens@lecaf.be

Mikaël De Clercq : Académie de recherche et d'enseignement supérieur 

mikael.declercq@uclouvain.be
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