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LF COWTROLLE Di# LA QUALTFICATION TAR LE COUR DI CASSRTION ET TA
CLITRE T DISCOTRES JOETDIQULE.

Jaenues Lonchlo

Univorsitd catholigque de Louvain

Il a &t& tentd ailleours (1) de montrer gue 1o diccours
juridigque ;10 fonctionnait gu'en présupposant s@ nécessaire unltd
Tagique,.qu'inscrit dans 1'ordre d'une roeprésentation logiciennc
qui, pour 2tre fictive.n‘en était pas moins effectypantc. Clost
coette hvpoth&se gue nows voudrions Teprondoo lol pour en wirilicre
la validité an regard des effets =sur lc raisonnement  juridigne
d'une des plus importantes conditions de productien du discours
jJuricgique,d saveir la compitengs principale attribufe 3 la Cour
de Cassation,envizaris dons son rapport avec 1'opfSration de qua-

Jificotion du quge du fond.

Las riafloxions qui swivent visent donc a dégager,dans
la pgrapective sesindigqueso,la poride,sur l'cxcercice de Ia fonc-
tion de juger et, conséguemmaent, sur le discours ainst prodeit,
de cotte compitence @évoluc & 1a Counr supréme qui fait d'elle le
auga dela seule 16galitd des jugements et qu'une certaine doctri-
ne a voulu Acéfinir 4 Efaide de Ia distinction,lfoncameniale pour
lz lecture de la nature de raisonnenent juridigue,dn fzit et du

droil.

Deux remargques preliminaires s'imposent.
La Jouer de cassation,on le saift,ne peukbt point connai-

tre du fond des affaires. A oo premicr niveau, coertains ant eru

MY -, _EBAR.E =+ F. 02T, CEoit, Mwthe ft Radsnon, @nsai ser Lo diciwe m:-:lua-'_-:g_i_-lu:
Ar 12 wationalitd juriaizpedd, Gruxcellos, Tuolicavicms drs Fanelcfs Haint-Louis,
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pouvolr ace réfsrer dla distinction du f2it ot du droit pour af-
finir le champ d'application de l'interdiction ainst faite & la
Cour.Nal ne peut plus sézieusomont r*crourir 3 une Folle analyse.
M.F. Rigaux 1'a kien sicnaléd:"...%ord et fait ne saukraiant Stro
confondas cl...le devoir de z'abstenir de connaliees du fond dos
alfaires est essenticllenent  distinct des rigles gouwernant 10
attitade de la Cour de eassaticon 4 1'Zgzrd du fait" {2). &lors
que,  siol'on e limite 3 la compGtence principale dfvolus & 1a
Cour suprfme 4'Ztre le juge de la  1&galitéd dee décisions Judi=-
claires, "1'interdiction (de conngsitre du fond des afiaires] cst
coertaine et ro souffrte aucunc cxgeption” (3).le rapport du juge
de cassatior aux "faits" oot plus complexc, En eftet, si 1'cn
pent dire aver 1o Procureur Général Hayolit de Termicourt que "“la
Cour, pour résoudre las gquestions de droit qui lui sont soumises
par un pourvei,ne peut teanir compte d'autres faits que ceux gui
sont constatés par la déeision attaguée” {41,11 faut relever lc
régime propre qui est resaonu ron seclement aux faits de la pro-—
cidure {5), @eis aussi & ces faits irrécuctiblcs aux "faite de
la causc” gue sont les faits npfcesssires 3 ia connaissance du
droit, les faits notoires et les faits noroatifs {5)]. Zans ren-
trer plus avant dans 176t0da de ce probléme, 1]l pous suf<it de
constater 1'inadfguation de la distinction du f2it ot Ju droit
G oo niveyu génfral de délfinition de 1la compdtence de ls Cour

e cassation.,

e zeconde rezarcuc préliminaive =5+ 3 formiler .=Z1Fe

vise 4 priéciscr la nature 3as aoservations gui suivront.Celles—
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=1 zeont deublemeni Iimitées. Drabord elles ne wisent nulicinent
3 Adfipir 1'Feecndue  effective du contrdle opfré par la Cour et
donc & &efinir, sur base d'une Stade de la jurisprudence, les
diverses ouvertures 4 cassation admisces ot 1z significatien gut
il v a liew de leur donner en droit pesitif. La ralson en est,
gt ¢'esct la seconde limite, gue nous ne nous attachcrons gu'aux
implications du centeéle oxercé par le juge suprfme sur les gqua-—
lifications opérdcs par le juge do fond.0r,on le verra,le prin-
cipe d'un tel contedle parait hien 8tabll : gui plus est, netre
travail nfeccssite que nous nous  attachions non pas tant aux
retomnbdes tochnigues du prineipe précité gqu'avx lectures théori-

ques auxgquelles il a donng lieu.

comme lc professesr F. Rigaux  1'z constaté  au terme
d'une &fvpde foulllfe de la jurisproadeonce helge, "la Cour de cas-
sation s7est,chague fois gu'elle en a 2u lloecasion, reconnue
conpétente pour contrdler laqualification du juge cu fond,toute
errenr de gualification eatrainant une "fausse application” de
la disposition 1#gale mise en oeuvre par le juge da £ond"  {7).
Par-deld les modalitfs que noms verrons et gui sont lifes 3 "la
nature de la mativation de la décision attagquéce” (&) ,.tel ezt 1o
principe gue nous ticndrons pour acquis. Wotre propos, ooIme on
l'a 4433 indiqué, ceonsisbe plutdt i préciser, aun départ de 1!
Stude dag coneaptions dootrinales du contrdle de laz gualifica-
tion,la portée de ce gque tradeit théoriquement un tel principe.
C'esL 4 ce propos e resuryica,d un Second nivess, 1'uti-
lisalion par certains de la distinction dufait et dw dreit pouow

rendrse conpte du contriile cxecred par la Cour suprime.

La ditermination de 1'&endue du contrdle de gqualifi-

cation a donnd lieu 4 ruatre théorics gu'il nous fant ici rapi-

(30 ¥ REGADY, ap.mit.. 2. Z45.

(E) Iniiom, o 244,
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dement prisontor.

La promifra cntend difinir la limite duw conbréle J
oxercer par la Cour doe eassation d partir de la nature do0n con=
cepts utilisds par la rorme légalo.21le 5'ost arxprimee 2 1L'aida
ditférentes formulatiens. Ln premies Oritdro - 0l trouawd dans
les notions dafinies par la loi. C'esi, on fe sait, la célibre
théorie du DPréagidenrt Sarxis {91, @eprise par Merlin notament.
Auwctermes da malle-ci,  "lorsgue l'osération de gualification a
pour bt de faire rentrer ene situation de fait dans le cadrec
A'une notion simplement aowmde par rta lei, les Juges joulraicnt
3 cet Oyard d'un pouvoir souaverain": & 1'inverse, "lorsgue la
loi a précist le sens ef la portfic des termes gu'elle a employés,
lozoqu'elle a non sevlement nommé&, mais défini cette netlen,...
les juges Seraient gbligds d7obéir dans la mualificaticon & cotto
copnoepiion légale et...lz Cour s:priéne pourralt intervenir pour

‘b
H
K

on assurar Lo rospect” {10}, Ce cric E+xi+ Z'application ma-

2y g vozlzient plus
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inisdécr;on lul substitua 2'aucoes CT
gouples et aussi plus noancés @ 11 Etacr Trapest de distloguer
soit suivans que la notina lf&gale Efar: mon plus soulement defi-
nie maiz dsfinissable a priori,sans 3ooc ine négessaire référen-

e s rirconstances do la cau-
se, spit oncore suivant gue l'appriciation étalft conscicnoieuse

o logigue (L1},

T.a secorce —=&=eip 3 ALE proposds par M.G. Marty. Ce
GrTnick,5’il consiii-e pie scut probléme de goalilication cons-
titue une questise Se irziz et ogst, de ce falt,soumis i la oon-
naissanee de la Touv iz cassatlon, repire cependantun tel prin-
pipe sur hase de la Sistizstion d falire entre les qualifications
gqirdrales ot spioifigues, "la Jour supréne demeurant jige de 1°

opporTunitd do Dl'oxercics elisciii de e contritle dans felle on

cuprogdulle 2ans
Sur A cnalifl-

(111 Wew, gur oo, o HRHTY . gpnoil,, wpl1ulosb v
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telle matidre, on fonetion de la portfe plus ou moins genérale
du précédeont gui peot sco ditmager de t'applicaticon en la CANSC
de telle on telle gqualification” (121,

La traizifime théorie poul ftre rattachie an nom des
professeurs 2, Dekkers, P. Poricrs of O, Parelman {13). TL'idée
est ici que la distinction 3 cRErer antre  question de droib ot
fguestion de fait n'east point dafinissable a pricri; 1'&volution
jurisprudentieile quTil faut ennstater =N notre matidre est la
traduction de la maitrise "¢t ae Feut s'expliquer ogu'ar regard
de 1'tmportance du facleu- chronclogigue,  ©omnme l'indique M.R.
Detkers,"les gqualifications naissent de 1a ciépftition des mémes
fails ot comme les fa3its ne cessent de se ripiter, les gualifi-
rations se multiplient. En 4fauttes tormos ¢odves le temps, le
demaine du Eait se retriocit,au Profit du domaine du droit" (14).
D ooncore,  ainsi gue le sigrale M.C. Peralman, ",..unc longue
suite de décisions (fournit) des 6léments 5 war Elakoration dec-—
trinale: ou June d&finicion Jurisprudenticlle. Une réfiexion sur
un certain nombre de cag particoliers, pout, en effet, grice i
un procédd de raisonnctenl Induetif, domer licy 4 unc regle.

Cl'est dars cosoens que 1e pagsage de cualifications particulifres

d ane d&figition Jurisprudonticllc constitue un cas dapplication
de la maxime | cen faeto oritur iws"  (15)., Cotte maxime rond

(Lé e dtpeclslre Ao Jrsit civdl saliom, I, nR20.0ctte théoric
o cHa Lo sdeT onmme 1E all M. RICRUX, (ap.cds,, p.f42 poac
MR DRYRZY gui connadfes gqutten tranche. ., oo suestlon de aunliidcation gan6-
Laze quansl e décute l'eae Tanidre gendegle cue Lol termn juridocuc 2appligue
on one stapplivoe pan o kells Lérresde e fadin oy d'abicls” oo Tl 1'inverse
"uR o tramche. o omse guestion deocurlat featlon SpEcifogos wysand on e Farne A gé-
AoE quu lers fales goncooets gue LTon acanslebds roF Gferits nans lent matsrim-
Litl ronardce,  sohbonb an we Lombost Pes dang cave telle cotfigaroe Jurddique=
Mhiv d==lizskina o fait oo deedr, L 2odn: de wvoe e —lavenal, Dinlockics,
rTin_ insrTeAr tanaie e zhilaieplize &y comnalptance,wal, 18 7T, pood3a.
134) .

[17% Cobte v=iaric, on elfn=,  Lrangparafl dens nles-onvs e o iLwlionn pefuen-
s lors 40 1 wennle, Adrigie par 1o profrnsog-s O Peveloan M Zontra belge
G pucharohos Ge Togigue sor Ly guessvande 1a distination  du il «t dn desie
(vey. fup teux—ol e vel, 13, Atada, e 1a Rowne Malrctica prdvithe; cos kera-
ymw et avsnd faor L'slgec £aTe autre publinatson s 10 Tall we 1a Aeuit, Fiu-

des de Tegiqes Juridiguel Travive du onbme tabdosa GF Foohure 5 di= Tagilque,
Douxellas, 19510,

21ah T, DoRRRES . L241 e 1n Al dans 1a nrociatng, ol aand qo recasnn Lialentica,
wallil, a1 o,

[145] &, PERLELASE Lo @dal fnekion Ju gl P i Grasy, . Lue o poant e van i leealeden,
fialeal jra, w013, o573, oocon. ’
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compte de lz mfme manifre de 1'awolution de IMextension du oon=

tosle de la qualification par la Cour supzand,

Enfin,unc quatriome théoric a #té avancée par le pro-
fessenr T, Rigaox. Cae sSara elle gui nous retiendra 1o plus. La
raizon ch est gu'a la difffrcnce deos trois actres elle ecntend
non point inserire le cuntrdle dee la qualification excrodéce par
la Cour suprfme ainsi que ses limites dans un pragmatisme zugquel
tnévicabloncent  conduisent les trois autres doctrines, mais au
contraire rendre compte du probléme poSeé d partir d'une lecturc
a priori qui restituc la cohfrence des modalités movennant les—
quelics ='axerce le contrdle dont question. Se faizoent, cepen—
dant, dans =Zon oxactitude méme, «lle traduit,comme gn le verca,
la corrélation gqui e'&tablit entre la foncticn ainsl exerctc par
la Cour de cassation ok 1'idéal legicien véew sur le mode de Ia
présupposlition, sur le mode do "corene 5i" par référence anguel
fonctipnne le discours juridigue. & 1'inversc, dans leur diffé-
renoe cormune d'avec la thioric de M.F. Rigaud,les troiz auntres
lectures thiorigques toémoignent,d des degrés divers ot maycnnant
des formulations techniques pout-dtre criticables comoe nous la
veorrone, une sensipllité aux consfguences "mytho-logiques" de¢
1la "plénitade modalisés" du conteble exercé sur les gualifica-

tinns dn juge du fond.Analyzons respectivement ces divers points.

Ta: raisonnement Jde M.F, Rigaus =&c laisse divizer &n
quatre Al&ments gue l'on neut cXnTiver ainzi . : la distinction
Aclimitaticn-pualification, la distirstion fait-droit et 1'opé-
ration de fqualificetlion,les modalicos gui affectent 1o contriole:
de gralifiecation par la Cour suprne, ot enfin, les critigues

gu'il y o licu d'adresser aux trols Lrfories précédentns.

La prealize distincition s plus valeur de précision queo

de smolution dz probliome posé, LE 5'agit, nous dit l'auteur, de
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distinguer deux hypeothéses trop souvent confonduns,la délimita-
ticn doit s'eptendre de la suksomption d'un concept @ 1'hypo-
thése légale Sous un concept ginfrigue d'une autre hypolbheése 16—
gale.5i unc telle opfration présente dos traits caractéristiques
gqui la rapprochent de l'opiration de gealification aw scos Pro—
pre (sur ceci, o¢f, infral, & savoir son caroctére prialable au
cheix de la rigle applicable et sa corrélation Fréquente 4 1°
opfration dite de gualificatison, e1le sc différencic copendant
de cette dernigre,non pas par son caractéire purament concoptuel,
mais par cela gque L'opération intellectuslle met en préscnoe deux
conpcepls appartenant 4 1lenscnble nopmatif  proprement dit. oe
ce fait, 1o contrdle exercé sur une telle opfration du juge ga
fond "ne dépend aveunsment dos circonstancos particulicres 4 la
situation litigieuse [m@me si) il suppose que celle-ci ait préa-—
Lablement &8 gqualificce” (16) .Lfautonr reprend 1¢i une distine-
tien qu'il await dA&ja aEqUissdc dans Hon ouvrade sur la théorie
des qualifications en droit internabicnal privé (17) . T.'opération
de cualification, ainsi distinguée de celle de 1o dédlimitacicn
dee concents qualificatenrs, reste 3 définir. Tel zst 1o scoond
point du raisonnoment.

C'est au plan de la détinition de 1'opSration de qua-—
lificaticon que sc situe l'appert le plus intéiressant de la théo-
rie "concoptualiste", pourrait-on dire, Jde M.T. Rigaux; mails
anssl, gomme nous e verrons plus loin, dque e motfEert on placea
les glfments & 1'aide desgquels oous pourrons  dégadgoer bz portéa
Fignifieative d'une tolle thédcrie.Le point de ditpart ecst trouvd
dans unc ricusation de L'antinomie da fait cob du droit gui,noto
1'avtour,est girdralement life 4 una lecturc purement syllogis-
Ltique de l'opfration de jugement.Dv la méme manicro gu'une telle

lecture, fait-il remarquer, réduit la difficulss Fropre duo juge

1) U BLGANK, ap.car., =, 277,
(17) FPo ITGRUR.LA 1 hige—ip: Jer oyalifizatinnn on :31-.->1|_ 1asesraniongl y::-x"l"',l'!t’l.liialla.".a
1955, pR.ATI=AT4. SRR -
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dans I'établissoment e la Dingure pour projcter dne image mecas
niciscr de 1'acte de Juger, <o la m&woe manitzc cetbe lectures
conduit d analvsor le fait litigdicux commue "un deonn® bout Lait"
(TR] ot, par 1d, 4 ianscrire L'oplfration de pualificaticn dans
le cadre d'une prélendue  antinomic roncroet=abstrait, oBR Cans
celni, paralléle, de 1'oppesition fait-droit. En véri%é, conti-
que e profoesscur . Rigaus, unc Lelle antinomic ne rend nelle-
went compte de op gutost llopdravion de qualification car ] by
mécornatt la concaptralisalion nfcessaire du fait ot,conseguen—
mert, l'unitd du falt of du droit cui est L'oeuvre do langage.
Ainzi "ce gue les juristes appellent  Jugmuen® do £ait s fonde
sur unc conngissanca do Sait  prosponkanl Ies deoux caractfristi-
gues [selvantes) ... : rette connaissance 25T ane Qouvrs AbLihé—
Tée, gqui choisit dans le "donné” de fait les &lémenls auxguels
la ritpic de droit scra appliguféa, ot 51 la situation osk aella-
meéme décrite par 1'intcrmédiaire de termes abstrailts, 1l ast
possible dfen priciser davantage les particularités individecl-
loe, on muliipliand les notations anstraites.Décorire une situa-
£ion & I'aide de mots, o'est ndéccossalrancsnt on donner unge re-
prioentation shotraite, et ocotlc repriesentation constitue, pour
ic juge du {ond comne pour laCour de cassation,le prétandun don—
nii eoncret suguel il est falt application de la rigle de drodit”
[19].

TIER T WROAYE, L nmbugre o ovardtpfto oo oponik., mod2.
TLidem, =.480;  vemaooue . carastooe copsdrnlbodu Sait oo 4L pavtinulid-
Tomenl, haipT. mis wn L malngure dans men rorarguable Lea-

il anr L Logicn 2] -'m1-"l'rr
doea, 100V,
arlveimals Leore E diuzinctivn
Gu odrait Rpdrio pac E h..J. -3|1n nonsid eail Jdans osaog
Aitde (. XTi=€000) gue, quel qm_ Suit 1o caracttTe oo :

tipn o Fait, on oo wait poine Tpeurgeni la constalooion
[ Al Fo..owaic 1loue, .=eton i L'hinTorivn, .oen G
Fluprco orpanmsitiante do Lo rigl lJll"l.'l-""-
trtn been ogoe oo travodil oowe fLiraas 1 “fhne wnl ounn Tosonstoacllan
pari fello szosico, 1021fTa i gquidics ha A ante o ot L oms
Tralsd is crmankentr,  na CAOMO G117 i Sd rdougtinlve”
annsz '.I.u;; abslsrguinns wlzéziceren L1 emp i o

tralto iz _-'.f-..'::'.'in*r fa fdo e [a-
: a6 hug Sl ]

la derccip:
A faaT ne
chars s foule 1n-
Colojuee, & 0R PTRpOL, monLoe
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S'e#n didduit donc le caractire récesszirement oconcoptual do la
"enstotation” do fait opfrdée par le juge du fond. L'opdcaticn
de cualification ne gonsiste ainsi mullement  @n gn passage  du
conoret & lL'abostrait, maiz an contraire "3 roeirguwver dans lz 1loi
Izz mots ou leos concepts an ooyen desmuels la situation parti-
culifire a @té décrite" {(24). La gualification ne vise point les
"faits de la vie", tais seulement les nokabtlons abstraites 3 1°
aide desqielles le Juge du fond  a rendu compte du fait. Ainsi
ricn ne vicnt Jimiter "naturcllemecnt"le contrfle de la gqualifi-
caticnh du Jjuge du fond @ "guand on oadmet ... gu'il n'y a pas de
place pour 1o "eoncret" dans le rafsonnement judiciaive pores gque
le juge duo fond dolt nécessairencnt déarire la situabion de fait
au moyer de ngtaticons absiraites, il appertient 3la Cour de eas-—
gation do virifier la conveohaher des dews sérics Ao notations
abstraites, celle de la loi, d'une part...ot, de l'aptre, leos
concepts par ifintermédiaire deosguels e juge du fond a dferit
lo situation de fait".Les particularités concrétes "que 1o lan-
gage abstrait est inapte & tradaire ceossent anssi A'&tre oo —
nigubles et ne sauraient appartenir 3 1l'cxpression  du Jjunemsnt
de gualification” [(21). Cette analysc, ainsi fondda thioriqua=-
mont, wise adéquatcment la pratigue de la Cowur @ les limites cdu
contrile de la Cour supréme, danz notre matiére, ne proviennent
point d'une muelconcus limitation de principe, mais sculomant de

lz natord desmotifs de Ll décision judiciaire,romargue Iautegr.

Sans nowes appesantir sur  ces sedalitfés  qui rentrent
plas dans une ftude de droit  positif gui dipasse notrc obhijet,
signalons=lcs copendanl.La nature rFurement conceptucllce du con-
frile de cualilication indique hien gue pour gu'elle polsso st
ererear,il est néecessaire que los concepts util isés Far lc juge
du fond powr dicrire leos faits doe la 2ause ooicnt cifférants de

ceux utilists par Ia lel @ 4 d&faus d'une tolleo différence, la

[0t ikizrem.

[21) Zhicen, 3,262,
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fualification est on quelque sorte jeinte au Jugemeat Ju  fait,
en manitre telle gu'il o'y a peint deunx séries de concepts dis-
tincts et, par 1la, pas de contrdle possible i gpfrcr.l'axercice
efficace du contrdle dépondant donc  ainsi de la motivation ds
1a décision attaguée, "la Cour de cassation @ Gtd entralnge a
ftondre sa consuTe 4 1'ockstecle  gu'une motivation défeoclususe
oppose au contrile do ia qualificatien" (22). Les gricfs igi
ipveoués seront soit 1'incomplétude solt 1'6guivocits de 1a moti-
wation. Par ailleurs,les parties pouvant par leurs concluasions,
au ran o dane celles—iclles conteoskent certains £léments cons-
titutifs de 1'hypotitsoe légale, contraindre de ce £fait le jude
3 utiliser des concepts &Slrangers aux concephbs qualificateurs,
la Cour poulra Censurcr, pour vinlztion de I1fartiesle 57 de 1a
Constituticn, le défant de céponse aux conclusions des parties
contestant la gualifieation du fait (23). Enfin,mémc 51 ccla ne
constituc Pas au sans Propre 1no modalit® Su contrdle de la qua-
1ification, rafiérencoe deit fire faite, noke M.F. Rigaux (24, 4
1a circonstance of le légistateur d&finit 1'hypothise légale de
telle manigre gue l'opiration de gualifiication impligue,dans la
chef du Juge di fond, une nécossaire appréciation des &l Smnents

objectifs qui, par 13 méme, risistent au contrdle conceptusl do

Ta gqualification. “n n'est pas Gire gu'on ce cas la Cour ne
puisse cxorceor do ceairdle, dont celui sar la motivation, mais
bicn gu'clle devra  17eXorcer  aveo la prudence  gu'impligae la
nfcessaire roconnalssance du pouveir dlappriciation du juge du
fond.

(73] Ihider, p.iTd.

{21) Bur s gnomnissu op Zrsil opresizil, vey, ousce les apalyser do ROl RI0@nE R0-

camment les pfaftranbes Gl LYRa TECURLLS Cogas@oes duo Footsrgor aéaoral Duhon,

Tuw 1o makdwativ i wgemnety ol arvestr ot de 1 1o Anc sus . d mMinocasre
rroo anoenneo e dn ronhrie, le 1oy scpreslro JoT 107,
rn drankrss  gizeaslons kochaigues e probhlme e
Audwenl pas 07 lolle Ia #aIlriae dos vertics msir la gualificalicn
rn oenSdduenmment an prublime part Lewlic:  Jdo oseslrdéle do o gualifizaticn (s
aotus qustdiques soivts o onmme 008 W1, necd ne reabre preint Adans: nolve pro-
oan .

(241 Teadem,
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Les remargues gui précédent expliguent en définitive
les critigques gue la thécrie conceptualiste,ici analysdée,adroossce
aux trois autres doctrincs rolatives & 1'&tendus du contrdle
exare® par la Cour suprdme sur 1'opération de gualification.
Outre quec la théorie reposant sur la distinction des concegts
juridigues définis ou definissables a priori st de ccox gul ne
1e sont pas @ £t discréditée depuis rongtomps tant eon doctrine
qu'en jerisprudence, 1l est relevd® gue la distincition proposéc
o5t condamnge dés le départ par la régression d 1'infini qu'elle
impligque : “le législateur ne saurait pos tout didfinir, car les
goncepts wtilisés dans chague définition mériteralont 3 leur tour
d'8tre définis, re gui nous entraineraif a3 17infini" (25). Le
critére tiré des gualifications génférales et spécifigues cst ré-
cust gquant 3 lui, non seulcment sur basc du fait que ia guali-
fication génfrale wvise en deéfinitive plutdt  1'hypothése de la
délimitation des concepts gqualificateurs, mais surkout & raison
dee e guufen definitive la décisicon jurispredenticlle n'a jamals
de portée générale =t de ce gque 1'exelusion de contrdle des gun-
l1finations trop spécifigques revient on fait 3 &vacuer la notion
mEme de gnalification, laguelle cot par nature apécifigue puisgu'’
elle consiste cohoune subsomption d'vune Situation d'espdoc SoUS

une hypothéze légalea.

C'est, Gvidemment, 4 1'choontre de la troisiéne thiorie
gue les romargues de 1fapteer sont les plus intéressantes o ins-
grirte la compétence axercéc par la Codr suprfne eno oette matidre
dans un nouvement jurisprudenticl d'une part non définissabic a
priorl, fonction dore dfune politique détermin&s par la Cour
méme 4 raison do la maftrise quloalle oxXCrooc sur Sa propre com-
pEtence, et d'antre part subordonné 4 une &voluticon assujettie

au principe "cx facteo oritur fus", revient & oécoanaltre la na-

ture thiforigue de ce contrdle,.D'une part, on effet, le principe

"ex faclo oritur ius" ces5t inapplicanle en 1'espéice pouwr la rai-

(2% Thidrm, p 245,
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son goo ta gualification n'z polnt  pour objel une situation de
wie mais uar donn® conceoptuel;d'autre part les limltes tudiciecu-
gement relevées par les tenants de la troiszilme théoric ne Jus-
tifient point le recours & unc  gueleongue  politigue jurispru-
denticlle mais o'ecxpliguent thforiguemcnt par la liaison intimc
qui existe entre les gealifications et la motivation des déci-
sions du juge du fond,comme f'a d'ailleurs relevé le Consciller

R. Legros (24},

fuelle o5t la pertincnce, cu point de vue gul est le
nétre, cu débat gui précade =t, plus pri#cisdment, guelle cst la
gignification tant de la théoric conceptualiste dn professeur

F. Rigaux quede oo gui ladifférencie des trols autres thiéories?

La réponse & cotte question nous parait pouvolr Etro
trouvae dans 1la dorble dimension qui somble  eanstitutive do la
thforie conccptnaliste : d'unc part clle vise adéquatement so00
abjet, mais d'avtre part olle traduit une distorsion théoriguc
ol se jouc précisémant le'comms sivde 1'idéal  logicien par r&-
férence awquel notre organisation institutionnelle de La fonc-
tion de juger, par le hizis rn 1'espice de la compltonce attri-—
bude I la Cour de cassation, conduit Ie disepurs Juridigue 3 se
produire. Avant d'analyszerc cn guoi cette thitoric conceptuoaliste
wige adfguatement son objet, 11 importe de prnrter son attenltieon

cur ce gu'on appelle la "distersion thooriquo™.

conte digtorsion apparaibt dans une phrasc d&3d citée
ger 1'antone de Ia théorie conceptualiste : celui-ci nous it on
cTfet, pour expliciter le caractdre purchcnt concoptual dn con—
Lr&le de gualification ot, par 14, l'abscnce de "fraontifres na-

Leralles®, pour reprendre son expresgsion,  d'zn tel contrile

comnidfrationn sar M0 tail ot e dreit. b oropos de T preblicarie
1o Tz iune e hero i, b Iocigee duye de Areds

P B e
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"les particelaritfis concerdtes que Lo langage abstrait ost Inapte
4 tradulre cessent ausoi d'étre gomounicdablos of ne  sauraicnt
appuartenir 4 l'exprossion cu jugement  de gualification®™ (277 .
or, dans l'analyse 4 lagquelle !lautesr avait précédemment pro-
cidggé de la natvere de la desecription des Taits,il avait lui-méme
coneddd, reprenant 14 une idde de Bertrand Russcll,que "la pos-
sikilits 2o procisor pa- Jdes spfoifications  cupplémentairaes la
doseription donndc oot thforiguement illimitde, tandie que, 4°
autre part, il n'y a dans 1o donnd de la  perceptlion rien guoi
s0it par escence inapte 4 8tre exoprimi par les mots”, conségquem—
menl & ouoi i1 relevait, relativement & la  situation de fait,
gu'"il est possible d'en préciser davantage les particularités
indiwviduellas, en wultipliant lez noteticons  abstraites® (28} .
TLa difffrence n'est pas que dA'&criture.Elle nous paralt au con-
traire traduire le £ait gque =i l'antenr a Ltrés justement mia on
lumidre,par le biais 4'ane analeogic entre le travail dum juge et
e Lravail du scisntifigue, la sfecessaire construction du fait,
il n'cn a point tiré les conséqguences qui s'y rattachent. Fno
cffot, 1l prapre fe la d@parehe scientitigue est, précisément
i raison de la prisc deo conscience de o gonstraction thforidque
du falt ot de Y'inadfquation théorie—fait gui =0 est la traceo,
Alepirers des reconsitructions pormanentes du cadre théorigue.Or,
en parlani: des parkcicularités coperotes ifnaptes d Gtre traduilkes
dans le langage akstrais, le proicssenr Riganx aboutit A gommer
les effats du earactére constrult de la lecture do fait, clest-
Jd-dire do 1'inadéguation génératrice de reconstruction. On ro-
Jaint par li les exeellentes téflexions gu'a consacedes M.O0.G.
Granger aa problime do treitemert comme obhjetsdes faits humains
{291 .I1 v raastate justement qu'd raison de la dimencion signi-
fiante spocifigque gui raractirisze 1e fait humain,la cornalssance

qu fon pout on avolir passe pac la spporposition ot 1o roconstrucs

(271 ILidim, p# 292,

x4 Ikidem, Dp.TE-RIL

(7N MRoG. GRARGER  Suar atla hemainn on Gavate fasee

Tloes, UNTE, o143 ve s,
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tion permanente Acs systomes d 1'aide desqguels on ontend on Fon-—
dre conphe (30} . Comme on le constate, il ne s'agit pas pour
nons de pier en quol que oo soit ni la médlation du langage en-
tre falt ot droit pi lz construction dua fait ct, par 13, le ca-
ractére langagisr de l'opiration de gualification.C'ec=st allleyrs
cependant, nous sewmble-t-il, que le prebleéme sc pose. C'est en
effet towt antre chose de déduire de e caract2re langagicor e
garactitre inévitahle de la réduction qu'optre 1'exsrcice du con-
tréle de la gqualification par la Cour de cassation @ celwi-ci,
en effiet,ne peut se failrec gue sur basc des notations abestraites
recueilllies par le juge du fond dans scn jugement du fait.Toute
autre dimension de la siftuation litigieuse, parecs qee non con-
ceptaalisse par le Jjuge dn fond (bien gu'éventucllicoment utiliséc
par ac dernicr dans eon gpération de qualificaticon), ne pourra
intervenlr an niveaw de cassation. Une distinction logigque est
airsi d faire cntre la peconnzissanee ndcessaire de la dimension
langagi2re de tounte opération de gualification et la ré&duction
d laquelie condult notre propre anéEnagencnht ipstitutionnel gui
oblige 3 identifier figtivement situatien de fait et notations
ahstraites constitutives du jugement de Calt (31). Clest ootte
dernifre réduction copendant gu'avalise la dfelaration d'inap-—

titude &mise par le profcoscur Rigaux.

A la base deo cette contrainte institutionnclic sc re—
pere ainsi une fiction qui empfche, pour partie, de tirer les
constgquences du caractfne nécassalrensent  inadéquat de chagque
norme cottne le relitve le professear J. Ladriére, en cela qu!
“en touite situation 11 v o guaelgue cohose de nouveaun : (que) cha-
que Iois, d'une certaline manilre, tout ¢St &8 recommencer" {220,
A& o0 nivear aussi gpparalt & nouveau  Ce gUE NOUS  nommerons la

dimension mytho-logique de la rationalité juoridigue.

(30 VoY, arbanment, L

$AL) T1 faul rofotoawer Svod A2l winnalé, IthAyonathiss ol la 14—
gislateur ablice o g i b tre Agartieiaticr des fofnonts nh-
JrcoASn. Ne marcuc 1§ oos aousesir odtapnrdciatice souverals du e du Lend.

2% J. LaoERLUHL, ptarcaculalion dw seos, Foris, 18t SRR RLE] I
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On comprend ainsi &n gupl, part ailleurs, malgré la
distorsicn théorique qu'on a oru pouvelr ¥ Erovver, la théorie
conceptuzliste du professcur Riganx visce adadgquaotement son obictk,
8 savoilr le probléme du contrdle de la gqualification par la Cour
supréme. C'esk 4 juste titre, opus poaralt-il, goti) peut consi-
dérer qu'il n'y a point de "trontifres naturselles" iun tel con=-
tr&le,DéEs 1'instant en effet ol an ordre Juridique 8rige un or-
ganc Jjuridfctionncl cui est charg® de contrdler la LEgalitd das
Jugements sans constituer ep méne  benps un trelisiPme degré de
quridietion, oot ordee juridigque inscrit institotiganelicment
la fiction ci=-avant relevéc (33). La decirine ne peut, de oo
failz, gue tenir compte de cctte dimension institoutionmelle et
1'on ne pent, danzs cet ordre d'idéces, que mettre cn lumidre la
gualit® de 1'analyse juridigue 3 laguelle procdde la théorie
conceptualiste.Ceci cxplique aussi les critiques dont sont dus-
tifiakles les autres théories qui ont entendwe ne point assecir
en théorie la “"plénitude modalisge" de contrdle dequalification
4 laguelle logigquement la Cour supréms o souscrit, ce qui n’
cnpdrhe Svidemment cotte derniére de 1'eoxercer avec une prudence
qu'il fauil constatcr. 11 reste gque ces trois admes  théorices,
arpendant., partagent un point commoun goi est le besoin resscentd
de limiter le pouvolr do contrBle : par l&,pourricns-nous direo,
elles ressentent en quelgee sorte  la dimension  plurivogues et
pluriclle on laguelle deoit oo dewvzait Se wivooe  tout diseours
normatif, par gquei on rejeint uwne des dimensicns de base de 10
approche faite par le profeosscur O, Porclman  dua [onctiontoement
de la rationalitéd juridique. Leur articulalion technigoo dEfec-—
tumeuse, surtout pour les deux premisres, justemecnt dévociléc par
M,F, Rigaux, provicot de e qu'd 1l'inverse de ce dernier avteur

a3 0 Tl O moccndlsgant cetle climerzion et ses olfets gue AT N&kcded a4 pu
dcrice ou oyui suait “Le magremaent S0 ora-gri—wviend cotl, fdarns Jao el Lexden Juald-

¢ su hnurna altesnativement wers 1o fall o L2 drall...rdnomd A la démac-

ancrale o 1'pspris scefentifiyoe qul, selorn Rachkelars, falsaint jazlitir 1a

cofazion du cortofle de la craizigoe,  TERide &noun manslard Ay e Fopvian

~noTaan s ennnnin et oot uvin wue Je leur alfiness ut Se lewr pro-

lumigomrent (Rapsce ianT-aiuct tosigee qudiciairr, S foilogue cdes Tise-
4 T, pLad),
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lours protaynnistes o'ont poinl pris conscience de ce gque notroe
anEnagement irnstizoutionnel conduii &0 1'abkseroc de "frontidsos
paturalles" an conitrdle o qualiticotion @ par oonhri,pour 2volr
trop kicr assund coile prisc de conscicncon,ls professour Rlgaas
nousz paralt avolr voulu ZSonder en logicoc oegudl eost spéociligoe-

ment 1'affot d'une construction irstituiionaelle.,

Gne deraifice -—emargue  sur le rapport gualificotion-

contrdle 2o légalilbd des jugements resto d Taive, Er oeffet, 51

les chzarvaticons qui  préctdent nouas soemblent awvoir permis  de
mettre oo lomidre la eonlrainte proprowernt institoutionnells guo
constitue le contrdle degeonlification cxercd par la Conr de cas-—
sation et plus précisdment la hraduction d'une représcntation duo
dicoours juridigue infdodf 3 ur idfal lagicien wicu snr le mode
du"comme si% or peot 5o demander si la portie ainsl dégagdo no
vaut pas, par identitd de wmetifs, pour la fongtion de cassation
en tant gue £clle. [1 Ladt en effcot consitater gue le profoesscur
Bigaux, 2ans soh Gtude A&jd citde sur le contrélo da la Coor de
cassation, transpose son raisoancnent sus le contrdle de gual i6i-
cation J 1tanalvee da la fonclicn de cassation elle-méme. I'ann
zurt, 11 récuse les lectures traditicenncllemernt ircvoentéos pour
rendre compd: de la nature Ao cctle fonetion, lesouelles aboutis-
sent 4 M"renoncer d fixer de manisre rationnelle ol cohérente las
bornes do oo cpntoiile” (34) pouar brouver, d'aulre parl, oo ori-
Lore dans la natura purenent concepiuclle duconbtrdle exercsd par
lz Cour sapefmc @ "teat contredle do cassation aun caractirs rvi-
gourcusemchT gonceptual, les prrootdids aspliquos s contrdle de
Ia rqualification illustrant ios ohthodos ool porackiont 2 la Cour
de zensurer Tuelcus 1llégalité gue en o ooilt™ (36) O'ost ogor base
Ae co critére, dlailleses,  ocue D'eautoar rocgqua sas hisitotions
g2 I'axtensicn du contedlo Ao 1ég2lits ouc Lradzit la consure

par la Cour Lani dol'interp=&Lalisn does dAtclarztions do wolonhs

CdY Gnelem, owmlRARR,

[P |
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individuelles dans les matifres laissdes 3§ la  disposition des
partics {36}, cque des vices logigques do jugemeni dw fait (3T},
Gignalions cnlfin, danz la porspootive ainci guverte sur la fono-
tion de cassation cn géndral,quion peut ukilement rapprochor de
e qui pricode cortaines considérations réourrentes <des Proou-
reurs Généraux qui,pour carachfrisor précisérent cette [onotien,
mettent 1'accent sur l'univers purenent absgtrait dans leguel il
importe pour la Cour de o mouveir @0 "1eo dAfbat se meut devank
rous, note ainsi le Procureer ginéral Cornil, Sans la puare abo-
Lraction® (38}; dans le méme ordre d'idées,le Procuresnr génsral
®. Teoclercag Jjustilfioe le fait que la Cour ng connat™t 1les faits
"gue par 1'cxposé,nécessaircment froid, gu'en donne l'arrdt atta-
qué" par la raisen que "le point de droit apparalt micoux lorsgu’
il ezt considéré dans le nonde glacd des abstractions* {30,

L'objet das r&ficxions qui précident Etalt, comme son
titra l'indique, d'interroger, dans la porspective gui Stait 1a
ndtre,la portie significative de l'organisation institutionnells
de Iz fonction de juger non pas  dans sa norphologie  mitte, mais
fous un angle plus spéedifigque, celul des cffets qu'elle induit

sur 1'opération centrale du jugement, la qualification. A eet

[Fa] M_F. NTRANK peldve cependanl . O os0 sivenu, goe "1 Mesiiatieon osk premise ai 1°
e fyard anx elntrakscotypes ok puxM Siatuts cantcacton st tibldem, p.4Dd).

T Vor, pour oonie Marusrics Geose o deratler ‘wjument &y praferaour Tiogomex, Fracuroyy
Al Poemcy, Do lo matavation des Jogemant s N_Afrfiby et de Ta Tai due aux
Arten,  Flsvouss pramenct & Taudivnen maleehol e do conbrom, oo loo nomeEhT

- PTEC J3.T., 1974, ppodL3 of sv., e gpficinleoont paablh ot pl 473

[34) Jw Touz de SAsRat iz, Ldscoors prononsd 3 1 'suddener salogavlle do renl T, 1o

10 SdpEenDTn CRAE, pu .

o
I

Sen la smur e cedmation, MiscnUTS proponad A Lmlence sulunorlle de ronlpse
T TrF ooloboe L4770 230 dd:r Lo Procorewl 0&a6ral  Teslorden Golinil gosci 1a
fvnctivn e 1a Cour par Tz considfrallon cutelle ssb ouniou t pofinoconds, oo
dehoss deos ravtingoercan do fa de SEinroincr 1o sons owrry de Ig Zoit (Les
Chamhirs Sfunisa-aro®M e fr o masidoe civilp, Flee-orale, 289inistealive tobraodn
Ju 1EET 3 19130, Bigcouss § mod A 1'audinmon noirnnelie de roeetriéic, e lor
ciotubre 151, mol#l: wnyl A st SfasrTns Rxpresslons cinnificatlues tvn

gions savsioes de deso “oEe o mour alliase crranzer), TFooourour -
nitral MEEDRCT L K wf 1 1rapdaenee anleanelle de ron—
tode 1o 16 omiolbe 185ER, ¢ ros fmfragl W, LICLIRCY, Macrurs prononcd
A Dlanfdencs solesnelie do vemisioe, Do 20 septambre 1EG7, Brlgigue judicisire,
MAT, LN, 7Y, rcoillaz: riin orat-e AfFimitien donndc par In ero-
Curaous Aendeal M, Leclescy o T de cassRCion, dans sa meroaviale peSci-
e (g 2) ¢ "0lle est tauks “f;  les Likes formont Ron <doraine, la
TaLaon @51 aun wsuide o Les fEous lolorestent fbrergers: nlle pe
rrocrate gque d'akglracticeg, : FANLES ., . =e natere e5i Bl
irmatfricllo que, barfain,TIro low Orer g irg e paryicnnomt Das
A me malwilenir J ma Rauleur: Lls rot: 3 CHEHETE 0 direcee sur los indz—
widce, ged devwrait lour arre rrnadse, s qu'ila sant par
= mELNE pT18en de po o corroslre

[

Lt
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gffet, nous avons porad aotce attention sur 'aspecht qui nowes a
paru 1o plus Golairant 0 la repréfscontation  théorigque lide ao
contrdle exerceé sur cetic opfralion parun organe juridictionnel
charge de contrdler la seula légalité des jugements. O n'est
pazddire coeperndant guo vet aspact solt le sewnl gqui puisse Etre
dfgagfé. Dlantres, sans doute, pourralent &tre relesios,Pormni cos
dernicrs, 1l ecn o5t un gue l'on ao conteonte ol seulement de
signaler. celul des offcts de la répartition des pouvoirs duo
juge et dees parties dans 1o procds civil. Bien que moins dirce-
tement représentatifs de 1'idfal logicicn par réfédrence avgquel
fonctionne notre discours juridigque.les prinaipes gei gouvernent
l'organisation du procés civil produisent cependant des cffetks
raréfacteurs lids § la dimension mytho=Iogicus de la rationalitd
juridigue. Ce point d'ailleurs a #té particolifrement bier mis
et lumiére par le professeur Rigaux lorsgoell constate que "les
principes gouvernant 1o dreoit judicizire, notamment le principe
dispositif et le principe de contradictoirce, restreignoent...le
pouveir d'investigation duo juge  quant aux faits, La charge éo
1f'alligation et Ja gharge de la preuve ne sauralent porter sur
l'expléeiconse wiour,  ocomme —ixlle incommunicalle; les partios ne
transmettfent au juge que sgueloues aotations abstraites déeri-
want do manisre fragmentaire Iz situolion litigieuasc” {40) .Sans
roevenir ici sur lo proaléme de 1'incommunicabilitf et dene de
l'inadéquation entre traduction conceptuslle ob situaltion fac-
tncelle, remargquons gque 1l'auteutr mes £rés justemsnt en lumisre
cotte circonstance quo les régles qul gouvernens 1o procts civil,
sur losguelles, ocla va sans dive, il ne nous appartient pas ici
g NDUS pronongeT on valeur, cntralnent une Indvicable reslric-
tion des pouvoirs du Jjuge guant o 1'détablizsemsnt éu jugement
du fail zur basce duguel Lo jucsment de drols gqu'est la gualifi-
catiorn devre s'opdrer (41). Signalons cependanl que ooctte cons-—

tatation,corwnuntnnnt Admise 4 oe degrd de gincéralits auguel nous

vl L RTSALK, Diddon, plsY.

rang f"l'l.l_'-."ﬁ‘l REDDIACIGE,  Fapoact Tl W opse judiciaire, LoT, Proge s, 1TIRR
Fred%de
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artondons nogs Timiter, 1'&tede de la répartition des pouvairs
du jege et des parties dans lo procEs civil ne comstituant point
natre objet d'étude,ne doit point £faire mécommaitre les nuances
qu'une frude plus détaillfc de la question ne manguerait pas 4°
introduire. Bn cotte maridre, en effet,commes 1'a tras justement
relevé le Commissaire royal & la RéEforme judiciaire,M. ¥an Ree-
Pinghen, il fant sec garder du  "f&tiehisme des formules® : nul
ne ponat meconnaitreen cffet que 1l'image classique de la neatra-
1it& du juge, life au caractire accusatoire de la procédure, ne
rend plus compte, prise 4 la lettre,de la complexité du rappoct
qui s'instaure cntre le juge ot les partics, rapport quil tend,
commge 1'a constatf lo m@me autsar, 3 étre coalui d'une plus gran-
de collaboration (4%}, sous la savweguarde néccasairs du respect
dd au caractére ¢ontradictoiye des dEbats.

Il reste, et c'est oo gu'll nous importe sSeulement de
constater,qu'aux cffets de la "fiction™ présupnosés par la plé-
nitude nficessaire dun contrdle exercé par la Cour suprfme sur 10
opération de gualification dn juge du fond, se serajoutent, on
queligue sorte, les effets propres du principe de la “direcction
du procés par les partics', principe de plus on plus modaliss
zans deuts mals quil roste,pour reprendre la formule d'un de nos
meillewrs spécialistes on la matifre, "un postfulot de notre droit
judiciaire™ (43},

Binzi,su-deld mime de ]'unitddutait et du droit quc,
sous peira do tonber dans un copicisme naif (44},  nous devons
constater 4 la base de 1'opfration de jugement,comme l'o d'ail-
Iewrs elairement porgu e professenr 1. REigaux, so ropdront, aun
travers des dimensions ici interrogics de 1'organisation insti-

tutionnells de la fonctlon de juger, non sculement la "rartfac-—

[421 Jhide=, p,#%35,

[431 lhidem, p.2ai,

(141 woy. aussi osur el Zou pindftranzes retargues e Re BAKULE,LR Fai! oA Lo _ilrais
iy Gl sptivn ot la jeae “ea 1974, T, Pelt, pansit (epfcialement 1B an
3%,
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L5E

tion® 4 1l'oeuvre dans la loctuars du Tail mals aussi,ct surtout,
le caractire non dialectique du discosrs Juricigue gque dovrait
cependant chgendrer le constal d'une f0lls  rardifactioon s olast
13, on 1'a vu, 4 propoz du contréle de la gualification cuorod
par la Cour suprfme, I1'cffict proprs du "comme i 106 an coadee
instituticonnel Ao ce contrfle ot du Précuppast dfautonomis con—
captuelie qui lui oot eorrélalif. Au travers @ colbp diffireon-
clabicon de fonctionnement du diseours 3uridique et du discours
scientifigque {of. supra) oL du Televé de: mécanismes instilbo-
tioeapels qui la conditioonent, sc marnilestert ginsi 1o JEu d'une
cliture effestive parce que présupposds of, conséquoninent . les
traces de 1'id&al logicion par réfdrence gl fonctipnne notre
diseours juridique. Ceotto conclusion, il Saut Je Tappeler, nt
entand point rendre ocompte de  1'cosemble des dimensiors ez 1"
optration de jugement : notre Etude no portali gue sur 1'optva-
tion do qualification. I1 redte gque.moycnnant Ios rizerves déjd
cities relatives auw pouvoir d'apprfeciation dn juge gu fond,ent—
te opfration,sl elle n'Gpoise pas 1'acte de Juger, on constitys
un chalnen central o, dene, ague 1'idféal logicien qui dcéfirit
le contrdile exercd par la Cour de cassation our eatro opfration

traverse la rationalité du ciscours Juridionge,
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