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Question de départ : 
Le numérique a-t-il changé quelque chose à 
l'accompagnement pédagogique des étudiants et des 
enseignants ?
1. Contexte 2020 & Covid19 : Basculement des formations 

classiquement organisées en présentiel vers le distanciel
2. Clés de lecture de la situation : 

• Conceptualisation des dispositifs hybrides 
• Recherches sur les MOOCs
• Théories socio-constructivistes et sociales-cognitives

3. Quelles pistes pour l’accompagnement ?

Fil conducteur

©M. Frenay, 12/11/2020



Enseignement supérieur en Belgique - FWB : 
• 2019-2020 : 

• Démarrage année classique 
• Mars : Basculement en 2 jours : toutes les formations et évaluations (mars 

à juin) - confinement

• 2020-2021 : 
• Démarrage approche hybride : combinant à degrés divers présentiel et 

distanciel (en direct ou en différé)
• En cinq semaines, passage du jaune (4 sem) à l’orange (1 sem) au rouge, 

depuis 26/10 : tout distanciel - confinement

Réflexions et observations à partir de « lunettes » multiples : 
• Enseignante, spécialiste en pédagogie universitaire

• Responsable de programme et gestionnaire - doyenne depuis 1/09

1. Contexte
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Passage à la distance : des pratiques pédagogiques « routinières » 
bousculées ?
• Pas pour tous : certaines pratiques existent

• Présentiel enrichi (ex. outils d’interactions, plateforme numérique, …)
• Formules plus ou moins hybrides d’enseignement (classes renversées, inversées, …)
• Parties de cours, partiellement à distance (ex. MOOCs au sein d’UE)

• Pour la majorité des enseignants : 
• En mars : passage brutal du présentiel au tout distanciel, sans préavis : 

• Peu de temps de conception de dispositif de cours
• Absence de maîtrise des outils numériques (hors Moodle)
• Soutien de l’organisation : 

• Création de classes virtuelles
• Mise à disposition des outils numériques
• Webinaires de prise en main & offres de formation et d’accompagnement à distance

• En septembre : anticipation partielle
• Structuration de l’accompagnement & du cadre administratif
• Définition de balises pour les programmes afin de penser les dispositifs de formation :

• Approche hybride vers distanciel
• Présentiel => comodal => distanciel

1. Contexte
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Nature des questionnements et difficultés rencontrées
• Découverte de nouveaux outils : possibilités et limites ?

• Médiatisation nécessaire des contenus (et des fonctions) ?

• Conception de dispositifs hybrides, combinant présentiel et distanciel

• Ciblage des interactions à distance : 
• Pour « transmission » des contenus et compétences ? 
• Pour échanger sur le fond ? 
• Pour soutenir motivation et bien-être émotionnel ?

• Transmission à distance de compétences ou connaissances, autres que 
déclaratives ?

• Rythme et degré de contrôle/autonomie  ?

• Comment rendre explicite l’implicite ? 
• Comment remplacer les échanges informels, les échanges et discussions entre 

étudiants, entre collègues ?

• Evaluations à distance (notamment, pour la certification)

1. Contexte :
premières observations
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Ces questionnements et difficultés
• Fondamentalement = 

• des questionnements pédagogiques et didactiques nécessaires pour la conception de 
dispositifs de formation, 

• ancrés dans questionnements sur l’apprentissage

• (Ré)activés par la mise à distance d’ (de toutes les) activités pédagogiques de 
formations supérieures présentielles
• Caractérisées par la rupture spatio-temporelle entre enseignants et étudiants et le 

recours à des dispositifs médiatisés

Particularités notables dans ce contexte : 
• TOUS les enseignants sont concernés, et pas uniquement ceux qui sont motivés ou 

choisissent la mise en œuvre de dispositifs de formation hybrides ou à distance

• Urgence : ce changement s’est fait en 2 jours, ou quelques semaines – pas de 
possiblité d’anticiper et de penser le dispositif de formation pour la distance

• Sans formation préalable : a nécessité d’apprendre en faisant de nouvelles 
« routines » pédagogiques 

• Changement radical : plus de présence possible, tout à distance sauf quelques 
exceptions

1. Contexte
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Conceptualisation et recherches : dispositifs hybrides 
(Recherche Hy-Sup)
• Dispositifs hybrides = caractérisés par l’articulation présence-distance et 

l’intégration des technologies (environnement technopédagogique) pour 
soutenir le processus d’enseignement-apprentissage

• Cinq dimensions pour les décrire : 
(1) la mise à distance et les modalités d’articulation des phases présentielles et distantes 

(temps consacré, succession et types d’activités)
(2) l’accompagnement humain (dimension cognitive, métacognitive et sociale)

les formes particulières de (3) médiatisation (contenus et fonctions) et 
(4) de médiation (transfo que produit le dispositif technique sur les

comportements) liées à l’utilisation d’un environnement technopédagogique et 
(5) le degré d’ouverture du dispositif (degré de liberté face aux situations 

d’apprentissage)

• Distinction d’une typologie de six dispositifs hybrides, à partir des 14 
composantes d’un dispositif
Peraya, Charlier & Deschrijver, 2014; Lebrun et al. 2014

2. Clés de lecture
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Analyse des difficultés rencontrées : 
• Pas de conception en amont du dispositif de formation hybride :

• De l’articulation présence-distance : mise à distance, non planifiée sur la succession, la 
nature des activités et la durée

• De l’accompagnement humain : comment penser la présence à distance ?
• De la médiatisation

• des contenus
• des fonctions : informer, communiquer, produire, collaborer, gérer, soutenir, 

évaluer apprentissages et dispositifs
• Médiation des « outils » matériels et symboliques et effets de transformation des 

modes de pensée et d’agir ?
• Du degré d’ouverture du dispositif

• Or, dispositif de formation, 
• c’est « un lieu social d’interactions et de coopération possédant ses intentions, son 

fonctionnement matériel et symbolique, enfin ses modes d’interactions propres » Un 
dispositif articule donc, à travers une «organisation structurée, des moyens matériels, 
technologiques, symboliques et relationnels qui modélisent, à partir de leurs 
caractéristiques propres, les comportements et les conduites sociales (affectives et 
relationnelles), cognitives,  communicatives des sujets » (Peraya, 1999, p. 153). 

2. Clés de lecture 
& distanciel Covid19
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Recherches sur les MOOCs
« A mixed-method and muldisciplinary approach to socio-cognitive conflicts in 
online educational platforms »
Equipe :      Mariane Frenay, François Lambotte, Valérie Swaen,   Magali Paquot (coord.) 
Chercheurs : Dennis Rivera, Jan Zienkowski, Pauline de Montpellier,  Bert Van de Poel

Négociation des concepts 
dans une langue étrangère

Concepts Essentiellement 
Contestés (RSE)

Interactions sociales, conflits 
socio-cognitifs et apprentissage

Constitution de débats 
controversés

Focus : Echanges 
dans les forums de 
discussion au sein 
des dispositifs 
MOOCs

https://uclouvain.be/en/research-institutes/ilc/cecl/moocresearch2-0.html

2. Clés de lecture
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Recherches sur les MOOCs
• Focalisation sur les comportements individuels des apprenants dans les 

MOOCs (taux de complétion, profils publics, expérience d’apprentissage
et dispositifs) 

Chiu & Hew, 2018; Bozkurt et al., 2016; Dandache, Baudewyns, Reuchamps, Schiffino, & Frenay, 2017; Choi & Park, 2018; 
Charlier, 2014

• Or, interactions sociales essentielles à l’apprentissage, surtout dans des 
dispositifs à distance
• Analyse des discussions (a)synchrones entre apprenants (CSCL research) 

comme traces du processus d’engagement dans l’apprentissage
• Approches qualitatives approfondies dégageant différentes étapes et niveau

d’interactions et d’engagement
• Interaction Analysis Model (IAM)
• Community of Inquiry (CoI)

• Présence en e-learning
O’Riardan et al. 2016; Garrison & Arbaugh, 2007; Tirado Morueta et al. 2016 ; De Wever, Van Keer, Schellens & Valcke, 
2010; Tawfik et al., 2017; Roseth, Saltarelli & Glass, 2011; Saltarelli & Roseth, 2014; Paquelin, 2011; Peraya, 2014; 
Jezegou, 2012

https://uclouvain.be/en/research-institutes/ilc/cecl/moocresearch2-0.html

2. Clés de lecture
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Recherches sur les MOOCs
• Difficultés spécifiques propres aux MOOCs

(asynchronous open online discussion) : 
• Quantité des débats sur les forums de discussion, avec participants du monde entier, 

dont la langue maternelle n’est pas la langue d’enseignement et de discussion
• Qualité et nature des interactions : dépasser les discussions “pratiques” pour pousser 

des discussions sur le fond 
• Difficultés à identifier le fil des différentes interactions au sein des forums pour analyser 

l’ensemble des échanges à propos d’un objet de discussion (émergence, 
développement et résolution de CSC)

• Enjeu : conception des dispositifs pédagogiques et des consignes pour inciter à 
la discussion par les tuteurs dans les forums de discussion

Þ Besoin de cadres multidisciplinaires et d’approches méthodologiques mixtes 
(Mora, Ferrández, Gil, & Peral, 2017; Zeng, Chen Lusch & Li, 2010; Crossley et al. 2016)

Þ Besoin de tester les effets de différentes structurations pédagogiques et de la  
« présence pédagogique » sur les forums (Peterson & Roseth, 2016; De Wever, Van Keer, Schellens & 
Valcke, 2009; Jezegou, 2012)

ÞEncourager les interactions socio-cognitives et métacognitives, la collaboration 
contradictoire, la présence socio-affective

https://uclouvain.be/en/research-institutes/ilc/cecl/moocresearch2-0.html

2. Clés de lecture
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Analyse des difficultés rencontrées 
• Perte de sens, risque élevé d’abandons

• Enjeu de l’intégration sociale et académique  - surtout pour les étudiants qui découvrent 
l’université

• Comment sentir la présence à distance? (Jezegou, 2012, Peraya, 2014, Paquelin, 2014)

• Présence pédagogique : interactions sociales de coordination, d’animation et de 
modération que le formateur entretient à distance 

• Présence socio-affective 
• Présence socio-cognitive

• Comment penser les évaluations ? (Gremion & Leroux, 2019; Leroux et al., 2019)

• Difficultés d’encourager les interactions sociales enseignant/étudiants ou entre 
étudiants
• En direct comodal ou en ligne
• En différé – asynchrone

• Sans structuration de la discussion (en amont, conception pédagogique & médiatisation) et en 
ligne

• Sans réflexion sur la médiation

è Enjeux de l’interdisciplinarité et de l’articulation entre les sciences de 
l’éducation et celles de l’information et de la communication (Peraya, 2014)

2. Clés de lecture 
& distanciel Covid19
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Théories socio-constructivistes
• L’apprentissage est doublement social

• Se construit au travers des interactions avec autrui : importance de 
conflits socio-cognitifs et de la transmission sociale

• Se fait via l’appropriation d’outils qui ne sont pas neutres 
culturellement (résultats de l’histoire sociale et culturelle), ni 
cognitivement (transformation cognitive) => importance du rôle de 
médiation des outils

• L’apprentissage – en situation de travail - est la résultante 
• De l’engagement de l’individu (avec ses caractéristiques personnelles)
• De ce que lui offre le contexte social (« affordances » ou ressources 

potentielles offertes par l’environnement), au niveau de l’organisation 
du travail et des interactions sociales

Bourgeois, 2018 ; Buchs et al., 2008 ; Bourgeois & Durand, 2012 ; Billet, 2010
Charlier, 2012 ; Galand & Bourgeois, 2006  

2. Clés de lecture
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Difficultés rencontrées du point de vue des enseignants
• Engagement variable – parfois couplé au stress, à la fatigue, peurs liées à 

la situation sanitaire, isolement professionnel, vécu du confinement
• Défis à relever, recherche de formules innovantes, responsabilité vis-à-vis des 

étudiants, … Mais aussi,
• Réticences & craintes, sentiment de compétence variable, résistances face aux 

représentations enseignement et évaluation en distanciel, temps disponible, 
valeurs, …

• Affordances dans l’environnement de travail ?
• Disponibilité et accès à l’information
• Formation distanciel des webinaires et soutien rapproché ?
• Peu de possibilités d’interactions socio-cognitives
• Focalisation sur les outils techniques et appropriation minimale, mais pas de 

temps pour réfléchir à la médiation de ces outils ?
• Perte des contacts informels avec collègues et étudiants

2. Clés de lecture 
& distanciel Covid19
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• Préparation à la médiation des « outils » 
• Inscrits dans une histoire sociale et culturelle, avec leur « grammaire »
• Transforment nos modes de penser et d’agir

• Enjeux des conflits socio-cognitifs et de leur régulation 
épistémique
• Favoriser  les échanges de points de vue et l’expression de nouvelles 

idées entre pairs, entre collègues
• Dans un climat favorable, bienveillant

• Importance du compagnonnage cognitif : 
• Du point de vue du formateur/accompagnateur : 

• Démonstration (modeling), tutorat (coaching), étayage (scaffolding), 
effacement progressif (fading)

• Du point de vue de l’apprenant : 
• « Faire et appliquer », réflexivité sur ce qu’on fait, verbalisation

Vygotski, 1985; Vause, 2010; Buchs et al., ; Bourgeois & Nizet, 1996; Frenay & Bédard, 2004

3. Pistes pour 
l’accompagnement
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• Optimiser les environnements de travail pour les rendre plus 
favorables à l’apprentissage
• Faciliter l’accès aux affordances/ressources (Billett, 2010 ; Filliettaz & Billett, 2015; 

Bourgeois & Merhan, 2017 )

• Guidance directe : dispositifs d’accompagnement, formations, …
• Guidance indirecte : interactions avec collègues, étudiants, autres 

personnes-ressources
• Cadre de travail : environnement matériel, organisationnel, valeurs de 

l’institution, climat de travail
• Assurer une « sécurité psychologique » (Mornata & Bourgeois, 2012)

• L’environnement autorise d’adopter des comportements qui favorisent 
l’apprentissage (ex. poser des questions, parler de ses erreurs) mais qui 
peuvent être un risque pour image de soi (être mal jugés, pénalisés)

• Offrir un soutien institutionnel (Deci & Ryan, 2010)

• Soutien structurant, soutenant l’autonomie et l’implication
• Evitant le chaos, le contrôle ou le rejet/non-reconnaissance

3. Pistes pour 
l’accompagnement
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Et quelques défis de plus …
Mesurer les effets de cet accompagnement à distance ?
Penser les dispositifs d’accompagnement et le développement 
professionnel des conseillers pédagogiques, à distance ?

Mais qui alors accompagne les accompagnateurs, les chercheurs ? 
🤔 🤫

Ø De l’importance des communautés de pratiques, des réseaux 
professionnels et des rencontres scientifiques, tels que 😉

3. Pistes pour 
l’accompagnement
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