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Section 1
Préliminaires

Avant d’aborder plus en profondeur le sujet de 'expertise en matiére pénale, il
nous a paru utile de rappeler quelgues éléments fondamentaux qui caracté-
risent celle-ci.

Il convient en premier lieu de mentionner que I'expertise en matiére pénale ne
fait pas 'objet d’une réglementation générale ou détaillée dans le Code d’ins-
truction criminelle. Si la question de créer un véritable statut pour 'expert
désigné en matiére pénale a dernidérement été envisagée dans le cadre de tra-
vaux patlementaires’, ceux-ci n’ont abouti qu'd Iinstauration d’un registre
national des experts judiciaires, réglementé par le Code judiciaire, sans que 'on
ne soit parvenu 4 instaurer une réglementation spécifique de l'expertise ne
matiére pénale’. Il faut donc composer avec les quelques dispositions que
contient le Code d’'instruction criminelle ainsi que les régles du Code judi-
ciatre, qui s’appliquent, pour certaines d’entre elles, par 'entremise de Particle 2
dudit Code.

Dans un premier temps, nous nous attacherons a rappeler ce qu’est un expert,
lorsqu’il intervient sur I’échiquier de la procédure pénale, 3 préciser sa position,
et enfin 3 aborder les régles qui entourent le choix d’un tel expert, compte
tenu de fa loi du 10 avril 2014 modifiant diverses dispositions en vue d’établir
un registre national des experts judiciaires, dont I'entrée en vigueur devrait
mtervenir, au plus tard, le 1% décembre 2016.

Propasition de loi instaurant un registre national des experts judiciaires, amendements n** 19 & 36, Doc.
parl, Chambre, sess. ord. 2013-2014, n° 53-1499/003.

Ceci avait, par ailteurs, déja été envisagé dans le cadre du projet de Code de procédure pénale (réforme
du Grand Franchimont), qui contenait un ensemble de dispositions réglementant de fagon spécifigue
lexpertise aux différents stades du procés pénal. Voy, propaosition de loi contenant le Code de procédure
pénale, Doc. parf, Sénat, 2603-2004 et 2005-2G06, n°° 3-450/1 4 3-450/21.
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¢ sera pas un expert, mais un conseiller technique’. Son rapport, qui peut figurer
u dossier de la procédure, ne constitue donc pas cne expertise en tant qus telle.
La Cour de cassation coasidére en effet que le rapport établi par un conseiller
echnique désigné par le ministére public en dehors de la procédure particuliére
u flagrant crime ou du flagrant délit ne constitue pas un rappoit d’expert, m’est

‘soumis & aucune formalité et ne requiert pas de prestation de serment'”.

Dans la présente contribution, nous n'aborderons que Pexpertise au sens strict
du terrne, sans &voquer la situation particuliére des conseillers techniques dont
entoureraient les parties au procés pénal ou le ministére public, en dehors des

cas de flagrants crimes ou délits.
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ous-section 2
Position de I'expert sur I'échiquier de Ja procédure pénale

La question de la position de Uexpert désigné en matiére pénale est particulie-
rement intéressante si 'on examine sa situation lorsqu’il intervient au cours
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On attend en effet bien plus d'un expert que ce que I'on attend d'un simple

témoin, méme si son x6le consiste également, 4 tout le moins pour partie,

apporter des éléments concernant les faits commis, voire Iz dangerosité sociale

de Pauteur de Pinfraction, sans qu'il n’appartienne i l'appareil judiciaire!®. Uex-

pert n’est toutefois pas quun simple observateur passif des faits commis. 1 est

amené A étayer ses propres observations d'un point de vue scientifique 2fin
Faider le juge & apprécier certains aspects du dossier'?. 1 est d'ailleurs choisi
pour ses compétences particulidres, tandis gu'un témaoin winterviendra dans la
procédure que par hasazd, parce qu'il 2tait présent lors des faits ou entretient
avec le suspect un lien particulier’®. Un expert n'est, en outre, pas censé laisser
transpazzitre de jugement personnel quant aux faits comrmis, il se doit d’étre
impartial", tandis qu'un témoin est au contraire encouragé 4 laisser paraitre ses
impressions de manitre & ce que le juge puisse pleinement apprécier les faits
dans leur contexte',
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Si l'expert rapporte des éléments qui seront pris en considération par le juge

Cass,, 15 février 2006, R.G. n* 051583 5,
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LA, BEERNAERT, H.-0. Bosiy, O s
iy - D. VANDERMEERSCH,

M.-A. BEERNAERT, K.-D. BosLy, D VANDERMEERSCH, Droit de Ja procédure pénale, op. cit., p. 1188,

Cass, 2 juin 1982, R.G. n° 3267; Cass,, 14 février 1984, R4 n® 3696; Cass,, 24 juin 1998, R.G. " PSB.0259.F;

Cass., 12 septemnbre 2000, R.G. 0" POC.I0GAN.

Droit de la procédure pénae, Bruges, la Charte, 3
Deskundigen in het strafproces, Aigmene beginselen, Malines, Walcers Kluwer, 2015, p. 15.

Cest-d-dire en dehors de lapplication des art 32 4 46, CiCr, €5, [e procureur du R, "

¥ i icati : . bid. ) 6,

_ P 4 » CLCn Dans ces hypothes p Ol
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expert. Voy. art. 43, CiCr; M-A. BEERNAERT, H.-D. Bosty, D, NDERA K, Or T e : "
 F.: sLy, D, Vano EERSCH, Droit de la .

3 procédure i
| 4 : bid., pp. 16 et 17.

pénale, op, cit, p. 1138,

Conformément I i .
. 28septies, C5,Cr. lbid, p. 16. Voy. aussi. M. FRANCHIMONT, A. Jacoes, A, MasseT, Manuel de procédure pénale, 4 éd,

Bruxelles, Larcier, 2012, pp- 1210 et 1211,
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Bien qu’il participe 3 Padministration de Ia preuve, le rapport de I'expert ne
constitue pas, par ailleurs, un mode de preuve en tant que tel. Il vise souvent 3
mettre en ceuvre ou en relief des &léments fournis par d'zutres preuves, rappor- :
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l'expert I'exécute de fagon autonorne, en choisissant Ia maniére fa plus appro-

priée pour arriver aux conclusions qui répondent aux interrogations de I"auto.
rité judiciaire mandante?!. .
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La position de I'expert parait Plus claire lorsqu'il est désigné Dar une juridiction
de fond, son z8le particulier le distinguant de celui des autres intervenants
Notons toutefois que le 1égislateur entretient la confusion puisque, lorsquun;
expert doit étre entendu 3 I'audience au fond (il s’agira, dans la toute grande:
majorité des cas, d'un expert intervenu durant la phase prélinzinaire), il nest’

fait aucune distincdon entre lui et les témoins appelés 4 comparaitre i 'ag_
dience®, .

I convient encore de distinguer juge et expert. En effet, Pexpert n'a pas voca-
tion 4 se substituer 3 ce dernier, qu'll est censé seulement conseiller sur un
aspect technique du dossier®, indépendamment des aspects Juridiques de Paf-’
faire en cause®. 1l est interdir 3 Pexpert de tirer lui-méme les conclusions Jjuri.:

mUCm.mmnao: 3
Le choix de I'expert

—————

B. De Smey, Deskundigen in het strafproces, Algmene beginselen, ap. cit, p.17.

= Ibid,

M.-A. BEERNAERT, H.-D. Boswy, D, VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, ap, cit, p, 1188,

Cass.,, 24 juin 1598, R.G. n° P98.0259.F, avec Pour conséquerce, dans fe cas soumis 2 la Coutr, que l'ar-

ticle 71 de Jx loi du 15 juin 1935 concernant lemploi des langues en mazidre judiciaire ne s’y applique pas,

B. D Sme, Deskundigen in het strajproces, Algmmene beginselen, op. ¢it, p. 17, o

Ibid, pp, 17 et 18,

» Art. 155, 189, 278 ez 301, C.iCr, B, De SMET, Deskundigen in het strafproces, Algmere beginselen, op.
P- 15. Devant les juridictions de fond autres que la Cour d'assises, la meilleure doctrine enseigne toutefols

que, lorsque l'expert appelé 3 atre entency lors de laudience a été désigne par la juridiction de jugement

elle-méme ou que cetre dernidre st appelée 3 lui poser des questions qui sortenc de son rapport &tabl

au cours de la phase préfiminaire, il devra préter le serment de Fexpert. Voy. M-A. BEERNAERT, H.-[). BosL:

D. VANDERMEERSCH, Droit de fa procédire pénale, op. cit, p. 1192,

B. DE SMET, Deskundigen n het strafproces, Algmene beginselen, op. cit, p. 20

M.-A. BEERNAERT, H.-D. BosLy, [, VANDERMEERSCH, Droit de Ja procédure pénale, op. cit, p. 1187,

Le régime en vigueur jusqu'au 1% décembre 2016

G 1 iculié i adre le
‘Actuellement, il n'existe pas de réglementation particuliére qui enc
)
hoix de I'expert par le juge. .
. &si ! i es qui lu
‘Adnsi, ce dernier peuat librement désigner 1 expert parmi les manmon% nw%ou .
Eﬁm,mmun les plus indiquées pour exécuter la mission mpartie, sa ce

Bruxelles, 9 janvier 1992, 1.T, 1992, p. N@M.

février 2003, R.G. n° P.02,14C0.F ] ) ) ) .
Mwmw” wwm:“_”a H.-D, Bosty, . VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, op. cit, p. 717,
Are. 11,20 1% Cjud.
Mans {mis. acC.), 24 janvier 2003, .L.M.B, 2004, p. 611.

. . E

Cass,, 24 avril 2002, R.G. n® P.O2.0072. ) )
B. D& SmeT, Deskundigen in het strafproces, Alpmene beginselen, op. cit, p. 20.
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devant pas &ire motivée®. Seules quelques dispositions légales font exceptio Le régime applicable aprés le 1¢" décembre 2016

notatnment en matiére de prélévermnent sanguin®, ou d'analyse ADN, ces
expertises devant nécessairement &tre confiées 4 des experts attachés 4 un laboo
ratoire agréé par le Roi, ou encore en matidre d’expertise comptable et fiscale

législatenr a finalement décidé d'encadrer ww,nrovﬂ des EXpErts en instaura
ur.registre national des experts judiciaires, peu importe qu bm incerviennent
matiére pénale ou dans d’autres matiéres. Les nouvelles n_pmwomu.nou\m mmﬁna
en- effet dans le Code judiciaire, aux articles 991¢er et suivants mais a été insér
lans le Code d'instruction criminelle, un article 646 qui prévoit expresséme
e.pn ces dispositions du Code judiciaire s’appliquent, pour les experts visés p
e Code d'instruction criminelle, aux missions qu’ils effectuent en qualité d'e
D ts judiciaires,

es auteurs de la proposition de loi sont partis du constat que Mo. recours w.a
tes officieuses d’experts, non fondées sur les qualités ou les critéres de I'e
rtise, pouvaient donner lieu i des conclusions nmmobmn.m ou @mm abus, &o&. q
uge qui entend désigner un expert peut se trouver QnmbEﬂ dans le choix

1 personne 3 qui confier la mission qu'il envisage. Ce n'est que sur la _ow;m !
résultat de I'expertise et de la maniére dont celle-ci aura £té menée que Iaut
té judiciaire sera en mesure d’apprécier si I'expert convient®.

Aucune régle ne five d’exigence particulidre en termes de qualifications ou de
compétences requises pour pouvoir étre désigné en qualité d’expert judiciaire®;
Un expert ne doit pas présenter de dipléme particulier ou pouvoir attester de
compétences spécifiques”. Le choix des magistrats peut &tre guidé par diffé

rents critcres suivane les spécificités de Paffaire, telles que la qualification, la
spécialisation, I'expérience, la diligence, la disponibilité, le choix de Pexpert s

réalisant le plus souvent de maniére empirique, voire en fonction des habitudes
de l'autorité judiciaire recourant i I'expertise™®. :

Certains ont toutefois regretté qu'il n'existe pas d’organismes officiels et de
procédures d’agrément des experts, de maniére 4 garantir un standard de qua-
lité uniforme en matiére de qualification et de compétences des experts inter
venant dans les procédures judiciaires®, :
ésorroais, il est prévu que seules les personnes qui auront &té Emmmnmm stir
registre national des experts par le ministre de H&.Eﬂnn seront autorisées  por
le titre d’expert judiciaire, 4 accepter et accomplir des missions en tant que te

Plusieurs initiatives ont ainsi été prises pour tenter d’organiser le choix d’ex
perts judiciaires en matidre pénale, i défaut de législation spécifique. Des listes
officicuses d’experts ont ét2 8laborées au niveau des parquets et des tribu-:
naux®. Les experts eux-mémes relevant de certaines disciplines (médecins:
légistes, experts en incendie, experts en automobile) ont organisé des rdles de
service, en invitant les juges dinstruction 3 désigner Pexpert «de garde» au jour.
ot il prend la décision de recourir 3 une expertise®’. Une liste a par ailleurs été
&tablie par [a Chambre belge des experts, notamment sur la base du critére de
spécialité®. Plusieurs universités ont également pris I'initiative d’organiser des
formations, & l'attention des experts judicizires, dont T'objectif est de former
ceux-ci sur les régles qui entourent I'expertise, notamment en matiére pénale,
en vue d’éviter des irrégularités procédurales®. :

Plusieurs conditions devront &tre respectées pour pouvoir étre inserit
.m...wﬁm national des experts judiciaires. Alnsi, la persomne qui sollicite s
inscription®:

doit justifier d'une expérience pertinente d’au meins cing ans au con
des huit années précédant la demande &,mﬂnnmmmﬂwn@anr n_w:m le domai
d’expertise et de spécialisation dans lequel elle se fait enregistrer en qu
lité d’expert judiciaire; ) )

doit étre ressortissante d’un Etat membre de I'Union européenne o
résider légalement; )

doit présenter un extrait de casier judiciaire datant de moins de tr

mois*?;

M.-A BEERNAERT, H-D. BosLy, D. VANDERMEERSCH, Droit de fa procédure pénale, op. cit, p. 1190,
Art. 44bis, § 4, CLCE Voy. aussi. M.-A. BEERNAERT, H.-D. Bosty, . VANDERMEERSCH, Droit de fa procédure
pénale, op. cit, p. 1190, ¢
b Arc ddquater, § 1, et $0undecies, § 4, C.iCr. E
AL 34, 77, 37, 58, al, 1%, 1°, de la ioi du 22 avril 1999 refacive aux professions comprables et fiscales, M.5
11 mai 1999, Vay. aussi M-A. BEERNAERT, H.-D. BosLy, D. VANDERMEERSCH, Droit de i procédure pénale, o
cit, pp. 1190 et 1191; B, De SMET, Deskundigen in het srafpraces, Algmene beginselen, op. cit, pp. 52 et 53.
Mo-A, BEeRNAERT, H.-D, BOsLY, D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, op. cit, p. 713.
8. De SMeT, Deskundigen in het strafproces, Algmene beginselen, op. cit,, p.51.

M-, BEERNAERT, H.-D. Bosty, D. VANDERMEERSCH, Droit de Ja procédure pénale, op. cit, p. 712,
Voy. not. M.-A. BEERNAERT, H.-D, BOSLY, D. VANDERMEERSCH, Droit de fa procédure pénale, op. cit, p, 713,
B. D Smes, Deskundigen in het strafproces, Algmene beginselen, op. cit, p.51.

M.-A. BEERNAERT, H.-D. Bosty, D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénaie, op. cit, p. 712
Voy. wwwkgso-ceja be/files/view/8af02f5375206, consuité be 17 avril 2016,

Notamment I'UGent dispose d'une liste des experts ayans suivi cette formation, avec un classement par
domaine de compétences (wwwiawugent.be/gandaius/gerexpert), .

Voy. O SHeers et P. TRIRIAR, « Het nationaal register voor mmnmnw._nrc_ﬂ_n:mm.:. a never ending story», |
2014, p. 1002; B. DE SMET, « Het nieuwe staruut van gerechtsdeskundigen in strafzaken s, T Strafr, 2
pp. 173 4 180. i ] ] )
Lei du 10 avril 2014 modifiant diverses dispositions en vue détablir un registre :mao_._w_.npmu experts|
ciaires et établissant un registre national des traducteurs, interprézes et traducteurs-interprétes ji
M.B., 19 décembre 2014, o .

Propesition de loi instaurant un registre national des experts judiciaires, Développements, Doc. |
Chambre, 2010-2011, n® 53-1499/001, pp. 3 et 4,

Art. 997ter {nouveau), C jud.

Voy. art. 991guater (nouveau), C. jud. B )
Lequel sera délivré par Fadministration communale de leur domicile ou de leur résidence. Les perso

qui ne disposent pas d'un domicile cu d'une résidence en Belgique devront présenter un docur
simmilaire de 'Exat membre de 'Union eurapéenne ol elles ont leur domicile ou résidence,
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.ms. & qur concerne le serment de I'expert, celui-
qu'une mo&m fois, au mowent de la demande &’
experts Judiciaires. Il ne devra ainsi pas &tre rép
d expertise que Pexpert judiciaire aura rédigé, 4 moins r
SOIt pas inscrit dans ce registre®. I u e
cxperase pourra en effet, par décision motivée, d
personne qui ne figure pas dans ce registre en
?&QBR ayant 'expertise et la spécialisation re
uw@mﬂm D¢ comporte aucun expert disposant de I’
ton nécessaires au regard de la nature spécifique

S0

Certe condition s'applique par analg,
peine de méme rrature, par un é

‘ , Jugement coulé en force d
Art. §9acties, 1* (nouveau), C. jud, e chos
>3. 9%octies, 2° (Rouveaw), C. jud.
_._.mn__._.. arreeé royal portant des régles générales en matiére de déon
n'a, 3 notre conaaissance au jour ol nous éerivons ¢
AT, 99TRovies, § 14 (nouveau), C jud,
B. DE SmeT, Deskundigen in het strafproces,
Art. 997decigs, al. 17 {nouveau), C, jud.

ne peut avoir &té ée, mé ;
nohu b avoir £té noﬂﬁwﬂbnn“ Imeme avec sursis, 3 une quelcongue pein
o MMnEObsnza ou criminelle consistant en une amende
v: ou - + by - >
vl o H.:wm Hwﬁybo de prison, 4 exception des condamnations pour
1 4 1a réglementation relative § i i i
a police de circulati ié
ou des condamnations d ini e qurelles e
ont le ministre de ] i i ’ .
iy : 1 a Justice estime qu’elles ne
mosﬂ mwwn%n&oﬂnﬁn @mmm obstacle i la réalisation &vnﬂwmﬂammm dans le
maj. expertise et de spécialisati
ise on dans lequel un enregi .
en tant qu'expert judiciaire est sollicite™; ! gt
doit déclarer par écrit devant le minist .

<& QW Ia “—H yut qu t
T Sce QU_HO se blent 4
la ﬁm...mmuC.m:n_.OHH des antorites EQHDHEHQM u1 peuvent mmﬁhﬂ ap el 4 5€s ser

ext ne portera ce titre que pour la mission qui ui a &té confiée et devra, sous

une peine de ine de mullicé", faize précéder sa signature du serment visé ci-dessus®™.

es experts judiciaires inscrits sur la liste disposeront d'un numéro d'identifica-
‘on et d'une carte de légitimation®, dans la mesure otl ils sont souvent amenés
‘participer 4 des actes d’instruction ou 4 demander des informations 3 plu-
iours instances avant de rédiger leur rapport®. ¥ls pourront ainsi plus facile-
ment justifier lewr qualité d’expert judiciaire.

& registre, qul sera consultable librement sur le site web du S.PE Justice®, sera
géré et tenu régulidrement 4 jour par le ministre de la Justice®. Il est prévu qu'il
contienne, notamment, les données de contact des experts judiciaires, ainsi que
des informations sur leur domaine d’expertise et de spécialisation, et les arron-
dissernents judiciaires dans lesquels ils sont disponibles®. Il sera également pos-
sible, pourle ministre de JaJustice, de radier, temporairement™ ou définitivemient,
un expert judiciaire du registre si des prestations manifestement inadéquates
sont fournies de maniére répétée par Uexpert ou que son comportement Ol 53
conduite porte atteinte 4 la dignité de la fonction ou constitue un manque-
ment 3 Ia déontologie®. Un expert sera don évalué de manidre permanente et
devra continuter i satisfaire aux exigences de qualité méme aprés sou inscrip-
‘ion au registre, sous peine de radiation®.

doit i ! i .
nonﬁMMunMEH Ia preuve qu'elle .&mwomo de I'aptitude professionnelle et des.
mwoabnumunnww Juridiques requises; en ce qui concerne T'aptitude profes
N € preuve consiste en un dipld b PE..
o e . plome obtenu dans le domaine
s lequel le candidat se fai i ainsi
: ait enregistrer, 1 quiun justi
& ) 2t , quiun justifi
oowm.m Mnoﬂwm.ﬁﬂ ses années d'expérience conformément i la mHMEmmB
con Tos : €I €& qu1 Concerne ses connaissances juridiques, le candida
it présenier une attestation, déliviée par un érabli &g
ot Hee > 3l Tee p ctablissement agreé™;
Joie de Par écrit devant le ministre de la Justice qu'elle adhére
e rit devar : e aun
ode de m.nounoﬂomun établi par le Roi®®, dont les principes d’indé
dance ¢t d'impartalité; i e
doit pré i
& Wﬁ Wﬂmnmw serment entre les mains du président de Iz Cour d°
< R . oy
ort du liew o1 elle exerce ses activités professionnelles, selon I
,

suivants: «Je jure que je remplirai issi
mplirai ma mission en b
J o
avec exactitude et probité. »™* nesere

o5 nouvelles dispositions instauzant le registre national des experts judiciaires
entreront en vigueur i une date fixée par le Roi et,au plus tard, le 1™ décembre

20165, de maniére i permettre la rédaction des arrétés rovaux d’exécution
) P

appel du
€5 termes
onscience;

ci ne devra plus étre prété
enregistrement au registre deg:
été 4 ]a fin de chague rapport
expert désigné

autorité judiciaire qui mﬂﬁmbﬂ MHMMHMMMMM .
&signer comume un expert uns:
cas d’urgence, si aucun expert
quises n’est disponible ou si le
expertise et de la spécialisa
du litige™. Dans ce cas, Fex

Notons toutefois quien matiére criminetie, larticle 407, al. 3, Ci.Cr, dispose que fa nullicé résultant dune
irrégularité touchant, notamment, le serment d'un expert, est couverte dés qu'une décision contradic
toite a été rendue sans que fa nullicé n'ait été proposée par une des parties ou pronencées doffice parle
Juge. -

Art, 991decies, al. 2 {nouveau}, C. jud. Notons rougefois qu'il est actuellement admnis que la prestation de
serment de l'expert puisse encore intervenir au cours de l'audience au fond, ne devant pas nécessaire-
mment intervenir avant fe commencement de la mission. Voy. B. D SmeT, Deskundigen in het strafproces,
Algmerie beginselen, op. cit, p. 108.

Art. 991sexies (nouveau), C.jud.

B. Dk SMET, Deskundigen ir het strafproces, Algmene beginselen, op. cit, p.55.

Art. 991quinguies, § 2, 2l 2 (nouveau), C. jud.

Arc. 991quinguies, § 17 {nouveay), C jud.

Art. 991quinguies, § 2, al. 1* (nouveaw), C. jud.

Pour une durée maximale d'un an. Voy. art. 991speties, § 17 (nouveau), C. jud.

Cetre radiation incerviendra sur proposition du président du tribunal de premidre instance du lieu ot
Vintéressé exerce ses activités professionnelles, ou du procureur du Roi, ou encore du premier Président
de fa Cour d'appel de Bruxeltes si l'intéressé n'a pas de domicile ou résidence en Belgique, et aprés avoir
pris connaissance des observations de ce dernier. Voy. art. 991septies (nouveaw), . jud.

B, D SmeT, Deskundigen in het strafproces, Algmene beginsslen, ap. cit, pp. 55 et 56.

Soit le 1% jour du 24° mois qui suit celui de fa publication de ia loi au Moriteur belge. Voy. art. 30 dela loi
du 10 aviil 2014 modifiant diverses dispasitions en vue d'établir un registre national des experts judi-
claires et érablissant un registre national des traducteurs, inzerprétes et traducreurs-interprétes jurés,
M.B, 19 décembre 2074,

ie aux perso i i ées 3
g personnes qui auraient ¢ condamneées 3 't

. ranger i une
e jugée. ¢ :

tologie, applicables 4 tous les ex

i Bris
es lignes, pas encore éré adopté. i’ :

Algmene beginselen, op. cit, p. 56,
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5
‘servées dans cette hypothése (dontla possibilité d’ordonner une expertise), le
tat 0a Vinfraction, méme non flagrante, aurait &t& comumise i Pintérieur d'une
maison, et que le procureur du Roi serait requis de la constater par le chef de

e maison, ou la victime de coups et blessures volontaires ou d’empoisonne-
ent™et que 'auteur présumé est son corjoint ou son compagnon™.

ans a toutefols &té pré
mettre aux exper 1 o res ot s
e aux e D maﬂﬂmq.pﬂ:mhn pour les autorités judiciaires avant la ﬁm&w n%ow
guecur de la loi de se conformer 3 celle—c®® =

Section 2

Spécificités de I
e lexpertise dur:
ant la phase préliminai
Pexpertise adiciai P preliminaire ..mHmnHom h.m.mn suivants du A,uomo &..Emﬁcn&os criminelle permewent au pro-
pertise Judicizire, lorsqu’elle intervient au « d 1 cur du Roi, dans Phypothése ot il constate un flagrant délit ou crime et se
procés pénal, est en princi 4 cours de la phase préliminaire du 4 i trict du terme’:
propres 4 co . o principe tenue de se dérouler conformément sux s ordonner une expertise au sens strict du terme™:
wnilatend ot mwwnano oOE wHOnmmnnn. miﬂﬂ.w&nuﬁuﬁ en respectant son nﬁMMMa
- {ecia des conséquences quant 3 I'exécution de sa Tissi .
sion

_mumh.— CXpertet quant au caractére ﬁOHnnHN.nMHOﬁOHHO hm.w.— CXpertise que nous €xa]
i P @ T

nsporte sur les Heux, d’

" Tarticle 43 du Code d'instrucdon criminelle précise en effet que le pro-

curenr du Roi peut se faire accompagner, au besoin, par une ou deux

personnes présumées, pat leur art ou leur profession, czpables d’apprécier

" ]a pature et les circonstances du crime ou du délit;

“Jorsqu'il s'agit d'une mort viclente ou dornt la cause est inconnue et sus-

pecte, Iarticle 44 du Code d'instruction criminelle autorise le procureur
du Roi 3 ordonner la réalisation d’une autopsie;

sur la base de Particle 44bis du Code dlinstruction crimineile, le pro-
" cureur du Roi peut, dans Phypothése du flagrant crime ou délit, en
dehors des infractions en matidre de roulage, solliciter qu'un médecin
contrble I'état d'ivresse de Vautenr présumé ou de la victime de linfrac-
tion™;

. enfin, l'article 90bis du Code d’instruzction criminelle autorise encore le
" procureur du Roi, en cas de flagrant crime ou délit, i ordonner une
" exploration corporelle sur une personne majeure ou mineure, méme sans
" fe consentement de celle-ci on de ses parents’.

Nous anal é
SET 1
Hrous ans WE&ME \nm&wa.nnn 1a question de P'autorité compétente pour inst
Ewﬂwnw e %Hi.ﬁanﬁﬁ de la procédure, une expertise, ainsi que Hmmwwm
rrazent survenir en cours d’exécud v
oimes Qi | Ia . s dexécution de Pe i
1 2 disposition des parties pour tenter d'y remédier. spertie et le

Sous-section 1

_lm_..— T U @
_nv_ te com o—m:—“m Uo:n Q—__ enter une mun_um_ :mm au Wﬂmnm

f Le ministére public

A.  Leflagrant délit ou crime
article 44quater du Code précise encore que le procureur du R.oi désigne un
xperts atraché 4 un laboratoire en vue de dresser un profil ADN ou d'effec-
L Lier une comparaison entre profils ADN. La formulation: laisse planer le doute
La justice réagisse sans délai, de maniére § &viter le dépar; r1a qualité de la personne qui serait désignée par le procurenr du Roi. Dut-

ter le dépérissement de preuves ¢ wation du terme «experts fait supposer qu'il s'agirait d'une expertise serisu
. frigto bien qu’autrefois, on enselgnait que Iabsence de référence i Varticle 44,
alinéa 2, du Code d'instruction criminelle et au sezment de Lexpert y visé
npéchait de considérer cette démarche comme une expertise au sens strict’™.
1o du 10 avril 2014 a toutefols sapprimé la référence au serment de I'expert

Une nuﬁﬂﬁmﬂw@ au sens strice diz terme ne Tﬂﬁﬂ eire &Hmnbwﬁnwu ﬁm&,ﬂﬁm le cadre
.

e léoi .
législateur assimile an cas dn Hagrant crime ou déli™

quent, au procureur du Roi d’ oo ot

exercer ies compétences particulidres qui lui so

3

Propasition de loi instaurant un re istre nation
@ MWM_MM Mﬂ Wu _.H...”M_w_a._hc “.cww.u._%_ﬂm\oawwm. 1z al des experts judiciaires, Amendements, Dac, parl,

A madifant diverses dispositi P ’ Visés aux articies 398 & 405, C. pén.

experts judiciain éabli ) > positions en vue d'érablir i i : a

prétes _.:‘_am‘ a.mwwnnmmﬂﬁwﬂzunc—.__“ registre natfonal des traducteurs, msnm:u«mnw_m: mqnmwwm”wnumﬂ—__”ﬂnn_ . Are. 46, CLce S . N
» M.oA. BEERNAERT, H-D, Bosty, D, V) - e B.De mZ.m._.. _umm_n:w_n.ﬁn: in het strafproces, Algmene beginselen, op. fit, p.21.
" Ainsi le Code dimetraen 1 .»_zomxzmmﬁn:\ Droit de la procédure pénale, op. cit, p.721 Art. 44bis, § 17, CiCr

accomplisse des accms a.m:mnc::.im le perme, en cas de flagrant crime ou délic, quele ...on ; d A contrario, puisque l'art. 90bis, alinga 17, CLCr, précise que « Hors _w cas de flagrants délits ou réputés

ment, lexpertise. Voy, M.A. 5 ction qui sont en principe réservés zu juge o Procureur du R tels, et celui o la personne donne son consentement écrir, lexploration carporelle re peut ére ordon-

dit, p.371 + WA BEERNAERT, H.-D. Bosty, D VANDERMEERSCH, Drolt de Jo pro née que par {e juge d'instruction, par la chambre des mises en accusation et par le tribunal ou la cour saisi
n Voy. art 41, City: de la connaissance du crime ou du délit.» Voy. B. DE SMET, Deskundigen in het strafproces, Algmene begin-

’ © selen, op, cit, p. 22,
© M.A. BEERNAERT, H.-D. BOSLY, D, VANDERMEERSCH, Drolt de fo procédure pénale, ap. cit, P 537
286
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3 _. 1 44 lind :

- » du Code n.u.HH_mﬂHEnﬂHOE CT1ITHNE, Wum Hu._”_Hmﬂ.:m mOEme Hmm : &s 1 4 : W_“ : i 1 ﬂ ie 1 T 100 Ie

(40 m. Qurrax encor nm@nwnwﬂn H” er le dossier sans suite ou &ﬂ
cureur du Ro1 Hu e Q—O class

i i mé i 'extinction des poursuites
ecourir 4 d’autres modes alternatifs qui méneront i l'extinctio P

destinées 4 s"appliquer, en ce compris concernant le serment que doivent pré~ 7 '

ter les experts judiciaires. Ta question de savoir si la désignation d'un tel
¢experty en matiére d’ADN constitue la mise en place d’une expertise au sens
de ces dispositions reste, d notre sens, 3 nouveau entidrement ouverte. .

transaction, médiation..

Le juge d'instruction

squ'il est saisi de fzits punissables, le juge d'instruction peut Qn.naﬂw wOGMMM
ement, de procéder i la désignation d’un expert en vue de r% co MMH. ne
jon déterminée, pour Uéclairer sur des éléments de nature plus technig n
.qui méritent un examen plus approfondi par une personne techniquemen

Les régles applicables aux expertises ordonnées dans le cadre d’une instruction
sont appliquées smutatis mutandis aux expertises ordonnées par le ministére:
public dans ces hypothéses de flagrant crime ou délit®®,

En debors de I'hypothése de fagrant crime ou délit, aucune expertise au sens
strict du terme ne peut en principe étre ordonnée par le procureur du Roi:
Pour rappel, le proctireur du Reoi peut toujours prendre Yavis d’une personne:
spécialement habilitée, qui interviendrait habituellement comme expert devan
Ies juzidictions, mais celle-ci intervient alors en qualité de conseiller technique
et son rapport, méme 5"l figure au dossier de 1a precédure, ne constitue pas un,
expertise au sens strict™, bien que rien n’empéche ie juge de prendre ce der.
nier en considération, et de lui accorder le méme crédit qu'd une expertise
judiciaire®™, - .

| ici &cutd ’ tise
¢ procureur du Roi peut également solliciter 'exécution d MEM oanu.mm.
: tru ir géné uisi-
uprés du magistrat instructeur en vertu de son pouvoir général de réq
on i ' i 1 Ts.
0¥, dont il continue de disposer lorsqu’une instruction est en cou
y

o e ki S 4 Code diacion
dépdt d’une requéte fondée sur lartic e 6lquinguies C pseracaon
irni visant 3 l'accomplissement d'un acte n_.n..ﬁnﬁnn_\om comp 1
Hﬁﬁwﬁmﬁa juge &,ggnﬁoﬂ oppose un refus de faire wn.Onommn anmw.ﬂ%%wwmw
ollicitée, un recours est ouvert devant Ja nrpmbw.na mnm Liises en. 2 osation 3
ncontre de ceite décision, nonMONBmenm i larticle mwmximxnaﬁ. Sode
ipstruction criminelle®’. Dans cette hypothase, comme n.wmuu les autres s ol

¢ est saisie, la chambre des mises en accusation: pourrajt imposer au mag,

; H)
i r : 1
tructeur d’ordonner la réalisation d'une expertise™.

B.  Lexpertise sollicitée dans le cadre de la mini-instruction

§il ne peut, hors Ie cas du flagrant délit ou crime, désigner un expert, rien
wempéche le procureur du Ruoi dutiliser 1a procédure de la mini-instruction;
visée 3 Darticle 28septies du Code dinstruction criminelle, pour solliciter du

e eion B laon dure “perie s seas svit do el Tant le ministére public que les parties peuvent également atiliser les pouvoirs

Pl . S o
G sont les leurs {pouvoir de réquisidon ou requéte) pour solliciter formell

Le choix de la mini-instruction our diligenter une expertise permet au o \ v s
: - g : ? nt une contre-expertise ou un complément &' expertise™.

cureur du Roi de conserver la maftrise des poursuites, aussi longtemps que }
magistrat instructeur n’a pas décidé de poursuivre Penquéte dans le cadre'd’un
instruction®. Cela évite par ailleurs d'encombrer inutilement les cabinets d
Jjuges d’Instruction avec des affaires qui, outre 'expertise, ne nécessitent pas 1
Tecours aux autres prérogatives spécialement attribuées au magistrat instructeir®

(e s 294
ert désigné doit I'&tre norninativement, dans un Hmmﬁmwnonn mn.n“w et .mmnmw .
exp . | , S o
e juge pourra également désigner un collége d’experts™ si les partic mﬂw.omb ¢
Taffaire en cause le justifient. Rien ne 'empéche toutefois de mmﬂmsﬂ. le/les
.un.vnnnm verbalement, et de confirmer sa/leur mmﬂmnmﬂ.oa cmmn un requisttole
fcrit établi alozs que Uexpert aurait déji entamé sa mission™.
Art, 2 de fa lof du 10 avril 2014 modifiant diverses dispositions en vue d'établir un registre national des;
experts judiciaires et établissant un registre national des traducteurs, interprétes et traducteurs-inte . Algmene beginselen, op. cit, p. 26.
prétes jurés, M.B, 19 décernbre 2014, lequet a abrogé fes alinéas Z er 3 de I'arc. 44, CiCr B. De Smer, Deskundigen in :ﬁ%ﬁ?ﬂmﬂ.mmwﬂn: D_d_m de la procédure pénale, op, cit, p. 710
% MoA BEERNAERT, H.-D: BOsLY, D. VANGERMECRSCH, Drait de lg procédure pénale, op, cit, p. 537. -~ MoA. BEERNAERT, H-D. Bosty, D. Van .
& D. VANDERMEERSCH, « Lexpertise pénale: situation actuelle et perspectives d'avenir w, in Laxpert et fa ju 1bid. nies, i
tice — De deskuridige en het gerecht, Actes du <ollogue du 18 novembre 2005 organisé par le Collég <, Voy. att. §lquinquies, C. " §4,Cicr
national des Experts judiciaires de Belgique Asbi, Bruxelles, Ia Charte, 2006, pp. 135 4 179, spéc p. 144, ; Précisément art. 61 a:_:nm.: ertise ludiciaire en matiére pénalen, op. cit, spéc. p. VI.2-12. )
Mi.-A. BEERNAERT, H-D, BosLy, D, VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, op. cit, p. 538. L KENNES et A, MaRC, «Lexpercise) le: situation acruelle et perspectives daveniry, op. vt SPEC. p. 147;
B, De Smer, Deskundigen in ket strafproces, Algmerne beginseien, op. cit, p, 25, | D. VANDERMEERSCH, « rmv_mnmawmﬂwﬂun_~n_wﬂw“mm3 matigre pénales, op. ¢it, spéc. p. VI2-9,
o SeEmarkr HD. Bost . VANDERMEERSCH,Droit de pracédre pénaie, op. ct, p.$33. y _Amzmm e H Mamomw_w‘mc me_.nz_umxgmmanz Droit de la procédure pénale, op. cit. p. 775
®  Voy.art 28septies, Ci.Cr. ¥ M.-A. BEERNAERT, H.-. A g
L Kennes et A, MaRe, «Lexpertise judiciaire en matitre pénalen, in Expertiss, Commentaire pratiq ibid.
« o .m
Waterloa, Kluwer, 2007, pp.- Vi.2-1a V153, spéc, P VI,2-5, " Cass,, 7 avril 2004, R.G. n° R04.0391
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Sous-section 2

Exécution de la mission mené 3 constater ou apprécier, étant une tiche namurellernent et exclusi-

' dévolue 2 Vautorité judiciaire™™. Lexpert ne pourrait dés lors pas étre
&'de se proponcer sur la question de la culpabilité ou de la responsabilité
H culpé, ou sur imputabilité des faits 3 Pinculpé!™. Par contre, rien n’em-
&che le juge de solliciter I'expert pour quil émette un avis technigue oun
o ntifique sur I'existence ou l'absence des éléments matériels constitutifs
® infraction', ou pour recenser les infractions ressortant du dossier’®.

I La détermination de lo mission de Fexpert

: a np%w.pon n.owmmmm i ﬁwxﬁoﬂ ainsi gue les modalités d’exéeution de Pexpertise
monn eterminées par Iauvorité qui le désigne Guge d’instruction ou procure

u Roi dans les hypothéses évoquées ci-dessus)”. x
également interdit 3 I'expert d’accomplir lui-méme des devoirs d’instruc-~
notamment en procédant 3 des auditions de témoins, Vexécution de tels

irs n’entrant pas dans ses attributions, mais bien dans celles du juge d’ins~

on ou des enquéteurs'?.

m....:zﬂ les expertises les plus usuelles e matidre pénale, I'on rencontre: I’
tise nmhﬁwwm_&n et mmn&au Pautopsie, 'expertise mm%nmm&nnﬁaa_ H"nxw.wnmwww
Mwmpﬁ M.%.WMM@HM% .Umr..wﬁmc.ﬁ Humﬁu.ﬁmmn psychiatrique et/ou wm%nropommmc.%
, Pexpertise automobile. . . :
Sypert est strictement tenu par la mission qui juia été confiée. Dés lors, toute
fation d'expertise accomplie en dehors de sa mission deit entrainer la nul-
ité de tout ou partie da rapport d 108

, p
W expert peut m<wﬂgn=ms.unbﬁ mﬂn consulté préalablement 4 sa désignation p
ministére w\zzp.n ou e juge d'instruction, en vue d'éclairer ce dernier suz
Mz:wwmnnn de définir le plus .mmmmc,mﬂnﬁna possible Ia mission d’expertise, mﬁ...ﬁ
crement dans les dossiers trés techniques ot la défimition de la missio

suppose déja spécifiques des connaissances dont Pautorité
sairement®,

“expertise'™.

et égard, le Tribunal correctionnel de Bruxelles a conclu & I'écartement des
débats d'un rapport d’expertise dans Ja situation suivante'”: la mission confide
ert par le magistrat instructeur comsistait i procéder 4 I'examen des
“saisies ou A saisir et 3 faire tenir au magistrat un pré-rapport «avec
ment la suggestion de tous devoirs utiles 4 linstruction et la mise en
Sxerpue de tous Eléments susceptibles de déterminer si ceux-ci permettent de
poser qu'il y ait eu abus de confiance dans le chef de P'intéressé [qui exercait
fession d’huissier] ». L expert, dans son rapport, précisait toutefols que, du
£ mis  sa disposition, «il ressortait manifestement que monsieur X négli-
2 gestion de son étude et que les produits de ceux-ci [de son activité
sier] étaient insuffisants & la couverture de ses charges personnelles et
Crement de son endettementy. Il terminait son rapport en indiquant que la
Ssion qui lui avait été confiée &tait «de démonter ce délabrement financiers.
tribunal s'est basé sur I'interprétation de sa mission par Uexpert, parti d'un
2t de départ négatif i I'égard de Vhuissier alors qu'il Tut appartenait de
ner sa mission en toute impartialité, pour estimer que le rapport ne com-
¢ pas les garanties nécessaires permeitant de lui accorder une quelconque
probante et qu’il devair ds lors &tre écarté des débats.

ne dispose pas néces

HD ce qui concerne les modalités d’exécution de la mission de I"expert, aut
rité qui le désigne peut l'inviter 3 prendre connaissance du mommwwwﬁmmnmwmmo
w a%wmmﬂwwawmm MME renseignement utile, mS.WH.HEomnEQ: aupres des onmcmnm “..
- des perquisitions ou des auditions'™, ou encore si elle Pesti
opportun, d execuier son expertise de manidre contradictoire’™. Noton ﬁ
mmmoum,@c..m Pexpert reste indépendant par rapport i Pautorité ai r m\m.. iy
¢'est-d-dire qu'il exécute sa mission selon les régles : s discipline &
e i propres & sa discipline
profession, en honneur et conscience, avec exactitude et probité, canis
ment i son serment’®?, O

W_nmﬂw »ﬂm&ﬁ au juge d'instruction {ou au ministére public) de confier i H,oﬁu.
o ¢ Wm MW m,:mww: en mesure d’accomplir lui-méme, soit notamment le 5o

e e |l' : z ” H )
& drott, ¢'est-d~dire dégager les conséquences Juridigues des faits qu

D. VANDERMEERSCH, « Lexpertise pénale: situation actuelle e

PN e pér ‘ u .nm_.mvmn%mm d'avenir», op. cit, spéc.
gard, lart. 62quater, Ci.Cr. impose au juge dinstruction, lorsque e crime reproché a _.:.__un_.___u.

w“wﬂm“_.m@“m dela noavmn.m_._nm delz .mm:.:‘ dassises, d'ordonner dans Jes plus brefs détais une experd
P no:mu qaom._“%uv.nnca_g._omﬁm:m. n_nmn_ﬁ_nmvomio: entrera toutefois en vigueur 3 une date fixée quﬂp:m

., ent & Fart. 237 de la loi du 21 dé ivealaré
o et i du 27 décembre 2009 refative 3 |a réforme de la Cour d'ass’s
Voy. & ce sujet, B. RENARD, « Le stazut de I’ judici

s 3 e lexpert judiciaire e i

recherche ernpiriques, in Lexpert et iz justice lh o e
18 novembre 2005 organisé par le Callege national
Charre, 2006, pp. 13 16, spéc. p. 10,
_S..>.. BEERNAERT, H.-D), BosLy, D. VANDERMEERSCH, Drait de la
Voy.infra.
Vay.art. 44, al. 2, C.iCr. et 99 1novies, § 1= {rouveaw), C. jud.

. BEERNAERT, H.-D. BosLY, I, VANDERMERRSCH, Droit de (o procédure pénale, op. cit, p. 717.

Ce qui, 4 ce stade de la procédure, violerait en outre la présomption d'innocence dent continue 3 béné-
ficier ce dernier, Voy. M.-A. BEERNAERT, H-D. BOSLY, D, VANDERMEERSCH, Droit de ln procédure pénale, op.
pp. 717 ec 718

ass., 24 avril 2002, R.G. n® POZ.00T2FE.

Cass., 13 octobre 2010, R.G. n° 09.1891.F

_A. BEERNAERT, H.-D. BosLy, D VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, op. cit, p. 720.

id, p. 717

Corr. Bruxelies, 18 février 2003, JL.M.B, 2003, p. 1329.

| Quelques résulcats d'une
De deskundige en het gerecht, Actes du colioque
| des Experts judiciaires de Belgique ASBL, Bruxelles, |a

procédure pénale, op. cit, p.720.
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peuvent participer & I'expertise ordonnée au stade préliminaire du
&5 pénal®. La Cour a encore précisé gue le caractére contradictoire d'une
dirre était respecté lorsque chaque partie avait la faculté de faire connaitre
ments nécessaires i sa défense, de prendre connaissance et de discuter de
pidce ou observation présentée au juge (du fond), et donc de contester le

ort d’expertise devant ce dernier’™.

i Le recours & des colloborateurs ou des tiers

... iz
L\m.nm ?Eﬁmm@m“y expert désigné est tenu d’exécuter lui-méme Iz mission qui hzi
€té conhiée, toute subdélégation d ions é i :
L e ses fonctions étant incerdi éme §'i
o ] d rdite, méme §’il pey
BmwMMMwMEH mmwm_um des collaboratenrs pour procéder, par exemple w@aw
ons en laboratoire, ou au rassembl ié ]
. ement de pidces comptables
pour le traitement d'actes techniques et administratifs™, tanc qu’il %msn i moﬂ
)

moment contréler les opératio ’ q
ns d’expert ’ : S P \
pertise et s'assurer du bon déroulemen Jiitorités judiciaires intervenans au cours de la phase préliminaire du procés

ivent toutefois nécessairement prendre en considération la jurispru-
de la Cour européenne des droits de I'homme, dans les arréts Mantova-
i ot Cottin'®. La Cour de Strasbourg précise en effet que, lorsque les
mtions d’expertise et les résultats auxquels elles conduisent sont suscep-
et &' avoir une influence prépondérante sur 'appréciation des faiss, il y 2 Lieu
aférer un caractére contradictoire i Lexpertise, dés la phase préliminaire
rocés pénal, sous peine de violer Particle 6 de Ia Convention européenne
sits de Thomme et le droit & un procés équitable.

de celles-ci'™,

. Droit & Ia contradiction

En orinc , ] ,
= ﬂmﬁﬁ.ﬁmﬂ Pexpertise ordonnée au stade préliminaire du procés pénal s
toule, ainsi que nous Uavons déji igné :
ns déji souligné, conformé & i
‘ ! : 3 rmeément aux régles
sont propres, d savoir son caractdre unilatéral et secret, e i}

H.N, - . .
w_omoMOHH.M Mwwmmﬂﬂomnm@zm {alors Cour d’arbitrage) a, dans un arrée du 24 Juin
R 1s¢ que les dispositions du Code judiciai 3 ;
récis, : Judiciaire propres a 1'expertise civi
- e . ¢ rtise civile,
cUWMMHnnoﬁm h&nB_H.nE pas m.mvrnm_&nm i Pexpertise ordonnée @Hﬂo ministére
W.s omonﬂ NnomMMmo d MM %MQ..HM»MOP ou M.mn le juge d'instruction au cours de Pins
. Se ur, 1! faut en effet « tenir compte d Egi
avoulu que la procédure pé i i A
pénale soit encore inquisitoire 3 d ur
Dart, compte tenu de Ja présompti i oot do tevor o, dum
: on d’innocence, d's jeter inuti )
park compre temu p , d'eviter de jeter inutilement
personnes, d’autre part, dans un souci d’ ité J
fit sur ] A ouci d'efficacité, 4’8
mesure dagir vite, sans alerter les coupabless'3. = nﬂ,o. 5

dans Tarrét Coftin, Iexpertise devait permettre au juge de qualifier les
de'sorte que V'expertise ne pouvait avoir qu’une influence prépondérante
a décision du juge du fond. & cet égard, le seul fait de pouvoir contester le
pport final n'a pas été jugé suffisant par la Cour, pour permettre au requérant
¢-valoir son droit 4 la contradiction, de sorte qu'une violation de I'ar-
§ 1%, de Ia Convention a été constatéel®.

Cour européenne des droits de Thomme Ecarte I'appréciation selon
lle toute expertise en matidre pénale devrait &tre inconditionnellement
Contradictoire, elle impose que, lorsqu'une expertise porte sur une guestion
confond avec un &lément que doit trancher le juge du fond et dont ce
mier n'a pas, seul, la maltrise, I'expertise soit contradictoire’?'.

une évidence que, dans Jes domaines techniques qui échappent ila com-
ence des juges, les conclusions de Fexpert influencent de maniére prépon-
ante I'appréciation des faits et conférent 2 I'opinion de I'expert un poids
t particulier. On est done en droit de se demander si les questions qui sont
La Cour de cassation s’est ralliée au point de vue développé : s i I'expert nie constituent pas, par définiton, des éléments 3 I'égard des-
wtonnelle, sous 'angle de article 6 de la OoM VEOPPE P mﬁm Cour const Ia réponse de I'expert aura un caractére déterminant pour le jugement de
de lhomme, en estimant que les droits de 12 mmMMMMMmmmMmenubm nw.mm drait < en cause. A défaut, le magistrat n'auzaic peut-Etre pas sollicité une
i . as violé

MMMMN&»WS que, m.wﬁm si et dans la mesure ofi ministére wc_ur.nw ou ?m% %MHDH

n I'estimerait adéquat dans le cadre de la recherche de la vérité, les w.ﬁ

C - . P . . IR -
stututionnelle n'interdit tou pa: 11 rranistere @E._Uuhn C_w. au
_”Lu. C_M_ r constitu eIl tefo s S Al
g nstruc nd ﬁOHH‘mMH@H a uﬂmv gni Il Car: 3 q i
ed 1 t10 c 1 € ertise u. actére con HN&MQHCHHQ HOHM u'il
ment que HN nn:._—g.m&hnﬁuo v —u.w
€St 1 ne muGHHO as atteinte aux O_U ﬂnﬂ,\.m OEHmE.c»m
5 .. T ;ﬁ ; mu 114 T+
‘Tw caractere ngulsitolre nmﬂ la uwum.mﬂ mZWWHHEHN.HHﬂ QG proces mvﬂﬂ.u.m . hﬂNTWH
A . PR - Lo .
pourra QOHHO ctre mvité a m.ﬁnou.wwmu“_.: sa mission de MNﬂOH— nOHHHHm.&h.nﬂO, 1€ €1
g .w‘mu €5 Nm.d qu “_.._.Ommu SEIL i p :
iper 3] CXC
conve ENH..:..MG artn e L155¢: ﬂmUmHnun H_ cutior Qmm opera
tions 4 eXpertise et/ou en n.—mhucmm.ﬂ,.n LIl rap UOHﬁ UHWENMHN Str Hm@ uel ‘HOm TNH
ties pourrent “m.m.HHﬂ cm.HOHH HWEHM OTmOH vations

Cass,, 19 Février 2003, R.G, n° RCL1400F.

Cass, 9 février 2011, R.G. n° P10.1784F

Cour eur. D.H., Mantovanelli ¢ France, 18 mars 1997,
‘Cour eur, D.H,, Cottin c. Belgique, Z juin 2005
acoas, «L'arrét Cortin ¢, Belgique ou lrrésistible marche vers lexpertise contradictoire en matiere
pénale », Rew. trim. dr. h., 2007, p. 215
E DiscepoL, «la contradiction est-elle soluble dans lexpertise pénaie?y, in Les droits de la défense, CUP,
nuxelles, Larcier, 2014, p. 227,

id, p. 227.

Cass., 3 rai 2005, R.G. n° R04.1700.N,
Mo
A, BESRNAERT, H.-D. BosLy, D. VANDERMEERSCH, Droit de Ja procédure pénate,

CA, 24 juin 1998, n®
W big, [4in 1958, n* 74198, 1.7, 1998, p. 551; L M.B, 1998, p. 1280.

ibid,
ML-AL BEERNAERT, H.-I2, BosLy, D. ANDERMEERSCH, Drojt de rocédure pénale, o 722
8 L R0, Boswy, DV, CH, D a Ure penale, ap. cit,, p.

oF. cit, pp. 716 eL 17,
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La Cour de cassation belge a appliqué les critires de la Jurisprudence de la

Cour européenne des droits de Thomme dans un arrét du 9 février 2011"

Elle précise en effet, 1 I'égard du moyen qui critiquait le caractére unilatéral de
I'expertise menée au cours de l'instruction préparatoire, qu'«il ressort de Parrét
que les missions d’expertise, telles qu'elles ont ét& mentionnées ci-dessus, ont
consisté 3 éclairer le juge sur des &léments de faits de nature 3 luj permettre de:
statuer suz l'action publigue sans se confondre avec les questions qu’il lui appar
tenait de trancher». A inverse, on peut dés lors déduire de cet arrit qu'une’
qu'il appartient au juge du fond de trancher

expertise portant sur des questions
aurait dii étre menée de facon contradictoire™!.

»1a Cour de cassation a toutefois précisé que L
Jjuge dinstruction ayant ordonné I

sation devant laquelle Ie caractire unilatéral de cette expertise est ensuit

contesté décide de maniére souveraine si le secret de Uinstruction constitue un:

obstacle pour consentir 3 I'exécution contradictoire de cette expertise!®.

A notre seus, on ne peut qu’encoura
Iexpertise contradictoire das le stade
met, en effer, aux parties d'8

d'ores et déj3, leurs obsarvations ou &ventuelles critiques, i 'expert de rencors

préliminaire du procés pénal. Ceci per

wrer celles-ci, voire de justifier plus amplement Ia manidre dont il a exécuts ses

travaux et les résubtats que ceux-ci ont produrits. Le professeur Boxho est d'avi

que Pexpertise contradictoire rend plus confortable le travail de Pexpert, qui

pourra directement prendre en considération les remarques gue les partie
auraient 4 formuler’®. Cette maniére de procéder est de nature i contribuer de
maniére efficace i la manifestation de la vérité™, en amenant devant la Jjuridic
tion de jugement un dossier complet, et en évimne toute difficlts devan

celle-ci', dont notamment le fait que le juge doive éventuellement remettzs

Vaffaire pour permettre 3 expert de répondre aux critiques des parties on
ordonner 'exécution d'une nouvelle expertise™®.

]
1M

Cass., 9 février 2011, Pas, 2011, " 116,

5. Cuykens, D, HoLzaprFeL, L, KENNES, La preuve en matidre pénale, Bruxelles, Larcier, 2075, p- 364.
Cass., 10 mars 2015, R.G. n® P14,1339.N, Nulflum crimen, 2015, p, 322.

PH. Boxko, «Lexpertise en droit médical», in Expertise, Commentaire pratigue,
PP, Vo1-1-V1 3 21, spéc. P V313,

M-A. BeernagrT, H.-D. Bosty, D. VANDERMEERSCH, Droit de fa procédure pénale, op. cit, pp. 722 et 723.
A cer égard, le Tribunal correctionnel d'Arlon a adopté un point de vue radical, en considérant que: «
alieu de constater que le caractére unilatéral de lexpertise a lourdement préjudicié 3 la manifescation de
la vérité quant 4 'origine de Faccident et quant aux responsabilités y afférentes, et que le déroulement
de linformation du dossier n'a pas permis au prévenu de faire valair ses moyens de défense, ce demi
Rayant pu avoir acces au dossier {er par consequent, au rapport d'expertise), ni solliciter des devoirs com-
plémentaires, En effet, des devoirs complémentairas consistant, notamment au pesage du convoi et
I'analyse de la quantité du systeme daffichage des roues de rechange ne peuvent plus écre réalisés 3
stadede la procédure, les pitces marérielles ne pouvant plus éere examinées ce qui est contraire  larticle
(defa Convention européenne des droirs de Thomme) ». Cory. Arlon, 11 mars 2009, ) L.M.B., 2009, p. 905,
B. De Smer, Deskundigen in het strafproces, Algmene beginselen, op. cit, p. 117, .

15

6 Waterleo, Kluwer, 2013

127

2

125

expertise ou la chambre des mises en accus:

ger les autorités judiciaires 3 TECOUTIT 3!

étre associées aux travaux de Pexpert, de faire valoir;

Cour de cassation a, par ailleurs, mxdmn#nﬁnbﬁ wanﬂm\ﬁcw s le juge
struction 1'estime adéguat pour la Bmﬁm@mﬂﬂOﬂ de la vérite, 1 w@nnﬁm
onnée peut 8tre contradictoire', H_Enmnnmnﬁm 2u camactére (ot nﬂwnw.ﬂ
tradictoire de Iexpertise ordonnée au mﬁmn, _un\mrnﬁnﬁam du proces HHMMH .
urrait également consister 3 inviter ﬂnﬂ”@nmn i &m@oman :mp.,nw,.wwomw pré -
airé afin de le soumettre 3 la contradiction des parties déja iden w.mmhm e
tade, de manitre 3 recueillir leurs Hmﬁﬁmwﬂm et anticiper les questions g

ourraient se poser devant le juge du fond™

cours de l'instruction, le ministdre public ou les parties peuvent mmnno.no
ntoellement solliciter Paccomplissernent d'une expertise nc%ﬁw ctoire
. .?.m.m de la chambre des mises en pnnﬁmﬂona.m. ﬂnmnlu mﬁh en effet HEWMMM
i juge d'instruction de préciser, dans la mission de anmﬁ.m. @cM nns&m ;
nsigne, dans un rapport préliminaire, tous les &om.bnnm. sur la base desq ol
timerait devoir tirer ultérieurement des conclusions, afin de permettre w__
es-de faire valoir leurs observations sur ceux-ci, avant de _.S,H\nn. ses n%nn m;
sions finales'®. La chambre des mises en accusaton peut le mmﬁﬂnﬂ mﬁ%m e
dre d'un contrdle & office de linstruction', ou suite 3 un NEU&. ormé md
adre d"une demande d’accomplissement d'un @mﬂut‘ d ‘Emnu.pnaon nOBW& MM
entaire, tel qu'une demande de la &mmanmm .&n faire procéder a nmnn nN.@Mm =
tradictoire™®. La Cour de cassadon précise que la nﬁmh..»_unn Mm mis e
ation, si elle peut, compte tenu de la &mmmbmm @nm partiss, or Mmumm Mﬂn
elle expertise ou une expertise noBEmEmEEH. mmbm‘ toute owm ww e
nue, clle pourrait aussi se référer aux garanties offertes aux Mwnw.ww& nﬂ. ent I2
diction de jugement, 4 son appréciation encore incertalne o la e HM o
inte du rapport d'expertise et i H.wgmoﬂpnnna@m&ﬁ np.m@wwmﬂ parmi Uens
25 éléments de preuve recueillis au cours de Finstruction™.

2

X

»

t toutefois relever évident quune mﬁumnm._mw ordonnée au stade ﬂwn_“uﬁl
aire du procds pénal ne peut parfois pas revetr un caractére contradic WMM
ur.des maisons techniques, notamment si aucun suspect n'a mmnoMMﬁ pu anl
éntfié, ou encore si la victime éventuelle ne s'est pas encore constituce p

civile.

m.u&oum i cet égard que le juge du fond peut toujours compenser .H,m_n.,mnwm.na
ontradiction d’une expertise exécutée lors de la ,mw&wa @,Ha%bumwﬁmm mw
cés pénal de plusieurs maniéres: soit en entendant 1 oua.uwn il audience e
sence de toutes les parties, soit en sollicitant un Tapport d’expertise comp <

hentuire de nature 3 rencontrer les &léments amenés par les parties au cours de

5., 19 février 2003, R.G, n® ROZ.1400.5 ) . . ) )
Mm”?zvmwzmmwmnx «Uexpertise pénale: situarion actuelle et perspectives d'avenirs, ep. ¢it, spsc. p. 161
B. DE SaaeT, Deskundigen in het straforaces, Algmene beginselen, op. cit, pp. 45 et 46. e
Bruxelles (mis. acc.), 17 seprembre 2001, T, 2002, p. 89, note O. KLEES et D. VANDERME N
. Bruxelles (mis, acc.), 13 novembre 2000, J.T, 2003, p. S.m. )

.N.T} mmmﬂzbm_ﬁ. H.-D. BosLY, D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, op. cit., p. 722
 Cass, 10 mars 2015, R.G. n° P14,1339.N, Nullum crimen, 2015, p. 322
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» s - L .

_Wp:&nbnm.\mo; en sollicitant une nouvelle expertise pour répondre 3 une ques-
on n & initi 1 dan eill <

\ gﬁ.on mMomnna .ammm le rapport inital, soit en entendant les conseillers
nnnm mnm.m,.. €8 parties et en confrontant ceux—ci i I'expert, an cours d’une

: ;

Hmﬁ ence'?’. Oﬂ m_ou.:_u.oum retarderont toutefois inévitablement le traitement de
affaire par la juridiction de jugement. .

compte tenu de la manire dont il est amené 3 intervenir au COuTs du procés

ection 3 ;
isation de l'expert en cas de suspicion [égitime de partialité

- Le rapport diexpertise xpert se doit d’&tre complétement impartial, peu importe le stade de la pro-
e auquel il est amené 3 intervenir. Si fa Code d'instruction crirninelle ne
ent aucune disposition 3 cet égard, il ne fait toutefois aucun doute qu’en
ére pénale, Iimpartialité et P objectivité des experts doivent égalernent étre

ties et qu’a défaut, il doit &tre possible de récuser un expert.

;
L expert est tenu de rédiger un rapport qui contient les résultats de 'exéeuti
de sa mission. Sile juge dinstruction ou le ministére public Pestime o oc.nw
n. peut, aprés le dépét d'un premier rapport par I'expert, charger nnww_ i
d'une mission complémentaire, ou le désigrer 3 nouvean m,<n.n &Wﬁﬁﬁm nMMH“

en vue de former un collg i éd’ issi
oilége qui sera chargé d’une mission nouvelle ou com

plémentaire's. Application des dispositions du Code judiciaire & lo récusation

Sl . des experts désignes en matiére pénale
apparait que Pexpert a excédé sa mission, Ie Juge devra écarter le rapport

] . 2 - 3 2 -
d WNUGHEO ﬂSTHH. €Il tout otz en ﬁwnﬂ,ﬁ m@wonﬂ, 1 Nﬁw—u”—@ﬂ. per

r des operanons OMOO
tuees en Q.nmuOHm dela russion*.

vertu de Particle 2 du Code judiciaire, les dispositions dudit Code forment
droit commun de toutes les procédures', en ce compris les procédures
&nales, sauf si celles—ci sont régies par des dispositions légales non expressé-

abrogées ou par des principes de droit dont I'application n'est pas com~
lo avec les dispositions du Code judicisire, Il nexiste toutefols aucune
ou principe de droit pénal, qui s'opposerzit 4 la récusaton d’'un expert
nfronté 3 I"une des causes énoncées i larticle 828 du Code judiciaire, dont

spicion légitime de partialit”, Uarticle 966 du Code judiciaire prévoyant
ct-égard que les experts peuvent tre récusés pour les mémes motifs que
1% pour lesquels la récusation des juges est permise™®.

autres dispositions du Cede judiciaire relatives 3 la procédure de récusation
expert sont, en principe, également censées s'appliquer 4 Ia récusation des
ts désignés en matiére pénale, au stade préliminaire du proces. Monsigur

t général Vandermeersch a ainsi explicitement admis que, dans la mesure
eur comprabilité avec les principes de droit régissant la matiére répressive,
tamment Uinstruction préparatoire, les motifs de récusation prévus i Y'ar-
828 du Code judiciaire”, ainsi que les régles de procédure fixées aux

cles: 966 & 571 du Code judiciaire sont applicables aux experts judiciaires
désipnés en matidre pénale'™.

Par Ebncnumi Hwnmmn.m est fait appel 3 plusicurs experts judidaires, chaque
est tena d’exécuter la mission qui lui fut confide de manidre EH&&W%M MHMM,.
Qomomnm son propre rapport, sauf dans I'hypothése ol ces experts for ien
un no:mWw explicitement institué par le juge™. En &mwommnﬁmﬁ seul Mwnamn
%moﬂv Ton considérera que Ies deux experts, désignés par des Hmaﬁmwﬂwm
& erents, Hom.w nozmﬁ: une mission différente, n’ont pas respecté les termes d
mission qui leur incombait, avec les conséquences qui pourraient en résult
concernant la aullicé du (seul) rapport dépesé!™, =

Un mapport d’expertise n'a gu’une valeur d’avis, et ne lie pas le juge du fond™?
En effet, en vertu du principe de la liberté de la preuve en matitre pénale et de
la libre appréciation de leur valeur probante, le juge n’est pas tenu Mn E?m i
noﬁnﬂmmmonm du rapport d’expertise, Ce dernier ne pourzit toutefois MMQM
Uﬂwn al eXpert un avis ou une opinion qu'il n'aurait pas émise on d !
tations qu’ils n’auraient pas faites!*. e

Rien n'i i j ivilég]

mnnoﬁmﬁmmomn par EuaEHw au juge de privilégier un rapport d’expertise et d

accor mw ¢ mdmanmmm. de crédit, par rapport i Uavis émis par un conseiller tec
que désigné par 'une des parties, méme si ce dernier parait &tre moins obje

on arrét rendu, suite aux conclusions de U'avocat général précitées, la

?

{ir de cassation parait ne pas exclure la possibilité de solliciter la récusation

M-A. BEERNAERT, H.-D. BOsLY, D. VANDERMEERSCH, Droit de i procédure pénale, ap. cit, p. 1198,

id, p. 716.

A VANDEPLAS, « Wraking van de deskundige in strafzaken », note sous Anvers, 29 juin 1950, RW, 1590,
p.477; voy, aussi R. VERSTRAETEN, Handbaek Strafvordering, Maklu, Anvers, 2012, p. 531

Ast. 966, C. jud. Voy aussi. D, VANDERMEERSCH, « Lexpertise pénale: situation actueile et perspectives
davenirx, op. cit., spéc. p. 147,

Sauf le motif visé & larticle 828, 9°, du Code judiciaire; Cass,, 27 avril 1976, Pas, 1976, 1, p. 932; Cass,
I septembre 2009, Pas., 2009, n* 470.

nclusions de M, Favocat général D. VANDERMEERSCH, précédant Cass, 6 mars 2013, RGP 12.779.F
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I.EXPERTISE
{'"EXPERTISE EN MATIERE PENALE

' ces dispositions relatives au délai 4 respecter pour proposer la récusation
xpert forment le droit commun de Ia procédure, elles sont censées éga-
t:s'appliquer 3 Ja matidre pénale, dans la mesure elles n’entrent pas en
ction avec d"autres dispositions incompatibles'™.

d'un expe " .
oo QMMOMM QMUMOHMGCM _“Emﬁdn\ﬂos_ww. Dans 1 cas d’espece, un inculpé avait, en
refetée par le mma .mm : e en Hmnzmmﬂwm et remplacement &expert, laquelle fut
rendue devant Ja mﬁ»ﬂwﬁmmn ucteur Linculpé avait fait appel de I'ordonnane
Les artcles 61 guaen § 5 re Ces mises en accusation, dans les formes prévues p
mant que sa &mﬁmmm mnn mumxﬁmxmﬁ .m\u Code d'instruction criminelle, &sti
mentaires. Iy nﬁmﬂ:unwo qu; o_.u.a assimilée 3 une demande en devoirs nombmpm
dans ln mesuze of i n,mﬁn.m Tmises en accusation a déclaré Pappel irrecevabl
ticle 1057 du Oomo@s&nwmm%mm»o%o“nmwm“%mmbm er formes prévues par l'az
la i litA .. "l ! ation s est contentée, sa

bﬁmwmmmu%nwnmw@mwwﬁﬂmwﬂ n_w H.Mcmmﬂos d'un expert désigné au maw&“..p WMMWM&H
{actuel mm.ao? 420 &w Oomwm%mww MMM nwmmu WMMMM”MM% prévues par l'article 4
&0 cassation imumédiat n’étaient pas d’application. ¢

‘éoard, il v a lieu de preciser qu'en matidre pénale, lorsqu’un expert est

2t stade de Vinstruction, il o'y a pas de réunion d'installation. Par ail-

est difficile pour une partie, que ce soit Tinculpé ou la partie civile, de

- connaitre wne cause de récusation qui surviendrait dans le chef d'un

art. dans la mesure ol les parties 4 la cause n’ont, en principe, pas accés auwx
Ganx de I'excpert désigné en cours d'instruction, si ce n'est, pour 'inculpé,
cadre d’un acces au dossier autorisé suite au dépdt d'une requéte fon-
r l'article 61ter du Code d'instruction criminelle ou i occasion de la
srution mensuelle ou trimestrielle devant la chambre du conseil ¢l se
ve en détention préventive. Et encore dans cette derniére situation, il peut
tre difficile pour I'une des parties de se rendre compte que I'expert aurait,
casion de la misgon qui lui a &t confiée, mangué d'impartialité (rencon-
Jinsi 1a cause de récusation visée 3 Varticle 828,1°, du Code judiciaire},
e tenu de la nécessicé de consulter un dossier parfois volumineux dans
ops Tecord, sans pouvoir obtenir Ja copie d'une quelconque pidce de ce
er, et donc, a fortiori, sans pouvoir obtenir la copie du mpport dexpertise.

permettant un pourve

I netss semble ne faire dé .
¢ faire dés lors aucur d 1 i ‘
'n nble 1 oute que les disposit judi
oo 1 . ; sitions du Co
Caire Mﬂw«%uwm a Hm, récusation d'un expert, dans la Em%:ﬁ prévue 3 H.M.WHMP
do &mwo&m,ﬁunm annmlnﬁwm § b nexiste pas d’opposition, guant i 'application.de
oS an mmu.HMMMn MM régles Mn principes qui régissent Ia procédure pénale
: ent lorsque la requéte vi &si :
ph > ¢ - Teg vise un expert désigné i
lustruction, et que celle-ci est déposée au cours de H«.Emﬂzo%%b Sl
.

Délais et formes a re. i :
specter pour solficiter la récusation d'un expert ond i 1o délai de huit i . o del . el
eston de savolr sl le aelal Ge 11 uOﬂHw a HEH e la confaissance de

i 'de récusation est applicable 3 la matiére pénale a été tranchée par la
smbre des mises en accusation prés la Cour d'appel de Bruxelles, dans un
di20 mai 2015. Stetuant sur I'appel formé contre Uordonnance rendue

Quant aux for i doi é é
N Mwnwnnmww .MM?,mun\omR respectées pour solliciter la récusation d'un
s Tamre précise que: «la part i
e . : : : partie qui entend propose
anﬁ.ﬁnw Mnﬂnmmmwmwu %on les présenter par requéte adressée an ?Mn %5 mMMwm 2ire
---[P7 51 aucune précision n'e ée 4
mﬂ ﬁm B - e . - e M 1 i 3 é

brear, 1 prudonce. e oo e >”=.Enn a cet égard par le légis 11 magistrat instrocteur qui refusait de faire droit 3 la demande en recusa-
récosation au geelfs d menat o s m“mmm nﬁanmﬁmm_.. les moyens ‘un expert, la chambre des mises en accusation a estimé: «le délai de
instrncets g aure déstgnt T ce dont dépend le magistra uitaine n'est pas incompatible avec Ia procédure pénale spécifique i la phase

. instruction, qui exige une application rigoureuse des dispositions prascri-

i des délais brefs, particulidrement Jorsque cette procédure peut impliquer

cement en détention»™’.

Le Code judiciai &voi diff .
Judiciaire prévoit par aill i

, eurs, en ses articles 968 3 ifférenty

régles quant au délaj i r u - Yo e

especter pour sollici € I ,

pe e w el ﬁmnEM pour solliciter la récusation d'un expert: ex:

pert ne ponrs & que pour des causes survenues ou connues depu

b ranation” m_—mc.ncnm nnn,cmwﬂon ne peut, en principe, 8tre proposée mmn

& reunion m_uod\ ou, 4 défaut, aprés le début des wavaux de e ow
que 2 cause de récusation n'ait été révélée ultér ;1 pars

et la requéte en récusation doic & é dan: huttane o

e satien doit étre présentée dans la huitaine de la date of

eu connaissance de la cause de récusation’ss, %

ois; ce délal de huit jours n'est pas prévu A peine de déchéance, n'étant
délai prévu pour former un recours'™, La Cour de cassation a eu l'occa-
8t du 17 septembre 1993, dans lequel elle a

de le rappeler dans un arre
& que Pordonnance qui « déclare la demande de Ia demanderesse tendant

recusation. de I'expert irrecevable par le motif qu’ elle n"a pas &té présentée
s "demanderesse dans la huitaine de la date ol celle-ci 2 eu connaissance

Luses de la récusation» viole les articles 860, alinéas 2 et 3, du Code judi-

159

—_—
" Cass, 6 mars 2013, R.G. n° P121778.k
Arc. 970, zlinéa 1%, Cjud

BB Are 968, Cjud.

B Art 969, Cjud,

A 970,al 2, Cjud

132
 Conclusions de M, l'avocat général D. VANDERMEERSCH précédant Cass., 6 mars 2013, R.G, n* 12.1779.5

ruxelles (mis. acc.), 20 ai 2015, LLM.B, 2015, p. 1198,

re. 860, al. 2 et 3, C. jud.
Cass., 17 septembre 1993, Pas, 1993, 1, p. 709; tége, 17 octobre 2013, T, 2014, p. 97

299




LEXPERTISE
VEXPEATISE EN MATIERE PENALE

Néanmoins, dans son arrét du 20 mai 2015, la chambre des mises en pnnumwmo.
%.WEM&H\Q D\Emﬂmm que le fait que ce délai de 8 jours «ne soit pas prévi
peine de mnnu.dmwnnm ou i peine de nullité n'implique pas qu'il &o?omwﬁnﬂ o
Mw m:m.v son Eogwﬂﬁmon ne puisse étre sanctionnée, notamment s'il W.MOM
%Mbm ouwo m.mhwﬁmﬁmwaou de la .Tmm&.no et de la nécessité de juger de la cags
ans laquelle il s’inscrit dans un délai raisonnable. En Tespece, le respect du
délai de 1 ﬁﬁ.&m 970 du Code judiciaire était essentiel vu Ia dmgwa mbmﬂmna. :
cause, Ja m.ﬂﬁnm des faits reprochés i T'inculpé, la détention de n&&u@& H_.n o
tance dulitige pour les parties civiles et Ia désignation de expert [ pout do
mussions complémentaires »!¢0, pertl-pourde

truction statuant sur la requéte en récusation d’un expert judiciaire,
spositions du Code judiciaire ont encore vocation 3 gappliquer'®.

*article 963 du Code judiciaire reconnait aux parties la faculté d'interje-
el de la décision prise en la matitre. Cet article prévoit en effet que les
ns réglant le déroulement de la procédure d’expertise ne sont suscep-
et'ni d'opposition mi d’appel, & Vexception des plusieurs décisions, dont
rises en application de l'article 971 du Code judiciaire, 4 savoir les déci-
tuant sur une requéte en récusation. Cet appel devra toutefols &tre porxté
la chambre des mises en accusation'®, juridiction paturellement compé-
our connattre de Vappel des décisions rendues par un juge d'instruction.

aux formes et au délai endéans lequel cetappel doit étre formé, il appert

5’1l nous semblait, de prime abord, exclu de déclarer irrecevable une requéte P
! pent gue les disposiions du Code judiciaire trouvent 3 sappliquer,

récu i au’ e i
ooEMM.MMwM nwsm_w.wws% %mw Mwn aurait & aoﬂomww plus de huit jouts aprés Ja:
avec les principes régissant Hmnwmwmwmww MMMMW»MNMM&EMWEGE noEmm&Ew nwﬂwmﬂﬁnﬁn 4 larticle 2 dudit Code, mais seulement dans Ja mesure ot leur
de toute fagon, pas prévu 3 peine de déchéance, I'ar Jn%m TINALre b o ctang jcation n’est pas incompatible avec les dispositions légales ou les principes
en accusation de Bruxelles — non déféré 3 la Cour mao ¢ 1a chambre des mises it régissant la procédure pénale'.
peu changer la donne. A notre estime, la question ﬂ,w M»mmmnwom ~ vient quelque &gard, Varticle 1056, 2°, du Code judiciaire — qui prévoic que I'appel est
de réponse définitive satsisante, ) a toutefois pas encore reqy par requéte déposée au greffe de la juridiction d’appel et notifiée par le
: sfier. sous pli judiciaire, 3 Ia partie intimée — n’est pas applicable en matiére
L Procédure applicable essive, tout comme Larticle 1057, 7°, qui prescrit quant i Iui que lappel
nt, 3 peine de nullicé, 'énonciation des griefs'®®. Monsieur I'avocat géné-
dermeersch rappelle, dans des conclusions précédant un arrét du 6 mars
que la mise en: cuvre de la procédure demeure régiée par le Code d'ins-
‘o criminelle, de sorte que ce serait Iarticle 203 du Code d’instruction
iminelle qui constituerait la disposition de référence en matiére d’appel
ormé contre une ordonnance rendue par un juge dinstruction’®.
s, conformément & article 203 du Code d'instruction criminelle, I'ap-
re l'ordonnance qui faic suite 3 la requéte en récusation doit &tre formé
déclaration au greffe du tribunal duquel ressort le juge qui Ua rendue, dans
déla de trente jours aprés que cette ordonnance ait été prononcée. Dans
it du 26 mai 2015 déja évoqué, la chambre des mises en accusation de
es 2 confirmé que Vordonnance du magistrat nstructeur statuant sur
squéte en récusation est une décision susceptible d’appel, Uappel devant
ormé par déclaration au greffe du tribunal de premiére instance et dans le
visé par Iarticle 203 du Code d'instruction criminelle™.

Une fois la menmﬂn en Hmn:mm&om adress€e au juge, il revient au grefier d’adre
wwnwwwmho?_m de celle-ci mm“ﬁﬁox récusé, lequel est tenu de déclarer, dans
. une, s accepte ou 81l conteste la récusation™!. Si Pexpert contest
récusation, le juge qui a chargé I"expert d’'une mission d’expertise doit, .
avoir entendu les parties et expert en chambre du conseil o o
demande en récusation'®, o e e

wmpnwm QM% rejette la récusation, la partie qu'il I'a sollicitée peut étre condamné

R - aa . :

i s Oﬁﬂwmmmm et intérés envers 'expert si celui-ci en fait la demande mais i
pourra alors demeurer expert dans I'affaire dont il fut saisi®®, Dans ce ¢

151 que s1 Hm. recusati est
a [+ Ievy :&__N a1 WA—O rd’o (] ;
a . an &::.w N HH (5 an £ nomme m.:nﬁ un

N Appel contre Fordonnan i i
C ce du magistrat instructeur
sur la récusation de l'expert statuant

A défaut de disposit Aci :
osiions spé » : I ;
la possibilité &.Wﬁn ot P Qmm_ﬂwm du Code d’instruction criminelle quant A3, C jud.; conclusions de M. Vavocar général VANDERMEERSCH précédant Cass, § mars 2013,
geter appel i I'encontre d'une ordonmance rendue par un RG. o RIZT779.E
aclusions de M. avocat général VANDERMEERSCH précédant Cass, 6 mars 2013, R.G. n* R121775F;

-A. BEERNAERT, H.-D, Bosty, D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, op. cit., p. 716.
‘Art: 2, C. jud.; Condusions de M. l'avocat général VANDERMEERSCH précédant Cass. 6 mars 2013,

RG.1° P12.1779
Canclusions de M. lavocat général VANDERMEERSCH précédant Cass, 6 mars 2013, RG e P121779F

Bruxelles (mis. acc.), 20 mai 2075, L.M.B

. ACC.), » LM.B, 2015, p. 3
¥ Art 9712l 17, Cjud. P8
Art. 977, al. 2, C jud.
¥ A 971,al 3, Cjud,

A 97al 4, Cjud. B (mis. acc.), 20 mai 2015, AL-M.B, 2015, jp. 1198, Cet arrét évoque un délal de 15 jours & compter

de la-significazion de l'ordonnance entreptise, le délai d'appel ayant toutefois éué, depuis lors, poreé &
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V. Recusation d'un expert désigné par le procureur du Roi stére public les dispositions du n.uo\ma. judiciaire, qui mmﬁwwwuﬁ mmm nMMps
fibies avec les régles ot principes qui régissent la E“Emo de I'informa M ”
¢ méme de rendre impossible la récusation d'un tel expert, 4 défaut
dispositions dans le Code dinstruction nE.Eboz.m. Le cas mnvm.muﬁ M
ert suscite des soupcons de partialité dans Hoxﬂ.ﬂn\m de sa mission,
adra 3 tout le moins au juge du fond den tirer les conséquences au niveau

¢gularité de Dexpertise.

Comme nous I'avons indiqué, un expert — au sens strict’™ — pourrait trds
8tre désigné par le magistrat du ministére public alors que I'affaire serait
cours d'information, dans les cas particuliers visés ci-dessus.

Les parties pourraient égalernent 8tre amendes 3 critiquer Yimpartalité de Pex:
pert, qui, par exemple, au cours d'une audition A laquelle il aurait &t invi

participer par le magistrat du ministére public et i laquelle assisterait égalemen
le conseil du suspect'™ adopterait une attitude clairement partiale. Lexp
désigné par le ministére public doit égalernent pouvoir, dans une telle hyp
thése, faire I'objet d'une récusation'™,

Nullité du rapport d'expertise sulfe d Ia récusation de l'expert

de visant 3 ce que le rapport d’expertise soit déclaré nul ec &carté vu
sation de I'expert 4 laguelle il aurait gcé fait droit doit &tre soumise, non

175

o N e . - . . - i 3 i n accusation' -
Lapplication des régles du Code judiciaire & la récusation dudit expert 1 rhagistrat instructear, mais 3 Ia chambre des mises ¢

parait toutefois poser des difficuliés. En effet, larticle 970 du Code Jjudiciair
précise que c’est au juge qui a désigné I'expert que doit e adressée Ia requ
en récusation, sur laquelle ce dernier statuera aprés avoir entendu les partie
expert, conformément 3 larticle 971 du Code judiciaire. Or, le ministsy
public ne peut &ure considéré comme un juge au sens du Code judiciaire.

mbre des mises en accusation peut en effet contrbler &nom.ﬁn‘ﬁ EH.Hm
ition du ministére public ou i la requéte d’une des pazties, la Hnma%mﬁho
procédure qui lui est soumise sur le fondement de :Hanm Nmm\n u
instruction criminelle. Elle pourra ainsi exercer ce contrdle &M Hmmdrﬂ
i rapport d’expertise soit au moment du mm%ngonﬁ mm ﬁp procédure, mow

autre occasion, tel qu'en cas d’appel formé contre la mworﬂoﬂ prise par le
trat instracteur sur la requéte en récusation'™. Si elle est \E@.E.omnanﬂ
clle sera méme tenue de procéder i ce conwdle de la régularité de Ia
ure lorsqu'une partic lui en fait la demande™™.

La détermination de l'autosité compétente pour connaftre de Iappel form
contre la décision qui serait rendue i ce sujet, par le ministére public — po
autant que Pon considére qu'il soit compétent pour connaitre de la demang
en récusation — souléve autant de questions. 5i la chambre des mises en ac

sation peut connaitre de I'appel formé contre certaines décisions prises par
procureur du Roi'™, il n’existe pas, 3 notre connaissance, de jurisprudence. q
confirmerait qu’elle serait compétente pour connaitre de Pappel formé contr
une décision prise en matiére de récusadon. .

p - e
hambre des mises en accusation a examiné la Hmmcfﬂnm.mﬁ rapport d'ex
e sur pied de Darticle 235bis du Code &mbmnnﬁ.n_uon ndho.ﬁnﬁov cette ques-
pourra plus e soulevée devant Ia juridicton de fond qui sera, mﬁmﬁmﬁ
& 13 cause, sous réserve toutefois des meyens ﬂomnw.wun,m 1 mmwans.ﬁoqﬁ e
uvei® En ce qui concerne le rapport d'expertise, il n’a, en effet, quune
‘d’avis et pourra donc encore étre critiqué et contredit devant la (Eﬂm.p?
. ; g
fond, laquelle ne sera pas tenue de suivre le rapport d’expertise si 52
ction 5"y oppose!™. Alnsi, I'appréciation de ce rapport d’expertise, en tant
30 jours suite i la réforme « por-pourri I» et la loi du 5 février 2016 modifiant le drait pénal et fa pre £sit Tobiet d'un débat devant la ,H.ﬁnm&o&Ob de juge-
dure pénale et portant des dispositions diverses en matiére de justice, M.B, 19 Février 2016, En ce Teuve, pourra encore fait L obj ) e g ioe it 616 se
concerne le point de départ du dé article 203 du Code dinseruction criminelle précise que le dék el sans que 'y fasse obstacle le fait que la nullitd

comrmence & courira partir de la signification du jugement si celui-ci est rendu par défaur ou & partir'd (et rejetée) devant la chambre des mises en accusation e application de
prononce sil est rendu de maniére contradictoire, la chambre des mises en accusation semble pluzd ; 2z i iminelle.
baser sur I'appel farmé contre les ordonnances dites « Franchimants, 4 légard desquelles le délai dapp .&.n. 235bis du Code d'inseruction crimin
ne coure qu'a parrir de la notification de ladite ordonnance.

Si c'est un conseiller technique qui est désigné par le miniscére public, celui-ci n'est pas soumis & fobl
tion dimpartialité qui ne vaut que pour les experts judiciaires, de sarte qu'il ne pourrait étre récusé, Vo
L. KeNNES et A, Marc, « Lexpertise judiciaire en matire pénale», op. cit., spéc. p. V1.3-2, B
Une directive européenne 2013/48/UE, devant étre transposée, au plus tard, le 27 novembre 2016, pr
vait que, désormais, l'assistance d'un avocat doit étre possible Jors de Pansemble des auditions au cou .
desquelles une persanne est interrogée sur des infractions qui peuvent lui étre imputdes, peu impar ruxelles {mis. acc.), 20 mai 2015, JL.M.B. 2015, p. 1193,
quelle soit privée de sa liberté. Un avocat pourrait sinsi trés bien assister a une audition  laguelle d.
également présent un expert désigné par le ministére public, ex constater la partialité de ce dernier. Cass,, 3 décembre 2083, R.G. n° P03.1545.F

Larticle 2 du Code judiciaire pourrait amener les juridictions saisies d’un
pareille demande 3 refuser d’appliquer 4 la récusation d’un expert désigné p:

chambre des .wnm en accusanon 3G la @ﬁ@mn_.o @0 la régu-
n'a pas ¢Xaml. il U
A

: ; - :
i ite 3 la ré s‘oppose

‘du rapport & expertise, suite 4 la récusation %.w w.mu.%nmnv rien ne ﬂm%

que cette question soit encore soumise 3 la juridiction de jugement™®.

AEFS

- ; tdure pénale, ap. cit, . 798.
L KeNNES et A, MaRE, « Lexpertise judiciaire en matiére pénaten, op. cit, spéc. p. VL3-8, ~A. BEERNAERT, H.-D. mom._.,.. D. <>zomw3mm=.mn:. ﬂ_.momn de lu procédure p p. oty D
7 Motamment conzre Ie rejet de la demande visant 3 obterir I3 levée d'un acre d'information relagif 3y (mis. acc), 20 mai 2015, JL.M.B, 2015, p. 1198,
biens, conformément & Iarticle 28sexies, § 4, C.i.Cr. )
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Sous-section 4

sant le caractére concradictoire de Uexpertise, a rappelé qu'il fallaic ecar-
Remplacement de l'expert

dispositions du Code judiciaire non compatibles avec les wnﬁm%mm mcw
pressif, dont celles qui se réferent 4 I'accord des parties ou subor oEwaﬁ

ns effets 3 lear initiative, 'autonomie de la volonté n'ayant pas sa p ace
procés pénal'¥’. Ce raisomnement nous semble pouveir s mﬁwﬁﬂﬂcmn
mutandis et justifier d’écarter 'application des &mwomﬁcdm mz ode
dire. relatives 3 l'intervention des parties dans une \@HOn‘n&.ﬁm ou Hn. juge
action constaterait, par lui-méme, la mauvaise exécuton de sa mission

Si Texpert ne remplit pas correctement sa mission, le juge peut rempl
I'expert, conformément i 'article 979 du Code judiciaire, en 'absence de di
position spécifique dans le Code d'instruction criminelle et par U'entremise
Farticle 2 du Code judiciaire. Cette disposition ne parait en effet pas incomp
tible, a priori, aves les principes et régles régissant la procédure pénale. ’

Neéanmoins, si la possibilité de faire remiplacer un expert désigné par le magis- g . .
trat instructeur ne pose pas de difficulté dans son principe™, il nous semb e décide de procéder au remplacement n.*o H,nﬁuonm,m mm:.y en woﬁ%ﬂﬂ
que la procédure qui vise i faire remplacer Pexpert, telle que prévue p . se, motiver sa décision et procéder wﬂhbm&mnnﬁaun,u la mn&mdpn_wd\ m“.bu
Code judiciaire, s’accomunode mal des régles régissant la phase préliminaire alivel expert'®. Le Code judiciaire précise encore que I'expert remplacé dis-
procés pénal. ors d’un délai de quinze jours pour déposer au greffe les documents et

. - g
o P . ies, ainsi que son &tat de frais et honoraizes déwille™.
Larticle 979 du Code judicizire prévoit en effet que le juge pent remplacer s parties, ainsi

expert qui ne remplitait pas correctement sa mission 4 la demande de Pune det
parties'®, et il sera dans P'obligation de le faire si toutes les parties en fo

conjointement la demande, de manidre motivée!®, ‘expertise pénale durant la phase

1l nous semble toutefois difficile pour les parties d’adresser au magistrat ji
tructeur une demande de remplacement de I'expest qui ne remplirait Pas co
rectement sa mussion, & défaut pour elles d'avoir connaissance de la manjs
dont il exécute celle-ci avant le dépét de son rapport.

lil estime utile 3 Ja manifestadon. de la vérité ou w\wm formation &w son
onviction, le juge du fond est également non%oﬁon”n pour mom.x.unnn
wmmmngmbn @'une expertise, en vue du jugement &m\w p‘nﬁo_; publique
se de trancher la question des intéréts civils portés ,n<mﬁnm\omm5wnﬂ
uii®. Cette distinction est importante dans la mesure ot elle détermine

ion &ventuelle de enserble des dispositions du Code judiciaire rela-

L'article 579 du Code judiciaite permet encore au Juge d'agir de sa propre
initiative™, Mais dans ce cas, il doit procéder i la convocation des parties et'de
Pexpert™. Une comparution en chambre du conseil aura lieu dans le mo
de la convocation, de sorte que le juge puisse faire part de ses constatations
que tant les parties que I'expert puissent s’exprimer sur cette demande de ze
placement'®. Ce débat risque toutefois d’étre relativernent stérile, 3 défa
pour les parsies de pouveir, en cours d'instruction, connaltre la maniére do;
Pexpert extcute 52 mission et d’apprécier sl l'accomplit correctement. -

n.?.w concerne expertise ordonnée durant la phase de u.ﬁqmmamﬁ.ﬁ bor_m
permettrons de renvoyer aux régles évoquées nonnonnwﬁm 1 expertise mn.w -
an stade préliminaire du proces péral, Hoan.?n celles—cis'y vme@1mzﬂ& e
re. identique. Nous évoquerons donc uniquement les spécificites des

Au demeurant, il nous semble que le juge d'instruction, vu les régles et prin ses ordonnées par les juridictions de fond.
q Jug s 34 P b

cipes régissant la procédure pénale au stade préliminaire, puisse faire I'impas
de la tenue d’une audience au cours de laquelle les parties seraient entendu,
Rappelons 3 cet égard que la Cour constitutionnelie (alors Cour d'arbitrag

amenée 4 se pencher sur I'application des dispositions du Code judiciain

"' Voy, not L KENNES et A, MARC, « Lexpertise judiciaire en matiére pénalen, op. cit, spéc. p. VI3-10.

T ArT979,§ 1%, al 1+, C jud.

WAL 979,518l 2, Cjud.

™ AT 979,§1%al3,Cjud

A, 979,95 1% al 3, Cjud, ’

¥ Art 973,92, al 2 4, C jud, augue! renvoie larticle 579, § 1¢, al. 3, C jud.; O. MIGNOLET, «L'experti
judiciairex, in Répertoire notarial, Bruxelies, Larcier, 2009, p. 129, .

CA., u.c avril 1997, n® 24/97, Rew. dr. pén. crim., 1997, p. 762; . LM.B, 1597, p. 788, eL note A, Masser; T,

979, $ 17, al. 4, C jud.
979,§ Z,al. 1%, C.jud. o o
VANDERMEERSCH, « Lexpertise pénale: situation actuelle et perspectives d’avenits, op. &t Spec. p. 148,

oy.art. 2, C.jud.
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Sous-section 1

Lautorité compétente pour diligenter une expertise au stade
du jugement

ont eu pour conséquence une des séquelles visées par .H,E.ﬁnwo 400 du
‘pénal (maladie paraissant incurable, incapacité de nnﬁﬁ.b Mmaobu& mM
¢ quatre mois, perte de 'usage absolu d’un organe, H.E.HEunow m.nmdov .
telle expertise concerne, en effet, 4 la fois la qualification des faits et la
shon du dommage subi par la partie civile.

sdre daccident de la circulation, Pexpertise automobile qui a ponr
if d’analyser les circonstances de Laccident wmc._m. a priori, présenter un
tire puremnent pénal, mais également avoir des bwnimnno.m sur w.m E_wn, civil
ar exemple, la victime de P'accident de la circulation ne circulait pas a une

Toute juridiction de fond est compétente pour solliciter une mesure d’exper
tise, si elle 'estime utile i la manifestation de 1a vérité, ou A la formation de sor
intime conviction'® Cette mesure peut &tre ordonnée soit d’office, soit 31
demande du ministére public on de Pune des parties, le juge appréciant souve
rainement Uopportunité de faire droit 3 une telle demande, compte tenu, d
éléments recueillis 2u cours de l'information ou de Iinstruction®?,

Sous-section 2
Nature de I'expertise : pénale, civile ou mixte...

. : s Exécution de la mission
Alors que I'expertise prononcée au cours de la phase préliminaire du procé .

pénal est exclusivement relative 4 lactien publique, i} en va différemment; 1 & détermination de la mission de Fexpert
Pexpertise prononcée par la juridiction de jugement. i o o o
) i ot i mme au stade préliminaire du procés pénal, la décision par laguelle Hm. Juri-
Hiction de fond désigne Yexpert balise également la mission de ce dernier, qui

s par les limites de celle—ci*™. e cas échéant, toute opération accomplie
dehors de la mission entraine la nuilité de tout ou partie du rapport d’ex-

s,

Cete expertise peut en effet avoir pour objet d'analyser certains éléments d
preuve afin de mettre en lumiére la matérialité des faits ou la manidre dont e
faits se sonc déroulés, on afin de permetite au juge dindividualiser au mienx
les petnes applicables, ou autres mesures qu’il esimerait pouvoir prononcer'
Dans ces hypothéses, 'expertise permet au juge de statuer sur I'action publiqu
1l en va ainsi, pat exernple, d’'une expertise graphologique' en vue d'analyse
un document qui constituerait un fanx en écriture, ou une expertise visant:
analyser des traces ADN retrouvées sur la scine de crime. .

Le recours & des colloborateurs ou des tiers

P e :
instar de ¢e que nous avons v au stade préliminaire du proces mnm._&b.ﬂnl
et désigné par la juridiction de fond doit I'étre woapup_ﬂ,\onwoﬁn. Olui revien-
accomplir lui-méme la mission confiée. Rien ne I'empéche nocnmmop.m de
ppel i des collaborateurs, pour autant qu'il puisse contrdler les opérations

3 A 1202
ertise et s"assurer du bon déroulement de celles-ci®*.

L'expertise peut toutefois égalernent &tre ordonnée par le juge du fond dans i
secand temps, en vue de statuer sur 'action civile et d’évaluer le dommage sub
par la victime'. Cette expertise ayant un caractére civil, elle sera régic par e
regles du Code judiciaire!®.
Il est encore possible que I'expertise ordonnée ait un caractre mixte, afin’ de
permettre d la juridicion de fond de se déterminer tant guant au jugement d
Taction publique que des intéréts civils. Dans ce cas, cette expertise restera, e
principe, régie par les régles applicables i I'expertise en matiére pénale, Pactig
civile n'était que 'accessoire de I'action publique qui constitue Fobjet prin
pai du procés pénal'®®,

. Droit & la contradiction

: Jurisprudence traditicnnelie de la Cour de cassation

our de cassation a, pendant de nombreuses années, considéré que les me._.n.wm
ves 4 'aspect contradictoire de I'expertise contenues m.u,uw Ho\Ooam judi-
2. ne sappliquaient pas i l'expertise oaosb.mo.o.u matiére pénale, en ce
mpris lorsque celle-ci était ozdonnée par vne juridiction de mmﬁ.mu et méme
elle n'avait pour objet que les intéréts civils®™®. La Cour a précisé, dans un

Une expertise mixte est telle lorsque le tribunal sollicite, par exemple,.u
médecin légiste en vue d’examiner la victime de coups et de déterminer

At

M.-A, BEERNAERT, H-D. Bosuy, D. VANDERmEERSEH, Droit de la procédure pénale, vp. cit, p. 1189.
193

M. FRANCHIMONT, A, JACOBS, A, MASSET, Manue! de procédure pénale, op. cit, pp. 1205 et 1206,

™ lbid, p. 1205,
195

arm, Bruxelies (45° ch.), 24 mars 2010, inédit. ) ]
.  ML-A. BEERNAERT, H.-D. Bosty, D. VANDERMERRSCH, Droit de f procédure pénafe, op. cit, p. 1191
Voy. a cet égard la contribution de C. Bastin dans fa partie |1l de cet ouvrage, : Ibid.
¥ lbid, - Voy. supra.
1898, R.G-
™ MoA, BEERNAERT, H-D. BosLy, D, VANDERMEERSCH, Droit de ia procédiire pénale, op. cit, p. 1190, Cass,, 17 novernbre 1581, Pas, 1982, |, p. 368, encore confirmé par Cass, 24 novembre

¥* D VANDERMEERSCH, « Lexpertise pénale: situation actuelle et perspectives d'avenir », op. cit., spéc. p. 14 -A"98.0019F
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pénal. I convient ainsi d’appliquer pieinernent ces régles 3 I'expertise pronon-

arrée du 24 juin 1998, que «la convocation des parties 3 toutes les opérations . pestise pronon
g X ? g cée par le juge pénal, i tout le moins lorsqu'elle concerne les intéréts civils™.

de Vexpert, prévue a article 973 du Code judiciaire, est une régle dont Tappli-
cation, en matiére répressive, rendrait possible le développement d'un débat
contradictoire en dehors de la présence du juge; que Tapplication de cette
régle n’est pas compatible avec celle des dispositions 1égales et des principes de -
droit propres 3 la procédure pénale en raison de son objetn, lequel «s’oppose §-
ce que son déroulement soit tributaire de 'autonomie de la volonté des parti- *
nEu.nnmzmﬁ. .

.H,m Cour de cassation, aprés une certaine Hm&mnwnn.au&, s’est E._m..wmm wc.woﬂwn <MM
vite exprimé par la Cour constitutionnelle, en estimant que | expertise M e
résenter un caractére contradictoire lorsqu me concerne, n.N&:Edenﬁ .
intéréts civils®®. Ainsi, rien ne s'oppose i Hummvmyovmﬁm‘mm.m articles 973 ﬁnosM,MH
cation des parties) et 978 (communication des mﬂﬁﬂﬁﬁﬂowmm prise en co s
ération des observations des parties) du Code judiciaire 3 I'expertise ay:

T rarat A0
. . e trait a ces interets™,
B. Les expertises relatives aux intéréts civils .

.ﬁ matiére civile, chaque partie doit donc pouvolr communiquer son m\mmmﬁn
Pexpert, et lui exposer son point de vue; m.cn recevra les omuumnm_mwpowm ?oﬂﬂﬁn
‘naires auxquelles elle doit avoir la mo%:u_bnm de nm.@.uﬁ&m. .?\mn aut, S_MWEH e
<t inopposable & I'égard de la parte dont les droits de la défense avrai

213

En ce qui concerne les expertises relatives exclusivement aux intéréts civils, la
Cour constitutionnelle a toutefois amené la Cour de cassation i revoir son
point de vue, notamument lorsque I'expertise est ordonnée par une Juridiction
de fond**, La Cour constitutionnelle (alors Cour d’arbitrage) a en effec &té :
saisic d'une guestion préjudicielle portant sur le caractére non contradictoire .
d'une expertise ordonnée par un juge du fond. Dans son arrét du 30 avril -
19972, elle a ainsi examiné la différence de traitement entre les parties 4 un
procés porté devant les juridictions civiles et les parties 3 un proces porté
devant les juridictions pénales, les premidres étant les sewles 3 bénéficier du
caractére contradictoire du déroulement de Pexpertise.

méconnus

Chague fois que le juge prescrit une expertise d.n_.mﬂﬁw aux intéréts nmﬁwmu M MMH
ppartient donc de prescrire, dans la mission de l'expert, l'obligation de co o
quer les parties, de recevoir leurs ovmmﬁwﬂoﬁw, de leur noBBcEmMQ”. mMM pr -
Yiminaires et d’acter leurs observations, les ﬁm&mm 973 et978 du O.o e jus QEM
ttant de nature 3 sappliquer 3 la procédure pénale .Qom autres m.pm@om&ou” MM
Code judiciaire paraissant incompatibles avec celle~cl), et ceux~ci ne faisant p

212

Elle 2 jugé que cette différence de traitement n'était pas justifice, dés lors que - 3 Iautonomie ou i Pinitiative des pardes 3 ces fins

Ia procédure pénale est, au stade du jugement, contradictoire et que la possibi- *
Gté de contester ultérieurement un rapport d’expertise établi de maniére non
contradictoire ne suffit pas & garantir le respect des droits de Ia défense. Ainsi,
selon la Cour, si les dispositions applicables i I'expertise ordonnée par le juge:
du fond en matiére pénale sont interprétées en ce sens qu’elles excluent I'ap-
plication des régles de contradiction contenties aux articles 962 et suivants du
Code judiciaire, ¢lles violent les articles 10 et 11 de la Constitution.

Les expertises relatives a l'action publique et jes expertises mixtes

expertise concerne le jugement de H,.mnn.,ow @ﬁvtﬂﬁmv ia Cour de
cassation estime que, si les articles 973 Aoosqonw.nmn ﬂnm parties) et oqm AooMT
unication des préliminaires et prise en considération des owmoﬂaﬁo.sm es
: du Code judiciaire ne s'appliquent pas en tant que tels, i m\m@mﬂﬂwnﬂ %ﬁ
ex déterminer les modalités compte tenu des droits de la &omo\ao.nﬂ s
nécessités de Uaction publique®®. Tl peut ainsi md.mu,ncoﬁnawnﬁ prévoir @MM
celle-ci doit 8tre exéeutée de manidre noﬂﬂm&nﬁﬁﬂ sans ﬁoﬁmnmoa que om
constitue une obligation?!*. L'expertise ne doit ainsi, dans ce cas, Mﬂm Mnnoﬂﬂ nM
wmn 'expert de manigre contradictoire que pour autant que et dans 12 mmes

La Cour rappelle toutefois que l'article 2 du Code judiciaire permet Yapplica~
tion des dispositions dudit Code anx procédures pénales, i I'exception, notam--
ment, des dispositions incompatibles avec les régles qui régissent celles~ci, dont *;
celles qui se référent 3 I'accord des parties ou qui subordonnent certains effets
d leur initiative. Lautonomie de la volonté n'a, en effet, pas sa place dans le
proces pénal. 1l n'existe par contre pas de dispositions 1égales régissant exper-
tise ordonnée par le juge pénal qui interdizsient ou rendraent impossible I'ap-
plication i cette expertise de toutes les dispositions du Code Jjudiciaire qui -
garantissent le caractére contradictoire de Pexpertise ordonnée par le juge

Voy. 3 ce sujer, S Cuvkens, D, HoLzapreL et L KENNES, La preuve en matiére pénale, op. cit. p. 320.
Cass., 24 novembre 1998, R.G. n* 98.00719.F; Cass,, 24 juin 1998, R.G, 0" PO7.T120F
Cass., 8 février 2000, R.G. n* P.S7.0515.N.
i ise judiciai 5 11, fiv. 9, 2009, p. $7.
0. MIGNOLET, « Uexpertise judiciaires, Rép. not, L X,
Cass., 25 avril 2012, RG. n° P12.0056.F, inddit, cité par M.-A. Bezrnagrt, H-D. Bosty, D. VANDERMEERSCH
Droit de la procédure pénale, op- cit, p. 1198, ] o ) )
D. <>zamz_ﬂ“.mmzmn:. «lexpertise pénale: situation actuelle et perspectives d'aveniry, op. cit, spec
p-163. ‘N
Cass,, 8 février 2000, R.G. n° P97.0515.N. ] i ) ]
M.-A. BEERNAERT, H.-D. Bosty, D, VANDERMEEASCH, Droit de la procédure pénale, op. cit. p. 1195,

204
05

Cass. 24 juin 1998, R.G. n° RS7.1775.F .
Vay. suipra concemant le droic 3 la contradiction dars le cadre diune expertise ordonnée au stade préli- |
minaire du procés pénal.

CA., 30 avril 1997, n® 24/97, Rev. dr. pén. crirn, 1997, p. 762; LLM.B, 1997, P- 788, et note A. MasseT; T,
1997, p. 494.
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ot cela lui est imposé par le juge dans le libellé de sa mission®™. La Cour Contradiction et droit au silence
encore précisé que, méme dans le cas ob le juge du fond a imposé i T'exp
d'accomplir sa mission de manidre contradictoire, il revenait encore 3 'exp
d'apprécier dans quelle mesure une opération d’expertise pouvait, d’un po;
de vue technique, &tre ou non réalisée en présence d’un tiers, tel que le consedl
ler technique d'une partie®,

sque 1'expertise présente tn nwm»nnma.w contradictoire, mm,n.wm nosnmm,um.wam
réts civils (elle sera alors owﬁmmnoﬁambmﬂn nonﬂ.w&oﬁonnv ou Taction
Eque (i le juge Ini a conféré un tel nﬁpoﬁn@. le prévenu ne pourra Mmﬂﬂm
tro'tenu de collaborer & ladite expertise, contrairement 4 ce que prévoit lar-
972his du Code judiciaire, sous peine de violer son mwon au silence. m%,a
de purement passive et/cu son absence de collaboration ne pourront des

Lorsque I'expertise présente un caractére mixte, dans la mesure ot elle concern 1 absenc oF
: m g , amais &tre sanctionnées par a juridiction de fond™”.

i ]a fois Taction publigue et les aspects civils de la cause, celle-ci est égalemen
soumise aux mémes régles que I'expertise ayant trait exclusivement 4 Uactio
publique®”, de sorte que la contradiction n'est que facultative, conforméme
i la jurisprudence évoquée ci-dessus. :

Sanction du caraciére non contradictoire de Iexpertise

que expertise se devait de présenter un caractére contradictoire selon la
olonts de la juridiction de jugement et que 'expert a omds de tespecter cette
mmboa il men résulte aucune nullité et les droits de la défense ne sont pas
.
¢médiablement violés.
220
arrét rendu par Ia Cour d'appel d'Anvers le 17 octobre 20012 2 en effet,
Hmé que Pexpert pouvait &tre chasgé de poursuivre Ewoﬂnﬁmamu\ﬁ ses tra-
Ep en tenant compte des remarques éventuelles des parties, el y Hmmo.d&sn
5 P ,

en agissant dorénavant de maniére 3 conférer 3 ses opérations d'expertise un
ctére contradictoire™!.

1 faut routefois rappeler la jurisprudence de la Cour européenne des droits d
I'homme, dans V'arrét Cottin c. Belgigue rendu le 2 juin 200529, Lexpertis
ordonnée dans cette affzire avait pour objet de déterminer, sur un plan médic
s'il est résulté des coups portés 4 la victime soit une maladie ou une incapacit
de travail personnel, soit une maladie paraissant incurable, une incapacité p

manente de travail, la perte de I'usage d’un organe ou une mutilation grave, d

soree qu'elle avait un impact direct sur lz qualification des fits reprochés a
prévenu.

La Cour a estimé que Je requérant avait &8 privé de la possibilité de conl
interroger les personnes entendues pat I'expert, de soumettre & celui-ci des
observations sur les piéces examinées et les informations recueillies et de I
demander de se livrer 4 des opérations supplémentaires. Ainsi, elle en a déduj précier si I'omission de convoquer certaines parties acu pour effet de por-
une violation du droit au procés éguitable dans la mesure o les conclusions & atteinte 3 leurs droits de défense et, le cas échéant, d'apprécier la fagon d'y

rapport d’expertise avaient eu une influence prépondérante sur I'appréciatio . ramédier®
des faits par le juge du fond.

 un jugement rendu par le Tribunal correctionnel de H\wmmpw.m non-respect
principe du contradictoire n’entraine, éventuellement, que 1 Eomwomp_u.m:a
mppoit i la partie dont les droits sont lésés. Tl revient toutefols au juge

nﬂﬁ. solution rejoint un arrét rendu par la Cour de cassation, que citent les
tofesseurs Beernaert, Bosly et Vandermeersch, qui précise que H amwnawwm est
& pposable 3 la partie dont les droits de la défense ont éé méconnus™, en
on du caractire non contradictoire du rapport d’expertise qui concernait

H est dés lors permis de déduire de cet arrét que, chaque fois que I'expert
concerne une question fondamentale pour le jugement de la cause, qu'elle es
susceptible d'influencer de maniére prépondérante, il appartient au juge d
fond d’en ordonner le caractére contradictoire, sous peine de viclatdon de I

ticle 6, § 1%, de la Convention. ..

. ) R , . R . . Le rapport d'expertise
Rien n’empéche par ailleurs le juge d'aller pius loin que ce que prescrit ke rapp P
Jjurisprudence évoquée, en accordant un caractére contradictoire i Iexpertis

qu'il ordonnerait, mé&me si celle—ci concerne exclusivement I'zction publique

il 2 exécuté sa mission, Pexpert désigné est tenu, ncnww.nm au stade pré-
. ) .
e du procds pénal, de déposer un rapport d'expertise™.

rsqu’

Condlusions de M. l'avocat général DUINSLAEGER précédant Cass., 8 février 2000, R.G, n” P. 97.0515.N,
Anvers, 17 octobre 2001, T. Strafr, 2002, p. 270.

id.
Corz. Litge, 13 janvier 2005, R.G.AR, 2006, p. 14176,
Cass, ummmﬁm_ hc._m. R.G. 1 P12.0056.E inédit, cicé par M-A. Beernaert, H-D. Bosiy, D. VANDERMEERSCH,
Droit de fa procédure pénale, op. L, p. 1198
Vay. supra.

5
18

Cass, 8 février 2000, R.G. n* R97.0515.N.
Cass,, 12 avril 2000, R.G. n® POO0136.5

M.-A, BEERNAERT, H.-D. BosLy, D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, op. ¢, p. 1195,
Cour. eur. D.H, Cottin c. Belgigue, 2 juin 2005, LT, 2005, p, 519.

1?2
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Le juge du fond peut décider d’entendre I'expert qu'il a désigné au cours de’
l'audience™, ce qui permet de lui poser toutes les questions utiles et de per-
mettre aux parties d’en faire de méme. A cet égard, 'expert est tenu de préte

le serment de Texpert avant d’&tre entendu, 3 I'inverse de 'expert désigné en
cours d'instruction ou d'information préparatoire, qui est tenu de préter le
serment de témoin si la juridiction de fond souhaite Ientendre. Néanmoins, si.
la juridiction de fond est amenée 3 lui poser des questions qui sortent du cadre-
de son rapport d’expertise antérieur, déposé au cours de la phase préliminaire
du proces pénal, il est requis qu'il préte 4 nouvean le serment de 'expert®S.

el devra Bere interjeté par déclaration au greffe de la juridiction qui a rendu
adite décision.

¢ contre, si Pexpert a été désigné par la Cour d'appel, et que celle-ci Emb&
me décision concernant la récusation dudit expert, aucun appel ne peut &tre
ormé contre ladite décision, les arréts de la Cour &tant rendus en premier et
dernier ressort.

ous-section 5

i ; . i . Remplacement de l'expert
En ce qui concerne le rapport d’expertise, celui-ci ne présente qu'une valeur :

d’avis pour le juge, qui n’est pas tenu de Je suivie®™ . I peut, en effet, en appré-
cier la validité et la force probante, notamment en prenant en considération o prc ; w2 :cificiues dans le
les autres éléments de preuve qui lui sont soumis®®. Il appartient notammen| ardicle 979 du Code judiciaire, en 1 mvumoﬂnn de &mwomwﬁo.a spéci n% : dans |

au juge de se méfier des simples affirmations unilatérales de I'expert, et décar- Code dinstruction criminelle et par Uentremise de Varticle 2 du Code judi-
ter les rapports imprécis, incomplets, dont il ressort que le travail de Iexpert: aire.

est critiguable, ceux qui sont contredits par des éléments factuels établis par-

ailleurs et ceux qui démontrent une certaine partialité dans le chef de Pex
9
pert?™,

mw. I'expert ne remplit pas correcternent sa mission, le Juge du fond peut, comme
s\ stade préliminaire du procds pénal, remplacer I'expert, conformément i

différence aver Iexpertise au stade préliminaire du procés wmw&. est que les
arties sont ici davantage en mesure de solliciter auprés de la usﬂ&oﬂo‘s aw.
fond un remplacement de I'expert, particuliérernent si elles sont amenées a
articiper aux opérations de I'expertise & laquelle le juge aurait conféré un

caractére contradictoire.

Sous-section 4
Récusation de Fexpert en cas de suspicion légitime de partialité . o
Jans cette mesure également, lorsque le juge souhaite, de sa propre Eﬁmﬂaﬁ
‘procéder au remplacement de Pexpert, la convocation des parties et de I'expert
3 une andience au cours de laquelle il pourra leur faire part de ses constatations
et ot chacun fera valoir son point de vue et ses oxwmn.wmocm conserve tout son
ons, de sorte qu'il o'y aurait, 3 notre sens, aucune raison de s nomannw n_mH 1 nmnu
Les régles en matiére de récusation sont parfaitement identiques 4 celles appli- icle 979, § 1%, alinéa 3, du Code judicigire qui mmpose la tenue de ladite

cables 4 la récusation d'un expert au stade préliminaire du procés pénal. Nous' udience™?,
nous perrnettons dés lors d'y renvoyer™:,

Comune au stade préliminaire du procés pénal, I'expert se doit d'étre impartial
et objectif. A défaut, il peut faire I'objet d'une procédure en récusation, pour
Tune des causes pour lesquelles la récusation des juges est admise, visées 3
Tarticle 828 du Code judiciaire™®.

En ce qui concerne la possibilité d'integeter appel contre la décision rendue
sur Ja demande en récusation d'un expert désigné par une juridiction de fond,
celui-ci sera porté, non pas devant la chambre des mises en accusation, mais
devant une chambre correctionnelle de la Cour d'appel. Iarticle 203 du Code.
d'instruction criminelle formant Ia disposition de référence en la matidre, Pap-

Appréciation de la régularité d'un rapport d'expertise

2 juridiction de fond est compétente pour apprécier la question mm I pullité
‘un rapport d’expertise, qu'il ait été ordonne par aﬁw\oc mn.,EDﬂw au stade
réliminaire du procgs pénal?®, et notamment suite d la récusation d'un expert
our I'une des causes visées 4 Darticle 828 du Code judiciaire, dont la suspicion
égitime de partialité.

T M-A. BeernagrT, H-D. Bosiy, D. VANGERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, op. cit, p. 1192

thid; Conclusions de M. l'avocat général VANDERMEERSCH précédant Cass, 16 décembre 2009, R.G.
n* L POSI157F

# o Arc.962,al 4, Cjud.

o M-A BegrNagrT, H-D. Bosty, . VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, op. cit, pp. 1198 et 7199.
O. MIGNOLET, « Lexpertise judiciaire », op. cit, p. 40.

ArL 966, C. jud.: M-A. BEERNAERT, H-D. BosLy, D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, op. cit.
p. 1193,

Voy. supra.
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‘Avant de déclarer nul un rapport d’expertise, que ce soit suite 4 la récusation
de Uexpert ou pour un autre motif, d’aucuns suggtrent de soumettre I'exper-
8 .

0

En renvoyant i Farticle 973, § 2, du Code judiciaire.

E A llinverse du juge d'instruction gui lui n'a pas cette compétence. Voy. supra.
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rise au test «Antigoney, au va des critéres repris 3 Varticle 32 du dtre prélimi-
naire du Code de procédure pénate™.

Ainsi, la pullité du rapport d’expertise ne pourrait éure décidée que si le respect
des conditions formelles concernées (non respectées) est prescrit i peine de
mullité (exemple: défaat de serment de Vexpert), Visrégularité commise aurait
entaché la figbilitd du mpport dexpertise, ou l'usage de ce rapport serait
contraire au droit i un procés équitable®.

Fn ce qui concerne le défaut de serment de Lexpert, il v a lien de relever que
la nullité qui en résulterait est couverte Jorsqu'un jugement ou un arrét contra-
dictoire, autre que celui prescrivant une mesure &’ ordre intérienr, a été rendu
sans qu’elle ait &t€ proposée par unc des partics ou soulevée d’office par le juge,
conformément 3 article 407 du Code d'instruction eriminelle. Par ailleurs, Ja
prestation de serment de I'expert peut encore inte rvenir au cours de Vaudience
2u fond, ne devant pas nécessairement avoir liea avant le commencement de la
mission?. Ces questions relagives au défant de serment de Vexpert ne sont
toutefois plus appelées i &tre rencontrées 4 Yavenir, daps la mesure od les
experts ne devront, saf exception, préter serment qu'une seule fois, an moment
de la demande denregistrement au registre des experts judiciaires™.

ap.cit, pp. 1833195,

3§ De Swer Deskundigen in hat strafproces, Algmene beginselen,
3 Ap, 32, Titre préliminaire du Code de procédure pénale,

26 g, De SMET, Deskundigen in het strafproces, Algrmene beginselen, ep. cit, p- 108.
W Voy. supra.




