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T N A A

Introduction : une matiere sous haute tension

1. Les administrateurs de s.a. et s.c.r.l,, les gérants de s.p.r.l. ainsi que les
membres de I'éventuel comité de direction qui a été institué dans les s.a. sont
investis d'un pouvoir de gérer (et de représenter) la société, selon un décou-
page des compétences entre assemblée générale et les organes de gestion s.s.
qui remonte au XIX° siecle et qui a été aménagé de maniére décisive en 1973,
sous 'ettet de la premiére directive européenne de droit des sociétés. Le Code
des sociétés consacre la plénitude de pouvoirs du conseil d’administration et du
gérant, laissant a I'assemblée générale des associés ou des actionnaires des com-
pétences limitativement énumérées.

Corollaire de la théorie de I'organe, les membres de I'organe de gestion ne
contractent en principe aucune obligation personnelle relativement aux enga-
gements de la société ; ils agissent au nom de celle—ci et leurs actes ne lient, en
principe, que la société (art. 61, § 1%, C. soc.).

Plénitude de pouvoirs des organes de gestion et irresponsabilité des membres de ses
organes constituent les deux poles de tension d’une matiére traversée par de
nombreuses mutations légales engagées depuis 2002 sous I'influence des prin-
cipes de corporate governance, touchant i efficacité des organes de gestion, mais
aussi au renforcement de I'indépendance de I'organe de contréle. Les contraintes
liées & cette recherche d’efficacité, particuliérement dans un contexte de crise

~ fconomique persistante et d’augmentation du nombre de faillites, accroissent
~ encore cette tension.

E,n pratique, de nombreuses exceptions viennent en effet énerver le principe
d uresponsabilité rappelé ci-avant et font de la tiche de gestion une tiche 3
ut risque, souvent difficile 3 évaluer ou 3 anticiper.

vnf)mbrg de ces exceptions enfle sans cesse sous I'effet de la loi, soucieuse de
teger resolument, par la mise en place récurrente de régimes dérogatoires
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au droit commun, I'intérét particulier
Jurisprudence de la Cour de cassation
geants a 'égard des tiers, d’autre part.

de PEtat créancier, d’une part, et de 1
en matiere de responsabilité des dip.

Il arrive en effet réguliérement que la res
gérants soit recherchée par la société, par
des tiers.

ponsabilité des administrateurs oy des
tout ou partie des actionnaires oy par

C’est 3 un examen synthétique des hypothéses dans lesquelles les administra-
teurs, gérants et membres d’un comité de dir

ments ci-aprés’,

Apres avoir déterminé les personnes qui peuvent étre tenues pour responsables
(section 1), les diverses fautes imputables aux dirigeants seront examinées (sec-
tion 2), avant de définir les conditions d’intenter

ment de Iaction en respon-
sabilité (section 3) et la fin de In responsabilité (section 4), le tout avant de
conclure.

Section 1
Personnes responsables

2. Quil soit membre dun organe collégial, comme I'administratens de s.a.
ou organe individuel comme le gérant de s.p.r.l., le dirigeant peut voir sa res-
ponsabilité engagée en raison de la fonction attachée 3 sa qualité de dirigeant.

Aussi, tant les personnes morales et physiques que les dirigeants actifs ou passifs
et les dirigeants de droit ou de fait sont concernés.

§ . Personnes physiques et personnes morales — dirigeants actifs et

non actifs

3. Tout administrateur ou gérant, quelle que soit la facon dont il a été dési-

gneé et quels que soient Jes pouvoirs réels dont il dispose au sein de la société

est responsable. La regle vise aussi bien les personnes physiques que les per-

sonnes morales qui répondent de manidre identique de leurs éventuelles

fautes®. Les actifs et les non-actifs’ répondent pareillement de leurs actes et

.

! Pour une étude complete de la matiére, voy. M.-A. DELVAUX et P, De WOLF, « Les res
dirigeants de sociétés commerciales », in Le statut dy dirigeant d'entre

PP- 203 & 294 et J. MALHERBE et crts, Droit des sociétés —

Bruxelles, Bruylant, 2¢ éd,, 2006, pp. 614 3 649,

On rappelle qu'une personne ph

d’une s.p.rk ou d'une scrl, ach
(art.61,§ 2, C. soC.).

ponsabilités civiles des
prise, Bruxelles, Larcier, 2009,
Précis. Drojt communautaire et droit belge,

ysique comme une personne morale peut étre administrateur d'une s.a.,
arge pour la personne morale de désigner un représentant permanent
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LA RESPONSABILITE CIVILE (HORS FAILLITE) DES DIRIGEANTS DE SOCIETES COMMERCIALES

aucune distinction ne doit étre faite selon que P'administrateur est actionnaire
ou associé.

L’incompétence technique, le motif philanthropique pour lequel un adminis-
trateur ou un gérant aurait accepté sa mission, des éventuelles absences au sein
du conseil ne peuvent étre invoquées pour limiter la responsabilité d’un admi-
nistrateur ou d’un gérant.

Il a été jugé 4 cet égard que I'obligation d’établir des comptes annuels est une
obligation qui incombe aux administrateurs, et qu'ils ne peuvent se dégager de
leur responsabilité pour ’établissement de comptes annuels inexacts en invo-
quant qu'ils n’ont pas collaboré activement i Iélaboration de ces comptes et
que ceux-ci ont été rédigés par Pexpert-comptable de Pentreprise et vérifiés
et approuvés par le réviseur?,

Certains administrateurs invoquent le fait qu’ils ne bénéficient pas de I'indé-
pendance requise ou qu’ils sont soumis 3 des pressions, exercées sans rapport
avec I'intérét de la société qu’ils dirigent. Il en va ainsi parfois des administra-
teurs publics. Tl peut en aller de méme des cadres d’une entreprise chargés
d’occuper un siége au conseil d’administration d’une filiale. M.-A. Delvaux®
rappelle que ni pour ces cadres d’entreprise, ni pour les administrateurs publics
n’existent des régles dérogatoires au droit commun. Leur responsabilité pourra
étre engagée, en fonction des circonstances. Clest au pouvoir judiciaire qu’il
appartiendra d’apprécier celles—ci.

§ 2. Dirigeants de droit et dirigeants de fait

4. Une autre conséquence du caractére fonctionnel de la responsabilité vise
Padministrateur ou le gérant de fait, qui n’a pas été désigné par Porgane com-
pétent de la société.

Dirigeants de droit et de fait s’exposent 4 la méme responsabilité. -

- Le Code des sociétés le prévoit expressément dans le cadre de I’action en com-
blement de passif (art. 530 C. soc.) en visant « toute autre personne qui a effec-
tvement détenu le pouvoir de gérer la société ».

La vraie difficulté est de définir quand commencent I'immixtion dans la gestion
bk : . . ’ ’ . . z
_etlexercice en fait des pouvorrs reservés aux administrateurs ou aux gérants.

adminiistrateurs de sociétés anonymes : état des lieux et réflexions », in Le statut du dirigeant dentreprise,
“Bruxelles, Larcier, 2009, pp. 148-150.
Comm: Hassellt (4° ch.), 25 juin 2002, J-D.S.C, 2004, n° 580, p. 234, et note M-A. DELVAUX intitulée « Clest
pas (‘gue)'mm, cest (aussi) lui ! Les fautes concurrentes, la responsabilité solidaire ou in solidurm, linter-
ton d'un garant : autant de voies utiles au fautif pour limiter sa part de responsabilité et la facture
finale? % ; TRV, 2003, liv. 1, p. 87 et note ). VANROYE,
A ELVAUX et P. DE WOLF, « Les responsabilités civiles des diri
Statut du dirigeant dentreprise, Bruxelles,

geants de sociétés commerciales », in Le
Larcier, 2009, pp. 2093 212.
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Selon P. Van Ommeslaghe et X. Dieus, pour étre qualifié de mandataire de
fait, «il faut que, sans avoir été réguliérement investie des pouvoirs nécessaires
a cette fin, la personne i laquelle on prétend attribuer cette qualité se soit
effectivement comportée comme un administrateur, en prenant, seule ou avec
d’autres, des décisions ressortissant i Padministration de la société au sens de
Particle 54 des lois coordonnées (devenu art. 522 C. soc.), que seul 1'organe
d’administration aurait pu prendre. Il faut en outre que, par leur répétition ou
en raison de toutes autres circonstances spécifiques a constater par le juge, ces
décisions impliquent I'existence dans le chef de la personne en cause de la
véritable maitrise des affaires sociales, en fait»°.

Pour que cette immixtion débouche sur la qualification de dirigeant de fait, il
faut encore que la gestion intervienne sans fondement légal ou contractuel’.

5. On recommandera utilement aux personnes qui sont appelées 3 conseiller
ou surveiller une société de ne jamais franchir la frontiére qui sépare Vavis ou
I'observation de la prise de décision®. Comptables, réviseurs, banquiers ou
fournisseurs exclusifs devront faire preuve d’une prudence particuliére. T Etat
lui-méme doit se montrer circonspect : il a été condamné comme administra-
teur de fait d’une société dans laquelle il avait désigné un «manager de crise ».

Jugé, par contre, que le simple fait pour un associé de déposer le bilan de la

société alors que celle-ci n’a plus de gérant ne suffit pas a permettre de le consi-
dérer comme dirigeant de fait’.

Jugé, de méme, que le banquier qui exerce un controle &troit sur la gestion en
payant les factures du crédité sur la base de pieces justificatives lui remises par
ce dernier et en exigeant que certaines décisions qui impliquent une utilisation
des crédits octroyés soient soumises 3 son accord préalable, ne sort pas de son
role de dispensateur de crédit et ne peut étre qualifié d’administrateur de fait!®,

P. VAN OMMESLAGHE et X. DIEUX « Les sociétés commerciales — examen de jurisprudence (1 979-1990) »,
R.CJB, 1993, p. 793, n° 130, cités par M.-A. DeLvaux et P. De WOLE, « Les responsabilités civiles des diri-
geants de sociétés commerciales », in Le statut du dirigeant dentreprise, Bruxelles, Larcier, 2009, pp. 209-
210. O. Poelmans ajoute une condition supplémentaire : fexercice de cette activité en toute indépendance
(in « Uaffaire des ‘Forges de Clabecq’ et le droit de la faillite », note sous Bruxelfes (8 ch.), 1 mars 1997,
D.A.OR, n° 43, p.78).

M.-A. DELVAUX et P. DE WOLEF, « Les responsabilités civiles des dirigeants de sociétés commerciales », in Le
statut du dirigeant d'entreprise, Bruxelles, Larcier, 2009, p- 217 et les réf. citées.

8 Ibidem, pp. 211-212.

g Liége, 17 décembre 1996, J.L.M.B., 1998, p. 583,

Comm. Bruxelles, 3 avril 2001, .D.S.C, 2004, n° 587, p. 261 et note M.

-A. DELVAUX, « L'action en
comblement de passif : qui peut 'introduire ? Contre qui?»,
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BILITE CIVILE (HORS FAILLITE) DES DIRIGEANTS DE SOCIETES COMMERCIALES

LA RESPONSA

Section 2 o
Les fautes imputables aux dirigeants

6. De maniére classique, il n’y a point de responsabilité civile de dirigeant
sans faute.
[a faute est définie par référence aux catégories du Code des sociétés et du
droit commun de la responsabilité civile :
la responsabilité des administrateurs et des gérants est en effet appréhen-
dée par des dispositions spécifiques du Code des sociétés qui traitent des
fautes de gestion, des violations du Code et des statuts ainsi que de la
faute grave et caractérisée qui a contribué 2 la faillite ;
ce régime est naturellement complété par les régles du droit commun
de la responsabilité quasi délictuelle fondées sur l'article 1382 C. civ. La
société et les tiers disposent chacun d’un droit d’agir sur cette base dans
des hypotheses et des conditions balisées par la Cour de cassation.

[es actions découlant de ces fautes sont ouvertes soit 4 la société, soit aux tiers
(contractants ou non), soit encore d la société et aux tiers.

Rappelons que la charge de la preuve, comme en droit commun, incombe au
demandeur qui doit démontrer I'existence de la faute alléguée, ’étendue du
dommage ainsi que le lien de causalité entre la premiére et le second'!, sauf
lorsque le législateur lui a facilité la tiche en établissant des présomptions.

Seront successivement abordés les fautes de gestion (§ 1), les fautes qui consti-
tuent une violation du Code des sociétés et des statuts (§ 2), le cas particulier
de la faute extracontractuelle (§ 3), les responsabilités liées 4 certaines infrac-
tions fiscales (§ 4) et, enfin, des violations plus spécifiques du Code des socié-
tés (§ 5).

§ 1. Responsabilité pour fautes de gestion

7. Selon I'article 527 C. soc., «les administrateurs, les membres du comité de
direction et les délégués a la gestion journaliére sont responsables, conformé-
ment au droit commun, de I'exécution du mandat qu’ils ont recu et des fautes
commises dans leur gestion ».

La société peut faire grief aux administrateurs (ou aux gérants) de mal exécuter
le mandat qui leur a été confié. Elle invoquera alors les fautes de gestion qui
ont €té commises. Les administrateurs ou gérants en sont responsables suivant
les conditions du droit commun du mandat'?, le critére pour apprécier leur

Sur les exigences liées au dommage (« prévisible » et « certain ») et au lien de causalité (application de
la théorie de I'équivalence des conditions), voy. . MALHERBE et crts, Droit des sociétés — Précis. Droit com-
munautaire et droit belge, Bruxelles, Bruylant, 2¢ éd., 2006, pp. 621-622 et les réf. citées.

Articles 262 (s.p.rl.), 408, alinéa 1 (s.c.rl), et 527 (s.a.) C. soc.

ANTHEMIS 11
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faute, acte positif ou abstention, étant celui de Padministrateur normalement
diligent et compétent.

8. La responsabilité des articles 262 (s.p.r.l.), 408, alinéa 1 (s.c.rl) et 527
(s.2.) C. soc. implique une faute de gestion qui consiste, selon une ancienne
définition, «dans tout manquement 3 'obligation que les administrateurs ont
de gérer, suivant le mandat qu’ils ont recu de la sociéte, les intéréts de cette
derniére en bon pére de famille, c’est-A-dire en apportant a cette gestion tous
les soins, toute la diligence avec lesquels un chef de famille est censé adminis-
trer le patrimoine familial. Elle peut étre constituée par un fait positif, par une
omission ou par une négligence»".

La faute de gestion constitue un manquement a 'obligation de moyen dans la
bonne gestion'*.

La doctrine et la jurisprudence accordent peu d’importance, nonobstant le
libellé de Particle 1992, alinéa 2 du Code civil, au fait que le mandat soit
exercé A titre gratuit ou non : «le fait qu’aucune rémunération n’y soit direc-
tement attachée n’atténue pas la rigueur des devoirs et responsabilités liés a un
tel mandat»".

La faute la plus légére suffira 3 engager la responsabilité de son auteur, lequel
ne powrra se retrancher derriére la gratuité de son mandat, ni invoquer son

incompétence pour excuser sa faute'®.

9. A titre d’exemple de fautes de gestion, citons' : les fautes de surveillance,
Iabsence de contrdle du personnel choisi, le défaut notoire de discernement
dans la désignation du personnel ou du délégué a la gestion journaliére, I'im-
prudence dans le placement de valeurs commerciales, les omissions de tout
genre, telles que I'abstention d’actes conservatoires, 'absence de renouvelle-
ment d’inscriptions hypothécaires, 'omission de contracter une assurance pour
des immeubles, le manque de vigilance dans les recouvrements, Poctroi de
crédits sans vérification suffisante de la solvabilité des débiteurs, le non recou-
vrement des versements a effectuer sur les actions, 1'absentéisme au conseil
d’administration, la surveillance insuffisante du délégué a la gestion journaliere,
le défaut de demande d’un subside auquel la société a droit, le contrat conclu
avec un entrepreneur non enregistré, la rédaction de factures comportant des

s Etude sur la question de laction sociale et de laction individuelle des actionnaires dans les sociétés ano-
nymes, Centre d’étude des sociétés anonymes, Bruxelles, 1937, p. 24,

‘“ J. RONSE et }. LIEVENS, « Ladministration des sociétés. La responsabilité des administrateurs et gérants
apres la faillite », in Les sociétés commerciales, Bruxelles, éd. du Jeune Barreau, 1985, p. 190.

' O. RALET, Responsabilités des dirigeants de sociétés, Bruxelles, Larcier, 1996, n° 65.

1 J. MALHERBE et crts, Droit des sociétés — Précis. Droit communautaire et droit belge, Bruxelles, Bruylant,
2¢éd,, 2006, p. 617 et les réf. citées.

v M.-A. DELVAUX et P. DE WOLF, « Les responsabilités civiles des dirigeants de sociétés commerciales », in

Le statut du dirigeant dentreprise, Bruxelles, Larcier, 2009, pp. 224 4 225 et les nombreuses références

citées.
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LA RESPONSABILITE CIVILE (HORS FAILLITE) DES DIRIGEANTS DE SOCIETES COMMERCIALES

mentions inexactes quant au nom et 3 l'adresse des personnes concernées,
ce qui sidentifie 3 une infraction 2 la législation T.V.A. dont I’administra-
teur d’une société commerciale est responsable 3 I'égard de la société'®, le fait
de ne pas comptabiliser la créance de la société 3 son égard sur son compte
courant et ainsi de ne pas respecter les obligations 3 1’égard des contributions,
donnant ainsi la priorité 2 son intérét personnel au mépris des intéréts de la
société, etc.

La doctrine rappelle le réle important que joue l'intérét de la société auquel on
identifie l'intérét social, quant A appréciation de la faute®,

10.  Le juge doit apprécier les faits qui sont reprochés a administrateur ou au
gérant, en tenant compte des circonstances propres 3 ’espéce et de la marge
dans laquelle on peut raisonnablement opter pour plusieurs solutions (théorie
dite de I'«appréciation marginale » ou « marginale toetsing ». La doctrine rappelle
qu'«il n’y a faute de gestion que si, en connaissance de cause ou de facon fla-
grante, ladministrateur s’est montré déraisonnable ou imprudent »*.

[l'y a donc une marge entre la simple erreur, méme grave dans ses consé-
quences, et la faute de gestion. Seul le franchissement de cette marge sera
sanctionné?!,

11. Il s’agit d’une responsabilité individuelle.

La faute doit étre imputable i 'administrateur ou au gérant personnellement®
sauf le cas de la responsabilité solidaire ou in solidun®, dans le cas de fautes
communes (pour laquelle différentes personnes ont concouru consciemment 3
la réalisation d'un fait générateur du dommage) ou concurrentes (lorsque sans
la faute commise par une personne, les fautes commises par les autres n’au-
raient pas sufti 3 occasionner le dommage). Le juge sera attentif en ce cas i
verifier attentivement quel dommage a été causé par quelle faute®.

-_—

Y Gand, 24 octobre 2000, /.D.5.C, 2002, Nn°403, p. 168 et note M.-A. DELVAUX intitulée « La déduction fiscale

comme charge professionnelle de I'indemnisation versée par un dirigeant a la victime de sa faute

~ société ou tiers — dans le cadre de sa responsabilité civile : bref apercu », FJLF, 2001, p. 108.

J. MALHERBE et crts, Droit des sociétés — Précis. Droit communautaire et droit belge, Bruxelles, Bruylant,

2°éd,, 2006, pp. 615-616,

J. RONSE et J. Lievens, « Ladministration des sociétés. La responsabilité des administrateurs et gérants

apres la faillite », Les sociétés commerciales, Bruxelles, éd. du Jeune Barreau, 1985, p. 194. Voy. également

J- RONSE, « Marginale toetsing in het privaat-recht », TPR, 1977, p. 207.

M-A. DEvaxux et P. D WoLF, « Les responsabilités civiles des dirigeants de sociétés commerciales », in Le

0. statut du dirigeant deentreprise, Bruxelles, Larcier, 2009, pp. 224.

F. MAGNUS, « Commentaire de I'article 527 C. soc. », in Commentaire systématique du Code des sociétés,
Bruxelles, Kluwer, mise 3 jour décembre 2012, n>13 3 15,

L' VAN RYN et P. Van OMMESLAGHE, « Examen de jurisprudence (1972 & 1978). Les sociétés commer-

ciales », R.C/.B, 1981, p. 391; Civ. Gand, 26 mars 1993, R.D.C, 1993, p. 935.

J. Ronse E_t J. LIEVENS, « La responsabilité des administrateurs et gérants aprés la faillite », in Les sociétés

commerciales, Bruxelles, éd. dy Jeune Barreau, 1985, pp. 198-199.
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12.  La responsabilité de Padministrateur ou du gérant pour faute de gestion
n’existe en principe que vis-i-vis de la société qui, sous réserve de Iaction
sociale minoritaire, pourra seule mettre en ccuvre cette responsabilité (actio
tandati).

Cette action n’exclut cependant pas le recours des tiers sur pied de larticle 1382
C. civ. dans certaines hypothéses (voy. ci-dessous au § 3).

§ 2. Responsabilité pour violation de la loi ou des statuts

13.  Le Code des sociétés pose le principe de la responsabilité solidaire des
administrateurs et des gérants de tous dommages et intéréts résultant d’infrac-
tions aux dispositions du Code ou des statuts sociaux. La responsabilité est ici
solidaire et peut, en outre, étre engagée par les tiers.

14.  La responsabilité solidaire repose sur une violation des statuts sociaux ou
du Code (art. 263, al. 1 (s.p.r.1.), 408, al. 2 (s.c.r.l) et 528, al. 1 (s.a.), C. soc.).

L’incorporation du droit comptable au Code des sociétés (art. 92 et 93 C. soc.)
constitue un risque important de mise en cause de la responsabilité civile des
dirigeants de sociétés.

15. Citons a titre d’exemple de responsabilité pour violation du Code des
sociétés et des statuts :

—  le fait de ne pas convoquer I'assemblée générale en cas de perte grave du
capital ;

—  D'absence ou le retard de publication des actes dont la loi impose la publi-
cité®;

—  le fait d’utiliser les avoirs de la société 3 des fins étrangeres 4 I’objet social,
par exemple en faisant cautionner une dette d’un actionnaire par la
SOCiété ;

= le fait pour les administrateurs de s’octroyer une rémunération alors que
les statuts prévoient la gratuité du mandat :

~  le non-respect des dispositions applicables en cas de conflits d’intéréts,
16. L’article 528, al. 1%, C. soc. présume la solidarité des administrateurs.

Il s’agit d’une présomption juris tantum. Pour y échapper, I'administrateur (ou
le gérant) devra faire la preuve qu’il remplit les conditions exigées par les
articles 263, alinéa 2 (s.p.r.L.), 408, alinéa 3 (s.c.r.l) et 528, alinéa 3 (s.2.), C.
$OC., 4 Savoir :

— qu’il n’a pas participé A infraction (en raison de son absence pour motif
légitime, par exemple) ;
— qu’aucune faute ne lui est imputable :

2 Bruxelles, 4 mars 1970, R.PS., 1970, p. 128.
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LA RESPONSABILITE CIVILE (HORS FAILLITE) DES DIRIGEANTS DE SOCIETES COMMERCIALES

que, dés qu’il a eu connaissance des infractions, il les a dénoncées 3 la
premicre assemblée générale ou lors de la premiére séance du conseil
d’administration.

17.  Les articles 263, alinéa 1 (s.p.r.L.), 408, alinéa 1 (s.c.r.l.) et 528, alinéa 1
(s-a.), C. soc. présument la faute : celle-ci existe, en principe, dés qu’il y a vio-
lation du Code ou des statuts®.

Il appartiendra au demandeur d’établir le dommage et le lien causal.

18. La loi présume en outre le lien de causalité dans les cas suivants qui
obligent les administrateurs mis en cause d’établir 'absence de lien causal entre
la faute qui leur est reprochée et le préjudice dont on leur demande répara~
tion :

en cas de perte grave du capital (article 633, al. 5, C. sOC.);

si les comptes annuels n’ont pas été soumis 4 I"assemblée générale dans les
six mois de la cloture de I'exercice ou si ces comptes n’ont pas été dépo-
sés dans les trente jours de leur approbation (article 92, § 1o, al 3, C.
soc.) ;

si les comptes annuels n’ont pas été déposés 4 la Banque nationale de
Belgique dans les trente jours de leur approbation et au plus tard sept
mois apres la cloture de I’exercice (article 98, al. 3, C. socC.).

§ 3. Responsabilité extracontractuelle (articles 1382 et 1383 C. civ)

A Persistance du droit commun

19.  La question de savoir si les administrateurs engagent leur responsabilité i
I'égard des tiers appelle, sur le principe, et malgré de nombreuses controverses
portant essentiellement sur 'étendue de cette responsabilité et sur les condi-
tions d’intentement de I’action, une réponse affirmative.

Les professeurs J. Van Ryn et X. Dieux, relayant la plus ancienne doctrine de
Guillery, affirment trés justement que «les tiers, et tout particuliérement les

- créanciers d’une personne morale, doivent pouvoir mettre en cause la respon-
sabilité personnelle de ses administrateurs ou gérants toutes les fois que I'impé-
ntie ou la déloyauté de ceux-ci leur a causé un dommage, conformément au
droit commun de 1a responsabilité aquilienne »?’.

tte opinion, bien qu’aujourd’hui partagée par une doctrine unanime,

Msalt une opinion courante selon laquelle Uadministrateur ne pouvait,

our ur?'rfesume'des opinions divergentes, mais trés minoritaires, voy. . MALHERBE et crts, Droit des socié-
recis. Droit communautaire et droit belge, Bruxelles, Bruylant, 2° éd, 2006, pp. 626-627 et les réf,

RYN et X. Dieux, « La responsabilité des administrateurs ou gérants d'une personne morale a 'égard
153,17, 1988, p. 401, n° Iif.
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dans le cadre de son mandat de gestion, engager sa responsabilité 3 Pégard des

tiers, étant responsable 3 Iégar
les tenants de cette ancienne
des administrateurs en charg
inconcevable.

d de la seule société mandante. En somme, selon
opinion restrictive, une responsabilité erga omnes
¢ de la gestion d’une société commerciale était

20.  Un arrét de la Cour de cassation du 29 juin 1989%
la Cour de Bruxelles du 9 octobre 19872
d’'un grand émoi chez les praticiens de
moins sur le principe.

confirmant ’arrét de
SOuImis a sa censure, lui-méme source
Pépoque, a clarifié la situation, du

Certes rendu en matiére das.b.l., cet arrét de notre Cour supréme a décidé
sans ambigiiité que le comportement Imprévoyant d’administrateurs, leur
indifférence envers les devoirs de leurs fonctions, leur impéritie, pouvaient

constituer une faute aquilienne dont ils répondent vis-a-vis des tiers sur b

ase
de Tarticle 1382 du Code civil.

Larréc met fin 4 la controverse suscitée par Iarrét précité de la Cour d’appel
de Bruxelles qui a condamné les administrateurs d'une a.s.b.l. défaillante 3
I'égard de son créancier et ce apres avoir constaté, entre autres négligences
fautives, I"omission des dirigeants d’exécuter les formalités qui eurent permis
4 P'association de bénéficier d’un subside et donc de faire face i ses engage-
ments. S'agissant certes d’une faute de gestion, l'arrét stigmatisait Iimpéritie et
la déloyauté des administrateurs 3 Pégard des tiers.

La Cour de cassation a rejeté le pourvoi, reconnaissant, dans la foulée de Parrét
soumis 4 sa censure, le droit d’action des tiers, méme dans le cas d’une faute de
gestion, solution étendue par la plupart des auteurs 3 toutes les personnes
morales, en ce compris aux sociétés commerciales.

I appartenait donc A Ia Jurisprudence de fixer les conditions d'intentement de
Paction des tiers contre les administrateurs et d'apporter réponse aux questions
et inquiétudes que cette décision suscitait, notamment  propos du risque de
voir les dirigeants systématiquement mis en cause.

B.  Evolution de la Jjurisprudence en matiére de responsabilité aquilienne
des dirigeants a I'égard des tiers®

21.  Alasuite de son arrée du 29 juin 1989, la Cour de cassation 2 eu I'occar
sion de répondre i certaines questions.

Suivant en cela une distinction désormais classique en doctrine, nous aborde-
rons successivement (a) la responsabilité personnelle du dirigeant dans le cadre

—_—

Cass,, 29 juin 1989, R.PS,, 1989, p. 175.
Bruxelles, 9 octobre 1987, J.T., 1988, p. 408.
Pour un exposé complet, cons. M.

-A. DELVAUX et P. De WOLF, « Les responsabilités civiles des dirigeants
de sociétés commerciales », in Le s

tatut du dirigeant dentreprise, Bruxelles, Larcier, 2009, pp. 242 4 255,
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de la responsabilité contractuelle de la société et (b) la responsabilité du diri-
geant dans le cas d’'une faute quasi délictuelle commise par la société.

1. La responsabilité quasi délictuelle des dirigeants en cas de faute
contractuelle de la société : quasi-immunité

22. Lorsque la société a engagé sa responsabilité contractuelle, les tiers peuvent
étre tentés d’agir contre la société contractante, mais aussi, surtout en cas d’insol-
vabilité de cette derniére®, 2 titre personnel, contre le représentant organique de
la société. Tel est le cas de figure tranché par la Cour de cassation en 1989.

23. C’est au caractére exceptionnel de la mise en cause de la responsabilité
des administrateurs 4 ’égard des tiers que s’est attachée la Cour de cassation
dans un arrét important.

Par un arrét du 7 novembre 1997%, la Cour de cassation a conclu, suivant en
cela une partie de la doctrine, a P'assimilation de organe 2 un agent d’exécu-
tion, dans une motivation dénuée de toute ambiguité :

«Attendu que, lorsqu’une partie contractante agit par un organe, un pré-
posé ou un agent pour ’exécution de son obligation contractuelle, celui-
ci ne peut étre déclaré responsable sur le plan extracontractuel que si la
faute mise a sa charge constitue un manquement non a une obligation
contractuelle, mais 4 'obligation générale de prudence et que si cette
faute a causé un dommage autre que celui résultant de la mauvaise exé-
cution du contrat;

Attendu que s’il considére que la faute du demandeur ne s’identifie pas
avec la faute contractuelle commise par la S.P.R.L. Dehasse dont il est le
gérant, [arrét ne précise pas le dommage, autre que celui résultant de la
mauvaise exécution du contrat, qu’aurait subi la défenderesse en raison de
cette faute. »

L'arrét a été rendu dans une espéce ot le gérant d’'une s.p.r.l. exercant une
actvité de courtage en matiére d’assurances avait convaincu un client que le
contrat d’assurance par lequel ce client voulait étre protégé contre le risque
d'€meutes, avait bien été conclu avec la compagnie d’assurances alors qu’en
réalité, le gérant n’avait pas communiqué I’acceptation de la proposition d’as-
surance 4 la compagnie. La Cour de Bruxelles avait reconnu au client de la
SOCIEEE de courtage une action aquilienne contre le gérant de cette société. La

(;our de cassation a cassé cet arrét pour le motif indiqué dans le dernier attendu
Cite ci-dessus.

Cet arrét érige un principe de quasi-immunité du dirigeant.

K. Geens, « Aansprakelijkheid van bestuurders en zaakvoerders in kort bestek », in Le risque entrepre-

: ;;:;ml —1 ;\ctualités en matiére de responsabilité des sociétés et de leurs dirigeants, Bruxelles, VBO-FEB,
2007, p. 15.

€4ss., 7 novembre 1997, R.C/.8., 1999, pPp. 730-732 et note V. SIMONART.
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De maniére critiquable, certains auteurs concluent méme i 'immunité absolye
du dirigeant 3 I'égard des créanciers contractuels, «sauf 4 démonter qu'une
faute intentionnelle ou dol est imputable personnellement aux administra.

teurs concernés, ou encore une faute grave et caractérisée ayant contribué 3 Iy
faillite »*.

24.  Le tiers cocontractant de la société peut donc agir contre un administra-

teur en raison de fautes commises 3 Poccasion de Iexécution d’un contrat,
lorsque :

la mauvaise exécution du contrat constitue également une faute sur le
plan extracontractuel (violation de I'obligation générale de prudence et
de sérieux), et

si cette faute a causé au cocontractant un dommage autre que la privation

de I'avantage que ce cocontractant devait normalement retirer de Pexé-
cution correcte du contrat.

P. A. Foriers souligne trés Justement, 3 cet égard, que «[...] méme si 'on
devait considérer que la faute commise par ces représentants était étrangére
puisqu’elle se rapporterait 3 leurs relations contractuelles avec le représenté, on
ne pourrait que constater que le dommage invoqué par les créanciers concer-

nés s'identifierait 4 un défaut de paiement des obligations contractuelles sous—
crites d leur égard »*,

25. Constituent une violation de Pobligation générale de prudence, notam-
ment™ : le fait pour une société de supporter des dépenses privées excessives
exposées par I'un de ses dirigeants™, Ia conclusion d’un contrat, au nom et
pour compte de la personne morale, alors que celle-ci ne pourra manifeste-
ment pas exécuter les obligations qui en découlent, la poursuite d’une activité
déficitaire, voire la violation des normes de bonne conduite 3 P'usage des admi-
nistrateurs (codes de bonne gouvernance)¥

La responsabilité du dirigeant est engagée dans tous les cas ol il a commis une
infraction pénale®,

33

34

L. BIHAIN, « Responsabilités des dirigeants de sociétés & Iégard des tiers — pas d'immunité de principe en
faveur des organes de société », J.T, 2006, p. 427.

P. A.ForIErs, « Actualités en matiére de représentation », in Actualités du droit des obligations, Bruxelles,
Bruylant, 2005, p. 9.

M.-A. DELVAUX et P. DE WoLF, « Les responsabilités civiles des dirigeants de sociétés commerciales », in Le
statut du dirigeant d'entreprise, Bruxelles, Larcier, 2009, p. 247.

Bruxelles, 28 avril 2004, /.7, 2004, p. 800.

J.-Fr. Gorrin, Responsabilité des dirigeants de sociétés, Bruxelles, Larcier, 2004, pp. 1212 150, n® 73 3 86.

R.O. DaLcq, Des délits et quasi-délits, Livre I, Titre 1V, chapitre 1, Bicentenaire du Code civil 1804-2004,
J.T, 2004, p. 305.
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LA RESPONSABILITE CIVILE (HORS FAILLITE) DES DIRIGEANTS DE SOCIETES COMMERCIALES

2. La responsabilité extracontractuelle de la société : la coexistence
de responsabilité de I’administrateur

26. Les tiers peuvent assurément agir contre la société sur pied des
articles 1382 et 1383 du Code civil dans tous les cas oti la société aura commis
une faute quasi délictuelle et manqué 4 son obligation générale de prudence.

Le quasi-délit commis par le dirigeant dans le cadre de 'exercice de ses fonc-
tions engage directement la responsabilité de la société elle-méme®. 11 s’agit
d’une application de la théorie de 'organe.

Le dirigeant est-il, en ce cas, également tenu A titre personnel ?

La responsabilité personnelle du dirigeant coexiste-t-clle avec celle de la
sOCciété ?

27. Un arrét de la Cour de cassation du 16 février 2001% a exclu la respon-
sabilité personnelle du dirigeant et a suscité, ce faisant, de trés vives discussions
doctrinales*’.

Un arrét du 20 juin 2005* a clarifié la position de la Cour de cassation. La
Cour décide qu’il n’y a pas d'immunité de principe des dirigeants, la respon-
sabilité de ces derniers coexistant, d’aprés la Cour, avec celle de la société.

Les faits qui sont a 'origine de I'arrét se résument comme suit : une société
luxembourgeoise, représentée par son gérant de droit et son gérant de fait,
avait vendu une activité de services (la domiciliation de sociétés) 3 deux per-
sonnes physiques belges. A occasion de la négociation de la vente, la société
luxembourgeoise s’était rendue coupable de réticence en omettant de signa-
ler Pexpiration du bail relatif au lieu d’exploitation de P'activité de domicilia-
tion de ses clients (culpa in contrahendo), avec les ficheuses conséquences

_ Sattachant 4 la perte de ce droit et 4 la difficulté d’exercer efficacement l'acti-

vité cédée.

Par un arrét du 30 mai 2002, la Cour d’appel de Bruxelles avait condamné,

dans cette affaire, les organes de la société luxembourgeoise sur pied de Iar-
le 1382 du Code civil.

damnés par la Cour d’appel de Bruxelles, les gérants luxembourgeois se
UIvus en cassation pour violation des régles en matiére de responsabilité
epresentation des sociétés, soutenant dans leur premier moyen que

e, DE CorpT, « Examen de jurisprudence (1991-2005) — Les sociétés commerciales », R.CJLB.,
514, et les nombreuses références citées.

ier 2001, R.D.C, 2001, 1, p. 301,

Auxrgt P, PE WoLf, « Les responsabilités civiles des dirigeants de sociétés commerciales », in Le
igeant dentreprise, Bruxelles, Larcier, 2009, pp. 247 2 251.
005, 1.7, 2006, p. 435 et note L, BiHAIN;; R.PS,, 2005, et note Y. DE CORDT, « Chronique d'une

I responsabilité aquilienne des organes de sociétés », R.PS, 2005, pp. 183 ets.




LES RESPONSABILITES EN MATIERE COMMERCIALE

lorsqu’un organe, de droit ou de fait, d’une société ou un mandataire agissant
dans le cadre de son mandat commet une faute ne constituant pas une in
tion pénale au cours de négociations donnant lieu 4 la conclusion d’un contrat,
cette faute engageait non pas la responsabilité du gérant ou du mandataire,
mais uniquement celle de la société ou du mandant. L’argument était calqué

sur les attendus de Parrét de la Cour de cassation, du 16 féviier 2001, évoqué
ci-avant.

rac-

La Cour de cassation rejette le moyen en ces termes :

«Attendu que [...] sila faute commise par lor:

gane d'une société au cours
de négociations préal

ables 4 la conclusion d’un contrat engage la respon-
sabilité directe de cette personne morale, cette responsabil

1té n’exclut pas,
en regle, la responsabilité personnelle de I'organe, mais coexiste avec
celle~ci;

Que, dans cette mesure, le moyen, qui soutient le contr

aire, manque en
droit».

En affirmant que la responsabilité de 1
la responsabilité personnelle de I'o
du 20 juin 2005
16 février

4 personne morale n’exclut pas, en regle,
rgane, mais coexiste avec celle-ci, Parrée
a pris le contre-pied de Iinterprétation donnée i l'arrét du
2001 et mis un terme — an moins Provisoire — aux vives c

ontroverses
qu’avait suscitées cet arrét, en atténuant la portée que certains auteurs avaient
donnée a I'arrét du 16 février 20014

Il est permis de regretter, avec Y. De Cordt", I"év

anescence de la motivation
et la difficulté qui en résulte d’appréhender

les incidences de I'arrét.
I nous parait ici délicat de se référer aux
1989 et du 7 novembre 1997, rendus e;

responsabilité (la responsabilité contr
quasi délictuelle du dirigeant).

arréts, commentés ci-avant du 29 juin
1 matiére de cumul de deux types de
actuelle de la société et la responsabilité

Sauf A procéder i une assimilation hardie de la culpa in contrahendo 3 un
manquement contractuel de la société, les régles dégagées de l'arrét de 1997
(conduisant 3 la quasi-~immunité du dirigeant) ne trouveraient pas a sappliquer
aux cas de faute quasi délictuelle de la société puisqu’en ce cas, tant la faute du
dirigeant que le dommage subi par le tiers sont, par
contrat qui aurait été conclu entre la société et le
qu’on chercherait, dans cette Jurisprudence antérieur

définition, étrangers A tout
tiers. C’est donc en vain
¢, les principes applicables

_—

° A. CoIBION, « Responsabilité extracontractuelle des admi

tion orthodoxe de la théorie de l'organe », R.D.C, 2006/
dirigeants de sociétés a I'égard des tiers —
JT,2006, pp. 427 et s, J. WINDEY, « Les res
prises, op. cit., pp. 483-484, n°25-26,

Y. Dt CoroT, « Chronique d'une valse-hésitation -
R.PS, 2005, p. 230.

nistrateurs ou gérants : retour 3 une interpréta-
4, pp. 421 ets.; L. BiHAIN, « Responsabilité des
pas d'immunité de principe en faveur des organes de sociétés »,
ponsabilités liées 4 I'8tat de faillite », i1y Les responsabilités d'entre-

la responsabilité aquilienne des organes de sociétés »,
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3 1a mise en ceuvre de la coexistence de responsabilité consacrée par l'arrét du
20 juin 2005.

C. Absence d'une théorie générale

28. Les solutions qui précédent sont une source incontestable d’insécurité
juridique. Une impression globale dillisibilité se dégage en effet de cette juris-
prudence.

Une théorie générale de la matiére fait cruellement défaut.

Nous suggérons, pour définir le type de faute susceptible d’engager la respon-
sabilité personnelle du dirigeant, de tirer parti des ressources offertes par la
jurisprudence frangaise incriminant la responsabilité personnelle du dirigeant a
I'égard des tiers lorsqu’il a commis une faute séparable de ses fonctions. Tel est
le cas du dirigeant qui commet intentionnellement une faute d’une particuliere
gravité incompatible avec 'exercice normal des fonctions sociales®.

Développée A partir de la théorie, connue en droit administratif, de I'acte déta-
chable, Ia jurisprudence francaise a érigé en regle de droit la responsabilité
fonctionnelle des dirigeants sociaux™.

Un récent arrét du 18 février 2014 de la Chambre commerciale de la Cour de
cassation francaise” mérite une attention particuliere.

Dans cette espéce, M. X a créé une s.a.s. (société par actions simplifiée)
MACRIS dont il était I'associé majoritaire et le président. Cette société a
conclu des contrats d’enseigne avec une société ITM, étant convenu que cette
derniére détiendrait une action de la société MACRIS et que les statuts stipu-
laient une régle d’'unanimité pour les décisions collectives extraordinaires pen-
dant une période de quinze ans au moins. Les parties ont convenu que la regle
pouvait étre convertie ultérieurement en une régle de majorité simple a Pini-
tiative de l'associé majoritaire. Il apparait que M. X, en sa qualité d’associé
majoritaire de la société MACRIS, a procédé, en application des statuts de
celle-ci, 3 la conversion de la régle de I'unanimité des décisions collectives
extraordinaires en une régle de majorité simple, avec effet la résiliation de plein
droit du contrat d’enseigne. La société ITM invoquait devant les tribunaux les
obligations souscrites par la société MACRIS et a recherché non seulement la
responsabilité de cette derniére, mais aussi celle de M. X.

L'a Cour conclut que les délibérations prises par 'assemblée générale extraor-
- % . I3 B4 .
dinaire d’une s.a.s. sont susceptibles d’engager la responsabilité d’un associé

Cass. (com.), 20 mai 2003 et note B. DoNDERO, Dalloz, Jurisprudence, commentaires, 2003, p. 2623 ;
JoF. CLEMENT, « La faute personnelie du dirigeant social et la fin de impunité a I'égard des tiers », note
sous Caif»s. (comp), 20 mai 2003, Gaz. Pal,, 2004, pp. 483 et s.
‘ Voy. Reims, ch. civ, 28 octobre 1998 et Cass. fr. (crim.), 20 octobre 1998, cités in C. CHAMPEAUD et
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Cass. (com.), 18 février 2014, n° 12-29.752.



A

LES RESPONSABILITES EN MATIERE COMMERCIALE

(nous souhgnons) envers un tiers dans la mesure ot cet assoCié a comumis une
faute 4 'égard du tiers et que celle~ci lui a causé un préjudice.

M. X, qui a signé la convention en sa qualité de dirigeant, ne pouvait ignorer
Pobligation souscrite par la sociéeé et, en décidant, en sa qualité d’associé
majoritaire, de faire modifier la régle d’unanimité au sein de la société
MACRIS, décision qui était de nature i rompre le contrat d’enseigne alors
méme qu'il savait que la société MACRIS étit liée pour une du ¢e plus
longue, s’est rendu complice de la violation par la sociéte d'une disposition
contractuelle. La Cour stigmatise «une faute intentionnelle d’une particuliére
gravité, incompatible avec exercice normal des prérogatives attachées 2 Ia
qualité d’associé, de natm'e a engager sa responsabilité personnelle envers les
tiers cocontractants de la société».

)

2@,  Encore faut-il, pour tirer pﬁ ti des ressources de cette théorie, s'entendre
sur la notion de <fomuun » du dirigeant

Loin d'étre univoque, cette fonction se décline désormais au plurie pasti-
culierement depuis Uinstauration du comité d'audit dans les sociétes cotées.
Les notions d’admimstrateurs exécutifs ou non exécuifs, d’administrateurs

mndépendants (art. 526ier C. soc.) ou non in¢ 13p 1dants, de membres du
comité d’audit (art. 526bis C. soc.) ou d'un comité consultatif institué sur pied
de larticle 522, § 1, in fine C. soc.), de membres du comité de direction et de

délégués a la gestion journahére ont émergé au cours des derniéres années,
avec autant de fonctions différentes.
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cause de la responsabilité du dirigeant pour les seules faut
gravité» ou pom les seuls cas de ﬁ'auae cuded 1 ¥ ne parait pas praticable dans
Pétat actuel de la loi et de la jurisprudence.
8 4. Responsabilités spécifigues en SEnCe
de palement du précompte pr T AL

36. En dehors du Code des sociétés, il existe des cas particuliers de respon-
sabilité des dirigeants.

La loi-programme du 20 juillet 2006 a nus en place un régime particulier de
responsabilité des dirigeants pour le non—p iement des dettes de précompte

professionnel et de T.V.A. Les articles 442quarer Cv LR 92 et 93undecies, C,

du Code de la T.V.A. instituent un systéme de responsabilité solidaire et «en

as L. Bialn, « Responsabilités des dirigeants de sociéeés a l'égard des tiers — pas d'immunité de principe en
faveur des organes de sociétés », LT, 2006, p. 427.
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cascade» en matiére de précompte professionnel et de T.V.A.*. La loi recourt
au mécanisme de la présomption de faute résultant du non-paiement de I'im-
pdt, déplacant le fardeau de la preuve sur le dirigeant.

A.  La responsabilité solidaire des dirigeants en cas de non-paiement
du précompte professionnel

31. Selon l'article 442 quater, § 1%, du C.ILR. 92

«En cas de manquement, par une société ou une personne morale visée
3 Particle 17, § 3, de la loi du 27 juin 1921 sur les associations sans but
lucratif, les associations internationales sans but lucratif et les fondations,
i son obligation de paiement du précompte professionnel, le ou les diri-
geants de la société ou de la personne morale chargés de la gestion jour-
naliere de la société ou de la personne morale sont solidairement
responsables du manquement si celui-ci est imputable  une faute au sens
de Tarticle 1382 du Code civil, qu’ils ont commise dans la gestion de la
société ou de la personne morale.

Cette responsabilité solidaire peut étre étendue aux autres dirigeants de la
société ou de la personne morale lorsqu'une faute ayant contribué au
manquement visé 4 'alinéa 1° est établie dans leur chef.

Par dirigeant de la société ou de la personne morale au sens du présent
article, on entend toute personne qui, en fait ou en droit, détient ou a
détenu le pouvoir de gérer la société ou la personne morale, a I'exclusion
des mandataires de justice ».

Les sociétés qui tombent dans le champ d’application sont les sociétés civiles et
commerciales, dotées de la personnalité juridique ainsi que les grandes a.s.b.1.%,
les fondations et les a.i.s.b.].

La loi érige un principe de solidarité entre la société et le dirigeant ainsi
qu'entre les dirigeants eux-mémes. Cette solidarité ne semble impliquer
aucune proportionnalité entre le manquement et I'engagement ou le rdle
exact de tel ou tel administrateur’!.

La responsabilité de P'article 442quater C.LR. 92 pése sur les délégués i la ges-
tion journaliére, sur les administrateurs et sur les dirigeants de fait, si une faute
-ayant contribué au manquement est établie dans leur chef. Les mandataires de
Vus’tice (curateurs, liquidateurs...) n’en font pas partie.

: POLEI: u'n exposé complet, voy. M.-A. DELvAUX ET P. De WOLE, « Les responsabilités civiles des dirigeants de
cletes commerciales », in Le statut du dirigeant d'entreprise, Bruxelles, Larcier, 2009, pp. 276 a 290.
Voy.les critéres de I'article 17, § 3 de la loi du 27 juin 1921 : est grande Fa.s.bl. qui atteint, a la date de
ture de 'exercice social, au moins deux des trois plafonds suivants : (i) cing travaiileurs en moyenne
nuelle exprimée en équivalent temps-plein, (ii) 250.000 EUR H.T.V.A. pour le total des recettes autres
> eptionnelles, (iii) 1.000.000 EUR de total du bilan.

RDT et M.-A. DELVAUX, « La responsabilité des dirigeants en droit des sociétés et en droit finan-

2:InY. DE CORDT et D. PriLIpee (dir), La responsabilité des dirigeants de personnes morales, Bruges, la
fte, 2007, p. 52.
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32. Llarticle 442quater, § 2, du C.ILR.. 92 énonce :

«Le non-~paiement répété par la société ou la personne morale du pré-

compte professionnel, est, sauf preuve du contraire, présumé résulter

d’une faute visée au § 1%, alinéa 1.

Par inobservation répétée de I'obligation de paiement du précompte pro-

fessionnel au sens du présent article, 'on entend :

-~ soit, pour un redevable trimestriel du précompte, le défaut de paie-
ment d’au moins deux dettes échues au cours d’une période dun an;

— soit, pour un redevable mensuel du précompte, le défaut de paiement
d’au moins trois dettes échues au cours d'une période d’un an».

Le non-paiement répété par la société du précompte professionnel est un man-
quement incriminé par la loi.

Le non-respect répété de I'obligation de paiement du précompte professionnel
est le défaut de paiement d’au moins deux ou trois dettes échues au cours
d’une période d’un an, selon que la société ou la personne morale est un rede-
vable «mensuel» ou «trimestriel » du précompte professionnel.

33. Lamise en ceuvre de cette responsabilité pour faute suppose trois condi-
tions :

1) lataute telle que définie a I'article 442quater, § 1, al. 1, C.LR. 92;
2)  le dommage subi par 'administration ;
3)  lelien de causalité entre la faute et le dommage.

Laloia considérablement allégé la tiche de cette derniére en matiére de preuve
et expose le dirigeant a des recours plus systématiques 4 sa charge, en instituant
une présomption en faveur de 'administration fiscale.

La faute du dirigeant, définie a I'article 442quater, § 1, al. 1, C.LR.. 92, est une
faute au sens de larticle 1382 C. civ.

Le non-paiement répété du précompte professionnel est, sur base de 'ar-
ticle 442quater, § 2, C.LR. 92, présumé, sauf preuve contraire, résulter d’une
faute de gestion. A I'instar du systéme instauré pour le non-dépdt des comptes
annuels (art. 98, al. 3, C. soc.) et en cas de perte de plus de la moitié du capital
(art. 633 C. soc.), le législateur déroge au principe général selon lequel le
demandeur en responsabilité doit démontrer la faute de celui dont il attend
réparation.

Cette présomption vise les seules personnes en charge de la gestion journaliére,
le régime ordinaire de la charge de la preuve retrouvant son empire pour les
autres catégories de dirigeants. Ces derniers ne peuvent étre déclarés solidaire-
ment responsables uniquement s’il est établi qu'une faute de leur part a contri-
bué au manquement a 'obligation de paiement du précompte. Ce systéme
illustre donc une responsabilité dite «en cascade ».
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LA RESPONSABILITE CIVILE (HORS FAILLITE) DES DIRIGEANTS DE SOCIETES COMMERCIALES

34.  L’article 442quater, § 3 du C.LR. 92 énonce que :

«Il n’y a pas présomption de faute au sens du § 2, alinéa 1%, lorsque le
non-paiement provient de difficultés financiéres qui ont donné lieu a
Pouverture de la procédure de réorganisation judiciaire, de faillite ou de
dissolution judiciaire. »

Des lors, la présomption de faute dans le chef du dirigeant est écartée 3 cette
double condition :

le non-paiement trouve son origine dans des difficultés financiéres de la
société ou de la personne morale, et

que ces conditions aient conduit d 'ouverture d’'une procédure de réor-
ganisation judiciaire, de faillite ou de dissolution judiciaire.

L’administration doit établir le lien de causalité entre la faute alléguée et
le dommage.

La théorie de I'équivalence des conditions est applicable : outre la faute présu-
mée dans le chef des dirigeants, I'administration devra encore démontrer
(1) que cette faute a engendré un dommage et que (ii) sans cette faute, le dom-
mage ne serait pas produit tel qui s’est produit®. L’administration doit donc
prouver U'existence et 'étendue de son dommage et doit justifier le montant
qu’elle réclame. Le dommage allégué par I'administration doit en outre étre
certain (c’est-a-dire pas seulement hypothétique), personnel et &tre « une suite
immeédiate, directe et nécessaire de la faute »>,

36. Le dommage consiste dans le non-paiement du précompte professionnel
a savoir une perte de recettes pour I'administration fiscale.

L'article 442quater, § 4, C.1LR. 925 limite, dans le cas du précompte profes-

~sionnel, le dommage au paiement, en principal et des intéréts, 4 'exclusion de
- tous autres €léments du dommage qu’elle réclamerait comme par exemple des

amendes et accroissements enrlés i charge de la société®s. I’administration ne

‘pourrait donc pas réclamer des dommages et intéréts découlant d’un préudice

distinct du non-paiement du précompte professionnel.

C S 21 décembre 1976, Pas,, 1977, , p. 477 et G. DE WIT et N. BOUVERET, « La nouvelle responsabilité des
igeants dentreprise en matiére de T.VA. ; legons du passé et perspectives futures. Larticle 93undecies

du:Code de la T.VA. a-til sa place dans les moyens de recouvrement dont dispose I'administration
scale 7 », RG.F, 2007, liv. 1, p. 72.

1157 du Code civil ; Cass, 24 juin 1977, Pas,, |, 1977, p 1087.
442quater, § 4, du CIR.92: « La responsabilité solidaire des dirigeants de la société ou de la per-
€ morale ne peut ére engagée que pour le paiement, en principal et intéréts, des dettes de pré-
professionnel ».
RIFT, « Les dispositions fiscales des iois du 20 juillet 2006 — Responsabilité des dirigeants pour

dettes fiscales de la société et obligation solidaire de paiement dans certains cas de fraude 4 la
5:2006; p. 739.
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37.  Larticle 442quater, § 5, C.IR. 92 dispose que :

«Laction judiciaire contre les dirigeants responsables n’est recevable qu'a
Pexpiration d’un délai d’un mois 3 dater d’un avertissement adressé par le
receveur par lettre recommandée 4 la poste invitant le destinataire A prendre
les mesures nécessaires pour remédier au manquement ou pour démontrer
que celui-ci n’est pas imputable 4 une faute commise par eux.

Cette disposition ne fait, toutefois, pas obstacle i ce que le fonctionnaire
chargé du recouvrement puisse requérir, dans le délai précité, des mesures
conservatoires a "égard du patrimoine du ou des dirigeants de la société
ou de la personne morale qui ont fait 'objet de 1’avertissement. »

B.  La responsabilité solidaire des dirigeants en cas de non-paiement
de la TV.A

38.  Llarticle 93undecies, C, du Code dela T.V.A. est rédigé en termes presque
identiques aux dispositions contenues a Varticle 442guater C.1R. 92, de sorte
que ne seront ici mentionnées que les régles qui paraissent se démarquer de
celles examinées précédemment en matiére de manquement 3 Pobligation
de paiement du précompte professionnel.

39. Il s’agit également d’une responsabilité solidaire et en cascade puisqu’elle
vise en premier lieu les dirigeants chargés de la gestion journalidre avant de
s’étendre aux autres dirigeants de droit ou de fait.

A Tinstar de ce qui a été exposé en matiére de précompte professionnel, Ia
nouvelle disposition du Code de la T.V.A. vise tous les dirigeants des sociétés,
des grandes a.s.b.l., des fondations et des a.is.b.l., que ces dirigeants soient
considérés comme des dirigeants de droit ou des dirigeants de fait, 3 I'exclusion
cependant des mandataires de justice.

40. A la différence du C.ILR., le Code de la T.V.A. ne définit pas le terme
de société, de sorte que article 93undecies, C, du méme Code vise également
les sociétés qui ne disposent pas de la personnalité Jjuridique®.

41.  Llarticle 93undecies, C, ne vise que le non-paiement de la T.V.A. parla
société.

Par inobservation répétée de I’obligation de paiement, la nouvelle disposition
entend : le défaut de paiement d’au moins deux ou trois dettes ‘exigibles’ au

cours d’'une période d’un an, selon que l'assujetti est tenu au dépdt de déclara-
tions trimestrielles ou mensuelles 4 la T.V.A.

La notion de dette exigible est définie dans les travaux préparatoires et il sem-
blerait que le législateur visait la situation ot la personne morale serait en

6 J-Fr. Gorrin et G. DE SAUVAGE, « La responsabilité civile des dirigeants de société en matiére fiscale »,

R.G.C.T, 2008, p. 375,1n° 73.
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défaut de payer la totalité de la valeur de I’échéance®. C’est ainsi que le paie-
ment partiel de la T.V.A. ne suffirait pas au dirigeant pour se conformer i son
obligation.

La notion de dette exigible vise donc le montant total de la T.V.A. dont 'assu-
jetti est redevable pour une déclaration donnée.

42. L’article 93undecies C. soc., tout comme 'article 442quater C. soc., n’en-
tend pas créer une responsabilité objective des dirigeants. L’administration doit
deés lors, pour pouvoir engager la responsabilité solidaire des dirigeants, réunir
' la preuve des éléments suivants :

a)  lexistence d’une faute dans le chef des dirigeants;
b) Texistence d’'un dommage subi par I'administration ;
¢) Texistence d’'un lien de causalité entre la faute et le dommage.

43. A linstar de Particle 442quater, le manquement du dirigeant 4 son obli-
gation de payement de la T.V.A. due par la société dont il est 'organe est une
faute au sens de l'article 1382 qu’il aurait commise dans la gestion de ladite
sociéteé. '

- Il sagit donc d’une faute aquilienne, 'administration devant prouver que le
dirigeant ne serait pas comporté comme un homme prudent et diligent.

La responsabilité des dirigeants n’est susceptible d’étre engagée en cas de non-
paiement des dettes de T.V.A. que lorsque le défaut de paiement est le résultat
d’un comportement actif du dirigeant et que ce comportement laisse supposer
une absence de bonne foi dans le chef de celui-ci®®.

44. L’article 93undecies, C, § 2, crée une présomption de faute, sauf preuve
du contraire dans le chef des dirigeants en cas de non paiement répété de la
T.V.A., soit en cas défaut de paiement d’au moins deux ou trois dettes échues
au cours d’une période d’un an, selon qu’il s’agit —respectivement — d’un assu-
- Jetti 2 la déclaration trimestrielle ou mensuelle 4 la T.V.A.

article 93undecies, C, § 3, prévoit i I'instar de article 442quater, § 3, qu'il n’y
pas de présomption de faute lorsque «le non-paiement provient de difficultés
ancieres qui ont donné lieu 3 P'ouverture de la procédure de concordat
ciaire, de faillite ou de dissolution judiciaire ».

ous partageons ['avis de certains auteurs®® qui estiment que le renversement
presomption prévue a larticle 93undecies, C, § 3, augmenterait les
andes de mise en faillite prématurées.

WlTret N BOUVERET, « La nouvelle responsabilité des dirigeants deentreprise en matiére de TV.A. :
du;passe et perspectives futures. L'article 93undecies, C, du Code de la T.V.A. a-t-il sa place dans les
€ recouvrement dont dispose Fadministration fiscale » 7 », RG.F, 2007, liv. 1, p. 69.

' ] ‘Les.responsabilités particuliéres des dirigeants des sociétés en difficulté et le nouveau
e liquidation des sociétés », in Le risque entrepreneurial, VBO-FEB, 2006, p. 105 ; G. DE WIT et
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§ 5. Auires responsabilités

45.  Les régles de responsabilité des articles 1382-1383 C. civ. ont une portée
générale.
En plus de celles-ci, le Code des sociétés et certaines lois particuliéres ins-

taurent ou modalisent une responsabilité des administrateurs ou gérants a 'oc-
casion d’opérations déterminées.

Ainsi, en est-il notamment de :

- quasi-apport (art. 230 (s.p.r.1.), 406 (s.c.r.l) et 458 (s.a.) C. soc.);
—  augmentation de capital (art. 314 (s.p-rl), 424 (s.crl) et 610 (s.a.)
C. soc.);

— transformation de la société (art. 785 C. $0C) ;

- non-indication des mentions devant figurer sur les documents émanant
de la société (art. 80 C, soc.);

- fusion ou de scission de société (art. 687 C. soc.);

— transtormation d’une a.5.b.1. en société 3 finalité sociale (art. 669 C. soc.);

= défaut de convocation de assemblée générale lorsque les pertes atteignent

un certain pourcentage du capital (art. 332, al. 4 (s.p.r.l), 431, al. 4

(s.c.r.l), 633, al. 5 (s.a.), C. soc.);

surévaluation manifeste des actifs apportés en nature 3 la société (art. 220

(s.p-r.L), 396 (s.c.rl) et 445 (s.a.) C.soc.);

— non-dépodt de tout ou partie des documents 3 Joindre i 'aveu de faillite
(art. 54 de la loi sur les faillites du 8 aott 1997) ;

= distribution de bénéfices illusoires (art. 617 et 619 C. soc.) ;

—  absence ou retard dans la présentation 3 Iassemblée générale puis dans le
dépot des comptes annuels (art. 92, § 1, al. 3et98,al. 3, C. soc.)

Section 3
Qui peut intenter Faction en responsabilité?

46. Selon les hypothéses, action en responsabilité pourra étre exercée parla
société, Pactionnaire individuel ou les tiers.

§ 1. La société — Action sociale et action minoritaire

47. La responsabilité¢ des dirigeants existe envers la société pour faute de
gestion, violation du Code et des statuts.

En principe, cette action sociale appartient a I'assemblée générale qui peut
charger un ou plusieurs mandataires de I'exécution de cette décision.

N. BOUVERET, « La nouvelle responsabilité des dirigeants d'entreprise en matiére de TVA. : lecons du
passé et perspectives futures. Larticle 93undecies C du Code de |2 TV.A. a-t-il sa place dans les moyens de
recouvrement dont dispose ladministration fiscale ? », R.G.F, 2007, liv. 1, p. 76.
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48. Les actionnaires minoritaires peuvent également exercer 'action sociale.
Cette action est réservée a ceux qui n’ont pas voté la décharge, ou méme a
ceux qui 'ont votée dans I’hypothése ot elle aurait été invalidée®. Par consé-
quent, méme si les administrateurs ou gérant ont recu quitus lors de la présen-
tation de leur rapport de gestion a P'assemblée générale des actionnaires, les
associés ne Payant pas voté peuvent intenter une action en responsabilité, y
compris dans ’hypothése ot aucune irrégularité ou omission entachant les
données reprises au bilan ne pourrait étre démontrée.

1l importe donc, dans la pratique, que les actionnaires fassent acter nominati-
vement, au procés-verbal de I'assemblée, leur opposition au vote de la décharge
et ce, afin de prémunir leur droit éventuel d’action.

L’action minoritaire est introduite :

au nom propre des actionnaires agissant, et non au nom de la société dans
Paction stricto sensu ;

dans 'intérét de la société, et non dans I'intérét personnel des action-
naires agissant;

pour le compte de la société : comme l'action est fondée sur un préju- .
dice subi par la société, le bénéfice de cette action est tout naturellement
versé a celle—ci.

Par les s.a., Paction minoritaire est ouverte aux actionnaires dont la participa-
tion dépasse certains seuils : il(s) doit (doivent) posséder «au jour de I'assem-

~blée générale qui s’est prononcée sur la décharge des administrateurs, des titres

auxquels est attaché au moins 1 pourcent des voix attachées 3 ’ensemble des

titres existant 4 ce jour ou possédant & ce méme jour des titres représentant une

fraction du capital égale 3 1.250.000 EUR au moins» (art. 562, al. 2, C. soc.).

7 Pour les s. p.r.l ets.c.rl., le seuil de participation est relevé : sont titulaires de

I.actlon sociale, le ou les associé(s) détenant au jour de ’assemblée générale des
arts auxquelles sont attachées au moins 10 % des voix attachées A 'ensemble
parts existant A ce jour (art 290,§1,al. 2 (s p.r.l)et416,§1,al 2, (s.c.rl)
oc). Pour les s.c.r.l, s’ajoute le droit d’agir pour le(s) associé(s) possédant
titres représentant une fraction de capltal égale a 1.250.000 EUR au moins.

L’actionnaire (ou l'associé) individuel

Comme exposé précédemment, I'actionnaire (ou l'associé) individuel
gir en responsabilité sur base de l'article 1382 du Code civil.

’ lement exercer une action pour violation du Code ou des statuts
sprl) 408 (s.c.r.l) et 528 (s.a.) C. soc.)®".

18k 3 (s.prl), 416,§ 1, al, 3 (s.cxl), 562, al. 3 (s.a.), C. soc.

f:;gNAUT HAMENDE, « Les sociétés anonymes », Rép. not, T. 12, Livre HI, Bruxelles, Larcier,




LES RESPONSABILITES EN MATIERE COMMERCIALE

Nous noterons enfin qu’en matidre de fusions et de scissions, il dispose d'un
droit d’action a titre mdividuel (art. 687 C. soc. auquel renvoient les art, 718
et 727 C. soc.).

& 3. Letiers

50. Le tiers — créancier, employé, autorité publique, etc. — pourra agir en
responsabilité soit pour violation du Code ou des statuts (art. 263 (s.p.r.), 408
(s.c.r.l) et 528 (s-2.) C. soc.), soit sur pied de larticle 1382 du Code civil

Section 4
Fin de Ia responsabilité

§1 La decharges?

un vote spécial sur Ia décharge des administrateurs ou des gérants®,

Cette décharge ibére Jes administrateurs ou les gérants de la responsabilité
) 5 (s

quils auraient pu encourir envers la société pour les actes accomplis an cours

de Pexercice écoulé, qu’il s'agisse de fautes simples de gestion ou de violations

du Code des sociétés ou de statuts. La décharge ne résulte done pas de la seule

approbation des comptes annuels,

Deux restrictions 3 effet de cette décharge :

1) elle n’est valable que st les comptes annuels ne contiennent ni onission,
ni indications fausses de nature a dissimuler la situation réelle de Ia
societé™. Sagissant des violations statutaires, elles doivent avoir éré Spé-
cialement signalées dans Jog convocations ;

2)  la décharge ne lie que I'assemblée générale. Blle ne lie ni les tiers ni leg
actionnaires ou associds qui ne I'ont pas votée®,

2. La prescription

5]

52.  Conformément a Particle 198, § 1, C. soc., les actions contre les admi-
nistrateurs et Jeg gérants pour faits de leurs fonctions se presciivent par cing ans,

a partir de ces faits, Ou, en cas de dol, A partir de Jeur découverte.

Ce délai de prescription est applicable 3 toutes les actions en responsabilité
contre un administrateur (oy gérant), méme si elles trouvent leur fondement
ans un acte illicite?.

—_—

Voy. . BAUDONCQ, « De kwijting van bestuurders » Jura Falc, 1996-1997, pp. 83 a 136,

& Articles 282 et 284 (s.prl), 411 (scrk) et 552 er 554 (s.a.) du C. soc,

& Cass, 12 févr. 1981, /.CB, 1981, p. 154.

Ceux-la pourraient, dans les limites évoquées ci-dessus, intenter une action minoritaire,

8 J. RONSE et J. Ligvens, « Ladministration des sociétés. La responsabilité des administrateurs et gérants
apres la faillice. Lextension de [a faillite au ‘maitre de Vaffaire », in Les sociétés commeiciales, Bruxelles, éd,
du Jeune Barreau, 1985, p-222,n° 29,

3 O ANTHEMIS

Apreés adoption des comptes annuels, 'assemblée doit S€ prononcer par
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LA RESPONSABILITE CIVILE (HORS FAILLITE) DES DIRIGEANTS DE SOCIETES COMMERCIALES

sose d’un Conclusion

s art. 718

53. Les principes de la responsabilité des dirigeants de société ont été rappe-
lés briévement ci-avant, dans un contexte excluant la faillite. Ces principes
trouvent leur ancrage dans le Code des sociétés dont la premieére version

ra agir en g r.er/nonte au XIXe siécle, ’d’une part, et dans le droit commun de la responsabi-
y.r.l), 408 s lité extracontractuelle, d’autre part.
+ civil . Si les régles du Code des sociétés semblent opérer une distinction entre la faute
§ de gestion qui engagerait son auteur a I'égard de la seule société mandante,
alors que la violation des statuts et du Code des sociétés exposerait le dirigeant
également 2 ’égard des tiers, la jurisprudence a rappelé, dés 1989, que le diri-
geant était également soumis, dans le cadre de son mandat de gestion, au droit
commun de la responsabilité quasi délictuelle.
roncer par Nonobstant les clarifications apportées par les arréts successifs de la Cour de cas-
sation, de nombreuses incertitudes demeurent, nécessitant selon les souhaits de la
?Onsabﬂité doctrine, ’ébauche d’une théorie globale de la responsabilité des dirigeants.
is au cours
. violations ' [ 'urgence de celles-ci s'impose d’autant plus que nous assistons depuis deux
de la seule : décennies, a I’éclatement de la notion de dirigeant qui se décline désormais au
: pluriel. Administrateurs de droit et de fait, exécutifs et non-exécutifs, indépen-
, dants et non-indépendants, membres du comité de direction ou d’un comité
] d’audit ou de rémunération, CEO ou président du conseil d’administration
i Oﬁﬂisgiorlla : sont autant d’acteurs aux missions variées, de gestion, d’avis ou de surveillance.
éelle de la i

L'efficacité de la gestion a ses exigences, qui justifient certes une adaptation
réguliere des textes. L’efficacité ne peut toutefois se faire au détriment de la
séeurité juridique sans laquelle le régime de responsabilité des dirigeants perdra
tant en clarté qu’en légitimité.

Jir été spé-

tiers ni les

-e les admi-
)ar cing ans,

sponsabilité
fondement

ateurs et gérants
1les, Bruxelles, éd.
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