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Aux origines du présent ouvrage, des chercheurs en droit et en
science politique s'interrogeaient sur les liens entre l'activité (dé)régu-
latoire de P'Union européenne et la légitimité de celle-ci, ainsi que suy
les différentes significations que ces termes pouvaient recouvrir. Hs
s'intéressaient, si l'on préfére, aux interactions entre les principes et
les pratiques de régulation et de dérégulation de 'Union, d'un cbté, la
légitimité de ses institutions et de ses politiques, voire du projet d'in-
tégration qui la fonderait, de I'autre. Ces chercheurs n'ignoraient pas,
ce faisant, que la question de savoir si I'Europe dite communautaire
peut non seulement étre considérée comme un ordre juridigue propre,
mnais aurait fini par constituer un ordre politigue, a fait couler bean-
coup d'encre depuis son institution par le traité de Rome (1). On peut
toutefois considérer que, quel que soit le degré d'achévement ou de non-
achévement de I'Union européenne sur ce plan, eu égard en particu-
lier & son caractére démocratique, presque toujours évalué a I'aune du
modéle historique de V'Ktat-nation (2}, I'Union constitue bien un ordre

* Pour citer ce chapitre : F DELsorte et H. Dusont, « Libre circulation et (dé)égitima-
tion de 1'Union européenne aux prismes de la science politigue et du droit », in H MERCENIER,
E. Nt Cyaonm, L. Damay et G. DELLEDoNNE (8d.), La libre circulation sous pression. Régulation
el dérdgulation des mobilités dans I'Union européenne, Bruxelles, Bruylant, 2018, pp. 225-247.

(1) Voy., & ce sujet, H. Canmac, La fabrigue savanie de UFBurope. Une archéologie du
discours de UBurope communautoire (1870-1973), Thise pour le doctorat en Science politique,
Université de Bordeaux/Sciences Po Bordeaux, 2017,

(2) Comme nous le montrerons plus loin, la pertinence de cette comparaison est fonciére-
ment discutable. $i, dans son principe, elle est légitime sur le plan analytique, et utile pour mettre
en évidence ce qui distingue éventuellement I'Union européenne du modsle étatique, elle pose
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juridique (et non « conventionnel ») et un groupement politique (et non
« hiérocratique », ou religieux). L'on fait ici référence aux catégories de
Max Weber (1864-1920), lequel fut & la fois I'un des péres fondateurs de
la sociologie politique et un fin connaisseur des théories du droit. Le
grand théoricien de YEtat moderne continue, pour ces raisons,  nous
servir de guide, y compris pour étudier I'Europe. D’autant que Weber ne
réduisait nullement le groupement politique & son type étatique, qu'il
définissait par un monopole de la contrainte physique légitime fondé
sur le droit et s'exercant, au moyen d’une administration spécialisée,
sur une population située dans les limites d’un territoire, suivant par la
la théorie du droit (3).

Une fois rappelé ce qui distingue l'ordre étatique pour la socio-
Jogie politique classique, on notera encore en guise de prémisse que,
fiit-ce d'une maniére originale, I'Union européenne unit bel et bien
des populations, certes en mouvement, sur un territoire, certes en
extension constante depuis sa fondation, et qu'elle le fait au moyen
de régles, certes non exclusives, mais assorties de contraintes qui ne
sont pas « morales » ou « psychiques », comme dans le cas d'autres
groupements, mais bel et bien légales. Dans tous les cas, on peut done
considérer PUnion européenne comme urie unité de domination poli-
tique qui, comme toute autre, prétend 2 la légitimité, parce que, comme
toute autre, elle en a, ne serait-ce que pour se maintenir, objectivernent
besoin. Elle en a méme d’autant plus besoin qu'elle ne peut, moins que
toute autre unité de domination dans Ihistoire des sociétés humaines
sans doute, privée quelle est d'une armée ou dune police ajustée i
ses dimensions, compter sur les seules ressources de la violence, de la
force ou de la menace (4).

Avant d’aller plus loin, nul ne peut ignorer non plus que le projet euro-
péen, s'il existe au singulier, a toujours eu une dimension économique
essentielle, méme s'il est & lorigine justifié par un objectif de paix
entre des nations historiquement déchirées par des conflits, latents ou
déclarés, culminant dans la grosse catastrophe de 39-45. On peut aussi
dire sans exagérer, et sans forcément I'approuver, que la libre circula-
tion constitue un élément ceniral, sinon 'élément central, de ce projet
économique. Elle apparait de ce fait comme un des piliers de 'Union

¢question quand elle surévalue implicitement les mérites de I'Btat-nation sur ce plan, celui des
réalisations démocratiques, et oublie le caractére accidenté et la diversité des trajectoires histo-
rigues concrétes. Cest dire si, dans notre esprit, mobiliser les théories classiques de I'Etat pour
étudier 'Union n’implique en rien que 1'Union ait vocation 4 devenir un « macro-Etat ».
(3} M. Wraer, Economie ef société/l : Les catégories de la sociologie, trad., Paris, Plon,
1971, rééd. Pocket, 1995, pp. 88-100. Voy. aussi O. Beaun, La puissance de U'Htat, Paris, PUF, 1994.
(4) M. WrBeR, Economie et sociétd/l, op. cit., pp. 285-280,
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européenne, un pilier dont Ia solidité, ou la fragilité, est primordiale
pour la solidité de I'ensemble (5). Par la méme occasion, la libre circu-
lation constitue un programme politique de premidre importance sur
le plan des justifications de « I'ordre » ou du groupement que 'Union
européenne constitue et, & I'ére de la domination rationnelle-légale,
il s'agit d'un programme devant nécessairement étre réalisé par les
moyens du droit (6). Il n'est donc pas surprenant que les interrogations
injtiales des politistes et des juristes ayant porté « 'Action de recherche
concertée »(7) & l'origine des réflexions proposées dans cet ouvrage
se solent resserrées autour des enjeux liés 4 la libre circulation. Berite
4 quatre mains, mais espérant donner i voir la richesse d'une entre-
prise véritablement collective, la présente conelusion voudrait & cet
égard laisser une trace du dialogue interdisciplinaire amorcé i propos
de Ia libre circulation et de ses enjeux pour 1'Union. Nous évoquerons
ainsi tour & tour ces enjeux du point de vue sociologique et politique (1)
et du point de vue juridique (2).

1. ~ LIBRE CIRCULATION ET LEGITIMITE : UN POINT DE VUE
SOCIOLOGIQUE ET POLITIQUE

Plutét que de tenter une synthése, forcément appauvrissante, des
chapitres qui précédent, I'on propose dans ce qui suit de mettre 'accent
sur certains éléments que les auteurs ayant contribué au livre et & la
conférence dont il est issu (8) apportent en écho, sinon en réponse, aux
questionnements originaux des chercheurs concernant la Iégitimité de
I'Union européenne. Il s’agissait plus précisément, on I'a rappelé, de

(6) Ce n'est pas un hasard si les négociations avec le Rovaume-Uni pour déterminer les
termes du retrait portent prioritairement sur cet enjeu : la libre circulation.

(6) Voy., p. ex., A. Vaucuez, L'Union par le droit. L'invention dun programme institu-
tionnel pour 'Europe, Paris, Presses de [a FNSP, 2013.

(@))] U.&w. évoquée dans l'avant-propos, cette Action de recherche concertée, intitulée
woe.\.ﬁzg réguler ? Régulation, dérdgulation et ldgitimité de U'Union europdenne. Une analyse
Juridique et politique / Why Regulate? Regulation, Deregulntion and the Legitimacy of the
Buropean Union: A Legal and Political Analysis, a été menée 3 I'Institut d'études européennes
de I'Université Saint-Louis - Bruxelles et a bénéficié d'un financement de quatre ans de la part
de H.m Communauté frangaise de Belgique (Fédération Wallonie-Bruxelles) entre 2012 et 2016, Elle
était promue par Antoine Bailleux, Denis Duez, Frangois Van Der Mensbrugghe et nous-mémes
Florence Delmotte et Hugues Dumont. Les chercheurs en étaient Rocco Bellanova, bﬁ&ism
Damay et Giacomo Delledonne, post-doctorants, Heidi Mercerier et Eadaoin Ni Chzoimh
doctorantes. _

(8) Les travaux de I'ARC ont notamment donné lieu & I'organisation, les 18 et 19 février
2016 & Bruxelles, d'une conférence internationale intitulée What’s Wrong with Free Movement?
Regulating, Deregulating and Mobility in Europe / Quand la libre cireutation pose probléme -
amﬂ&n&ms et dérdgulation des mobilitds en Burcpe dont sont issus la plupart des chapitres de
cet ouvrage.
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s'intéresser aux processus par lesquels la légitimation de l'intégration
européente qui se produit peu ou prou dans le cadre de 'Union euro-
péenne, & travers son droit et ses politiques, s'opére, ou ne s'opére pas,
via les pratiques régulatoires et dérégulatoires de I'Union, notamment
en matiére de mobilité et de libre circulation (9). Or les textes rassem-
blés dans le présent ouvrage, sans que la légitimité en soit forcément
le théme principal, ont considérablement contribué & approfondir ces
questions : pas toujours & y répondre, encore moins & les simplifier,
mais bien 4 les éclairer de diverses maniéres, capables in fine de dialo-
guer entre elles, peut-étre en vertu de leur caractére communément
eritique — dans tous les sens hobles, 4 la fois scientifique, philoso-
phique et politique, du terme (10). L'on voudrait souligner et distinguer
ici les raisons qui font de la légitimité un enjeu proprement existentiel
pour 1'Union européenne (1.1}, du point de vue des citoyens (1.2) et pour
les plus vulnérables (1.3).

L1 ~ La légitimité : un enjeu existentiel

Si le terme méme de légitimité (ou ses déclinaisons) est relativement
peu employé dans la majorité des textes, cela n'empéche nullement
que 'enjeu soit présent, voire central, dans la plupart des réflexions
proposées. Comme on 'a déja suggéré, il ne fait guere de doute qu'il est
devenu vital pour I'Union européenne « d'entretenir la croyance en sa
Iégitimité », ce qu'un ordre politique peut viser ou obtenir de diverses
maniéres, qui varient dans lespace et évoluent dans le temps, ainsi que
le rapypellent Antoine Bailleux et Denis Duez dans leur « Introduction ».
Cette nécessité évidente 'est peut-&tre d'autant plus, pour I'Union euro-
péenne, que le bras armé de son droit parait faible comparé 4 celui des
Etats membres qui la composent. En outre, le caractére démocratique
de I'Union (ft-ce indirectement, via les Etats), et méme trés démocra-
tique & Yaune de 'histoire longue des sociétés européennes, exerce une
forte pression sur l'impératif de légitimité, puisque la viabilité et le
fonctionnement du systéme sont au minimum, d'une maniére ou d'une

{9) D'antres domaines ont été envisagés et pour partie investigués, tels que les politiques
en matiere d'environnement et de coopération au développement, ou encore la promotion de
la démocratie participative & I'échelle eurepéenne, comme l'atteste fa contribution de Ludivine
Damay et Heidi Mercenier.

(10) Aux frontidres du champ strictement académigue, un éclairage critique fut également
apporté, dans le cadre de la conférence des 18 et 10 février 2016, par la projection av cinéma
Galertes du film Campo Santo (Belgique/ltalie, 2007, 69 min.) de la réalisatrice Sonia Pastecchiz.
La projection fat saivie d'un débat avec la salle introduit par Vintervention d'Andrea Rea, socto-
logue 4 I'Université libre de Bruxelles et spécialiste de l'immigration.
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autre, liés, voire soumis, au suffrage universel et au Jugement des élec-
teurs. Enfin, la comparaison permanente et inévitable avec le modéle
stato-national, méme si elle est parfois problématique, voire trom-
peuse, mine dés I'origine les ressources de légitimité de I'Union euro-
peenne, quels que soient orientation normative et prescriptive d’une
telle comparaison et son caractére plus ou moins avoué — c'est-a-dire :
qu'on considére I'Union comme devant tendre vers un Etat fédéral, ou
comme devant essentiellement respecter, au contraire, le principe de
la multinationalité ; qu'on la congoive comme une construction origi-
nale, ou plutdt & I'inverse comme un exemple d’intégration supranatio-
nale parmi d’autres, etc. Car comment faire « mieux » que d'inventer
le suffrage universel, I'école et la conscription obligatoire, comme ce
fut fait dans le cadre des Etats-nations qui sont bel et bien 3 l'origine,
pour le meilleur et pour le pire, du projet communautaire européen ? I1
n'est pas douteux que s’exprime 13 une bonne dose d'illusion rétrospec-
tive sur le modéle de démocratie légitime que constitue H_mﬁmﬂ.ﬁmmoz,
surtout dans les décennies d'aprés-guerre. Il n'en demeure pas moins
que, pour I'Union européenne, le modele, celui de 'Etat, apparalt aussi
incontournable, aussi prégnant du moins, que l'objectif de légitimité se
révéle crucial et difficile 4 atteindre,

Ce n'est pourtant qu'assez tardivement dans Phistoire de 1a construc-
tion européenne qu'on s’est apercgu, sinon de Fenjeu, de son ampleur, En
effet, 'importance que cette construction soit « légitimée », ou légitime
aux yeux des citoyens, se confirme surtout 4 partir du moment o1 la
citoyenneté européenne se voit consacrée par le traité de Maastricht,
en 1992. De maniére tout & fait logique au fond, ce sont les citoyens
européens, embarqués par ce méme traité - et & qui on demande notam-
ment en France pour la premiére fois leur avis sur un enjeu existentiel
a ce niveau - qui ont, en réalité, posé 4 I'Union le probléme sociologique
de sa légitimité (lequel inclut les dimensions politique, économique et
culturelle). Et aujourd'hui, ne sont-ce pas les migrants, en « débar-
quant », et littéralement pour leur part, sur les plages du Sud, qui inter-
pellent le projet & nouveau, questionnent sa légitimité et ce que signifie
étre citoyen en Europe ? Ils le font certes d’'une tout autre maniére,
mais d’'une maniére non moins existentielle, et en un sens trés proche
de om:m des ouvriers et des femmes au siécle dernier, dans le cadre
des Etats-nations. En effet, eux et elles aussi luttaient du dehors pour
leurs droits & la représentation et & la participation politiques, forcant
les portes des parlements et contribuant ainsi substantiellement 3
redessiner les contours et & redéfinir le contenu d’un systéme qui leur
préexistait et dont l'accés leur était refusé. Lhistoire du mouvement
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ier et celle du mouvement féministe rappellent au .@mmmmmo MMMM
catac ere démocratique des Etats-nations noﬁmggumﬂm 5@.%93&
omﬁmoﬁ.ﬁm ne volonté collective unanime - celle-1a Q,E mmN_E é o
mwomm; par svv aujourd’hui. Cette vision idéalisée procéde d une m% i
o _.mﬁmwm spective sur 'age d'or des Etats-nations. bmm. Progres ﬁwﬁm
e o i . mm démocratie politique et sociale - ont _Emﬁ. a\msmmm,a M :
i goEwEme de victoires arrachées par des mﬂocb\mm. dominés ,s a ¢
e ln ror nnaissance de leurs droits, parfois au péril de leur «Mm - M '
roir wm. Hmoo. ux gréves de 1960-1961, dans notre wm%m - wﬁ. concé ésp
dos gouvern mﬁm acculés au risque de la rupture des .mpEEuwmm moﬁmmm“
“ moﬂﬁﬂwwEmEm de la 1égitimité concerne la relation entre .EHHM M:M %m

. @;m wm%ﬁm et ceux sur qui elle s'exerce mmgu_m m:.ﬁ, de mow‘ ! wmm&-
H,;m.uo @ﬁ n plus précisément lorsqu'on évoque ou INVOQUE 12 « 168
@M mm%w mem wo&oyomﬁsm 2 11y a bien entendu de multiples manieres
mi

3 cette question. Fondatrice, mais toujours d'actualite,

g re a : s 10 b
WMEM.MVMMQQ en méme temps principielle, la définition de Max Weber,

i réva-

3 nouveau, a le mérite de n_mzmmu wm.m choses m_d MM %%w“o% MM%Q i
o e e smzmﬂ mEm. mﬁoﬂwwmw mmﬁw%qmmwpmi de faire abstrac-
ﬁmﬁ:m. @amymmm oﬂﬁﬂ%%ﬂﬁw_ww MM nos valeurs en tant que o:wanwmawm
woﬁ %M%Mm m“umm%m et du projet politique mcgc@mwﬁ.@ wo”H.MMMMM _M
W%mm%ﬁm - quels que soient son type m.ﬁ :.w rble qu w W_MMMRW M&ﬂoam <

taines valeurs ou certains principes, ceria ; o s
Emww%qummmoﬁm —~ est d'abord en effet une « croyance C@ um M e
oxt i ce : c'est, pour un ordr )
mwmnwnﬁmwwms.ﬁm_hmw mwmwm.wmmmowmwwzsgmm ou pour les oﬂowmﬂw%mﬂwmm

? .

moﬂm%m woﬁﬂmEm (12). Pas %ommmmﬁmﬂm.ﬁ E mo%“a%ﬂnm”ﬁ s
3 égard une opinion mmqoﬁmw_w_ mais mmm.,m : P
m ..,..wo.MEE tenir compte de son existence, y Inscrire Ses m:u ns e o
EEMAoEHmw ses actions sociales, celles qui oﬁ rappott a MEH o mats
Ww anozmaﬂiﬁm Le critiquer, souvent, l'enfreindre parfois (13),

i ciété/1, op. cit., p. 286. o ime : En
mww Ewﬁmwmwﬂwmﬁwswﬁﬁmﬂ mﬁommﬁ peuvent a.mnnaamn 3 un ordre une validité légitim.
¢ L@ 2y s

¥ @ affectif [...] ; Envertu d'une croyance
<mMﬁ.MMMMMmHMawMM“¢.H HJ_ .mmﬂw Mﬂﬁan% MMmo %ww an.mwmuw wwmwwmmw Wﬁ_mﬂa% an_g%cﬁwhmw M M WOMMHM mv”
,mw@,,mmm w,.%wmﬂo%w%wﬁ%”hm MW%MM“MW. WW_ Mmmwmmmwwwmﬂn wnméﬁ lien la validité rationnelle (en
ﬂ%msmwuowmwmmmm”"omoﬁmwﬁwwﬂMMHMWH mwwﬁﬂwmn: SOn activité Mww%m m_wﬂ MMWMWM” MMM MMMMMMMWM
MM&WWM w%w%%ﬁ_m% mwwﬂw MM”mmewM %M%M;MMM wﬂ%ﬁ%ﬂ% MM %«WESME chance de sa validité, qui

ob 18 DHHGV
e
suhsiste dans une ﬂﬁm_.OOH_.ﬂc.m mesure, Cmﬂﬂ continuer as 1mposer (Comme norme ligat

'out d'abor 35 \¥ P
d'abord d'une fa¢on pure Tt &, L 11 ent
T ! a ment ration elle en finalit « voleur orl e son activi é d'a Tés
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non pas faire comme s’il nexistait pas(14) : le reconnaitre e, done,
se le « représenter ». Dans les termes de Weber, la « validité » d'un
ordre (juridique, en Poccurrence) dépend alors du fait que « l'activité
sociale » s'oriente, « du ¢été de ceux qui y participent, d'aprés 1a repré-
sentation de l'existence d'un ordre légitime (15) ». Les « fondements »
ou les ressorts d'un tel processus vital pour le groupement politique
(au sens de Weber) sont, on I'a rappelé, de divers ordres ou « types »,
La croyance en la validité d'un ordre ou d’un groupement légitime peut,
en effet, reposer sur des éléments iraditionnels, affectifs, relatifs aux
valeurs ou i la 1égalité, mais il s'agit toujours d'une croyance qui
concerne d'abord « les agents » et leyrs représentations de l'autorité
du groupement politique, et donc les relations entre les premiers et
la seconde. Cette nature relationnelle de la croyance en la légitimité
implique aussi son caractére non figé mais au contraire évo
sairement processuel.

Cette acception sociale ou sociologique de la légitimité politique
décale si l'on veut le regard, ou le recentre, en le posant sur les citoyens,
ce qui n'est pas foreément incompatible avec ce que propose la littéra-
ture récente sur la légitimité de 'Union européenne dans les études
européennes. En particulier, elle est plutdt complémentaire (16) de la
conception de Fritz Scharpf(17) et celles qui s’en inspirent. Suivant
celle(s)-ci, on peut, on le sait, distinguer la 1égitimité, ou la légitima-
tion, par leg inputs, par les procédures plus ou moins démocratiques
(liées au gouvernement du ou par le peuple), et 1a légitimité ou la Mégiti-
mation par les réalisations, les outputs (les politiques publiques, ou le
gouvernement pour le peuple). Partant de 14, on peut s'intéresser plutdt
a la maniére dont la légitimité se construit ou vise 3 se construire en
amont des normes produites et des politiques menées, ou on peut s'inté-

lutif, néces-

la “validité” de la Ioi pénale dans la mesure méme ot il 1a masque » (Thid.
précise Weber, « Morsque le fait d'éluder ou de violer le sens d'un

la régle, ce réglement ne “vagt” plus que dans certaines limites et
(loe. eit),

(14) C'est pourquoi les anarchistes, qui ne reconnaissent pas l'autorité de "Ktat, représen-
taient un cas limite, et fascinant, pour ce grand théoricier du droit, de "Etat et de I'autorité.
Cohérent, avec sa, bpropre conception de la neuatralité axiologique, qui consiste non pas en une
absence de valeurs, mais en la capacité de les maintenir 4 la plus grande distance possible
le temps de I'aralyse, Weber n'était pas loin de considérer les anarchistes comme les mieux
placés (cest fe célebre « point d'Archiméde ») pour comprendre I'Btat rationnel légal et le
modele bureaucratique (voy. L. Karmwowsk, Legons wébériennes sur g science et la propogande,
Marseiile, Agone, 2005).

(15) M. Weeer, Economie et société/l, op. cit., p. 64 (accentuation de I'autenr),

(16) Voy. V. Van INGELGOM, Intdqrer Vindifférence : une approche comparative, gualitative
et quantitative, de lo ldgitimité de Pintégration européenne, Thése de doctorat de science poli-
tigue, Institut d'études politiques de Paris/Université catholique de Louvain, 2019, pp. 15-19.

(17) F. Scrarer, Gouverner UBurope, trad., Paris, Presses de Science Pn 2000

» - 66). Evidernment,
réglement [...] est devenu
finalement plus du tout »
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lut6t aux effets des normes, des gm.ﬁmaﬂm. prises, Wmmoﬂwwmww
Emmmm.v Cette dernieére orientation est bien Qm_.wm mmwm. e pitre
owﬂ%;mm. m«m eningen sur l'enseignement supérieur. _Em_m Hmm, Mz
m»umm ﬂﬁm comamﬁ les choses ne sont pas exclusives I'une de Himw ﬁw
on tout o M ns une perspective sociclogique, qui n'entend v\mm d’al M.Hm
mm_ e s moogmuﬂoz idéale de la légitimité ou de la amﬁwﬁm H_mp
amw.mz&m m o ndre compte de comment les choses se passent, ! ans
nwmrw, m:%oﬁ ummammﬂmﬁ dans la réalité, les deux logiques de Hmmﬁgﬂ
meEm.ﬂ HM MVMmmﬁ le Ez_m souvent. Par exemple, on peut penser MMM :
ﬁowmbzw ME intervenir davantage (du oow:mu de .mm_m DS@S.& MM i
Dt 5 v loir de représenter une majorité qui m.mmﬁ exprim .vﬁ e
rote (1 Ewﬁmmm imputs). On peut aussi penser, voire prouver, Gm 0
o oo la conscience i la fois individuelle et oozmoﬂé mmvvmﬂ
@m.Bm,sr nzmmmEEm (voire & un peuple), le fait d'en oosmﬁﬂmw %PM Mm
S\EH ope Mﬁ n lien avec le fait de jouir ensemble g\m.nwﬁmﬁm mo mm,
MMHM o%MMMEMH ensemble ceriains devoirs, et de bénéficier des mém
i Gmw. I'Europe communautaire, une telle r%ﬂw@mo mwv.mwm;
hoﬁmws.ﬁwim sur les plans & lafois politique, 52.5&% et mﬁm_ﬁﬁmw
Lo pr moEs,H.sm mmmgam:mgmi économique du projet mcwo@mmw Ecmﬁ
o Eo.mﬁmﬁg s autres finalités, les principes ou H.mm valeurs qu oH.w .@Em
i e mw explique ainsi une relative Emgoﬁszmﬁnm du paradig e
o mﬁ.ﬂﬁgﬂ te w selon lequel une institution est créee pour mowmswms
H»osnﬁoﬁmmw wmﬁmm », comme le rappelle Sabine mm:m:mmmmm %. on
E\a mobmﬂo. Mﬁmﬁ Emmm que « les peuples » — et plus ?”omEBms % A
g.mnoam omﬁnﬂm:mﬁmﬂoﬁ 3 un projet qui leur garantit la paix et H.m w.wo%ﬁ v
n.;mémﬁ.m o mwmﬁ lus prosaiquernent a améliorer ?oE.E.m on gmmm.; ier
Eﬁm,“ a .@ﬂ?ﬁ momEEm on dit aujourd’hui) leurs conditions d mﬁmﬁ.ﬁ.am
hie: EmWﬁ_MMH mode de vie (aujourdhui). La E%&mﬁom de o.m:m MW%M
mgmawwmmm a toujours éié relative : le projet wﬁowmmﬁ a bien Mz.ﬂsm
wwwﬂm aussi par des fédéralistes convaincus, $ meoHH<mwﬁ um%m,mo_,gwo
i i idéaliste (20). D'un autre 6, -
mmwmmm wwMommmwwmwMM “c HMM ﬁﬂmw Mmm son interprétation mécaniciste - a

i ity @ th-Ailontic Area:
itical Community in the Nov :
sja K. W. DeurscH et al, ?.ES@. . " e ot
o M.\.ow. ._\mmn.__w Mﬁwﬁaos in the Light of ..Eﬁoﬁa& m.h_ﬁmﬁa.mao.m; %W:mmag JPrinceton
583@9.“839 .nmmq s voy. ausst T. Kunn, « Individual transnationalism, g ot ion]
i meMWﬁHEnmm ﬁmmu“ of Deutsch’s transactionalist theory », Burapean Jo
cepiicism: an

-837. ; i aé
Resenteh ﬁ%. mc,oﬂuw, wﬂoywwemwm. mMHH concepts de Vintégration européenme, Paris, Presses de
(19) 5. SAURUGGER,

mommwnow Mou mcwmw.wmw W.mm en utilisant le terme « fédéralistes », que cette dénomination générique
(20) Lonn' '

commode recouvre en réatité des options trés différentes.
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été de plus en plus concurrencée par d'autres, par exemple par le para-
digme identitaire, compte tenu notamment des échecs de I'Europe 3

convaincre ses membres devenus citoyens de s'intéresser 2 elle, sinon
2

de continuer 4 la soutenir bassivement. Mais, si cette derniére évolu-

5 partis et mouvements
dits eurosceptiques, 4 son tour le succés de cenx-ci s'explique entre

autres, a fortiori en contexte de crise, par les échecs on I'absence de
I'Europe dans les domaines o1 la construction européenne promettaig
le plus, dans lesquels elle puisait de fait depuis sa création ses princi-
pales ressources en termes de légitimité, une fois éloigné le spectre de
la guerre : en matjere économique et sociale (21). Autrement dit, Ia erise
économique et politique actuelle ~ qui dure en fait depuis dix ans - n'est
pas loin de démontrer implacablement, par la négative, la pertinence de
I'hypothése fonctionnaliste.
De 13 & penser quil « suffit » que les Européens connaissent leurs
droits pour en Jouir, que ces droits se résument essentiellement 4 ceux
de la libre circulation, qu'il « suffit » qQu'ils en jouigsent pour mesurer
les bienfaits de I'Europe, quil « suffif » qu'ils mesurent les bienfaits de
I'Europe pour développer une fierts d’appartenance et un attachement
fort & 'Europe, et qu'i) « suffit » de cela pour que Y'Europe, enfin légitime,
fonctionne 3 nouveau, cela fait beaucoup de « il suffit de ». Il n’em-
péche que la Commission, i travers les « Dialogues citoyens » organisés
depuis 2013, n’hésite pas a tenir un tel discours et (tenter d)entreteniy
cette croyance, comme le souligne la contribution de Ludivine Damay
et d'Heidi Mercenjer (22). Celles-ci montrent bien en Un sens la foree dy
credo qui lie, du cété des institutions, libre circulation, citoyenneté et
sentiment %m%ﬁmimzmzop mais leur chapitre pose aussi 1a question du
caractére proprement illusoire d'un tel credo, quand 3 % des citoyens
européens seulement circulent vraiment librement (de leur plein gré)
en Europe... De son cOté, la réflexion de Denis Duez examine dans
quelle mesure certaines politiques contribuent, pourraient contribuer
ou visent 4 contribuer 3 1a construction d'une communauté politique —

ession de M. AGLieTTa ot N, Leron, La
urope politique pour la eroissance, Paris, Seuil, 2017, pp. 15-81.

(22) Voy. aussi 1., DamaY, « La “participation citoyenne” comme solution 4 la crise de légiti-
mité de IUnion européenne ? Analyse du cas des “dialogues” de 1z Commission », in G. Matagne
et V. Van Incrrcom (éd.), Politiques de crise, crises du politique, ho=<w§.~m.2mg<ﬁ Academia
L'Harmattan, 2017, pp- 137-161. Pour une réaffirmation récente de ce credo, articulée 3 un appel

pour mieux prévenir et sanctionner Jes fraudes, voy. 1a ceniribution de la rapporteure pour Ja

révision de la directive sur le détachement des travailleurs, E. MoRrIN-CHARTIER, « Quel impact de

la liberté de circulation sur les systémes de protection sociale au sein de I"Union européenne ? »,
L'stat de Plmion, Rapport Schuman 2017 sur PEurope. Paris Tionoe da saniuae antm
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dans ce cas, par le biais d'une politique de contréle des @oﬂﬂmwmmm Mme._
i 5 i ‘est-a-dire symbolique pour « no .
ures plutét symbolique, cest-a e < ] .
meovmmwm ce qui n'empéche nullement que la méme politique soit, y
compris physiquement, violente pour « eux », les migrants.

1.2. - La légitimité vue d'en bas

u
ngmuﬂ.m 3 1 ac v_ e ]
H ?

i i i is ~ les).
(23} Voy. la these d'Heidi Mercenier financée par 'ARC (Université Saint-Lovis Bruxelles)
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ainsi 3 I'Europe de Stephan Zweig et de Michael Polanyi pour mieux
salsir ce qui distingue (plus ou moins) la nétre. Cette dimension histo-
rique et comparative est €galement présente dans le chapitre d’Anne
van Wageningen sur la citoyenneté et le role de Péducation, qui ose la
comparaison avec le state building au XIX sidcle ; un chapitre qui, en
passant, s'intéresse également 3 la diversité des trajectoires nationales
expliguant les divergences des Etats membre

s sur le traitement de ces
questions au hivean européen. Anne van Wageningen note aussi que,
paradoxalement, 'ambiva

lence des Etats n'empéche pas I'Union euro.
péenne d'avancer dans ces domaines, an contraire, méme sans contrdle
parlementaire, ni au niv

€an national ni ay niveay européen, sur un
mode peu ou pas planifié qui ressemble fort 3 celui caractérisant le

développement de I'Etat moderne (24),

Bref, en matiére d'éducation, de droits sociaux et de lien supposé
a I'identité et 3 la démocratie, si rien n'a Jamais été simple, il faut
admettre que tout se complique. Si les politiques évoquées (éducatives,
de protection sociale des travailleurs et de sécurisation des frontiéres)
sont plus ou moins liées au souci d’honorer 2 la fois le projet européen
d’'une « union sans cesse plus étroite » et les droits fondamentaux, dont
celui 4 la sécurité physique des ressortissants de I'Union européenne,
ces mémes politiques posent en réalité deux questions : la question
du contenu, de la substance des droits qui composent la citoyenneté

européenne, mais aussi une question qui paralt définitive au sens fort :
« Qui est in, qui est out 7 »

1.3. - Qui est in, qui est out ?

Cette question clé pour la psychologie sociale (25) et nombre d'études
récentes sur 1'Unjon européenne (26) apparait présente au moins a l'ar-
riere-plan de tous les textes. Mais pas forcément au sens ol on 'entend
la plupart du temps, obnubilé qu'on peut étre, parfois malgré soi, par
le souci de la délimitation de la communauté politique et la question
du « nous » ou d'un « nous » qui, méme dans une acception ouverte et
élargie, est souvent considéré comme un tout ou comme une entité, et
comine seul dépositaire de lg légitimité et seul destinataire des entre-

(24) Sur le caractére « avengle » et

en Europe, voy. N. ELias, Lo dynamigu
Pocket, pp. 25-41.

(25) Voy., p. ex., les travaux d'Henri TAIFEL sur ['identité sociale (Human Groups and Social
Categories: Studies in Socigl Psyehology, Cambridge, Cambridge University Press, 1981).
(26) Voy., p. ex., les travaux de Michael Bruter (dont Citizens of Burope? The Emergence
of a Mass European Identity, Palgrave Macmillan. 2005

non planifié de la genése et du développement de I'Btat
we de UOceident, trad., Paris, Calmann-Lévy, 1675, rééd.
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prises de légitimation de 'autorité politique. Or la plupart des contri-
butions suggérent que la question de la 1égitimité est souvent posée par
les maillons les plus faibles, fat-ce & leur insu : par les citoyens forcés a
la mobilité, les travailleurs déplacés, les sans-emploi, « citoyens écono-
miguement inactifs » (dans la contribution d'Herwig Verschueren),
pour ne pas dire « passifs », et clairement de seconde zone... Ce qui
frappe ensuite, c'est que le méme probléme de Iégitimité est aussi et
peut-étre plus radicalement encore posé du dehors, de l'extérieur de la
« communauté » (sic) ou de V'ordre politique envisagé, qui rassemblerait
les citoyens européens « de droit » — par opposition aux non-citoyens,
mais aussi aux citoyens enropéens « de fait » ou de plein exercice - ces
quelques pour cent de mobiles volontaires, par exemple.

ATheure qu'il est, et le texte de Jean-Marc Ferry le confirme, il semble
en effet que c'est bien le probléme de 'accueil - ou du non-accueil — des
migrants non européens en Europe et par 'Europe qui, & travers le « viol
systématique des droits de I'homme aux frontiéres (27) », questionne le
plus radicalement la cohérence du projet européen. Selon Jean-Marc
Ferry, le défi du droit cosmopolitique est littéralement posé par les
migrants, et la crise (2015-...) et les conséquences de la guerre en Syrie
ne sont que 'arbre qui cache la forét des réfugiés climatiques et écono-
miques. Ce probléme révéle ainsi la contradiction permanente entre la
soi-disant primauté des droits de I'homme (qui, & ce qu'on sache, ne
concerne pas que 'homme ou la femme européeninel, on y reviendra) et
les politiques menées. Ce faisant, le probléme des migrants questionne
bien, d'un certain point de vue, sinon de tous, si l'on reprend notre
partition (les inputs, les outputs et les points de vue des individus),
la 1égitimité de l'ordre politique européen et la consistance du projet
qu'éventuellement il invoque.

De méme, ou pour le démontrer en adoptant un point de vue plus opti-
miste, les seuls exemples relativisant un constat largement désenchanté
ou sceptique sur la légitimité sociale de 'Union européenne concernent
l'engagement tangible et non seulement rhétorique de I'Union euro-
péenne en faveur du droit 2 la santé des patients les plus faibles (28),
et des mineurs migrants et demandeurs d’asile. L'Union peut, en effet,

(27) Uexpression est ¢*0zgun Topax (« Entry to and exit from Greece: between past and
future », papier présenté dans le cadre de la conférence What's Wrong with Free Movement?
Regulating, Deregulating and Mobility in Europe / Quand la libre eireulation pose probléme :
régulation et dérégulation des mobilités en Europe organisée i Bruxelles les 18 et 18 février
2016).
(28) Voy. T. K. Hervey et J. V. McHawe, Heolth Law and the Buropean Union, Cambridge,
Cambridge University Press, 2004 (Chapter 7 « Rights : Health rights as Human Rights »).
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requérir des Etats Vextension d its 3
uéri es droits & leur systéme d g
- r m
les &ﬁ%&:m Hm.m plus vulnérables. Une note d’espoir, done ente pour
mmimHMmon g.; wwms :?w note d’espoir. Comme on I'annongait en commen-
nmwmmﬂ@.m@oﬁﬁ%ﬁwm a la lecture des différents chapitres, c'est leur
ue, depuis Uintroduction d’Antoi i :
D of mmgbmens deE ntoine Bailleux et de Denis
ent du langage disciplinai :
chague toxte o e plinaire parlé. Cependant, si
. que est associé 4 une thése dé ifj ice
moins, tous sont pourtant irréducti & e o o
uctibles & une quel ’
roscepticisme idéologique, La 2vent méme dune e s
ept . plupart relévent méme ¢’ it
plutdt interne au projet europé i o intérossamnn
opéen. De manidre tout I inté
cette critique interne se ré i ine crttigue rege
évele compatible av iti ) v
e el \ e ; €C une critique radicale,
&m%mow: MHMM d'un owﬁw_ le tournant néolibéral (le changement de para
I avant par Sandra Mantu), de I’ ccu.
ritaire, ou communautaire d ais sons n o o SECt
ans le mauvais sens d i
o . u terme (8'il en es
ormwmﬂmmh wwmmﬂmmﬁﬂoﬁwwam semblant encourager, voire _.nma.mmﬂ, dans HM
utions, la trahison des principes f ‘
. ! ondamentaux t
¢as une inflexion nette de la juri o ons
. is justi
reviendrs g Jurisprudence de la Cour de justice. On y
oowbpwww A_.E peut ﬁmﬁmmmw deux « mythes » considérés et attagqués
oo @oﬁw M@MM:E%E@E textes. D'abord, sur la question des migrants
. clure que le « flux » n'est i i i .
e e o, e e 0 St pas sl Important ni drama-
Sur pour ceux qui en sont ! icti 3 i
les migtass souf bi : es victimes, 4 savoir
-inémes. Du point de vue de 'R
s : - . urope, de sa réalité
economique et démographique, il i “ nion
; apparait hon seulement I'Uni
europeenne peut absorber om@ il é ns le débat
: . Ux (sans méme entrer d &
quant a savoir si elle le doif). Mai i e reen s
. - Mais encore il semble g’ i ;
x e quelle ait besoin d
ﬁo%ﬂ%%od@% Hmﬁzz de la courbe des 4ges et de ce que Hmuwmmmﬁmim
ux la maftriser, I'arrivée des migr i ,
, ants et la naissance d
po S . e de leur
m:MmMM&@MmMW m% Emﬂmaam « tourisime social », tout prouve mmmHmBmsﬂ
- St pas déterminant pour expli i ion i
due ce ! : T expliquer la migration intra-
@oﬁﬁ%ﬂ%&@%ﬂmg @owﬁmw n'est pas prédominant ni méme significatif
. -cl. rement dit, le tourisme social n’ ’
ho! . , le ocial n'est pas d'abord, 3
I MHM %wamﬂwm”ﬂwﬁm ou de la crise des réfugiés, un probléme woﬁaazw
€el au sens ol il ne constitue i
o en pas un fardeau inaccep-
Eﬁwﬁo%c MMMH. Mﬂwswmmmmmﬁmamm pour I'Europe. Les deux relévent E%ﬁ
€ du 1antasme, de illusion, du m Snoi
ne, . ythe. Ils témoign
mmwﬁm MM chef Qmm. mnﬁm.mwm politiques dans 1a plupart des Etats Emmﬁ%wﬂw
Emo_oq.ﬁm certains, il est vrai, plus que dans d'autres -, d'une peur
ideo zﬂnzmﬁwmﬂ entretenue, ou trop faiblement noEwmﬁgm. Le regard
‘ E,Mﬁ. \ ampaz il Emﬁ.m.yowm en avant, c'est le caractére moze.wwmhmﬁ
1onnel » des politiques on des évolutions du droit : irratiannal ini
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au sens littéral d'une déconnexion des faits, de I'analyse des faits, soit
l'objectif que les scientifiques, dont nous sommes, ont au contraire la
prétention de servir. ,

A partir de 13, assumer la normativité, voire les valeurs qui demeurent
associées i l'analyse critique, implique d'interroger notre posture, de
nous interroger sur notre rdle : nous avons fait, nous faisons notre
travail de politologues, de sociologues, de philosophes et de juristes,
mais nous n'irons pas, seuls, beaucoup plus loin. En février 2016, paral-
Jelement & nos travaux et 2 ce sommet européen sur les migrations
que l'on disait crucial (29), la Berlinale - le festival international du
film de Berlin — était largement consacrée au drame des migrants. Le
film Fuocoammare de Gianfranco Rosi, sur Lampedusa, longuement
applaudi lors de louverture, obtiendra d'ailleurs I'Ours d’Or, puis
POscar du meilleur documentaire 3 Hollywood. Bien siir, ce serait
une (autre) illusion de croire que les artistes vont changer TEurope.
Mais, dira-t-on pour rester lucides, ils ne le feront ni plus ni moins que
d’autres acteurs, politiques ou académiques, tous placés aujourd’hui,
entre autres du fait de la crise des migrants, face & leurs responsabi-
lités historigues communes.

2. — La LIBRE CIRCULATION ET SES ENJEUX : UN POINT DE VUE
JURIDIQUE, ENGAGE ET CRITIQUE

Lu avec les lunettes du juriste, le présent ouvrage peut se voir recon-
naitre le mérite d’avoir mis en lumiére les deux faces,  la fois distinctes
et indissociables, des problémes politiques et juridiques que pose la
libre circulation. D'un coté, il s'est attaché & pointer les difficultés que
rencontrent aujourd’hui les différents modes d'exercice de la liberté de
circulation telle qu'elle est congue par les traités, c'est-a-dire comme le
premier des droits du citoyen européen. De V'autre, il s'est agi de relever
les obstacles i l'entrée et au séjour de celles et ceux qui n'ont pas ce
titre de citoyens européens, faute de posséder la nationalité d'un des
Etats membres de 'Union, mais qui n'en sont pas moins citoyens du
monde en vertu du droit international des droits de 'hemme.

Lattention a porté ainsi sur le sort réservé par 'Union 2 des caté-
gories variées de citoyens, qui vont des voyageurs, européens ou non,

(29) Consacré aux migrations, ce sommet avait lieu exactement au méme moment &
Bruxelles que la conférence déjd mentionnée que nous organisions, les 18 et 19 février
2016. Voy. les conclusions & Yadresse http://www.consilium.eurcpa.ew/fr/press/

Emwm.ﬂm_mummm\mowQomﬁm.mcoo-oo:n_nmwosm.imnmaon\.
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n.ou.&oﬁmm au Passenger Nume Record (PNR) (30) aux étudiants béné-
G.szmm. des programmes Erasmus et de la Jjurisprudence sur la libre
oﬁoﬁmﬁoz des services (31). Pour ne pas en rester 3 un inventaire « 4
la Prévert », on peut se reporter 4 la classification proposée par Espen
Olsen m“m Agustin Menéndez (32). Mais, dans les limites de ces remarques
mo«SEmEmm“ nous voudrions plutdt transposer, sur un plan purement
mwwmﬁmﬂoyo%ﬁm, ce que la vieille théologie de la libération a appelé
a._ ouﬁoﬁ préférentielle pour les plus défavorisés s. Trois autres catégo-
ries @m citoyens justifient alors une attention privilégide. Tout d'abord

les nﬁowmsm européens ayant le statut de travailleurs détachés (33) w
les citoyens européens dits économiquement inactifs, le cas m\n?u“maw
mmﬁmwmmmwm d’emploi (34) ; et les citoyens du Bosmm,so: européens

persecutés ou démunis, 2 la recherche dun asile et/ou d'un emploi mwmu“
Les nomﬁi_ucaosm portant sur ces trois catégories font U@En;ﬁwwmsﬁm&
mwwmgﬁd. a nos yeux, sur un double plan, le mangue de cohérence
des compétences et des politiques de I'Union & leur sujet au regard de

ses propres valeurs (2.1). Nous reléverons ensuite un autre probléme

@m o,ormumsom. Parmi les différents modes de régulation dont dispose

_.GEoF\owp .noHSmQ les instruments du droit dérivé (reglements, direc-

ﬁEmm“.%n.mes& et la régulation par le droit Jurisprudentiei Emmmm:wm

noﬁszSoﬁm font apparaitre les limites et la fragilité de omsm forme

de wmmm_ﬁmow quand le droit dérivé accumule les retards, faute dune
volonté .uommazm assez ferme (2.2). Enfin, nous ﬁ“miﬁmwoﬂmﬁmmm de poser
la mzmmﬁ@ de ce qu'on pourrait considérer comme un « progres » et des
auoam qu'il pourrait emprunter : s'il y a encore tant 3 faire pour hisser
I'Europe de la libre circulation 3 la hauteur du droit cosmopolitique au

sens ol Jean-Marc Ferry l'entend, sur quelles pist i
Elemont mmiser ? (3 , q Pistes peut-on raisonna-

(30} Voy. Ja contribution de Rocco BeLLANOVA,
ﬁw% Voy. 1a contribution d’Anne vax Waganivagy,
e mm om %: Hw.muwmwuo%m”mﬂmmmuﬁEMMM%E_ M Sﬂo "M the European citizen? The unbearable light-
: », 1er présenté dans le cadre de la conférence What'
with Free Movement? Regulating, Dereguiating and Mebility in Burope / Quand la ﬁwwwm Nﬂon,“@

lation pose probléme : régulation et dér ) i3
g osaprobieme - égulation des mobilitds en Europe arganisée i Bruxelles

(38) Voy. l2 contribution de Jens THoEMMEs.

{34) Voy. les contributions d'Antoine Bar i
! LEUX, Herwig VERsCHUE
(35) Voy. la contribution de Denis Durz. § TEmseHUERa ef Sandza Mavro
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2.1. - L'Europe de la libre circulation : doublement incohérente
au regard de ses propres valeurs

Premiére incohérence : 'Union ne peut pas prétendre faire de la
liberté de circulation, comme elle le suggére dans larticle 21 du Traité
sur son fonctionnement (TFUE), le premier des droits du citoyen euro-
péen sans se donner en méme temps les moyens d’affronter la ques-
tion de la solidarité. Or ces moyens, elle ne les a pas, ne se les donne
pas, ou ne peut se les donner, en raison d'une double déficience ; soit
parce qu'elle n'a pas recu des Etats maitres des traités les attributions
nécessaires pour conduire une politique sociale digne de ce nom (36} ;
soit parce que la volonté politique d'exercer effectivement et résolu-
ment celles qu'elle a néanmoins recues est défaillante (37). Aussi, il est
apparu que la liberté de circulation n'est pas une véritable liberté fonda-
mentale dés lors qu'au-dela de sa dimension d'instrument au service
du marché intérieur, elle ne vaut pas ou guére pour les plus démunis,
et quelle constitue trop souvent un piege pour les travailleurs déta-
chés. A la limite, on peut penser que la libre circulation des personnes
ne sera jomais une liberté concréte et effective aussi longtemps que
I'Union n'instituera pas une forme d'allocation universelle, pour tous
ses citoyens. Mais faut-il le dire, elle ne dispose pas de la compétence
pour ce faire, et une révision des traités pour la Jui conférer semble

complétement inenvisageable dans un avenir proche, compte tenu des
profondes divisions qui séparent les Etats membres dans le domaine de
la sécurité sociale.

Deuxiéme incohérence : I'Union ne peut pas privilégier un traitement
sécuritaire ou protectionniste des questions politiques, économiques
et sociales liées aux migrations et laisser les Etats membres se lancer
dans unhe concurrence nauséabonde en matiére de mesures dissuasives
contre les migrants et les demandeurs d’asile sans heurter ses propres
valeurs, les valeurs universelles et cosmopolites (38) de l'article 2 du
Traité sur 'Union européenne (TUE) : Etat de droit, droits de I'homme,
pluralisme et solidarité en particulier.

En ce qui concerne l'asile, I'Union a certes adopté en juin 2013 une
deuxiéme série de réglements et de directives qui élévent le niveau

(86) Voy. art. 151-181 du TFUE,
{(37) Voy. J.-L. D& MEULEMEESTER, J.-C. DEFRAIGNE, D. Durz et Y. VANDERBORGHT (44Q.), Les modéles

sociaux en Europe. Quel avenir face & lo crise ?, Bruxelles, Bruylant, 2¢13 ; D. Dumons, « Le
diaiogne social evropéen et ses instruments : du soft au kard law, et retour », in Les sources
du droit revisitdes, vol. 1 « Normes internationales et constitutionnelles », Limal/Bruxelles,
Anthemis/Université Saint-Louis — Bruxelies, 2012, pp. 343-377.
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MOMMHHMH.%%%&E& des ﬁowﬂmm par rapport au premier paquet des années
) & (39} o.w a meme pu parler d'une « avancée importante en
Emﬂw«m de protection des droits des demandeurs d’asile et personne
Uwoﬁmmmmm (40) ». Mais, comme on a pu le constater depuis la dramati .
explosion mmm demandes d’asile en 2013, le niveau m&magozmmmacw@m
de wwoﬂm.oﬂg demeure insuffisant, soit parce que les Etats merab N
restent libres d’appliquer ou non certaines dispositions ou de les a ﬁmm
quer de m.ﬁoz tres différenciée, soit parce qu’ils les contestent wwm-
ment m.ﬂ mWSEmEmE et refusent de les respecter. On se souvient Mm ﬂ
O.Q:BE,mHou avait proposé, au nom de la solidarité européenne mﬁ sur
pied mm.mmiuﬁm q@ § 3, du TFUE, une clé de répartition des personnes 2
wm?om:mﬂ, entre Etats membres, selon des critéres de PNB de taille de
la wwwﬁmﬁosw de taux de chémage et de nombre de %Smsmmﬁm d'asil
et Hm?mmmm déjh accueillis. Mais le Conseil européen de juin 2015 a éca %
cette clé en raison des résistances de 13 plupart des Etats membres E_,.cm
Il a donc décidé que « I'ensemble » desdits Etats décideraient « :
noﬂmmzmmm [...] de la répartition de personnes en tenant com wm@amz,
E m,:w:mﬂob particuliére » de chacun dentre eux {42). De oozmmacmm
il n'y en eut point cependant. Au terme de réunions @mwﬂnzzmwmamsm
ﬁmﬁ.mzmm, la répartition n’a pu &tre adoptée par le Conseil de I'Union au
mois de septembre de la méme année @3) qu'a la majorité qualifiée
compte tenu de l'opposition de la Hongrie, de la République tche c.
et de rm Slovaquie. Dans son treizieme rapport du 13 juin 2017 s a_m
wmwoﬁrmmﬁov et la réinstallation qui rend compte de la mise en nmﬁwww
Qm ces “qmem_osm du Conseil, la Commission a bien di constater qu'e
dépit d m@?\&m répétés, la République tchéque, la Hongrie et la w&w sw
o.EU Emse&m a leurs obligations en ne procédant 3 aucune wm_onm%mm-
tion. ?.Em\r elle a %,oam d'engager des procédures d'infraction contre
ces ﬁz\ﬁm Mﬂ,mﬁm (44). A vrai dire, ceux-ci, comme d’autres du reste, n'ont
pas hésité & bafouer les valeurs européennes qu'ils se sont @ohﬁmﬁ

nmonﬁwwwwmﬂww ocwmmm MW“ MWMHM%MM_M@ voy. m._ Dumort, « La politique européenne dimmigra-
S ier », in Dédtranger foce au droit, Bruxelles, Bruylant, 2010,
wmp.mﬁw%”mmwwﬁﬂxw aMMMwomﬁmwﬁ,ﬂ%w::m mm&a% des migrations et de Vasile : état des lleux et
. » . . CHER (&d.), L's 'Uni
D m_.mﬁm. Lignes do reptras, 2010 m m#.u L'état de I'Union. Rapport Schuman 2016 sur

MMC Ibid., pp. 160-161.

2) Conelusions du Conseil europé jui
: péen des 25 et 26 juin 2015, § 4

(43) Voy. décision (UE) 2015/1523 du Conses o

43) : 523 d seil du 14 septembre 2015 insti
w_.quwwmmow mmmimsmwo de protection Internationale au profit de __:m:w:mmm_wmwzwwummamw:,w.wm

u 15 septerebre 2015, et décision (UE) 2016/1601 du Conseil du 22 septembre nmopm.

ayant le méme objet, JO, L 248/80 du 24 se temh i isi
du o\osmmm aﬂm 20 mmbﬁmw._.cwo 2016, JO, L wmﬁm\mm nﬂmymmwww%uwm_w% _mmwmw 12 déeision (UE) 2016/1754
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engagés & « promouvoir » au moment de leur adhésion & ['Union (45),
en alléguant que l'homogénéité de leur société serait incompatible avec
Pouverture aux autres cultures et continents que l'accueil des deman-
deurs d'asile postule.

En ce qui concerne les migrants légaux de longue durée, leur statut
varie aussi beaucoup dun Etat a autre, une fois encore en raison du
niveau réduit d’harmonisation induit par les directives applicables (46).
En revanche, les Ptats membres sont unanimes & vouloir renforcer le
contrdle des frontidres extérieures de I'Union. Mais, au lieu d'appro-
fondir la logique de l'espace Schengen, ce « symbole mondial de la libre
circulation (47) » selon Yves Pascouau, en agissant en commun et en
misant sur la solidarité, ils ont été de plus en plus nombreux & adopter
l'attitude « Not in my backyard » ou du chacun pour sol en réintro-
duisant unilatéralement les contréles aux frontiéres intérieures. Le
Conseil a méme autorisé certains de ces contrdles en interprétant de
plus en plus largement les permissions du Code frontiéres Schengen
fondées sur la notion de « menace i l'ordre public » (48). Avec Denis
Duez, on peut alors dénoncer l'aveuglement de 'Europe, parce que ni
elle ni ses Ktats membres ne parviennent 3 comprendre et & admettre le
caractére fondamentalement inapproprié des usages qu'ils veulent faire
des frontieres, que masque aujourd’hui le retour en grace des discours

fondés sur cette notion.
Vue & travers ses facons de réguler les questions de mobilité, I'Union

apparait ainsi doublement bancale.

2.2, — L’Europe de la libre circulation & U'épreuve de ses deux
modes de régulation

Etablir les régles de la solidarité entre Etats membres, entre citoyens
européens, ou entre citoyens européens et citoyens du monde, en en
partageant les avantages et les contraintes, il n'y a pas de tiche plus
politique que celle-la. Or, c’est précisément 1a que le bat blesse (le
plus). A la lecture du présent ouvrage, on comprend en effet que, sur ce

(45) En vertu de Uarticle 49 du TUE.

{46) C. Bautery, « LUnion européenne au défi des migrations et de V'asile : état des lieux et
perspectives », op. cit., p. 167.

{(47) Y. Pascouau, « Liespace Schengen face aux crises : la tentation des frontigres », in L'état

de PUnion. Rapport Schuman 2016 sur 'Burope, op. ¢it., p. 45.

(48) Le 12 mai 2018, le Conseil a recommandé ainst & 'Autriche, al'Allemagne, 2u Danemark,
3 ja Sudde et & la Norvige de maintenir des contréles temnporaires et proportionnés aux fron-
tidres pendant une durée maximale de six mois « afin de répondre & lz menace grave et de
préserver leur ordre public et leur sécurité intérieure, en fonction de mouvements secondaires

de migrants en situation irrégulidre ».
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a\ﬂm.ﬂm_.awcm formes de régulation, associées chacune 2 une source de
Hmmﬁﬂz\ﬂ &mzﬁnﬁm, se concurrencent : d’'un cété, la régulation par le
droit dérivé de I'Union, c’est-a-dire le droit produit essentiellement par
ﬁmm acteurs politiques que sont le Conseil et le Parlement européen wmm
Mmc_mwm_ la régulation par le droit jurisprudentiel produit par la OOEH de
Justice, cette institution présumée apolitique.
On a pu voir ainsi ladite Cour s'appuyer sur l'idée de solidarité
que comprend implicitement la notion de citoyenneté pour imposer
aux m\ﬁmﬁm membres des devoirs d’assistance vis-3-vis des citoyens
eurcpeens pauvres ou tombés dans la pauvreté, devoirs que la direc-
_w.Em.moE,\.wm sur le droit de la circulation et du séjour des citoyens de
_GEE.ﬂ n lmposait pas, et ce, alors que le texte de larticle 21 dy TFUE
donnait & penser que la notion de citoyenneté n'apportait rien de plus
par rapport aux dispositions du droit dérivé (49). Mais cette jurispru-
amgm, pour généreuse qu'elle soit, ne pouvait tenir lieu 2 elle seule de
Hmm&m.&g légitime. Une solidarité élargie imposée par une juridiction
mm@mzmimv mHon que les responsables politiques et T'opinion publigue
n'ont pas wﬁm associés sur un mode délibératif 4 cet élargissement, est
en mwmwmﬁ trés fragile. On a bien dii le constater avec les arréts basaumme
ﬂ Esﬁgzo&a (51) qui attestent un retour en arriére par rapport 3 la
Jurisprudence Martinez Sala (52) et Grzelezyk (53). 11 est permis de
penser que le défi politique & relever, qui consiste 2 accompagner lalibre
.Ewoimﬁom des personnes d’une vraie politique sociale européenie
EQ.uEv.m d’abord aux autorités politiques de 1'Union et non ala ooﬁn
de Emﬂom. On peut d’autant plus le penser que I'Union a voulu miser
sur la liberté de circulation quand elle s'est mise en téte de promouvoir
(« <mzm$ » écrivent Ludivine Damay et Heidi Mercenier) la citoyenneté
europeenne en se fondant quasi exclusivement sur ladite liberté. Ay
@_mmm.mmm_ Yon peut rejoindre les critiques que ces auteures m%mmmm.ﬁ a
H, QEﬁ.E quant au caractére réducteur de la citoyenneté, ainsi assimilée
a Hm. libre circulation. La citoyenneté au sens strict imm le bénéfice des
QHEE woﬁﬂmcmm‘ au sens large, celui des droits de 'homme. Or, on I'a
relevé, aussi longterps que la libre circulation restera waﬁmgwmamﬁ

(49) Cet article semble, en effet, se
L el ) 1et, se contenter de renvoyer aux limi iti
par les autres dispositions du traité et par celles du droit dérivé qui Hmmﬁw%mmﬁmmmz%eo:m prévues
(30) Daro, C-333/13, 11 novembre 2014, on ceTe
(61} Alémanovie, C-67/14, 15 septembre 2015.
(82) Martinez Saln, C-85/96, 12 mai 1908
(53) Grzelczyk, C-184/99, 20 septembre 2 i i
Vo) Graelizy wE&E 3>_zé. ptembre 2001. Voy., 2 ce sujet, les contributions de Herwig
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un instrument an service du marché intérieur (54), elle ﬁmnmwﬂmu%oﬂﬂw
! i tal. I! est donc proprement abusif de L
au rang d'un droit fondamen . \ n avusif de Jouer
i t citoyenneté — méme si la v
ur les nobles connotations du mo ; ¢
wm 'Union n'a pas vocation i remplacer celles des Etats membres (55)
i i g i restreinte.
ur recouvrir une liberté aussi res . ) o
woom peut, mutatis mutandis, développer la Mwmgm wmmmﬁmwﬂw %%MMMM
ats 8 des droits de 'homme qui
des arréts de 1a Cour européenne di e ation
D olitique de contréle de I'im
les Etats membres parce que leur p i de Hmmgration
iolati droits fondamentaux (56). Ces
comporte des violations des ; 0 . Ces anits sont
i t de vue, étre loués, mais1 P
louables et doivent, de notre poin e, 5, peuvent
i ! véritable politique europée
as remplacer 1a mise en place d'une le [ n
Wmmmm mw de limmigration fondée sur les principes du cosmopolitisme
que Jean-Marc Ferry a rappelés dans sa contribution.

2.3. — L'Europe de la libre circulation est-elle perfectible ?

La tonalité critique qui domine U'ensemble des nowﬁihuzwﬁww Mm.wmmn
i E: ie tion : 'Europe de la li -
inévitablement & une derniére ques 1 Sabord fuseuton
i ible ? Cela revient 4 se demander d'abord j 5q
tion est-elle perfectible . : dentité Turidique
i iti "Uni t prisonnier de son identité j
le projet politique de _dﬁoﬁ es e
iscé ts membres 4 leur souver
L'attachement viscéral des Lia ] o -
i i rencontrés — la politique s ,
les trois domaines que nous avons . : o Soca s
curité i litique migratoire (58) — se :
la sécurité nationale (57) et la po ique : . + los comae.
imi ridiques qui affectent les
sans aucun doute dans les limites ju v o s o
"Uni it méconnaitre les avancées do
tences de I'Union. L'on ne saurai . oetles
i inéficié i ité de Maastricht. Il reste que,
ci ont bénéficié depuis le trai : . e, o
i g tes, I'Union est libre d’interp
domaine des compétences concurren s, 'Union est. e
inci idiarité (59) de maniére & minimiser se
le principe de subsidiarité { i liser ses Tespolsa
ilité i itique dés lors que les Eta
bilités. Et telle est bien sa poli . membres
i ; idarité interpersonnelle essentie
continuent & comprendre la solidari on po et
imi itoi tional, considérant que cetie
dans les limites de leur territoire ﬁm ,
rité présuppose « la volonté des citoyens de partager avec les autres la

ion de A. BanLeux, « La libre circulation
i, sur ce thame, 1z belle mmaoﬁm:w,.sg : « L aton
en MMMWMMU“.OMMMM_ o:zﬂm bon citoyen {européen) dessiné par le droit; », Politique europdenne (
paraitre).
At D e i rsid Jamaco et autres ¢. Italie.
H., 23 février 2012, Hirsid Jam . .
mmw me.ﬁ._%mnmw . .mﬁumoawwsm%m% wuw termes duquel « la sauvegarde de [a sécurité nationale reste
- * 1 El H n
de la seule responsabilité de chaque Etat membre ».
(568) Voy. art. 77 & 79 du TFUE.
{69 Voy. art. 5, § 8, du TUE.
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méme communauté politique » (60), sans concevoir que celle-ci pourrait
bien étre I'effet induit, le produit, plutdt que la condition, d'une telle
solidarité.
Cependant, a supposer que, par extraordinaire, les Etats membres

envisagent de réviser les trajtés pour renforcer les compétences de
I'Union en matiére de politique sociale, il faut se souvenir de la juris-
prudence trés restrictive de 1 Cour constitutionnelle allemande : 3 ses
yeux, « les décisions sociopolitiques essentielles » qui renvoient 3 la
notion d’Etat social relevent en effet de la souveraineté matérielle des
Etats membres, de sorte que ceux-ci doivent conserver des « champs
d'intervention suffisamment Importants » dans ce domaine. Les trans-
ferts concédés A I'Union doivent donc étre circonscrits de maniére
prévisible, et limités 3 des situations revétant une dimension trans-
frontalitre (61). L'Union demeure-t-elle pour autant bloquée par cette
Jurisprudence souverainiste de la Cour constitutionnelle allemande ?
Dans une certaine mesure, oui, mais il faut bien voir que, méme sans
ce veto constitutionnel de la part d'un de ses plus puissants Etats

membres (62), d'autres Etats de I'Union ne mangueraient pas d'opposer

leur veto politique & une révision des traités sur ces points. On ne peut

oublier cependant que les traités actuels laissent d’importantes marges

d’action pour PUnion, méme dans ces domaines. On en veut pour preuve
les propositions de la Commission pour faire progresser la politique
sociale européenne oy le régime d'asile européen, méme si elles n'ont
pas abouti, faute de volonté politique des Btats,

LUnion européenne est done bancale, mais elle dispose des
aujourd’hui, & traité constant, de certains moyens pour mieux servir
S€s propres valeurs. Pourra-t-elle emprunter ce chemin 2 vingt-huit et
bientst & vingt-sept ? La question est posée. Si l'on est tenté d’y répondre
par la négative, il reste Ia voie des coopérations renforcées (63). Mais,
outre une initiative de la Commission, il faudrait au moins neuf Etats

—_—
(60) Nous citons 1a contribution de Herwig Verscuumren, En revanche, il convient de le

noter ay Pbassage, en matigre de sécurité nationale, certains Etats commencent 4 comprendre Jes
limites du souverainisme national.

{61) Cour constitutionnelle allemande, arrét Lisbonne du 30
H. DusonT, « La légitimité européenne dans la doctrine de ta Cour constitutionnelle allemande,
Un regard critigue », in G, CHENEVIERE et G. DucHENNE (éd.), Les modes d'expression de lg citoyen-
nelé exropéenne, rcca.&b-_w.zozdm“ Presses universitaires de Louvain, 2011, pp. 11-29.

(62) Veto issu d'une juridiction dont Ia jurispruodence DPeut €voluer, notamment  la suite du
renouvellement de son sidge.

(63} Pour éviter toute confusion, rappelons que cefte

peut porter que sur les matidres ressortissant 3 la compéte
TUE.

Jjuin 2009, Sur cet arydt, voy.

procédure prévue par les traités ne
nce de I'Union : voy, art. 20, § 1+, du
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pour activer le mécanisme de ces coopérations (64). Or peui-on « réver »
de la constitution d'un noyau d’Etats « progressistes » disposés a aller
de T'avant sur les questions que 'on vient d’évoquer sans redouter les
risques d’une Eurcpe & plusieurs vitesses (65) 7 Et encore : & supposer
qu'une telle initiative soit prise et ce chiffre magique réuni, le processus
ne sera pas a I'abri de l'enlisement, comme on I'a constaté a propos de
1a taxe sur les transactions financiéres. Il faut donc une certaine dose
d’optimisme pour espérer que I'Union fasse un jour de la libre circula-
tion de ses citoyens et du droit des citoyens du monde de trouver asile
sur son territoire de véritables droits fondamentaux.

Devant ces redoutables difficultés, il n'est pas étonnant que Ton
reparle, une fois de plus, du tres hypothétique grand saut — une révo-
lution politique et juridique, & vrail dire - dans une Europe fédérale
qui se réduirait & un club restreint. Aujourd’hui, le droit institutionnel
de I'Unjon européenne est fonciérement paradoxal. Il institue ce qu'il
convient d’appeler une Fédération plurinationale, une construction
spécifique qui s'inscrit dans le genre fédératif, mais que l'on ne doit
confondre ni avec un Etat fédéral ni avec une confédération d’Etats. T1
s'agit d'une union volontaire et durable qui associe par un pacte consti-
tutionnel des Btats attachés au maintien de leur nationalité et de leur
souveraineté formelle négative (les droits de retrait et de veto lors
des révisions du pacte), mais ayant consenti au remplacement de leur
souveraineté positive (le pouvoir d’adopter des décisions conformes 2
leurs veeux) dans les matieres qu'ils ont transférées a 'Union par un
exercice en commun de ces souverainetés au service des citoyens de
I'Union (66). Celle-ci est ainsi, par essence, en quéte permanente d'un
équilibre entre son pdle fédératif et son péle plurinational. Cet équi-
libre va de pair avec une série de paradoxes.

11 est trés tentant de vouloir en finir une fois pour toutes avec ceux-ci
par la révolution fédérale : les Etats-Unis d’Burope (67). Mais ce serait
vouloir sauter plus vite que son ombre. L'Union restera sans doute
encore longtemps attachée a son compromis constitutionnel : fédérer

(64) Sur les autres conditions, voy. art. 20 du TUE et art. 326-334 du TFUE ; A. Banieux
et H. Dumont, Le pacte constitutionnel européen, t. 1 « Fondements du droit institutionne! de
'Union », Bruxelles, Bruylant, 2015, n* £94.927.

(65) Voy., sur ce théme, C. GUILLARD, « La différenciation comme é&tape de l'évolution de
I'Union européenne vers une Fédération plurinationale en devenir ? », in J.-C. BarBato et Y. Pemit
{6d.), ['Union européenne, fédération plurinationale en devenir ?, Bruxelles, Bruylant, 2016,
pD. 297-334 et les contributions rassemblées dans Studia Diplomatica, vol, LXVL, 3, 2013,

(66) Sur cette définition, voy. A. Bamleux et H. Dumonr, Le pacte constitutionnel europden,
t. 1, op. cii., pp. 227 et s.

(G7) Sur cette vision, voy., D. ex., G. VERHOFSTADT, Le mal europden, Bruxelles, Marque belge,
Paria Plan. 2016.

sation de I'Europe, Paris, Seuil, 2017.

aussi A. BarlLeux et H. DUMONT. Le naste romctitatinmmal nnmam g
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Mmrw Etats qui s_m:.ﬁmﬁmmﬁ pas renoncer 3 leur souveraineté formelle
) \m a ne qmﬁ pas mrwm qu'elle ne peut pas progresser dans la voie de Ewh
egration, a traités constants et, ensuite, moyennant des révisions en
bonne et due forme. Cela ne signifie pas non plus que le projet porté
.,Emmawmm mwmwﬁ_mmm voix de créer une communauté politique de Ieuro %w%
a oomm de I'Union soit vain, Mais nous faisons le pari que ces révisions
et méme nm:ﬁ communauteé a la fois plus réduite et plus intégrée reste-
ront Qmﬁ.m la ligne de notre concept de Fédération plurinationale )
Ce qui wm&. décisif réside dés lors sans doute moins dans mm chan-
gement H.mm\ improbable, et pas nécessairement souhaitable, de cette
mﬁ:ﬂcwm mm.amwmﬁ% trés particuliére, que dans une mnwmmwoﬁ d'un
wmwﬁ.w plus importante des opinions publiques nationales 3 la oEEwM
w.oEEcw du droit cosmopolitique, cette culture dans laquelle la Iibre
circulation des citoyens les plus démunis et le droit des citoyens d
Eoﬁm. de trouver asile sur le territoire de I'Union ne peuvent qu'ét 3
de <mm;mm2mm droits fondamentaux. Cette conversion est EmooMmmHL.M
sans l'avénement d'une culture du dialogue interculturel animée par
Mm que Jean-Marc wmwﬁ appelle une « éthique reconstructive » {69).
oE,SmE un .Hmmmmw,mw:ﬁ européen capable de comprendre que I'urgence
m.mﬁ. Hm wocﬁ\m;-m émerger pour mettre en place les conditions de mOmm.
bilité du déploiement de cette culture, & rebours des Ssamgw,m m_-
plus Ezﬂ% qui dominent aujourd’hui ? Nous n'avons Jjamais Emﬁmmﬁwm
pouvoir répondre & cette question, mais nous espérons que ce livre M

"

contribué 4 en démontrer I'urgence.

6 . not. 2 >
{68) Voy. not. S. HenNeTTE, T. PIKETTY, G. SACRISTE ot A. Vavcuez, Pour un traité de démocrati-

(69) Voy, & ce sujet, les pistes défendues dans 1z contribution de Jean-Marc Frrry. Voy.

P ~an -



