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The cover-illustration reproduces the cover of the 1911 yearbook (Alma-
nach) of the Liberal Students of Ghent University (edited by Marcel
Geersens, Carlo Verbessem, e.a.), in which they extensively discussed the
affaire Cumont. It is clear from the cartoon of Pope Pius X, his floating
encyclicals and “motu proprio’s” that the freethinking students connected
the Catholic hostility towards Cumont to papal antimodernism. See the
contribution by Danny Praet for further discussion of this illustration.
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this Yearbook with reference BIB.P.000359/14, for the scan and for the
permission to reproduce the cartoon here.
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LE CHANOINE PHILEMON COLINET
(1853-1917) ET LA PREMIERE SEMAINE
D’ETHNOLOGIE RELIGIEUSE
DE LOUVAIN (1911-1912) :
PREMIERE APPROCHE D’UNE REACTION
ANTIMODERNISTE

Luc COURTOIS

Le point de départ de cette contribution est de nature accidentelle : il
trouve son origine dans une recherche menée sur la figure de Mgr Ladeuze
(1898-1940), exégete critique du Nouveau Testament a I'Université de
Louvain de 1898 4 1909, puis recteur de cette institution de 1909 a 1940".
Le contexte en est celui de la crise moderniste (1902-1907) et de la réac-
tion intégriste (1907-1914), qui, sous le pontificat de Pie X (1903-1914),
ont violemment secoué I'Eglise catholique et fait peser sur ses chercheurs
un véritable climat de chasses aux sorcieres. L'enjeu en était précisément la
difficile sécularisation des sciences religieuses, particulierement sensible
en exégese, en histoire de l’Eglise, en histoire des dogmes et en histoire des
religions, et dont les développements provoquerent une réaction intransi-
geante de Rome, condamnant, avec I'encyclique Pascendi (1907), I'« imma-
nentisme » et '« agnosticisme » de la science moderne. Comme exégete
progressiste, sans doute le premier, en milieu catholique, a appliquer la
critique littéraire au Nouveau Testament, Ladeuze eut évidemment maille
a partir avec I'autorité ecclésiastique, en ce compris & Rome, ol sa nomina-
tion comme recteur fut violemment contestée. Les débuts de son rectorat
(1909-1914) furent donc difficiles, et parmi les dossiers sensibles qu’il eut a
traiter figurait la mise sur pied de la premiere Semaine d’ethnologie reli-
gieuse a Louvain (1912), qui faillit bien ne pas se tenir en raison de I'oppo-
sition irréductible du chanoine Philémon Colinet, professeur d’orientalisme

U L. COURTOIS, Paulin Ladeuze (1870-1940). Jeunesse et formation (1870-1898). Vie et
pensée d'un intellectuel catholique au temps du modernisme (1898-1914), These de doctorat
inédite en histoire, Université catholique de Louvain.
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222 LUC COURTOIS

a Louvain, grand pourfendeur de Ihistoire des religions — « une pseudo
science » — et contradicteur impénitent d’Eugene Goblet d’Alviella, le célebre
titulaire de la chaire d’histoire des religions a I'Université libre de Bruxelles
depuis 1884.

Clest donc par un biais détourné que nous abordons la problématique
de ce colloque, le « cas Philémon Colinet », mais avec I'espoir d’apporter
quelque lumiere sur I'histoire de I'histoire des religions en Belgique, notam-
ment 2 Louvain. Colinet s’inscrit en effet dans I'héritage de Charles de
Harlez de Deulin (1832-1899), nommé professeur a Louvain en 1871, et
qui allait y développer brillamment I'étude des langues et des religions indo-
iraniennes et chinoises. Fondateur de la revue Le Muséon en 1882, il fut
au point de départ d’une école a laquelle Colinet appartient, certes, mais
qui nous semble moins homogene et monolithique qu’il n’y parait a pre-
micre vue : il y a, entre le maitre et le disciple, plus qu'une nuance. Clest
ce qui ressort d’un certain nombre de points que la création de la premicre
Semaine d’ethnologie religieuse met en exergue et que nous voudrions évo-
quer ici. A partir de I3, on peut s’interroger sur la ligne suivie par Le Muséon
en mati¢re d’histoire des religions : plus qu'une étude systématique, c’est
plutdt d’'une premiere enquéte programmatique qu’il s’agit.

PHILEMON COLINET ET LA PREMIERE SEMAINE D’ETHNOLOGIE
RELIGIEUSE (1911-1912)

Début avril 1911, le recteur de I'Université catholique de Louvain, Pau-
lin Ladeuze?, recut d’Angleterre une longue lettre de quinze pages du Pere
Frédéric Bouvier, professeur au scolasticat des jésuites frangais de Ore
Place (Hastings), lui exposant ses idées concernant un projet de création
d’une semaine internationale d’ethnologie religieuse 2 Louvain®. Les débuts
difficiles de cette entreprise, sont relativement bien connus? : Pinitiative

2 Sur Ladeuze, voir ci-dessous et note 10.

3 ARCHIEFDIENST VAN DE KATHOLIEKE UNIVERSITEIT LEUVEN [= A.K.U.L.], Papiers
Mgr Ladeuze [= PM.L], n° 8, «II. Faculté de Théologie/C.S.C. Orientalium. Schola
Minor », Chemise « Semaines d’Ethnologie religieuse. 1921-1932 », Un ensemble de
documents désigné par Ladeuze « Correspondance [...] avant la réunion préparatoire de
sept(.)[embre]1911 », Lettre du P. Bouvier & Ladeuze, Ore Place 11 mars 1911 (envoyée
seulement le 2 avril 1911), 5-6.

4 Voir R. AUBERT, « Aux origines des Semaines d’ethnologie religieuse. Le cardinal
Mercier et la curie romaine » que nous citerons ici d’apres ID., Le cardinal Mercier (1851-
1926). Un prélat d'avant-garde. Publications du professeur Roger Aubert rassemblées i l'occasion
de ses 80 ans, hommage édité par J.-P. HENDRICKY, J. PIROTTE et L. COURTOIS, 141-166,
et L. COURTOIS, « Les premitres semaines d’ethnologie religieuse 2 Louvain (1912) »,

95-118.
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LE CHANOINE PHILEMON COLINET 223

en revenait 2 Wilhelm Schmidt, missionnaire allemand de la congrégation
des Péres du Verbe Divin et, dans une moindre mesure, a Frédéric Bouvier,
précisément, et a son collegue jésuite Léonce de Grandmaison ; accueillie
favorablement par le recteur de Louvain, Mgr Ladeuze, elle suscita, dés la
réunion préparatoire de septembre 1911, 'opposition irréductible du cha-
noine Colinet et, suite a2 la dénonciation de ce dernier, 'intervention de
Rome ; enfin, elle fut sauvée in extremis, dans un sens minimaliste cepen-
dant, grice au concours décisif de Mercier, archevéque de Malines et ancien
président de I'Institut supérieur de philosophie.

A. Les acteurs

Du c6té des promoteurs du projet (Schmidt, Bouvier, de Grandmaison,
Ladeuze, Mercier), on trouve des intellectuels catholiques « progressistes »,
c'est-a-dire des chercheurs formés dans le sérail universitaire et rompus aux
exigences de la science contemporaine. Pour ces derniers, la seule apologé-
tique valable — car les préoccupations apologétiques sont toujours pré-
sentes — consiste & prendre pied solidement sur le terrain de la science et de
faire valoir, le cas échéant, des positions qui se fondent sur ce paradigme.
Du c6té des opposants (le chanoine Colinet et la curie romaine), les nou-
velles sciences religieuses ne sont que de pseudo-sciences qui habillent d’éru-
dition des a priori « rationalistes ». La seule réaction est de refuser tout
crédit a ces démarches et, par conséquent, tout dialogue, en veillant bien,
sur le plan pastoral, de préserver la foi des fideles en les gardant a I'abri des
influences pernicieuses et dissolvantes.

Linitiative des Semaines d’ethnologie religieuse, version 1912, revient
principalement au Pere Wilhelm Schmide®, un ethnologue important, qui
jouera un réle important dans le développement de I'ethnologie scienti-
fique. En 1905, il avait fondé la revue Anthropos, un périodique internatio-
nal d’ethnologie et de linguistique destiné a la fois a4 permettre aux mis-
sionnaires de publier leurs observations ethnologiques et de recevoir une
formation scientifique et critique dans ce domaine. Par la suite, il poursui-
vra d’ailleurs une carriere académique brillante d’ethnologue a I'Université

> Sur le Pere Wilhelm Schmidt (1868-1954), prétre de la Société du Verbe divin (1892),
professeur au scolasticat de Molding, en Autriche,  partir de 1895, privat-dozent & 'Uni-
versité de Vienne (1921) et professeur a I'Université de Fribourg (1939-1951), voir, pour
une premiere information, J. RIES, « Schmidt (Wilhelm) ». Voir également : J. HENNINGER,
« P.Wilhelm Schmidt S.V.D. 1868-1954. Eine biographische Skizze », notamment 19-20
pour la bibliographie ; G. VAN BULCK, « Un demi-si¢cle d’ethnologie, le R.P.Wilhelm
Schmidt » ; E. BORNEMANN, P.Wilhelm Schmidt S.V.D. 1868-1954.
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224 LUC COURTOIS

de Vienne, puis a celle de Fribourg. Il fut encouragé et secondé dans son
projet par les Peres jésuites Frédéric Bouvier et Léonce de Grandmaison,
mais qui, comme le signale le Pere Bouvier dans sa premiere démarche
aupres de Ladeuze, s’inscrivaient en fait dans le prolongement des idées et
des projets du Pere Schmidt®. Frédéric Bouvier, a I'époque professeur au
scolasticat des jésuites frangais en Angleterre (Ore Place), ot il resta de 1909
a 1914, était un disciple du Pere de Grandmaison et un des premiers col-
laborateurs des Recherches de science religieuse, dont ce dernier était le fon-
dateur’. Suivant depuis quelques années les congres d’histoire des religions,
a I'époque tres en vogue, il était convaincu de la nécessité d’offrir aux apo-
logistes catholiques de solides bases scientifiques dans le domaine de I'his-
toire comparée des religions. Quant & Léonce de Grandmaison®, son impli-
cation dans le projet fut surtout d’ordre intellectuel et tactique. Arrivé a la
direction des Etudes en pleine crise moderniste (1908), il sut prendre part
aux débats d’une fagon trés modérée et nuancée, qui contraste avec I'esprit
polémique du temps. Clest dailleurs pour échapper a cet esprit et tenter
d’apporter une réponse positive aux problemes posés qu’il avait fondé les
Recherches de science religieuse en 1910.

Paulin Ladeuze, a 'époque recteur de I'Université catholique de Lou-
vain (1909-1940), avait commencé sa carriere comme professeur de théo-
logie 2 I'Université en 1898°. Prétre du diocese de Tournai (1892), il avait
recu une solide formation d’orientaliste & Louvain (1892-1898) et avait

6 AKU.L., PM.L., n° 8, «II. Faculté¢ de Théologie/C.S.C. Orientalium. Schola
Minor », Chemise « Semaine d’Ethnologie religicuse. 1921-1932 ».

7 Sur Frédéric Bouvier (1871-1916), voir la notice de L. DE GRANDMAISON, « Frédéric
Bouvier. In memoriam », dans Efudes, 281-292, et le témoignage de son frere, H. Bou-
VIER, Une apologétique vivante. Frédéric Bouvier, de la Compagnie de Jésus. Récit d'un frére.

8 Sur Léonce Loizeau de Grandmaison (1868-1927), prétre de la Compagnie de Jésus
(1898), professeur de théologie 2 Cantorbéry et & Ore Place (1898-1908), directeur des
Etudes, 1a revue des jésuites parisiens (1908), et fondateur des Recherches de science religieuse
(1910) ainsi que des Nowuvelles religieuses (1918), voir en premier lieu les notices des grands
dictionnaires : [R. AUBERT,] « Grandmaison (Léonce de) », dans Dictionnaire d histoire et
de géographie ecclésiastiques [= D.H.G.E.], t. XXI, col. 1128-1129 ; J. DANIELOU, « Grand-
maison (Léonce de) », dans Dictionnaire de spiritualité [= D.S.], t. VI, col. 770-773 ;
H. DU PASSAGE, « Grandmaison (Léonce de) », dans Dictionnaire de théologie catholique
[= D.T.C] Tables, t. 1, col. 1892-1893 ; ID., « Grandmaison (Léonce Loizeau de) », dans
Catholicisme. Hier, aujourd hui, demain [= Catholicisme...], t. V, col. 190-191 ; H. BEYLARD,
« Grandmaison (Léonce Loizeau de) », dans Dictionnaire de biographie frangaise [= D.B.F],
t. XVI, col. 982-983. La biographie de référence reste celle de J. LEBRETON, Le Pére Léonce
de Grandmaison, 2° éd.

9 Sur Mgr Paulin Ladeuze (1870-1940), exégete et orientaliste, prétre du diocese de
Tournai (1892), professeur a la Faculté de théologie de Louvain (1898-1909), recteur de
I'Université de Louvain de 1909 a 1940, voir L. COURTOIS, Ladeuze (Paulin-Pierre-Jean-
Marie-Joseph).
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LE CHANOINE PHILEMON COLINET 225

conquis brillamment son doctorat avec une Etude sur le cénobitisme pakhé-
mien pendant le IV* siécle et la premiére moitié du V¢'°, un modele de cri-
tique historique qui lui valut d’étre nommé immédiatement dans le corps
professoral. Avec Van Hoonacker pour Ancien Testament et Cauchie
pour lhistoire ecclésiastique, Ladeuze fut 'un des trois artisans de ce que
le chanoine Aubert a appelé « le grand tournant de la Faculté de théologie
de Louvain »'. 1l eut le grand mérite, en effet, de rétablir fermement a
Louvain le contact des études avec les recherches critiques modernes, tant
en patrologie qu’en exégese. En tant que patrologue, il avait collaboré par
des articles au Muséon et assumé un temps son secrétariat (1898-1901).
Méme si son seul écrit dans cette revue en matiere d’histoire des religions
est sans grande portée'?, ses autres contributions aux études orientales ne
devaient pas étre inconnues des initiateurs du projet et leur permettre de
le situer clairement du coté des études critiques.

Quant a Mercier, a I'époque archevéque de Malines (1906) et cardinal
(1907) rappelons en quelques mots I'importance de son ceuvre philoso-
phique. Choisi en 1882 par les évéques belges pour organiser a Louvain
le « Cours de haute philosophie de saint Thomas » voulu par Léon XIII,
'abbé Mercier allait en réalité faire bien davantage, avec la création d’un
véritable « Institut supérieur de philosophie » dont il allait faire en quelques
années une institution de réputation internationale. Sur le plan du contenu,
'ceuvre philosophique de Mercier est certes aujourd’hui totalement dépas-
sée (il en est toujours resté a une lecture non transcendantale du « subjec-
tivisme » kantien), mais il convient cependant de souligner combien elle a
ouvert des perspectives et permis finalement une réelle émancipation de la
pensée catholique’®. Soucieux de promouvoir un thomisme ouvert, Mercier
fut amené a faire une large place, dans son effort de réflexion, aux dévelop-
pements des sciences positives et aux problemes posés par les philosophes
modernes. De fagon plus fondamentale cependant, 'apport décisif de Mer-
cier a la pensée catholique de son temps réside dans sa conception du travail

10 P. LADEUZE, Etude sur le cénobitisme pakhdmien pendant le IV* siécle et la premitre
moitié du V*.

"' R. AUBERT, « Le grand tournant de la Faculté de théologie de Louvain 4 la veille de
1900. »

12 LADEUZE (1897a), 93-96 : c’est le compte rendu hilare d’une Vie inconnue de Jésus-
Christ publiée en 1894 par un cosaque russe et qui a connu un succes considérable jusqu’a
nos jours chez les amateurs d’ésotérisme.

13 Voir: G. VERBEKE, « De betekenis van Mercier voor de filosofie », et surtout,
G. VAN RIET, « Originalité et fécondité de la notion de philosophie élaborée par le cardinal
Mercier ». Plus récemment, G. VAN RIET, « Kardinal Désiré Mercier (1851-1926) und
das philosophische Institut in Léwen », et C. STEEL, « Thomas en de vernieuwing van de
filosofie. Beschouwingen bij het thomisme van Mercier », ont repris le theéme.
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226 LUC COURTOIS

scientifique'. Ayant défini la philosophie comme une recherche personnelle,
libre et indépendante de la vérité, il a en effet défendu le droit 2 une liberté
totale de recherche et le droit a I'indépendance radicale de la démarche
philosophique — et plus largement scientifique — par rapport a tout autre
préoccupation, notamment théologique. Au cours de la crise moderniste, il
intervint & de multiples reprises en faveur de chercheurs « compromis »,
d’otr le désir des initiateurs de la Semaine de se placer sous son patronage.

Dans le camp des opposants au projet, il faut au premier chef ranger le
chanoine Philémon Colinet'®, professeur d’orientalisme 2 Louvain, et qui
parviendra 2 rallier & son point de vue les plus hautes autorités romaines.
Docteur en langues orientales de I'Université de Louvain (1884), éleve de
Johannes Schmidt a Berlin (1884) et de Michel Bréal a Paris (1885), Colinet
avait commencé sa carriere comme assistant de Charles de Harlez en 1885'°,
pour étre ensuite intégré dans le corps professoral louvaniste dés I'année
suivante. D’une intelligence vive, il pouvait avoir, a coté de vues tres larges
et indépendantes sur certains points, des idées treés arrétées ou simplistes sur
dautres, et défendait alors les unes comme les autres avec autant de fougue
et d’entétement!’. Cette attitude est parfaitement illustrée par 'opposition
irréductible qu’il manifestera au projet de création des « Semaines d’ethno-
logie religieuse », mais qu’il avait déja manifestée antérieurement : il ferrail-
lait, notamment, depuis un quart de si¢cle contre le comte Eugene Goblet
d’Alviella, le titulaire de la chaire d’histoire des religions a I'Université libre
de Bruxelles depuis 1884-1885'%.

Dernier protagoniste du conflit, et non des moindres, le terrible cardinal
De Lai, ami personnel de Pie X, et redoutable secrétaire de la Congrégation
consistoriale de 1908 4 1928'" — Congrégation dont les compétences avait

14 Voir également L. DE RAEYMAEKER, « Vérité et libre recherche scientifique selon le
cardinal Mercier, fondateur de I'Institut supérieur de philosophie a I'Université de Louvain,
docteur en droit « honoris causa » de Columbia University ».

5 Sur Philémon Colinet (1853-1917), prétre du diocese de Gand (1882), voir
J.L. PAUWELS, « Colinet, Philemon », qui §’inspire principalement de la seule notice dis-
ponible : A. CARNOY, « M. le Professeur Colinet. »

16 Sur de Harlez, voir ci-dessous : Le muséon : une revue entre « progressisme » et
« integrisme » ?

17"« Ses amis ont regretté plus d’une fois la fougue avec laquelle [...] il poursuivit son
but sans tenir un compte suffisant des réalités » (A. CARNOY (1924), 469).

'8 Sur Eugene Goblet d’Alviella (1845-1925), docteur en droit, en philosophie et
lettres et en sciences politiques de 'Université libre de Bruxelles, homme politique libéral
et franc magon illustre, voir : Eugene Goblet dAlviella, historien et franc-magon (Problémes
d'histoire des religions, t. V1), sous la dir. de A. DIERKENS et #nfra Schreiber.

Y Sur Gaétan De Lai (1853-1928), prétre du diocese Vicence (1867), sous-secrétaire
(1891), pro-secrétaire (1903-1928) et secrétaire (1903) de la Congrégation du Concile,
cardinal-diacre (1907) voir G. JACQUEMET, « Lai (Gaétan De) ».
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LE CHANOINE PHILEMON COLINET 227

été considérablement accrues lors de la réforme de la curie (1908). Foncie-
rement réactionnaire, De Lai est considéré, avec les cardinaux Merry del Val
(secrétaire d’Erat) et Vives y Tuto (préfet de la Congrégation des religieux),
comme l'un des trois hommes clés du pontificat de Pie X, Ils furent les
instruments implacables de la répression antimoderniste et firent régner sur
l’Eglise catholique un véritable climat de terreur intégriste, bien au-dela du
pontificat de Pie X, d’ailleurs.

B. Un rappel : le lancement du projet

D’apres le Pere Bornemann?, I'idée des Semaines aurait germé dans
Pesprit du P. Schmidt a la suite d’un entretien avec Mercier au cours de
I'éeé 1910. Ce dernier aurait regretté le retard pris par les catholiques dans
le domaine de I'étude des religions et aurait estimé fort utile, dans une
perspective apologétique, de former un certain nombre de prétres a cette
discipline. Le P. Schmidt aurait d’abord hésité a se charger de I'entreprise,
mais 2 la suite de nouveaux appels, notamment du Péere de Grandmaison,
directeur des Recherches de science religieuse, et de Mgr Ladeuze, il se serait
finalement décidé, en juin 1911, a soumettre un avant-projet aux supérieurs
des divers ordres et congrégations missionnaires.

Les papiers Ladeuze nuancent quelque peu ce point de vue?!. Le Pere
Schmidt ne semble pas avoir eu besoin d’une entrevue avec Mercier en 1910
pour concevoir son projet. Au départ, son idée premicre, plus ancienne, était
simplement de mieux former les missionnaires & I'observation et aux
méthodes anthropologiques. Apres discussions avec les Peres Bouvier et de
Grandmaison, le projet avait été élargi : au-dela de la formation des mission-
naires sur le départ, il convenait aussi de former « des apologistes catholiques
[...], sur le terrain non seulement de I'ethnologie, mais en général de I’ His-
toire comparée des Religions »**.

Dans sa lettre, Bouvier s’expliquait longuement sur la suite de 'entre-
prise et réclamait 'aide de Louvain, indispensable selon lui pour faire
aboutir le projet. Avec les Peres Schmidt, Bouvier et de Grandmaison, ils
s’éraient accordés sur la Belgique et sur Louvain, convaincus d’obtenir un

20 Voir F. BORNEMANN (1982), le chapitre 8 intitulé « Die Religions-ethnologische
Woche 1911-1929 », 94 sv. (le Pere Bornemann a eu accés aux papiers du P. Schmidyt,
mais ne fournit aucune référence...).

2 AK.U.L., PM.L, n° 8, «II. Faculté de Théologie/C.S.C. Orientalium. Schola
Minor », Chemise « Semaines d’Ethnologie religicuse. 1921-1932 ».

22 Ibid., Un ensemble de documents désigné par Ladeuze « Correspondance [...] avant
la réunion préparatoire de sept(.)[embre] 1911 », Lettre du P. Bouvier 2 Ladeuze, Ore Place
11 mars 1911 (envoyée seulement le 2 avril 1911), 5-6.
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accueil favorable dans le chef de Mercier et de Ladeuze. Il est manifeste
que les promoteurs redoutaient des difficultés avec les autorités ecclésias-
tiques et cherchaient a s’en prémunir grice a 'autorité de Mercier :

en ces temps ol les questions les plus délicates et les plus complexes ne peuvent
se discuter, entre catholiques de tous pays, avec une enti¢re sécurité, sans un
contrédle plus ou moins immédiat, officieux ou officiel des autorités ecclésias-
tiques, il nous a semblé, et il nous semble que le choix du cardinal Mercier,
comme président d’honneur et patron officiel de la réunion internationale était
une garantie, a la fois nécessaire, et suffisante, aux yeux des plus exigeants®.

Clest donc dans ce contexte de stratégie ecclésiastique uniquement, que
Mercier avait été pressenti pour patronner I'ceuvre nouvelle, bien plus qu’en
raison de son intérét, ancien et manifeste, pour lhistoire des religion524.

A coté du patronage moral de Mercier, dont ils espéraient obtenir le
soutien grace a Ladeuze, les organisateurs comptaient également sur I'ap-
pui intellectuel et logistique de ce dernier et de Louvain, I'idée étant sans
doute que Louvain offrait toute les garanties sur le plan interuniversitaire
(Ie projet « doit garder, pour étre utile  plusieurs pays, un caractere net-
tement international et interuniversitaire »).*

Si par la suite Ladeuze ne devait pas jouer un réle de premier plan dans
la conception méme du projet, il occupa une place non négligeable dans
sa mise en ceuvre, en agissant comme un véritable coordonnateur des ini-
tiatives et comme la cheville ouvriére concréte. A la fin du mois d’avril, en
effet, il adressa au Pére Bouvier une réponse circonstanciée dans laquelle il
se montrait tres favorable a 'idée, tout en attirant I'attention de son cor-
respondant sur les difficultés de I'entreprise. D’une maniére générale, il
jugeait I'idée excellente, tant du point de vue de la science catholique que
du point de vue de I'apologétique, et estimait que la réalisation du projet
« serait une gloire pour Louvain »26. U'Université pourrait accorder son
patronage, mettre ses locaux a disposition et assurer aux organisateurs le
concours de ses professeurs et d’un certain public. Si le cardinal marquait
son accord, Louvain était effectivement assez indiquée, et Ladeuze était

2 Ibid., 5-6.

2% Mercier s’intéressait depuis longtemps 2 I'histoire des religions, dans laquelle il
voyait un bon instrument au service de 'apologétique. Outre le témoignage du Pere
Schmidt cité ci-dessus, voir par exemple R. AUBERT, « Un projet avorté d’une association
scientifique internationale catholique au temps du modernisme », 229.

25 AKUL., PM.L., n°8, «II. Faculté de Théologie/C.S.C. Orientalium. Schola Minor »,
Chemise « Semaines d’Ethnologie religieuse. 1921-1932 », Un ensemble de documents dési-
gné par Ladeuze « Correspondance [...] avant la réunion préparatoire de sept(.)[embre] 1911 »,
Lettre du P. Bouvier a Ladeuze, Ore Place 11 mars 1911, 7.

26 7hid., Brouillon de réponse de Ladeuze, Louvain 21 avril 1911.
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persuadé que méme si ce dernier n’avait pas le role principal dans l'affaire,
il ne ferait pas d’objection pour accorder son patronage a I'ceuvre.
Malgré cet accueil globalement favorable, une série de difficultés lui
venaient cependant a esprit. La premiére, et non des moindres, était lide au
climat de suspicion qui régnait dans les milieux catholiques a I'époque : le
moment était-il opportun ? La seconde était financiere : 'Université ne dis-
poserait pas d’un budget pour couvrir les frais, d’autant qu’il n’y avait pas
véritablement de demande 4 Louvain qui aurait justifié la création d’une
école spécialisée : on n’y attirerait pas la masse des missionnaires comme tels,
mais plutot leurs formateurs. La meilleure solution consistait dés lors, selon
lui, dans une formule combinant des lecons (pour former) et un congres
(pour attirer du monde). La troisieme difficulté était logistique ; 'Univer-
sité était incapable d’organiser elle-méme la manifestation : aucun professeur
n’était versé dans I'ethnologie religieuse et ce serait au comité projeté d’arré-
ter tous les détails de I'organisation pratique. Concernant la présidence effec-
tive du comité, Ladeuze ne pouvait y songer, faute de temps et de compé-
tences, et il ne voyait aucun professeur susceptible de s’en charger. Pour lui,
la meilleure solution était de confier cette tiche au Pére Schmidt, le mieux
placé pour lancer I'affaire et recruter les adhésions, d’autant que, venant d’'un
missionnaire, le projet ne serait pas victime des rivalités interuniversitaires®’.
Cette intervention de Ladeuze fut décisive, car son adhésion chaleureuse
au projet et la promesse du patronage de I'Université de Louvain déciderent
le Pére Schmidt 2 se lancer a 'eau®®. Par ailleurs, si Mercier avait soutenu
avec force l'entreprise, il s’était déclaré incompétent pour présider le comité
de patronage et par conséquent, concretement, seul le soutien de Ladeuze
constituait alors une avancée significative pour les promoteurs de 'entre-
prise. Il devait dailleurs faire davantage, méme si, a sa propre demande, on
devait lui réserver une place discrete dans les préparatifs en cours®”. Clest
lui qui, de fait, joua le rdle de secrétaire du projet pour Louvain, contrdlant
tous les documents, cherchant les informations pratiques, etc.’. Cest lui
qui invita les professeurs de Louvain concernés a la réunion préparatoire de
septembre 1911 (Van Crombrugghe, Forget, Noél, Remy, Colinet, Carnoy,
De Jonghe, Brohée, Cauchie, Van Hoonacker, Coppieters)®!. Cest lui qui,

27 Ibid.

28 Ibid., Lettre de Schmidt 2 Ladeuze, Mélding 11 juiller 1911.

2 [bid., Lettre du P. Bouvier 2 Ladeuze, Ore Place 25 juin 1911.

30 Voir par exemple : 7bid., Un ensemble de documents désignés par Ladeuze « Corres-
pondance avec P. Schmidt et P. Bouvier fin 1911-comm[encemen]* 1912, avant les difficul-
tés provoquées 2 Rome. Préparation du programme et des cours ».

31 Ibid., Un ensemble de documents désigné par Ladeuze « Correspondance [...] avant
la réunion préparatoire de sept(.)[embre]1911 », Note de Ladeuze a différents professeurs
de P'Université pour les inviter & la réunion de septembre 1911.

100145_Praet-Bonnet_BHIR_09_Courtois.indd 229 30/01/18 11:22



230 LUC COURTOIS

a la demande de Mercier’?, rédigea un projet de réponse™ a la lettre du
cardinal De Lai torpillant le projet®. Etc.

C. La contre-attaque de Colinet : la rédaction de son « Mémorandum »

Conformément aux idées initiales exprimées par Bouvier, une réunion
préparatoire convoquée par le Pere Schmidt le 29 juillet 1911, fut organisée
a Louvain en septembre. La circulaire d’invitation, contresignée par des
personnalités éminentes, permit de réunir une quarantaine de représentants
de congrégations missionnaires, d’universités catholiques et de revue reli-
gieuses. Introduite par une conférence de Mgr Le Roy, supérieur général
des Peres du Saint-Esprit®, sur I'intérét d’assurer aux missionnaires et a
leurs formateurs, « une initiation technique a la science des religions et aux
sciences annexes », le projet suscita immédiatement 'opposition résolue du
chanoine Colinet :

L'Histoire des religions, telle qu’elle existe, est basée sur un panthéisme et
un évolutionnisme latent. Elle repose aussi sur une connaissance incompléte
et incertaine de I'ethnologie et des différentes religions. Dés lors, il serait dan-
gereux de produire, devant un auditoire peu préparé, cette synthese sophistique.
Le peuple belge est resté heureusement, jusqu'a cette heure, a I'abri de cette
contagion. Il est profondément indifférent A ces questions. Elles n’ont pas méme
été soulevées devant lui. Il est inutile, il pourrait étre nuisible de I'initier a ces
érudes™®.

Cette intervention suscita les réactions d’un grand nombre de partici-
pants, mais elles n’allaient pas faire reculer le chanoine ! abbé E. Remy,
professeur a Louvain, fit ainsi remarquer que /’Orpheus de S. Reinach avait

32 Ibid., Un ensemble de documents désigné par Ladeuze « Difficultés 2 Rome », Car-
ton de Mercier 4 Ladeuze, Malines 21 février 1912.

3 [Ibid., Une note intitulée « Résumé du projet de réponse pour cardinal ».

3% Jbid., Lettre de De Lai 2 Mercier, Rome 12 février 1912 (copie dactylographiée sur
papier 4 en-téte de l'archevéché). Pour information, ce document est reproduit dans
R. AUBERT (1985), 159.

3 Sur Mgr Leroy (1854-1938), prétre spiritain missionnaire au Kilimandjaro, anthro-
pologue, supérieur général des Peres du Saint-Esprit (1896-1926), voir Le Roy (Alexandre),
dans D.H.G.E., t. XXXI, col. 948-954.

36 Semaine catholique d'ethnologie religieuse. Compte rendu de la réunion préparatoire tenue
a Louvain du 17 au 3 septembre 1911, 8 (imprimé a usage privé conservé dans Archives de
I'’Archevéché de Malines [= A.A.M.], Fonds Mercier, Carton 52, chemise Semaine d’ethno-
logie religieuse, et aux AK.U.L., PM.L., n° 8, «II. Facult¢ de Théologie/C.S.C. Orienta-
lium. Schola Minor », Chemise « Semaines d’Ethnologie religieuse. 1921-1932 », Un
ensemble de documents désigné par Ladeuze « Difficulté 2 Rome »).
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été distribué presque gratuitement a 6 000 exemplaires, que dans cer-
taines régions, des tracts de vulgarisation des idées évolutionnistes étaient
distribués dans les boites aux lettres et que des journaux anticléricaux
comme Le Peuple ou La Flandre libérale s’étendaient régulierement sur
le sujet”’.

Ses objections, Colinet ne se contenta pas de les exprimer oralement lors
de la réunion préparatoire. Il rédigea un mémoire adressé aux évéques belges
et dénonga l'entreprise 2 Rome (le Pére Schmidt 'apercut en avril 1912
dans I'antichambre du cardinal De Lai !)%®. Si I'on ignore tout du contenu
de la dénonciation de Colinet 2 Rome, on conserve par contre son « Mémo-
randum » de 14 pages dactylographiées adressé 4 'ensemble des « évéques »
belges®...

Dans son préambule, Colinet insistait d’emblée, 2 propos des cours de
vacances a4 donner aux missionnaires, sur leur objet (« histoire des reli-
gions »), sur leur modalité (« conférences publiques »), et sur leur organi-
sation (« celles-ci devraient se rattacher plus ou moins a 'Université »).

Quant a leur objet, il notait d’abord :

Lhistoire des religions comme science spéciale autonome est une synthese
dont la base est aujourd’hui ethnographique. Au fond, c’est une histoire de la
religion basée sur un vague panthéisme ou sur un[e] évolutionnisme
matérialisteC.

A noter ici, la mise sur le méme pied — et C'est assez caractéristique des
intégristes — des données historiques scientifiques (qui, par définition, ne
peuvent étre que matérialistes : « la science ne connait que des phénomenes »)
et les données dogmatiques « notre synthese catholique »). Il y a ici, a bien y
regarder, la récusation a priori de toute « science » ethnographique en matiere
de religion, parce que matérialiste ! Clest trés certainement conforme a la
condamnation de Pascends'!, mais — et c’était évident pour le groupe des
progressistes — scientifiquement intenable. ..

37 Semaine catholique d'ethnologie religieuse. Compte rendu de la réunion préparatoire
tenue & Louvain du 17 au 3 septembre 1911, 17 (ibid.).

¥ AK.UL, PML., n° 8, «II. Facult¢ de Théologie/C.S.C. Orientalium. Schola
Minor », Chemise « Semaines d’Ethnologie religieuse. 1921-1932 », Un ensemble de docu-
ments désigné par Ladeuze « Difficulté 2 Rome », Copie manuscrite de Ladeuze d’une lettre
du P. Bouvier 2 Mercier, Rome 24 avril 1912.

39 Ibid., Mémoire rédigé par M. Colinet 4 la suite de la réunion de septembre.

O Ibid., 1-2.

4 Voir Actes de S.S. Pie X. Encycliques, motu proprio, brefs, allocutions, etc., t. 111, Paris,
s.d., p. 85-177. Pour l'analyse du document pontifical, voir R. AUBERT, « Pascendi Domi-
nici Gregis ».
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Sur le plan religieux, pastoral, il posait ensuite la question « Faut-il mettre
le public belge au courant de cette science? ». « Pour le public belge je
réponds résolument non. Ce serait une grave imprudence de le faire »%2.
D’apres lui, le public n’était pas touché par cette question ; or, cette pseudo-
science était de nature a semer le trouble, parce que parée d’érudition don-
nant l'illusion d’une construction scientifique et qu’elle était bien dans
Pesprit du temps, le « Zeitgeist », présentant toute réalité comme le fruit de
Iévolution universelle ; or le probleme, d’apres lui, cest que le trouble ne
pouvait étre dissipé que par une enquéte approfondie dont le public n’avait
pas les moyens ; d’autant que la plupart des ouvrages disponibles était d’ins-
piration matérialiste. Il affirmait ensuite que d’apres lui, les autres pays
étaient dans le méme cas et il citait alors longuement un ouvrage anglais
d’un certain Lang (1901) consacré a la critique d’un ouvrage rationaliste sur
Porigine du christianisme®.

Sur le plan scientifique, les « conférences [étaient](sont)-elles souhai-
tables ? ». Réponse :

Lincérét de ces conférences pour autant qu’il existe, pourrait se résumer ainsi :
communiquer au public les résultats acquis en matiere d histoire religieuse par
I'indianisme, I'égyptologie, etc., I'ethnographie. Ce serait une ceuvre de vulga-
risation, mais quel intérét le public a-t-il & connaitre Ihistoire de ce qu’on peut
appeler presque toujours les pires aberrations de I'esprit et du coeur humain 244,

Et d’ajouter : ou bien il s’en désintéressera et les conférences sont inu-
tiles ou bien il s’y intéressera, mais inévitablement de maniére superfi-
cielle, et les conférences seront dangereuses. ..

Ne fallait-il donc ne rien faire ? Directement, a I'aide de cours de vulga-
risation ? Non ! Indirectement ? Si ! Mais ce qu'il y avait a faire existait déja.
Et Colinet de se lancer dans un plaidoyer pour la revue Le Muséon, fondée
par son maitre de Harlez et dont en fait, il assumait a 'époque la direction.
Lorsque dans les années 1880-1890, I'histoire des religions fit parler d’elle
en Belgique, la création du Muséon comme instrument de combat fut,

2 AXK.UL., PML., n° 8, «II. Faculté de Théologie/C.S.C. Orientalium. Schola
Minor », Chemise « Semaines d’Ethnologie religieuse. 1921-1932 », Un ensemble de docu-
ments désigné par Ladeuze « Difficulté 2 Rome », Mémoire rédigé par M. Colinet a la suite
de la réunion de septembre, 2.

411 doit s’agir d’A. LANG, Magic and religion, qui dénongait certaines dérives de la
mythologie comparée.

“4 AKUL., PML., n° 8, «II. Faculté de Théologie/C.S.C. Orientalium. Schola
Minor », Chemise « Semaines d’Ethnologie religieuse. 1921-1932 », Un ensemble de docu-
ments désigné par Ladeuze « Difficulté 2 Rome », Mémoire rédigé par M. Colinet a la suite
de la réunion de septembre, 8.
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d’apres lui, des plus efficaces, en inspirant une « crainte salutaire [...] aux
promoteurs de la campagne »*. Et « ceux qui aimeraient recommencer la
lutte en Belgique savent parfaitement qu'ils ne le feraient pas impunément »°.
g-q . . . q . .
On sent poindre ici un plaidoyer pro domo pour un domaine considéré
Y
comme réservé.

Colinet signalait, toujours sur le plan scientifique, que 'université avait
créé récemment un cours de théologie qui, sous un intitulé anodin, donnait
une initiation a lhistoire des religions dans des conditions pour lui tout a
fait acceptables — ce cours avait été créé a la demande du recteur Ladeuze,
par ailleurs ardent défenseur des Semaines?... —: d’une part, cet enseigne-
ment avait été confié 2 « un homme d’un jugement str et indépendant »*® ;
d’autre part, « I'effet sera que nos meilleurs professeurs de séminaire seront

q
au courant de ce qui se passe et pourront en informer leurs éleves s’il y a
lieu ». Et de terminer en disant : « nos séminaristes ne peuvent devenir des
spécialistes des Orientalistes ou des ethnographes, et il y a tout intérét a ne
pas les embarrasser d’une érudition superficielle que [supréme argument]
Harnac appelle un ‘dilettantisme funeste’ (dans une allocution rectorale du
3 aotit 1901 : ‘heilloser dillettantismus »*).

Pour terminer, Colinet invoquait un argument tactique sur le plan
scientifico-religieux : introduire I'histoire des religions a Louvain, amene-
rait le gouvernement a I'introduire dans les universités d’Etat, a Liege et a

4 Ibid., 9.

6 Ibid., 10.

47 La premiere mention explicite de I« histoire des religions » au programme des cours
de Louvain date de 'année 1910-1911 : pas a la Faculté de Lettres, mais bien en théologie,
ol un nouveau cours de dogmatique générale apparait sous l'intitulé « Conférences sur
des questions spéciales du traité De Vera Religione : Lhistoire religieuse des peuples anciens
(An.U.C.L. 1910, Louvain, 1911, 93), cours facultatif donné par L. Van Crombrugghe avec
le titre de maitre de conférences. 1l sera ensuite enseigné par le méme titulaire jusqu’en 1914
sous le titre « Conférences sur ['histoire religieuse des peuples anciens » et signalé au programme
de la Faculté de Lettres a I'intention des orientalistes (An. U.C.L. 1914), 45.

48 Sur le titulaire, le chanoine Van Crombrugghe (1876-1940), docteur en théologie
de I'Université de Louvain (1905), professeur au grand séminaire de Gand (1905-1931),
maitre de conférences (1909-1921), puis professeur (1921-1927) a I'Université de Louvain
et vicaire général de Mgr Coppieters (1927-1940), voir surtout J. COPPENS, Le chanoine
Van Crombrugghe. Un maitre de la pensée théologique, et la notice qu’il a fournie en 1953
aux Tables du dictionnaire de théologie catholique, pour les compléments bibliographiques
(ID., « Crombrugghe [Camille Van] »).

4 AK.U.L., PM.L., n° 8, «II. Faculté de Théologie/C.S.C. Orientalium. Schola
Minor », Chemise « Semaines d’Ethnologie religieuse. 1921-1932 », Un ensemble de docu-
ments désigné par Ladeuze « Difficulté 2 Rome », Mémoire rédigé par M. Colinet 2 la suite
de la réunion de septembre, p.11. Sur Adolf von Harnack (1851-1930), historien protestant
de l’Eglise ancienne et des dogmes, professeur d’histoire ecclésiastique 4 Berlin (1888), voir
E. PETERSON, « Harnack (Adolf von) », et Y. CONGAR, « Harnack (Adolf von) ».
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Gand — elle existait déja & Bruxelles depuis 30 ans. L, elle serait fatalement
confiée a des laics, ce qui « entre les mains d’un laic méme bien intentionné,
[ce] serait une arme dangereuse surtout a cette époque de laxisme dogma-

tique qu'on trouve méme chez des catholiques pratiquants »°.

D. La concrétisation finale

Malgré les difficultés soulevées par le chanoine Colinet, seul de son avis,
les travaux permirent de s’entendre rapidement sur les grandes lignes du
projet. Il y aurait, dans les cours de vacances organisés, des lecons plus
techniques destinées 4 un public spécialisé et des conférences de vulgari-
sation destinées a un plus vaste public. La premitre session aurait lieu a
Louvain en 1912. Quant au titre de I'entreprise, on finit par s’entendre,
apres le choc provoqué par lintervention du chanoine Colinet, sur
« Semaine d’ethnologie religieuse », mais avec le sous-titre « Cours prépa-
ratoire a I'étude des religions ». Un comité international de patronage fut
désigné, avec Mercier comme président d’honneur, Schmidt, comme secré-
taire général et Bouvier comme secrétaire adjoint, sans parler d’une dizaine
de membres choisi parmi des personnalités en vue des mondes mission-
naire, universitaire et de presse. Le 6 janvier 1912, une circulaire d’invita-
tion fut lancée : le programme avait été élaboré par le Pere Schmidt; la
Semaine se tiendrait & Louvain en septembre 1912, avec un dessein clair :
« Le but est avant tout technique, l'orientation résolument scientifique,
Pesprit franchement catholique »*! ; on précisait qu'il s’agissait 2 la fois de
mettre au service des savants européens les résultats des observations des
missionnaires et de servir « les intéréts majeurs de 'Apologétique catho-
lique » face a «la science comparée des religions comprise dans un esprit
rationaliste sectaire »°%.

Tout paraissait en bonne voie, lorsqu’en février 1912, Mercier recu une
lettre du cardinal De Lai qui, de fait, condamnait le projet. On avait
appris 4 Rome 'intention d’organiser a Louvain des conférences sur I'his-
toire des religions destinées aux jeunes prétres et aux missionnaires et, eu
égard au danger de 'entreprise pour des esprits non préparés, le Saint-Pere

50 AKU.L., PM.L., n° 8, «II. Faculté¢ de Théologie/C.S.C. Orientalium. Schola
Minor », Chemise « Semaines d’Ethnologie religieuse. 1921-1932 », Un ensemble de docu-
ments désigné par Ladeuze « Difficulté 2 Rome », Mémoire rédigé par M. Colinet a la suite
de la réunion de septembre, 11.

1 ALAM., Fonds Mercier, Carton 52, chemise Semaine d’ethnologie religieuse [ancien
classement], cité ici d’apres R. AUBERT (1985), 145.

52 [bid. Sur ces événements proprement dits, voir bid., 144-145.
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désirait que Mercier intervienne pour empécher ces conférences, ou, en
toute hypothese, interdire strictement a tout ecclésiastique d’y prendre part
a quelque titre que ce soit. On voit mal comment, sans « ecclésiastiques »
parmi les organisateurs, les conférenciers ou les auditeurs, il était encore
possible d’organiser quoi que ce soit ! Lintervention de Mercier allait per-
mettre de sauver I’affaire, mais dans un sens tres restrictif : lors de sa visite
ad limina, du 25 février au 23 mars, il put évoquer I'affaire de vive voix lors
de ses audiences avec Pie X (les 3 et 17 mars) et De Lai (le 2 mars), auquel
il fit parvenir ses arguments dans une longue lettre du 14 mars rédigée en
fait par Ladeuze. Deux jours plus tard, De Lai lachait quelques concessions,
mais dans des conditions tres strictes : les intervenants considérés comme
dangereux ne figureraient pas au programme (Lagrange en était...) et seuls
des missionnaires pourraient participer aux Semaines pour y recevoir les
cours de professeurs tout a fait stirs. C'est dans ces conditions que se tint &
Louvain la premitre Semaine d’ethnologie religieuse, du 27 aott au 4 sep-
tembre 1912...

LE MUSEON : UNE REVUE ENTRE « PROGRESSISME » ET « INTEGRISME » ?

Lattitude déployée par Colinet a 'occasion de son entreprise de torpil-
lage des Semaines d’ethnologie religieuse illustre particulierement bien, a
notre sens, le paradigme moderniste. Participant au départ a 'entreprise de
« rattrapage » intellectuel et scientifique du monde catholique qui se déve-
loppe au cours des dernieres décennies du XIX¢ siecle, notamment a Lou-
vain®?, il a évolué insensiblement vers une position clairement intégriste. A
la philosophie, I'histoire, etc., 'encyclique oppose la philosophie chrétienne,
I’histoire sainte, etc. : ceux qui, comme Colinet, se sont donnés avec opti-
misme  la « science » en s’appuyant sur des présupposés épistémologiques
thomistes pré-critiques, n’ont pas réalisé qu’elle impliquait le déplacement
radical d’une fronti¢re invisible entre le « connaissable » et le « croyable ».
Il n’est d’ailleurs pas str que les progressistes comme Ladeuze I'ait mieux
compris, ou du moins, qu’ils aient pleinement saisi 'ampleur du déplace-
ment : quand ce dernier réaffirme contre Loisy le caractere « historique »
(« historisch ») de la résurrection®, il n’apergoit pas que Loisy ne nie pas sa
« réalité » (d’ordre « méta »-physique, reconnaissable par la foi), mais son
caractere scientifique (« geschichtlich », connaissable en raison). Ceci dit, s’ils

>3 E. LAMBERTS, « De Leuvense universiteit op een belangrijk keerpunt tijdens het
rektoraat van A.J. Nameéche en C. Pieraerts (1872-1887) », 337-369.

4 La résurrection du Christ devant la critique contemporaine. Conférence faite & la réunion
des anciens érudiants de Bonne-Espérance, le 19 septembre 1907.
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n’ont pas encore percu toute la portée du déplacement, les progressistes ont
bien compris que Pascendi conduisait 2 une impasse, et que la seule voie
praticable était de persévérer dans le sens de la critique moderne.

En toute hypothese Colinet parait avoir été bien isolé a Louvain,
comme le note d’ailleurs son premier biographe :

Colinet, emporté par I'ardeur qui le caractérisa toujours quand il se dévouait a
une idée, s'était apparemment exagéré les inconvénients que pouvaient offrir
les « Semaines d’ethnologie religieuse » en question et n’avait pas suffisamment
aperqu les services qu’elle serait susceptible de rendre. Ses amis ont regretté plus
d’une fois la fougue avec laquelle dans ce domaine, comme dans d’autres polé-
miques, il poursuivit son but sans tenir un compte suffisant des réalités>>.

Et son biographe de préciser que I'idée de Colinet selon laquelle la
connaissance des faits religieux était trop imparfaite que pour autoriser autre
chose qu’une « philosophie », forcément personnelle, était difficilement
défendable : « on peut toutefois se demander si les conditions que Colinet
impose aux religionnistes [sic] ne nous obligeraient pas a rayer de la liste des
sciences plusieurs disciplines telle que la sociologie, I'économie politique,
ethnographie, etc. », car, a le suivre, « la linguistique général ou le droit
comparé, par exemple, ne pourraient progresser, puisqu’il leur serait impos-
sible de faire des syntheses provisoires »°.

De la aussi une interrogation en retour : que faut-il penser au juste de
la revue Le Muséon, fondée en 1882 par Charles de Harlez et dont Colinet
avait repris, en 1898, peu de temps avant la mort de son fondateur, le
secrétariat conjointement avec Ladeuze ? Il faudrait, pour répondre a cette
question correctement, une ¢étude systématique du périodique, de son
contenu et de ses collaborateurs, étude qui fait défaut. Un certain nombre
d’éléments d’informations peuvent certes étre collectés a gauche et a droite
sur I'entreprise et son fondateur, mais ils restent trés fragmentaires. Un
premier sondage mené 2 partir des tables permet de poser quelques jalons,
mais qui restent hypothétiques et fragiles. Ils permettent néanmoins de
confirmer ce que le « cas Colinet » met en évidence : la ligne éditoriale
n’était pas claire et le développement de lhistoire comparée des religions
s’'accompagne au sein de la revue de tiraillements entre tendances qui trou-
veront leur climax au cours de la crise moderniste. En témoigne, un conflit
majeur entre les deux secrétaires, Colinet et Ladeuze, survenu en 1901 et
qui laissera des traces durables (Ladeuze démissionnera avec fracas).

5 A. CARNOY (1924), 469.
56 Ibid., 464.
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A. Le Muséon et son fondateur : quelques points de repére

Fondé en 1882 par Charles de Harlez, Le Muséon avait été la premicre
revue scientifique mise sur pied a I'Université de Louvain et s'était tres vite
taillé une réputation enviable dans le domaine de 'orientalisme et de I'his-
toire des religions (ce qui n’est pas I'histoire comparée des religions...).
Cette création s’inscrit dans le contexte du développement de l'orientalisme
a Louvain, qui s’était jusqu’alors cantonné dans le domaine occidental et
biblique®’, et marque un premier aboutissement des recherches novatrices de
son fondateur®.

Ayant d@ abandonner temporairement ses activités dans I'enseignement
secondaire en raison de problemes de santé, Charles de Harlez avait, a la
demande de son évéque, mis a profit sa retraite forcée pour étudier en auto-
didacte les langues orientales indo-iraniennes, ce qui lui avait permis d’étre
nommé professeur & Louvain pour ces matieres a partir de 1871. Auteur
remarqué d’une traduction commentée de I’Avesta”, il avait publié dans son
domaine une série d’études de grande valeur®, qui, discutées a leur sortie,
finirent par s'imposer comme des références. Mettant la méme science, a
partir de 1884, a I'étude du mandchou et du chinois, il fournit ici aussi des
contributions importantes, tant dans le domaine de la connaissance des lan-
gues que dans celui de 'histoire des philosophies et des religions de la Chine
ancienne. Exercant un ascendant profond sur les milieux scientifiques belges
et étrangers, de Harlez joua également un rdle fécond a Louvain, surtout
dans le domaine de I'histoire des religions. Dans ce domaine, a une époque
olt beaucoup de catholiques avaient tendance a écarter les difficultés par des
arguments a priori empruntés a la théologie spéculative, de Harlez s’efforcait,
méme si I'apologétique n’était pas absente de ses visées, de rester sur le terrain
de I'étude historique des faits. Cest dans ce contexte des études orientales
considérées pour elles-mémes qu’il créa Le Muséon, congu comme un instru-
ment de diffusion des recherches menées par les éleves qu’il avait formés.

57 Sur les études orientalistes 3 Louvain, voir, entre autres : J. RIES, « Regards sur orien-
talisme louvaniste (1519-1979) », 1-15.

8 Sur Charles de Harlez de Deulin (1832-1899), docteur en droit de I'Université de
Liege avant d’étre ordonné prétre au diocese de Liege (1858), sous-directeur puis directeur
du Collége Saint-Quirin de Huy (1858-1861) et de I'Ecole normale des ecclésiastiques de
Louvain (1862-1865), professeur de langues orientales & la Faculté de philosophie et lettres
de I'Université de Louvain (1871-1899), voir E. LAMOTTE, « Harlez de Deulin (Charles,
chevalier de ) », et J. RIES, « Harlez de Deulin (Charles de) ».

5 Avesta. Livre sacré des sectateurs de Zoroastre. Traduction du livre zend, 3 vol., dont
nous avons vu la seconde édition : Avesta. Livre sacré du zoroastrisme [...] (Bibliothéque
orientale, t. V), Paris, Maisonneuve, 1881, ccxivii-671 p.

0 Cfr Université catholique de Louvain. Bibliographie. 1834-1900, 230-237.
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Alimentée par les travaux de son fondateur et de ses collaborateurs
immédiats, elle s’était de fait longtemps cantonnée presque exclusivement
dans les études iraniennes, indianistes et chinoises, privilégiant en outre les
problemes de linguistique et de philosophie extréme-orientales. Des 1890,
cependant, le comité de rédaction du Muséon avait congu une réforme de
la revue qui en aurait fait 'organe d’un nouvel Institut philologique a créer
et qui l'aurait ouverte 2 I'ensemble des disciplines auxiliaires®!. La réforme
échoua, pour des raisons que 'on ignore, et ce n’est qu’en 1897 que, la Revue
des religions ayant di cesser sa publication®?, Le Muséon décida d’absorber le
titre qui disparaissait et de s’annexer les disciplines qui y étaient traitées,
s’ouvrant ainsi, a la veille de la mort de son fondateur (1899), au domaine

de lorientalisme chrétien®.

B. Un premier sondage : quelques tendances

A défaut d’une étude systématique de la revue Le Muséon, on peut s’es-
sayer a un rapide sondage a partir des tables établies notamment sur base
des titres®. La méthode est évidemment impressionniste, puisque ces der-
niers ne sont pas nécessairement révélateurs du contenu et que la plupart
des articles sont susceptibles de fournir des indications méthodologiques
intéressantes. L'objectif ici, modeste, consiste simplement a repérer quelques
tendances a partir de contributions dont le titre évoque nécessairement un
débat de fonds. Nous ne traiteront pas ici de la prose de Colinet : les idées
qui y sont développées, sont, avec une remarquable constance, celle que
nous avons évoquée plus haut. Pour le reste, quelques « auteurs » émergent :
de Harlez, Van den Gheyn et un (ou des) anonymes.

Pour de Harlez, assez étonnamment, un seul titre de 1882 (donné 4 un
article poursuivi en 1885) fait explicitement référence, a premicre vue, a des
questions méthodologiques®. C’est une critique de I’école des « mytho-
logues » et du fétichisme au départ d’auteurs contemporains (A. Kuhn et
M. Miiller, notamment), qui s’en tient strictement aux données historiques,

! Voir ici I’ « Avant-propos » d’A. VAN LANTSCHOOT dans Le Muséon. Tables des
années 1882-1931, V-VIL.

62 Sur ce périodique dirigé par Z. Peisson et consacré a la mythologie ainsi qu'a I'écude
comparative des religions, voir N. TURCHI, « Revue des Religions ».

% D’une fagon générale, voir ici R. AUBERT, « Lessor des revues d’érudition ecclésias-
tique au tournant des XIX® et XX siecles », 429-430.

64 VAN LANTSCHOOT, 0p. cit.

%5 Ch. DE HARLEZ, Du réle des mythes dans la formation des religions antiques, t. 1, 72-
89; t. IV, 162-179.
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méme s’il y prend clairement ses distances avec « un syst¢tme mythique trop
absolu », qui a ses yeux « procede plus d’idées précongues, de I'enthou-
siasme que d’un jugement sérieux et froid »°°. Méme si sa conclusion
n’étonne pas (« les religions antiques ont commencé par la conviction du
surhumain, par celle de la nécessité d’une cause ou de causes produisant
des phénomenes et des étres, et du surnaturel de ces causes, par attribu-
tion de l'individualité, de la personnalité méme aux forces naturelles »%’),
on n’est guere dans la méme rhétorique qu'un Colinet. L'échantillon est
évidemment insuffisant pour caractériser la tendance de de Harlez, mais ce
que l'on en sait par ailleurs devrait amener a le différencier — sous réserve
d’inventaire — de son disciple. Dans une communication présentée au Par-
lement des religions de Chicago en 1893%8, en effet, de Harlez avait défendu
fermement un programme de recherches d’histoire comparées des reli-
gions : les étudier avec bienveillance et impartialité, mais en se fondant sur
une connaissance approfondie des sources et de la mentalité des peuples.
Si Colinet invoque cette derniere idée du maitre pour récuser a priori la
q
possibilité d’une science des religions, faut-il en créditer de Harlez lui-
méme ? Clest peu probable !
Pour Joseph Van den Gheyn, jésuite et a 'époque conservateur de la
Bibliothéque rovyale®®, on ne dispose malheureusement, comme pour de
q y
Harlez, que d’une seule référence immédiatement repérable : un compte
q
rendu d’un article du comte Goblet d’Alviella sur les Echanges philosophiques
et religieux entre ['Inde et 'antiquité classique qui date de 18987°. Outre une
série de critiques précises qu’il développait par ailleurs, il y louait surtout
avec un brin d’ironie la « saine évolution » de professeur par rapport a ses
écrits de jeunesse.

6 Jbid., t. 1, 75.

7 Ibid., t. IV, 179.

% C. DE HARLEZ, “The comparative Study of World’s Religions”, dans The World's
Congress of Religions. The addresses and papers delivered before the Parliament and the
Abstract of the Congresses, held in Chicago, August 1893 to October 1893, under the Auspices
of The World’s Columbian Exposition, sous la dir. de J. W. HANSON, Chicago, 304 sv. (sa
communication fut lue par D.S. Riordan, un de ses éleves). Voir J. E. CLEARY, “Catholic
Participation in the World’s Parliament of Religions”, 585-609.

 Sur Joseph Van den Gheyn (1854-1913), entré dans la Compagnie de Jésus en 1871,
intégré a latelier bollandien en 1888, professeur de sanscrit et de grammaire comparée a
I'Institut catholique de Paris (1888-1891), conservateur des manuscrits a la Bibliotheque
royale (1896), dont il devint le conservateur en chef en 1909, membre de '’Académie
royale (1899), voir J. VAN DER STRAETEN, dans B./V., t. II, col. 372-373.

70 J. VAN DEN GHEYN, « Indianisme et Christianisme », 57-68 : compte rendu de
GOBLET D’ALVIELLA, Des échanges philosophiques et religieux entre ['Inde et l'antiquité clas-
sique, 693-744.
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Et ce citer alors en note son pamphlet dirigé notamment contre Goblet au
début de sa carriere’!, ot il avait dénoncé I'histoire des religions comme rien
de moins qu’une machine de guerre destinée a saper les fondements de la foi.
Il est évidemment impossible de dire, sur base de ce seul compte rendu, si le
bon pere s’était assagi depuis la création de la chaire d’histoire des religions a
Bruxelles (sa recension, excepté I'ironie, était plutdt bienveillante), mais ce
qui est certain, cest qu’il n’était pas hostile a toute étude comparative des
religions. En fait, il nous parait, ici aussi, sous réserve d’inventaire, tenir le
milieu entre de Harlez et Colinet : il vitupere certes contre le c6té « impie »
de la nouvelle discipline telle qu’elle est pratiquée a I'époque, ce que de Har-
lez ne semble pas avoir fait ; comme de Harlez, il réclame une connaissance
approfondie des sources et des sociétés concernées ; mais a la différence de
Colinet, il ne conteste pas la légitimité de la discipline.

Pour ce qui est des deux anonymes, 'un de 1887 relatif & La lecon d'ouver-
ture du cours d histoire des religions donnée par M. M. Vernes i la Sorbonne (du
pain béni pour les anti-religionnistes, dans la mesure olt Vernes y dénongait
certains abus du comparatisme)’?, 'autre de 1899 concernant le lancement
de la revue Archiv fur Religionswissenschaft’, il est difficile de porter un juge-
ment. Les deux textes font irrémédiablement penser, tant par le contenu que
par le vocabulaire, a la prose de Colinet. Le premier est un exposé de I'argu-
mentation de Verne, qui se termine par une idée chere a ce dernier :

La tiche du présent est de s'appliquer exclusivement 2 la recherche des faits, &
en étudier la nature, 2 les réunir, les classer et les cataloguer jusqu’a épuisement
des sources de renseignements dont on dispose [...] Quand ce premier travail
sera parfait — et ce ne sera pas de sit6t — on pourra procéder a la recherche
d’explications.

Le second, qui s’appuie sur le méme type de considérations, est plus
radical et exprime une condamnation sans appel de I'histoire des religions :

En résumé, et I'histoire de ces derniéres années me parait le prouver suffisam-
ment, il semble que la ‘science des religions’ doit rester la moindre des préoc-
cupations de I'historien : elle ne trouve pas dans les faits une base d’opération
assez stable et assez étendue’.

"V 1ID., La science des religions. Essai historique et critique (La controverse et le contempo-
rain). Un autre volume de la méme veine avait précédé un an plus tot: ID., Essais de
mythologie et de philologie comparée.

72 Anonyme, De la méthode dans I¢tude historique des religions. A propos de la lecon
donverture du cours d'histoire des religions donnée par M. M. Vernes a la Sorbonne, 56-65 .

73 Anonyme, « Religionswissenschaf » ou Religionsgeschichte ». A propos d’une nouvelle
revue : Archiv fur Religionswissenschaft, 91-97.

4 Ibid., 96.
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Une note de cette article doit par ailleurs retenir ici notre attention,
parce qu’elle se donne a lire quasi comme une signature : « Voyez [...]
les observations, pleines de bon sens et de fermeté, que ce programme a
suggérées a M. Ph. Colinet (L'bistoire des religions chez les catholiques). Nous
n’avons fait, dans les pages qui précedent, que les renouveler avec quelques
variantes »”°... Le recours 2 'anonymat peut certes s’expliquer ici de
maniere classique, par la volonté de se protéger d’une « rétorsion » contre
des collaborateurs extérieurs que leur position personnelle rend « vulné-
rable ». Mais, en toute hypothese, la proximité de pensée de ces deux ano-
nymes avec ce que 'on sait de la position de Colinet est telle, que 'on ne
peut pas ne pas envisager ici, a titre d’hypothese, qu’il en soit I'auteur.

La question qui se pose ici consiste alors a savoir pourquoi un des piliers
du Muséon aurait eu 2 se retrancher derriere ce paravent ? D’aprés nos son-
dages, il était rarissime que Le Muséon publie des anonymes : lorsqu’il s’agis-
sait d’engager la revue, les textes étaient signés de la Rédaction. Par ailleurs,
le contenu des deux anonymes, vu par un lecteur extérieur, n’a rien de
« problématique » qui pourrait justifier un statut d’anonyme, du moins par
rapport a la ligne éditoriale du Muséon. En 1887, date du premier ano-
nyme, la revue avait déja publié nommément des avis critiques, notam-
ment sous la plume de de Harlez et de Colinet, et on voit mal pourquoi
ces derniers auraient changé d’attitude. Une hypothese doit étre envisagée
ici, qui cadre parfaitement avec la crise moderniste qui s'annonce. Qu’un
membre éminent de la rédaction de la revue (Colinet) ait désiré prendre
une position pouvant paraitre & I'extérieur engager cette derniere, contre
I'avis d’'un autre membre tout aussi éminent (de Harlez en 1887, Ladeuze
en 1899) : la signature par la Rédaction étant exclue, 'anonymat permettait
alors de publier un texte sans engager la revue comme telle.

Lincident qui va opposer en 1901 les deux secrétaires de la revue,
Colinet et Ladeuze, peut constituer un argument en ce sens.

C. Colinet et Ladeuze : l'affrontement de 1901

Ladeuze avait commencé sa collaboration avec Le Muséon des 1897,
avec la publication d’une série de comptes rendus divers et, surtout, d’'un
ensemble d’articles sur les différentes recensions de la vie de saint Pacdme,
domaine qu’il explorait dans le cadre de sa theése de doctorat. A un moment
ol la revue s'ouvrait au secteur de l'orientalisme chrétien, il était logique
de faire appel 4 un doctorant du domaine pour fournir de la copie a la

75 Voir note 1 de larticle, ibid., 97.
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revue rénovée, puis, une fois sa these présentée et sa nomination de profes-
seur intervenue, pour renforcer le comité de rédaction qu’il intégra effecti-
vement en 1898. Par la suite, il poursuivit sa collaboration active en 1898
et 1899 en signant encore quelques recensions, mais a partir de 1900, année
ot il langa avec Cauchie’® la Revue d'histoire ecclésiastique, il semble qu'il ait
désormais réservé en priorité ses écrits a cette derniere .

Si nous ignorons tout de I'activité déployée par Ladeuze comme secré-
taire du Muséon, nous avons par contre connaissance de 'incident qui mit
fin brutalement 4 sa collaboration avec la revue. En avril 1901, en effet,
Ladeuze adressa a son collegue Colinet une lettre assez seche par laquelle
il lui signifiait sa démission :

Apres notre dernier entretien et les renseignements qu’il m’a amené 4 prendre
[barré : au sujet des incid(.)(ents)], j’ai constaté une fois de plus que ma pré-
sence a vos cotés d[an]s(.) le Comité de rédaction du Muséon me crée constam-
ment une situation équivoque et fausse que la sincérité et la dignité m’em-
péchent de tenir plus longtemps. J’ai d[on]c pris la résol(.)[ution], abs[olumen]

tirrévoc(.)[able], d’en sortir’”.

Prenant acte de la décision de Ladeuze, Colinet lui répondit immédiate-
ment que ses motivations le laissaient perplexe et que face aux insinuations
que contenait sa lettre, il préférait s’expliquer oralement’®. Les deux hommes
eurent-ils une explication ? Nous 'ignorons, mais ce qui est certain, c’est
que dés ce moment, les rapports entre eux furent trés tendus et le resterent,
semble-t-il, jusqu'au départ amer et aigri de Colinet de I'Université, en
1913... Quelle fut la nature du conflit ? A la lumiére de I'incident de 1912
portant sur les Semaines d’ethnologie religieuse, il n’est pas déraisonnable
d’y voir un conflit idéologique dans lequel le caractére entier et borné de
Colinet, allié a ses conceptions étriquées en matiere d’histoire des religions,
ait fini par convaincre Ladeuze qu’il lui était impossible de poursuivre sa
collaboration sans se compromettre intellectuellement et sans s’user dans
d’inutiles conflits larvés. A Louvain, en effet, Ladeuze appartenait au groupe

76 Sur Alfred Cauchie (1860-1922), prétre du diocese de Tournai (25 octobre 1885),
licencié (1888) et docteur (1890) en sciences morales et historiques de 'Université de
Louvain, chanoine honoraire de la cathédrale de Tournai (1898), voir J. LAVALLEYE,
« Cauchie (Alfred-Henri-Joseph) », et A. DE MEYER, « Cauchie (Alfred) ».

77 AK.U.L., Archives privées de Mgr Ladeuze (Maison rectorale) [= A.P.L.], n° [25], Un
« paquet » de correspondance scientifique (+ 1900-1909) et varia (+ 1900-1925), Lettre
(minute) de Ladeuze a Ph. Colinet, [Louvain] 26 avril 1901.

78 Ibid., A.P.L., n° [25], Un « paquet » de correspondance scientifique (+ 1900-1909)
et varia (£ 1900-1925), Lettre (grosse) de Ph. Colinet 4 Ladeuze, Louvain 29 mai 1901
(en fait le 29 avril).
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des progressistes, qui, dans son domaine de I'exégese, entendait bien — méme
si nous avons signalé plus haut les limites de sa pensée par rapport a Loisy,
par exemple — en rester strictement sur le terrain du débat scientifique.

CONCLUSION

Entre la tenue discrete des premieres Semaines d’ethnologie a Louvain
en 1912 et la fondation du Muséon en 1882, trente années se sont écou-
lées. Le temps d’un grand ébranlement intellectuel qui, au départ d’un
effort d’adaptation aux exigences de la pensée moderne, conduit a 'éclate-
ment d’un systeme de représentation traditionnel de la foi. Ce changement
de paradigme n’avait rien d’évident. Il ne s’opére pas au fil d’un continuum
réflexif serein : il implique une rupture, qui fait qu'un systeme de représen-
tations mentales s’éprouve lui-méme comme devenu inopérant sous leffet
de son propre mouvement (méme si ce dernier s’origine dans un ailleurs),
et réclame un saut dans un habitus ol les lumictres d’hier se décomposent
a travers un kaléidoscope a premieres vue gravement déformant. La crise
provoquée en 1911-1912 par I'organisation des Semaines d’ethnologie n’est
que lillustration de ce processus dont on peut deviner la mécanique a tra-
vers 'examen de quelques composantes visibles qui structurent I'évolution
du Muséon. De ce point de vue, cet article ne constitue rien d’autre qu’un
premier diagnostic rapide et superficiel. Ce qui est siir, Cest que, sur base
de nos premiers sondages, diverses « tendances » se sont exprimées au sein
de la revue, qui suivent la méme généalogie, au sein de I’Eglise catholique,
que dans le domaine de 'exégese ou de I'histoire des dogmes. Elles mérite-
raient d’étre étudiées systématiquement, en attachant une attention toute
particuliere a la chronologie : celle d’'une crise en gestation qui culminera
avec Pascends et la réaction intégriste.
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