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Le niveau élevé de protection des consommateurs
au ceeur de l'article 114 TFUE :
au-dela de la déclaration d’intention?

Delphine MISONNE!

Le Trait¢ européen se réfere 4 plusieurs reprises A une expression aux consonaflces apai-
santes, fteintée d’idéalisme, celle d’un «niveau élevé de protection». La mention ﬁgur.c
dans les articles consacrés aux principaux objectifs de I'Union européenne, 2 I"harmoni-
sation des législations, & I'environnement, # la santé, a la protection des consommateurs,
a I'éducation et & I’emploi®, On la trouve dans la Charte des droits fondamentaux, en rela-
tion avec la protection de I"environnement, de la santé et des consommateurs3, Elle appa-
rait aussi au ceeur de directives et de réglements, ainsi que dans la jurisprudence de Ia
Cour de justice de I'Union européenne.

§’il est requis ou souhaité que le niveau de protection de certaines valeurs soit é:l(?Vé, c’est
qu’il n’existe pas une maniére unique d’envisager cette protection. Or, une polsflque muF
par une ambition de protection élevée ne conduit pas aux mémes résultats qu .une poli-
tique de gestion ad minimum des valeurs concernées. La formule est done potentiellement
riche de sens. Pourtant, elle n’attire guére I'attention et fait Pobjet de peu de comimen-
taixes. Elle est souvent hativement rangée dans la catégorie des déclarations d’intenti{)n,
considérée au mieux comme un principe politique dénué de portée contraignante, au pire
comme un épouvantail complaisant, comme un cachet que I’on appose par automatisme
sur certains textes clefs pour leur conférer un surcroft de légitimité?.

L’observation des textes et de Ia jurisprudence révéle cependant que I'habit déclaratoire
dont on affuble habituellement cette exigence d’un niveau de protection élevé est trop
étroit. En effet, la locution commence A peser sur la manidre dont les juridictions _de
- PUnion interprétent les directives et les réglements européens. Un cran plus loin, certains

¥ urs invilée aux Facultés universitaires Saint-Louis (Bruxelles).

2 S’g;r.g:r?igi?'l":lﬁ article 9 TFUE, article 114, §3 TFUE, article 168 TFUE, article 169 TFUE, article 191,
. §2 TFUE.

3 Aticles 35, 37 et 38. _ ‘ .

: Comme [exprime L. KRAMER & propos de [a notion telle que sollicitée, A ses débuts, dans cedtaines [églsl:}‘
ons environnementales : «(the) institutions use the formula of a high level in its reversed order : \vl)a[c\{er is
roposed or adopted is considered to be a high level of environmental protections. L. KRAMER, EC Environ-
iental Law, Thomson-Sweet & Maxwell, 2003, 5% ed, p. 12.
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indices paraissent méme Iinviter, non sans nuances, a baliser la marge d’appréciation
décideur et A rejoindre, méme si ce n’est que fort timidement encore, le bataillon ¢

outils gouvernant le contrdle juridictionnel de sés actes. Iy a donc matidre 3 investigati
et & défrichage?.

Les quelques réflexions qui suivent se concentrent sur la notion de nivean élevé de pr
tection des consommateurs, telle qu’elle figure au sein de Particle 114, §3 du Traité sur

fonctionnement de 1'Union européenne (TFUE), consacré au rapprochement d.
Iégistations :

«La Commission, dans ses propositions prévues au paragraphe 1 en matire de santé, ¢
sécurité, de protection de Ienvironnement et de protection des consommateurs, prer
pour base un niveau de protection élevé en tenant compte notamment de toute nouvel
évolution basée sur des faits scientifiques. Dans le cadre de leurs compétences respes
tives, le Paclement européen et le Conseil s’efforcent également datteindre cet objectifs

I. Genése

L'insertion de Ia notion d’un «niveau €levé de protection» dans le Traité européen résult
de la modification d’un quorum de vote. Jusqu’a I'Acte unique en 1987, les Btats bénéfi
ciaient d’un droit de veto 3 ’égard des législations européennes contribuant A ’élabora
tion du marché commun. Tls avaient [a possibilit€ de bloquer les réformes qui ne corres-
pondaient pas & leurs aspirations et ne se privaient pas d’cen faire usage®, La volonit
d’échapper 2 ce droit de veto était donc particuli¢rement forte 2 I’aube de Pélargissement
vers I'Europe des douze. Puisque I’objectif principal de I' Acte uitique était de dynamise
la construction eutopéenne en consolidant le marché intérieur, I'un des enjeux de la
réforme fut de supprimer tous les motifs de paralysie. Le spectre de 'harmonisation accé-
I€rée fit cependant peur aux Btats du Nord qui, tels I’ Allemagne et le Danemark, dispo-
saient de législations nationales particulidrement soucieuses de protection de I'environne-
ment, de la santé, de la sécurité et de protection des consommateurs. Une harmonisation
a la majorité qualifiée signifiait que des normes conununautaires pourraient leur étre
imposées sans leur consentement. Or, une disparité considérable caractérisait alors la
maniére dont les Etals membres de I’époque se préoccupaient de ces questions qualita-

3 Voy. D. MIsONNE, Droit eurapéen de | ‘environnement et de la santé - L'ambition d’un nivean élevé de pro-
tection, Anthemis-L.G.D.J., 2011, 450 p.

© Ainsi, cette faculté de blocage fut mise en ceuvre & Pégard de directives d’harmonisation techniques concer-
nant le niveau acoustique d'engins de chantier. Proposées catre [973 et 1978, il fallut attendre 1984 pour
qu’elles puissent &lre adoptées par le Conseil. Elles furent d*abord bloquées par une réserve frangaise lide 2
des considérations de politique commerciale, puis par le Dancmark, qui craignait une baisse de protection de
la qualité de son environnement. J. Dg Ruyr, L'Acte Unique eiropéen, Bruxelles, éd. de I'ULB, Eiudes euro-
péennes, 1989, p. 166.
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tives. Le risque était grand que I’harmonisation envisagée ne se fasse en veriu du plus
. . h
petit commun dénominateur, par un nivellement vers le bas’.

Ce souci bien prégnant fut absorbé par la voie d’un compromis, qui rT’étail absolumenl:
pas prévu a 'entame des négociations de I'Acte Tm}iquc. En contrepoqus du passageot:] '
quorum de vote & la majorité qualifide, il est exigé que Ia’ Comimission «p.rcnnet %
base» de ses propositions un niveau de prolection.élcve, dans les quatre nlla 1l rc;
préoccupantes : «La Commission, dans ses propositions prévues au paragrap }e dc
matiére de santé, de sécurité, de protection de ['environnement et de protection des
consommateurs, prend pour base un niveau de protection élevé» (art. 1004, §3).

Les propositions d’amendement formulées inilialcxm?nl étaient beaucoAup plu.s f;)rtes_, r::;ls
elles ne parvinrent pas A susciter I'adhésion. Ainsi, .l‘.Allemague.pm\p?salt a} nnj’ '
place d’un veto sélectif, qui aurait posé conune condition nécessaire 4 1 at?o;l)t-lon un ‘
norme le vote favorable de I'Etat disposant du standard le plus élevé, consu?elaut que si
des directives adoptées & la majorité qualifiée avaient pour efff,t de réduire dans cc;s
domatnes le niveau de protection établi par la 1égislation d’un Etat membre, «lle(sj su —t
frages exprimés en faveur de cette directive devraient comprendre le votf) fz.lvorab e de ge

Ftat membre». Une autre proposition, qui était d’imposer 2 la Commission de pren rc:,
pour base «le niveau le plus élevé», ne fut pas non plus retenu?s. Enfin, le Ro’).'am‘ue-;llln
et I'Irlande, qui redoutaient que ["harmonisation communau.talre ne porte L')re:md\lce a
protection de la santé tant humaine qu’animale et végétale qui, pour leur territoire A carac-

7 V. CONSTANTINESCO et al., Traité instituant la CEE — Commentaire ariicle par article, E;o:;omxcab i?‘?:;
| i H ingle BEuropean Act — Some Remarks from a Da
; 4. DE Ruyw, op. cit., p. 170; C. GuLMAN, «The Sing t i
g;efsﬁl.;]e’cfivc» CMLR p24 1987, p. 31; W. Kanw, Unweltprinzip und Gemeinschaftrecht. Eine lfllers:ﬂ:;;ng
: e ichen L i htsstadien, er,
i dglie celtschutzes im EWG-Vertrag, Ausburger Resc
Rechisidee des «bestmiglichen Unnveltsc '
;llleridelberg vol. 17, 1993; H.G. SeVENSTER, Milienbeleid en gemeenschapsrecht, Kluwer, Dev;nter, I9[9i,
pp- 20-22 L'expériencc passée confortait d’ailleurs la pertinence de ces c:ralnles, aul \;u dcs’ qunc:l;isnl,gll clur
ive ' i avai i i lation avec la sphere environnementale mais
lives européennes qui avaient déja €té prises en rel 1 o o ot o motewr
étai i i i tre de I"'ordre dans des matigres techniques suscep
était économique, nourri par un souci de met : it e cpore.
! i Ainsi, en 1972, les premitres mesures concen
des obstacles 2 Faccés aux marchés nationaux. N sur S
. tonnérent dés lors que la Commission europé p X
chement de la teneur en plomb dans I'essence & k : PR o
fation,” is fois moins sévére que la norme allemande en vigueur.
comme base de la négociation, une norme trois : " e o Vi, o
i ires s'en inquiétaient, posant la question de savoir «quand la
en 1971, certains parlementaires s'en inquitaient, L n de: b rinetoe seton eqel
i i “1a protection de I'environnement, le principe
t-elle sienne, notamment dans le vaste domaine de on d B O e
i ! lation a priorité absolue sur les intéréts q
a protection de la santé de I'ensenble de la popu . bsol i . omi
Lu:lques fabricants, et qu’en conséquence une harmonisation des Iégislations nahom(l)lgcs']t:otltl a;/;jerl;eEt; ;i;:s
égime | blique, Question écrite n° 209.71 de M. ,
ens du régime le plus apte A préserver la santé pui A -
}fe(: C.E. l97g2 C-32/1. F, CABALLERO en devient trés amer A 'enconire de cette emprise curdcpléen[; su;cI:
phére en : le, i inuti ictoi isible, au vu de 'expérie
& i *il décrit comme inutile, contradictoire, et méme nuisible,
sphére environnementale, qu'il décri ¢ e, et m jus v do Hexpérience
i [ icti hérente entre 1'objectif de suppression
assée, incapable de dépasser 1a «contradiction in des X iy
gchanges col:nmerciaux et celui de promotion des efforts en faveur de ’environnement»; F. CABALLERO
i jon juridi i is, L.G.D.J., pp. 147-149.
Essai sur la notion juridigue de nuisance, Paris, s : - ) )
Conseil enropéen, Commentaire de ' Acte unique européen en matidre d’environnement, texte élaboré 4 Bonn
le 19 mars 1987 {rapporteur : Mme Pascale Kromarek), RJE, 1-1988, p. 75.

@
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tere insulaire, était déja régi par des dispositions tras spécifiques, proposérent de mair
nir I'exigence de ’unanimité pour ces maliéres qui feraient figure d’exception, ou d’in
rer une dérogation liée A Pinsularité. Ces propositions furent rejetées en raison de
résurgence annoncée du tisque de blocage et de la source de discrimination que poun
créer une telle situation exceptionnelle,

Pour certaines matigres telles que Penvironnement et Ia santé, mais non la protection ¢
consommateurs, un mécanisme dérogatoire voit aussi le jour au profit des Ftats qui, ing
tisfaits de la norme harmonisée adoptée, souhaiteraient maintenir leur propre égislatic
moyennant I'accord de la Comunission : il sera possible, & certaines conditions, d’app
quer certaines mesures nationales offrant une protection renforcée?. Il en résultera q
lorsque I"harmonisation européenne a pour moteur le marché commun et la suppressic
des barritres techniques aux échanges commerciaux, Ienvironnement partagera avec

protection du milieu de travail et I"ensemble des enjeux visés 2 Particle 36 TFUE, tels

santé ou la moralité publique, la possibilité de faire jouer des clauses dérogatoires, En c;
d’harmonisation dite exhaustive, une demande de dérogation au cas par cas pourra &t
sollicitée par ’Etat qui souhaite moduler son niveau de protection, Par conire, cette port
de sortie est 1adicalement inexistante pour un intérét tel que la protection des consommz

teurs. I en résulte, encore aujourd’hui, des schémas Jurisprudentiels trés différents, selo
le type de matigre traitée!©,

7 Atticle 100 A, §4 : «Lorsque, apxéé I"adoption d’une mesure d’harmonisation par le Conseil, statuang 2 |
majorité qualifiée, un Btat membre cstime nécessaire d'appliquer des dispositions nationales justifiées par de
exigences importantes visées A Particle 36 ou relatives A la protection du milieu de travail ou de Penvironne
ment, il les notifie & la Commission, La Comumission confirme les dispositions en cause aprés avoir vérifis
qu'elles ne sont pas un moyen de discimination arbiraire ou une restriction déguisée dans le commerce entrt
Etats membres. Par dérogation 2 la procédure prévue aux articles 169 et 170, la Commission ou tout fia
membre peut saisir directement la Cour de justice §”il estime qu'un autre Gtat membre fait un usage abusil
des pouvoirs prévus au présent articlo.

1% Ds lors que Penvironnement est en jeu, a Cour se focalise sur ces clauses dérogatoires de I'cx-article 95 CE
(114 TFUE} et les teste généralement jusqu'a leurs demiers retranchements, vérifiant la présence de motifs
de dérogation tels que la démonstration d’une situation spécifique A I'Btat membre, qui surgit aprés Padoption
de la mesure d’harmonisation (voy. aff. T-366/03 ot T-235/04, 5 octobre 2005, Land Oberssterreich &

Autriche c. Commission). En cas d’harmenisation maximale portant sur Ja profection des consommateurs, la
Cour est par contre toute entiére absorbée dans I'analyse des éventuelles latitudes contérées par ou autour du
droit dérivé lui-méme, ignorant complétement la question de Iespace éventuellement conféré par le droit pri-
maire, & juste titre bicn str car, en ce domaine précis, en cas d*harmonisation basée sur I'article 114 TFUE,
il W’y en a pas. Ainsi, dans un arrét VAB-VTB du 23 avril 2009 concernant jes pratiques commerciales et la
législation belge qui interdisait jusqu’il y a peu les offres conjointes, la Cour ne se soucie pas du tout de la
base légale de la directive en cause mais s¢ préoccupe directement de ce que dit cette directive : «il convient
de rappeler, tout d’abord, que 1a directive vise 2 établit, conformément 3 ses cinquieme et sixidme considé-
rants ainsi qu'a son article 1%, des régles uniformes relatives aux pratiques commerciales déloyales des entre-
prises vis-3-vis des consommalteurs, afin de contribuer an bon fonctionnement du marché intérieur et d'assu-
et un niveau €levé de protection de ces demicrs. La directive procéde, ainsi, A une harmonisation complete
desdites régles au niveau communautaire. Des lors, comme lo prévoil expressément Particle 4 de celle-ci et
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Les commentaires doctrinaux de I’époque sont frileux quant au sens qu’il convient
d’accorder 2 celte notion de «niveau €levé de protection» soudain installée an coeur de
Particle 100A. Le niveau élevé serait celui qui n’entraine pas d’efforts inacceptables de la
part des Ftats membres, conformément 2 I'idée de compromis qui anime I'atticle 8 CE,
selon lequel la Commission, lors de la formation de ses propositions, tient compte de
Pampleur de I'effort que certaines économies devront supporter au cours de la période
d’établissement du marché intérieur. Pour H.J. Glaesner!!, I’obligation faite & la Commis-
sion de prendre pour base un niveau de protection élevé «ne signifie pas évidemment que
les propositions de la Commission et les décisions correspondantes du Conseil doivent
étre adaplées au niveau de protection le plus élevé existant dans I'un des Fitats membres.
Au contrairex, dit I"auteur, «il s’agira de fixer le niveau de protection prévu par des dis-
positions communautaires de telle maniére que la charge pesant sur les Etats membres
ayant un niveau de protection plus faible reste acceptable et que, d’autre part, 1’abaisse-
ment du niveau de protection élevé dans un Etat membre n’entraine pas de difficultés
politiques». La tendance est 4 la réjouissance. Ravis du coup d’accélérateur qui est ainsi
donné a I’harmonisation des législations dans la perspective de la consolidation du grand
marché, il ne faudrait pas que cette exigence de niveau, insérée 4 la sauvette comme
condition du passage 2 la majorité qualifiée, ne devienne elle-méme un nouvel obstacle a
cette harmonisation, par la charge trop lourde qu’elle pourrait imposer a certains des Etats
membres, ‘en particulier les nouveaux fiats du sud'2 1l en mésulte que la doctrine sou-
cieuse des valeurs qualitatives, dont la protection de I'environnement, s’affiche elle-
méme sceptique quant A la valeur ajoutée de ce nouveau concept, méfiante face A lIa pers-

pective que le décideur européen s’en empare allégrement pour labelliser tout ce qu'il -

entreprend sous le sceau de ce fameux niveau élevé de protcction, quel qu’en soit le

contenu 13,

contrairement & ce qu’affirment VTB et le gouvemement frangas, les Etats membres ne peuvent pas adopter
des mesures plus restrictives que celles définies par la directive, méme aux fins d’assurer un degré plus élevé
de protection des consommateurs» (aff. C-261/07, 23 avril 2009, VTB-VAB et aff. C-299/07, 23 avri] 2009,
Galatea/Sanoma, sur question préjudicietle, 1% ch., points 51 et 52). La Cour y 1it, & I'invitation de I'avocat
général, que les mesures harmonisées réglent entidrement la matiére et que 1'activité incriminée fait bien par-
tie de leur champ d'application. It n’est pas pertinent qu’elle se soucie de vérifier si la particularité de la
législation belge aurait pu &tre justifiée en vertu de V'article 95, §4 CE (114, §4 TFUE) qui autorise le main-
tien de certaines dispositions nationales préexistantes, pour des raisons liées i la défense de valeurs qualita-
tives, puisque celte démarche n’est pas autorisée & I’égard de 1a protection des consommateurs. Le seul espace
de différenciation que laisse entrevoir la Cour réside dans le type de liste auquel recourt fa directive en cause :
si la liste des pratiques commerciales n'avait pas 6t présentée comme exhaustive, peut-étre y aurait-il eu I3
un petit espace favorable au maintien d’une différenciation.

U H.J. GLAESNER, «L'Acte Unique Buropéen», Revite die Marché Commun, n° 298, juin 1986, p. 312.

12 P, PESCATORE, «Some Critical Remarks on the Single European Act», CMLR, 1986, 9-18.

B 1. KRAMER, «Das “Hohe Schutzniveau” fiic die Umiwelt in EG-Verlrag», Zeitschrift fiir Unnveltrecht, 6,

1997, pp. 303-308.
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il Incidence sur la jurisprudence

La référence au ni élevé i i i
veau élevé de protection, telle qu’inscrite au cceur de Varticle 1

TFU e ses ancé esl I i)
IE et ‘e {r €S a lICleS IOOA CEE et 95 CE na poll] tant as lmdé a susct

A. Le niveau élevé de protection comm 3
J e garant de la Iégifimité
du recours a P'article 114 TFUE @ iegtimie

La notion de niveau élevé de protection joue aussi un réle de garant de la légitimité
lnes?re§ d’harmonisation des législations, fondées sur I"ex-article 100A CEE qff]i aura?e‘
une incidence sur des matiéres pour lesquelles une harmonisation est pourt:'-mt interdit
Le contexte, celui de la protection de la santé, est particulier : déja dans les anné
nonante: il s’agit d’un domaine pour lequel le Traité CE exclut les harmonisations sa:?f
cas particulier des mesures phytosanitaires et vétérinaires et celui des normes or’tant s‘
Ie sang, Ies organes et substances @’origine humaine ¥, En matidre de santé, I’gum DS '!
dolé(? d’un rdle d’ impulsion et d’appui, elle ne doit en principe pas se substit:uer a l’zltctiz
des E'tals membres. Pourtant, des normes harmonisées sont adoptées en relatio;l avec |
({omame de Ja santé. La Cour précise que si I'ex-article 152 CE exclut toute harmoni
tion de:s dispositions [égislatives et réglementaires des Ptats membres visant 3 ‘roté e
a,améhor?r la santé humaine, cetie disposition n’implique cependant pas que (dtI:s megs?;;
d hz.n'mom.sation adoplées sur le fondement d’autres dispositions du traité ne puissent pa:
avolr une incidence sur Ia protection de la santé humaine. 11 faut &videmment ue [’ ptl
concerm? ait effectivement pour objet I’amélioration des conditions de [’e’tablis(sleme:tccj
du fonctionnement du marché intérieur wais, lorsque celte condition est remplie, le 1égi
lateur comnunautaire ne saurait &tre empéché de se fonder sur Iarticle 100A C’E dui Sl
que la. protection de Ia santé publique est déterminante dans les choix A faire : «:1
c,:onlraxr.c, Particle 129, paragraphe 1, troisiéme alinéa, du traité (devenu, apres mo;J'f .
tion, arucl‘e 152, paragraphe I, troisiéme alinéa, CE) prévoit que les exig’cnces en malltgf -
cfe p‘rotcctxon de Ia santé sont une composante des autres politiques de la Communauté e(:
\ anfcl,e 100A, paragraphe 3, du traité exige de facon expresse que, dans Uharmonisation”
réalisée, un niveay élevé de protection de la santé des personnes soit garanti» "V, nous dit

14 A
s ;\mclc 152, §4 CE, actuellement article 168 TFUE,
IDI[];. ;—3176/98, fj f)?lobr: 2000, Allemagne c. Parlement et Conseil, Rec., p. 1-2247, point 88 : «En oulre, dés
es conditions du recours aux articles 100 A, 57 : ' ,
s " a » >/, paragraphe 2, et 66 comme base juridi
vent remplies, le Iégislateur communautaire ne i Y e base jurdiaae d
: 3 saurait étre cmpéehé de se fond juridi
fait que la protection de la santé i étermi e Ao contpane e du
publique est déterminante dans les choix & faire. Al ire, [*arti
paragraphe I, troisi¢me alinéa, prévoit que les exi i ) do 1 e o g 125
N gences en matidre de protection de la santé
posante des autres politiques de la Communauté ot 'arti Pasieushitond
et Tarticle 100 A, paragrapl i
, Lres ues C v s phe 3, exige de facon expresse
dans I’harmonisation téalisée, un niveau élevé de protection de la santé des persontes soijt gﬁ'ﬂmnlii e
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la Cour. En combinant la référence A I"ancien article 152 (?E,vs'lipulant qu"«un niveau
élevé de protection de la sapté humaine est assuré dans fa\de’fjlmth]T et la mlzse .en umvse
de toutes les politiques et actions de la Communauté», & 1’évocation de i ex.lg;nce e
niveau élevé de protection que contient Iex-article 100A, 'la Cour semble consid ,r?r qur_:
I’empiétement est logique et autorisé. La clause d’intégration su?pose que la sant;: inves t
tisse d’autres champs et, parallélement, le libellé de 1'ex-atticle 114 en c.on olrtcral
Pambition. La Cour en semble 2 ce point convaincue que, t%arls son. a,ffmnailon ci appa-
rence descriptive de artticle 100A, elle en renforce en réallle, cousldelrabl.eme(;lt e senls
puisqu’elle n’en respect pas Ia lettre : elle le fait basculer d llflﬁ (')bllgatlon le :lzoysi:
(«prend pour base un niveau de protection élevé») vters u’ne obllgau.on c[e résg t? «Za-
gatanti»), laissant de c6té toute idée de cantonner le libellé de cet article i une in grpr?est
tion qui en respecterait servilement le pied de la leltre Epre}ul’re .pou.r base). ttc :“er_
cependant pas le souci de renforcer Ja protection de la'sanle qui I"animait dans ce : ; o
prétation, mais bien le besoin de trancher un conflit de base lfégz:le, en magii 1fm
potentiel de I'article 100A, pour démontrer le sérieux avec lequel ll\S ’empare dela dl.men-
sion qualitative 6. Elle avait d’ailleurs déji recouru p.récc.fdt?m.mem a\l argumznt dl;,ngei:
élevé de protection pour trancher un tel conflit d’assise jur.:dlqu,e, dés 1291, ans Iaffa
Dioxyde de titane'", mais elle I’avait alors cité selon son libellé authentique.

La dynamisation de cette référence  la protection de la Saflté semble.;?reudre ap;;ul st;r(i:
dimension «intégrante» qui caractérise la base 1égale rel.alwc ala pohtl'que curop e?,n t
la santé, d’abord assez mollement (les exigences en mat'iére d'e protection de la saf) é S(;I:S
une composante des autres politiques de la Communflulc), l}lals avec une C(?nnotau[on p tt s
forte ensuite, a pattir du Traité d’ Amsterdam (un niveau élevé de prolelctllon de la s.an é
humaine est assuré dans la définition et la mise en ceuvre de toutes I(?s pc.)lmques et ﬂC}lOI]S
de la Communauté). En effet, dans les miréts subséquents ol I'obligation de garantir un

16 Au-dela de ce potentiel, Ia Cour constate cependant que Ia directive en cause n;a prés«:jnle pzlifsce;’:ﬁz;::
: i jorati intéri i i tion des produits, -
i i *amélioration du marché intérieur et la libre circula

tiques requises pour gacantir I’am ! ; e Setopio s mesies e

g i i t le pouvoir des Etats membres d’adop L

Iement parce qu’elle maintenait expressémen 0 ' e des.
si:clesppourc:a protection des personnes, ce qui est contraire A I’esprit d’harmonisation que régit
*article 100A. La Cour annule ia directive en cause. . B

v i\?’?[é 300789, 11 juin 1991, Dioxyde de titane, Rec., p. 1-02867. L'argument qui fait déﬁmllvcmcgl penc:;er
e 0 e Varti i de I"obligati i ite & la Commission de prendre

éciatt "article 100A est celui de I"obligation qui est faite rend
o e e ropacitoms i lit 1a démonstration que les objectifs

iti i de protection élevé. La Cour y lit la dén q
pour base de ses propositions un niveau cle monsiaton due 5 obfect’s
i i étre poursuivis efficacement par le
de protection de I’environnement peuvent ent o Sl
i "exi v fon i € & la Commission étant considéré comm g4
T"article 1004, I'exigence de niveau de protection impos s Comme e g0 de
i i Iarticle 100A, paragraphe 3, oblige la Commi: X
cette efficacilé : «Ii convient de relever, enfin, que 0A, 1 h . o o
iti iv rochement des légistations des Etats membres, q po
ses propositions de mesures relatives au rapp lemer RS
établi {1 ¢ intérieur, A prendre pour base un nivea p

{*établissement et Ie fonctionnement du march re pour base u cton éleve,

ie i ‘envi ent. Cette disposition indique dotc, expres: , q

nolamment en matiére de protection de 1’environnem 4 ) € ‘
les objectifs de protection de Penvironnement visés & I'article 130R peuvent &tre poursuivis efficacement au

moyen de mesuzes d’harmonisation arrétées sur le fondement de 'atticte 100A», point 24.
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niveau €levé de protection révale soudain son profil d’obiter dictum, Particulation en
les deux dispositions est une constante : 1a Cour rappelle d’abord Pexigence d’intégrati
pour affirmer ensuite que larticle 95 CE exige de facon expresse qu'un niveau élevé
protection soit garanti. C’est le cas dans un autre arrét concernant le tabac, British Ame,
can Tobacco, du 10 décembre 20028, sur question préjudicielle. C’est aussi le cas da
un arét Allemagne c. Parlement et Conseil concernant la publicité pour le tabac ¢
2006 et dans I'arrét Alliance for Natural Health®® en 2005. Cete obligation ¢
_ «garantirs un niveau élevé de protection est encore affirmée dans un au tre contexte dat
Panét Ardmes de fumées en 20052". 11 y est également question de Padéquation d’ur
base 1égale, mais aussi et surtout de la notion méme d’harmonisation. La Cour estin:
qu’un rapprochement des modes d’analyse de Ia sécurité des produits correspond bien

I objectif assigné 1 I"article 95, §3, qui est d*assurer un niveau élevé de protection de |
santé,

Cette jurisprudence insiste encore sur le fait que Particle concerné, aujourd’hui numérot,
article {14 TFUE, habilite le Iégislateur communautaire 3 intervenir «en arrétant le.
mesures appropries dans le respect, d’unc part, du paragraphe 3 dudit article et, d’autre
part, des principes Juridiques mentionnés dans le traité CE ou dégagés par la jurispru-
dence, notamment dy principe de proportionnalité»22, L’harmonisation n’est donc admis.
sible que si elle correspond, au fond, 3 la poursuite dun niveau élevé de protection des
intéréts qualitatifs concernés, tout en procédant au gommage des différences qui pour-

_

18 Aff. C-491/01, 10 décembre 2002, British American Tobacco (Investments) et Imperial Tobacco,
11453, point 62.

19 Aff. C-380/03, 12 décembre 2006, Allemagne c. Parlement et Conseil (publicité pour le tabac 1), points 40-
41, gde ch., sur recours en annulation : «M convient de soaligner que Particle {52, paragraphe 1, premier
alinéa, CE prévoit qu’un niveau élevé de protection de la santé humaine est assuré dans la définition et la mise
en ceuvre de toutes les politiques et actions de la Communauté et que Particle 95, paragraphe 3, CE exige de .
fagon expresse que, dans I’harmonisation réalisée, un niveau élevé de protection de Ja santé des personnes soft
garanti»,

2 Dans son awét Alliance Jor Natural Health du 12 Juillet 2003, sur question préjudiciclle (aff. C-154/04 et C-
155/04, 12 juillet 2005, Alliance Jor Natural Health, Rec., p. L6451, point 31), la Cour réaffirme qu'il y a lien
de souligner que Particle 152, paragraphe 1, premier atinéa, CE prévoit quun niveau élevé de protection de
la santé humaine est assuré dans Ja définition et Ia mise en euvre de toutes les politiques ct actions de Ia
Communauté et que I"article 95, §3, CE exige de fagon expresse que, dans I"harmonisation réalisée, un niveau
€levé de protection de la santé des personnes soit garanti.

2L AfE. C-66/04, 6 décembre 2005, Royaume-Uni et Irlande . FParlement et Conseil, Ardmes de Jfumée, Rec.,
- 1-10553, point 46, sur recours en annuiation.

22 L agrét confirme, sur ce point, les enseignements des aff. C-491/01, 10 décembre 2002, British American
Tobbaco, point 62; aff, C-434702, 14 décembre 2004, Arnold André GmbH &Co KG c. Landrat des Krieses

Herford, aff. C-210/03, 14 décembre 2004, Swedish Match, C-210/03; aff. C-154/04 ot C-155/04, 12 juillet
2005, Alliance for Natural Health,

Rec.,p. 1~
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poursuite d’un niveaun élevé de protection et, ensuite, les principes juridiques mem!onnes

' i, ici : ‘ex-arti son exigence
dans le traité qui, ici, ne peuvent écarter le contenu de P'ex-article 152 CE e‘t ‘ 2 ct
d’intégration d’un niveau élevé de protection de la santé dans toutes les politiques, car ¢
article pose I’assise de son raisonnement.

On est bien Join de Pimpression selon laquelle Pinscription de cette exigence de niveau
au sein de Iarticle 114 TFUE ne serait que vaguement programinatique.

B. Le niveau élevé de profection comme élémgnt d’appréciation
de la marge de manceuvre dont disposent ie_s Etats membres face
aux normes harmonisées

Dans 'affaire Quelle du 17 avril 20087 portant sur la protection des con'sonnnateurs, la
référence au niveau élevé de protection que contient l’artic]'e‘95 CE, combmée, ala 1c’lause
d’intégration que contient 'articte 153 CE, pése sur la décnsllon de la Cour. D Tlmti)‘ :z,'cziz
point 3 de son anét, elle précise que «la directive a €i€ adoptée Sl’ll' h?, fondement de hl 1
95 CE. Son premier considérant rappelle que, conformément a 1 afncle, 153, paragr.ap es

et 3, CE, la Communauté européenne doit assurer un nivc'fm <-:leve d(:, pfotecuou aux
consonunateurs par le biais des mesures qu'elle adopte en application de Particle 95 CE».

oo NP
L’activation de ’ex-article 95 CE n’est-elle donc plus dissociable de la nécess‘ue d Bssurer
un niveau élevé de protection, la olt pourtant le pied de la lettrﬁf »dc f:ct article c§l t:t;n
moins ferme. Ceci, & nouveau, par I'effet de la clause d’intégration liée, cette fois, a la
protection des consommateurs.

i a j ’ils soulévent : au cours
Les faits de I’ affaire en cause ne semblent pas & la mesure des enjenx qu

du mois d’aoflit de I'année 2002, la société Quelle a livié & Mne Briining, pour son usage privé,

unt «ensemble de cuissony, acheté par corespondance; deux ans 1{111s t:'lrd, i'a client.e constate
que 'appareil était affecté d’un défaut de conformité. Une réparation efant impossible, I;Itx;lz
Briining a retoumé 1’appareil & la société, qui I’a remplacé par un appar:eﬂ. neuf;.Cette Sf)(il
toutefois exigé que Mme Briining lui verse une somme de 6?,?7 tlturos 4 titre d’indemnité pour
les avantages qu’elle avait retirés de l’ulilisa(io‘n de I'appareil livré initialement.

Un vendeur a-t-il droit, en cas de remplacement d’un bien non conforme, z‘a um?. indc‘tfnuté
en compensation des avantages que 1’acquéreur a retirés (fe‘ I’usagc. d.c.c’c bien iusiqltl ﬁ éS(:lI;
remplacement par un nouveau bien? N’y a-t-il pas la une I[lCO{npat[blllte a?fcc e libe

la directive 1999/44/CE du Parlement curopéen et du Conseil, du 25' mg; 1999, sur cer;
tains aspects de la vente et des garanties des biens de consommation**? La Cour esi

i i judicielle.
B Aff. C-404/06, 17 aviil 2008, Quelle, sur question préju )
2 .“;’O L 171, p. 12. L’adicle 3 de celte directive prévoit qu'en cas de défaut 4de conformité, le couson}:}];leu;
a’d;oit soil,z‘l fa mise du bien dans un état conforme, sans frais, par réparation ou remplacement, soit & un
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confrontée a la question de savoir si I'ex igence de gratuité de Ia mise en conformité
bien par le vendeur est un lément essentiel du régime de protection instauré parla di
tive ou si les Etats membres, I’ Allemagne en Pespéce, peuvent y déroger. Pour la Cou
prévalence de la gratuité est conforme, d’une part, au souhait du législateur ¢ assurer
protection effective du consommateur® mais aussi, d’autre part, 3 la finalité de 1a di
tive qui, ainsi que Vindique le premier considérant de celle-ci, est de garantir un niy
élevé de protection des consommateurs?, Si les Btats membres peuvent adopter des
positions plus strictes en raison du fait que I'article 8 de la directive stipule que la pro:
tion qu’elle prévoit n’est que minimale, ils ne sauraient pour autant porter atteinte .
garanties prévues par le Iégislateur communautaire, parmi lesquelles cette exigence
gratuité. La question est résotue en faveur du consommateur, qui a droit au remplacem
sans frais d’un appareil défectueux acquis par correspondance, parce que non seulem
la directive exprime la volonté que ce consommateur soit protégé de manigre effect
mais, en outre, parce que cette interprétation est conforme A Ia finalité de la dicective |
est de garantir un niveau élevé de protection des consommateurs?’,

Par contre, la référence 3 P objectif d’un niveau élevé de protection n’est d’aticun seco
aux requérants qui, face a certaines harmonisations exhaustives, voudraient en renfor
"ambition. En matigre de protection des consonumateurs, en cas d’harmonisation fond
sur 'article 114 TFUE, I'Etat membre ne peut prendre initiative de renforcer e régir
commun, & son propre niveau, s'il 1’y est pas invité par le libellé de Ia directive ou 4
reglement qui le lie; les bonnes intentions de I’Etat membre ne suffisent pas a amollir
cadenas d’une harmonisation maximale et compléte. Dans une affaire portant sur la dire
tive relative A la responsabilité des produits défectueux, en 2002, le Gouvernement fra
cais estimait que la directive, fondée sur I"ancien article 100 CEE, devait étre interpré
«a Ja lumigre de I'importance croissante prise par Ia protection des consommateurs dar
la Communauté, telte qu’elle se reflcte, dans son dernier état, dans Particle 153 CE. L
formulation de I’aticle 13 de la directive, qui utilise le terme “droits”, attesterait qu
celle-ci ne vise pas a empécher Ia réalisation d’un nivean national de protection pl
€levé, Cette analyse serait également corroborée par le fait que la directive elle-méme pel
met aux Etats membres de s"écarter sur certains points des régles qu’elle fixe». La Cou
teste inflexible, précisant que I'ex-article 100 CEE ne prévoit aucune possibilité de dérg
gation et que les possibilités de dérogations que contient I’cx-article 153 CE ne s’appli

réduction adéquate du prix ou 2 1a résolution du contrat en ce qui concerne ce bien. Dans un premier temps
le consommateur a le droit d'exiger du vendeur la réparation du bien ou son remplacement, dans les deux ca
sans frais, 3 moins que cela ne soit impossible ou disproportionné. :

2 Af. Quelle, point 35.

% Points 3 et 36.

27 Point 36.

B Aff. C-52/00, 25 aviil 2002, Commission c. France, point 15, sur recours en manquement (6° ch.), point 13.
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quent en aucun cas aux hypothéses d’harmonisation : ex-article 153 CE ne s.au.ralt;:rg
invoqué pour justifier une irlterpréta(1011 de la difective selon laqu_elle cc]lé-?i v1se£ ‘2
une harmonisation minimale des 1égislations des Etats membres, (]}11 ne pomrz?lt t:mpecl
I'un de ceux-ci de conserver ou d’adopter des mesures de protection plus s}nctes qucb es
mesures communautaires. En effet, la compétence conférée a cet effet a'ux Eu}ls membres
par ex-atticle 153, paragraphe 5, CE ne concerne que l?,s mesures qui app_m:::n[l] et ctmllll(;
pletent la politique menée par les Etats membres et qui el? as.surcnl 1(:, suvg_. lengs cC -
compétence ne concerne pas les mesures adoptées en application de I'ex-artic

dans le cadre de la réalisation du marché intérieur.

La France teste encore la validité de ce moyen a P’occasion dfzs affaires jomte\_s ‘/['}’;’—‘{/:All:1
et Galatea, lraitant de pratiques conunerciales et de protection dt-}S consomn}ateu'rs : ?
prohibition nationale de la pratique de ["offre conjointe par(figeralt avec la dlre(':tlw(:;‘ '
cause un objectif de protection des consommateurs, .qu'elle vient renforce;, (;fabqux(: i?cuh—
drait acceptable?, La Cour rejette le moyen en COI]S.Idél'alll que la c}[\ausc , ‘;a '1 re',t - re;,_
tion inscrite au cceur de la directive vaut en toutes circonstances, mem'e s' i .; ag}l cren
forcer la protection offerte : «une régle du type de celle en c,ause au principal se 1ebl; oo
contenu de Particle 4 de la directive qui interdit expres'se!nent at:x Etats men(x{ s e
maintenir ou d’adopter des mesures nationales plus {cstnctlwes, méme lorsque 3;,» -
mesures visent & assurer un niveau de protection plus élevé des consomma;eur;l . . -
enseignement est encore répété dans les affaircs' Plus Wa1‘er1iafz)z(1e{.fgesell.s'lc' maf; . é glo
noncée par la grande chambre, Mediaprint Zeitungs-und Ze:!schuﬂenw:'r ;zg . iatio!;
Le souci du niveau élevé de protection doit donc jouer plus.en anxt?rlt, dés a'nt é;?fs ton
et I"adoption de la norme, ceci tant pour garantir une pl'().le(l‘.tl()ll optimale des .m reu p;l (}e
litatifs concemés que pour éviter que la norme harmonisée se he’ur.to: aun ur,gro e
récriminations, de Ia part des Etats qui, peu attentifs au npment deCfSlf dela negocnfi :::,
se sentiraient piégés par la suite. Face & une harmonisation co’mplete, les bo_nncs 121evé
tions d’un Btat membre, qui souhaiterait contribuer a 1’effort d assuref un Ift{\;vteau Sové
de protection des consommateurs» que s’assigne pourtant a elle-méme 1'Union
péenne, ne semblent, jusqu’a ce jour, d’aucun secours.

2 Aff. C-261/07, 23 aviil 2009, VIB-VAB et alf. C-299/07, 23 avril 2009, Galatea Sonoma.

* poi t63. .
H i(:';‘m(si-?():los 14 janvier 2010, Zentrale c. Plus Warenhandelgesellschaft mbH (Lottoblock}, sur question

réjudicielle (17 ch.), point 41. ] ) ) o ) uiciel,
32 Rff. C-540/08, 9 novembre 2010, Mediaprint Zeitungs-und Zeitschriftenverlag, sur question préj

prononcé en grande chambre, points 30 et 37.

e gt |
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C. Un élément d'interprétation du drojt dérivé lié & la profection
des consommateurs, qu-deld de I'article 114 TFUE

La référence au niveau élevé de protection joue également un role dans d’autres affaj
concemnant tout autant Ia protection des consommateurs, sans cependant que la base lég
concernée soit Varticle 114 TFUE,

Ainsi en va-t-il de Parrét Sturgeon du 19 novembre 2009%, concemaat le droit & inde
nisation dont peuvent bénéficier les passagers en cas de retard de leur avion, La questi
de la discrimination au tegard des conditions plus généreuses offertes aux victimes
Pannulation d’un vol était posée. La Cour trouve dans la similitude de protection ¢
motive I'encadrement juridique des deux situations que sont le retard et 'annulation
élément a priori favorable au traitement identique des deux hypothéses : «Cela est irap
citement corroboré par Pobjectif du réglement n° 261/2004 des lors qu’il ressort des pi1
mier & quatridme considérants de ce reglement, et notamment du deuxieme de ces con
dérants, que ledit réglement vise & garantir un niveau élevé de protection aux passage
aériens indépendamment du fait qu’ils sc trouvent dans une situation de refus d’emba
quement, d’amnulation ou de retard de vol, puisqu’ils sont tous victimes de difficultés
de désagréments sérieux similaires liés au transport aérien. I en est a fortiori ainsi di
lors que les dispositions ociroyant des droits aux passagers aériens, y compris celit
octroyant un droit A indemnisation, doivent &tre interprétées fargement. Dans ces circon:
tances, il ne saurait étre d’emblée présumé que les passagers de vols retardés sont prive
d’un droit A indemnisation et ne peuvent €tre assimilés aux passagers de vols annulés au
fins de Ia reconnaissance d’un tel droit™». L’argument du niveau élevé de protection qu
constitue Iassise essentielle de la 1églementation en cause fait ensuite définitivemer
balancer la solution du litige en faveur d’une assimilation des deux hypothéses factueles
quant & leurs conséquences en tennes d’indemnisation : «les préjudices subis par les pas

" sagers aériens en cas d’annulation ou de retard important étant analogues, sauf A ce qu’i

soit porté alteinte au principe d’égalité de traitement, les passagers de vols retardés e
ceux de vols annulés ne sauraient &tre traités d’une maniére différente. Il en est ainsi ¢
Jortiori au regard du but recherché par le réglement n° 261/2004 qui est d’accrofire Ic
protection de tous les passagers aériens».

L’ objectif d’un niveau élevé de protection, indéniablement, pése done sur la recherche de
solutions lors de litiges portant suc Pinterprétation d’actes communautaires portant sur Ia
protection des consommateurs, en particulier ceux qui voyagent en avion?. Ce n’est tou-

3 Aff. C-402/07 et 432/67, 19 novembre 2009, Sturgeon c. Condor, sur question préjudiciclle (4¢ ch.).
3 Points 44 2 46.

* Voy. aussi: aff. C-344/04, 10 fanvier 2006, IATA & ELFAA, sur question préjudicielle, rendu en grarde
chambre, point 69; C-549/07, 22 décembre 2008, Wallentin c. Alitalia, sur question préjudicietle (4¢ ch.).
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% Directive 85/577/CBE du Conseil, du 20 décembre 1985, conccm?nl [a protection des3clonsolrlr:l:§t:;1[r:ma s
1 lr.r'c:s de contrats négociés en dehors des établissements commerciaux, J.O. L 372, p. 31, co
e c :
trecti démarchage 4 domicile, article 8. N o 3.
3 i‘;;cgf':l;“/;ée IOf:vril 2(%08, Annelore Hamilton c. Volksbank, sur question préjudicielle (1° ch.), points
8 j\off C-227/08, 17 décembre 2009, Martin Martin ¢. EDP, sur question préjudicielle.
39 Points 32-34.
4 Point 27.
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. La délicate question du sens

Ce n’est pas 2 Pégard de son ancrage e tant que base des propositions de la Commissi
dans le cadre de I’ancien atticle 100A, que la question du sens de ce terime «élevéy -
pour la premigre fois expressément soumise au Jjuge communautaire mais dans le domai
dela protection des consommateurs, en relation avec ’hatmonisation de a circulation d
capitaux, en 1997, sur recours en annulation!,

Dans I'affaire Garantie de dépdts*®, la Cour est conduite 3 se prononcer sur I’implicatic
de la notion de niveau €levé, telle qu’elle figure alors 2 Particle 3 CE et 3 Particle 129
CE concernaut Ia protection des consommateurs, La question est introduite par le bia
d’un recours en annulation et est tras explicite, invitant la Cour 3 traiter d’un moye
«tiré de Pincompatibilité avec U'objectif, énoncé aux articles 3, sous 5), et 129 A d
traité, d’un niveau élevé de. protection des consommateurs*3y, L’affaire est symbolique
ment importante car elie révale Pinquiétude d'un Etat face ay niveau de protectio
retenu dans une norme communautaire, Désormais privé de sa pleine souveraineté sur |
matiere, il n’a d’autre recours que d’attaquer la norme européenne en justice. Visible
ment, la conirainte de qualité inscrite dans I'ancien article 129A («la Communaut
contribue % Ia réalisation d’un niveau élevé de protection des consonunateurs») n’a par
fonctionné de manigre satisfaisante au regard de son propre niveau d’exigence ct I’Btar
revendique dés lors devant Ia Cour Pannulation de cette légisiation. C’est 2 un décloi-
sonnement des catégories auquel on assiste également icj car la directive incriminée est
en réalité adoptée sur g base de I’ancien article 57,82 CE qui attribue au Congeil le
pouvoir d’adopter des mesures portant sur la circulation des ¢

apitaux, y compris la pres-
» tation de services financiers. En Pespéce, c’est I’ Allemagne

qui conlestait le niveau de
protection retenu par le legislateur communautaire dans Ia directive 94/19 relative aux

4 Si cet amét est le premier & explorer la question du sens de la notio
Pexigence de niveau ¢levé de protection est un enjeu. 11 yeutd
1991 (aff. C-300/89, 11 Juin 1991), oit a mention du niveau élevé de protection fut sollicitée pour trancher un
conflit de bases légales. 11 ¥y eut aussi un arrét C-303/94, 18 Juin 1996, Parlement ¢. Conseil, Rec., p. 1-02943,
Sur recours en annulation, dans lequel Ia Cour s'appuie sur Pexigence de niveau élevé do protection que
contient la ditective 91/414/CR relative a la mise sur le marché de produits phytopharmaceutiques pour
confirmer Pimportance de Pobjectif environnementai poursuivi par cette directive ot affirmer que toute modi-

N, ce t'est pas le premier dans lequel
abord le célébre anét Dioxyde de titane, de

, 13 mai 1997, Allemagne c. Parlement et Conseil, Rec., p. I-2405. Sur cet arrét, voy. notam-
ment M. DASSEsSE, «Protection du consommalteur : les aréts Allemagne (garantie des dépdts) et Parodix,
JT.D.E, 1998, pp. 9-10; W. Rotst, Common Market Law Review, 1998, Pp. 459-479; A. LANDSMEER et
M. Van Espet, «The Directive on deposit-guarantee schiemes and the directive on investor compensation

schemes in view of Case C-233/945, EBuropean Financial Services Law, 1998, pp. 143-148; J. Wourtegs,

services : theory and practicex, Enredia, 1999, pp. 241-245.
3 Point 33,
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systémes de garantie de dépdis**. L’ Allemagne cstim?lit que ’la cFire(':liv? ne tc;aranti’slsaif
pas  suffisance la protection des épargnanls, en violation de I’ objectif d’un mveasl g evé
de protection des consominateurs énoncé aux articles 3, sous s), et 129A (lju trait » (iar
«Pinterdiction d’exportation, édictée par Varticle ii, paragraphe 1, deuxieme alinéa,
désavantagerait non seulement les épargnants d’un Efat membre dans‘ lequel Ia couvef—
ture est miniméle_ et qui ont des dépdts dans une succursalf: d’un éEablls.semenf de Cfédlt
agréé dans un Etat membre exigeant un n’iveau de protccflon €levé, mals'aussll le; eparjI
gnants qui détiennent des dépdts dans un Etat membre/z‘i niveau de protection € cv' etqu
souhaitent les transférer & une succursale dans un Etat membn? oﬁ‘ la protfacm:? est
moindre. Dgs lors, la disposition précitée serait contraire a I’objectif )du t,ralté» . ha
Cour procéde en deux étapes pour répondre a I’argument pr0p0§c. D’abord, elle
s’attache 2 le relativiser et 2 le situer dans son contexte : «a cet égafd, fl suffit de consta-
ter que, si la protection des consommateurs constitue !’un des} ?bjecilfs de la Cloi;l.mu-
nauté, elle n’en est évidemment pas le seul. Il a déja 6té exposé a f:et égard que la Ire(I:-
tive vise & promouvoir la liberté d’établisscment et 1a libre prestatio.n de services ,dans &
secteur bancaire*%». La Cour replace donc I'objectif communauta.lre de protf:ctlon de§
consommateurs dans un ensemble plus large, en soulignant qu’il l‘l't"}St q’u un parmi
d’autres, invitant & prendre du recul pour prendre en considération ?’enttérele du tab'leau
que forment les objectifs placés en téte du Traité et ceux visés. spécmlemf:nt par la dll‘f.!C-
tive, en particulier la liberté d’établissement et la libre preslatlt?rl de serwc'es. Cett:a 111:'6
en contexte n’impose cependant pas, en tant que telle, une remise en (}ues.tmn flc |’ambi-
tion assignée 2 la protection des consommateurs puisque lzf Cour précise m.lmed ratt’er(rilent
que «cettes, ces libertés doivent &tre accompagnées d’un niveau de' protei:llfm élevé dans
la Communauté*’». Elle ne se contente donc pas du chemin que Iut\ tragait 1 axfocat géné-
ral, selon lequel I’ objectif d”harmonisation était principal, en !’es?ece, et ceIU{ fie l‘a pro-
tection des consommateuis secondaire, ceci ayant pour implication (Il:lﬂ la d'uec['we ne
pouvait étre subordonnée A 1’objectif d’un niveau élevé de protAechon CEUI .anune le
second*®. Ce n’est qu’ensuite que la Cour aborde de front le sens mem’e fle ["exigence de
niveau élevé : «aucune disposition du traité n’oblige cependant le législateur co/mmu-
nautaire A entériner le niveau de protection le plus élevé qui puisse ét.rc rencontré dans
un Btat membre déterminé. La réduction du niveau de protection qui peut' dés lOTS ,se
produire dans certains cas, par application de ["article 4, pamgra'phe‘l, de-ux;e\:me a‘lmea,
de la directive, ne met pas en cause le résultat général que Ja d[reclLYe Y.lse’a. atteindre,
consistant & améliorer sensiblement la protection des déposants a I'intérieur de la

4 JLO.C.E. 1135, du 31 mai 1994.
-43 Point 47.

46 Point 48.

47 Idem.

48 Conclusions de I"avocat général Ph. Léger, présentées le 10 décembre 1996, Rec., p. 1-2420, points 39 et 108.
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Communauté»*. La Cour refuse d’interpréter Ia notion de «niveau élevé de protection
comme signifiant que le législateur doit calquer son action sur le nivean de protection |

~ plus élevé qui préexiste au sein des Btats membres. Elle répond au paradoxe que révé]
le constat d’une baisse de protection qui s’impose aux citoyens allemands en relativisar
a nouveau I'exigence, mais géographiquement cette fois, en I'inscrivant dans une pers
pective globale. Ce qui importe, c’est que le résultat «général» réalisé i Pintéricur de |
Communauté consiste en une amélioration «sensibles.

L'on se gardera de généraliser trop hétivement ’enseignement de 1’ arrét Garantie d.
dépdts, quil convient de replacer dans son contexte, celui de la protection des consom
mateurs telle qu’envisagée en 1997, L’ arét 1’a jamais ét€ confirmé sur cet aspect depui;
son prononcé en 1997. Dés I’année suivante, en 1998, 1a question du sens de cette notior
fut & nouveau posée i la Cour, celte fois dans le domaine de la protection de environne
ment et sur question préjudicielle, et la réponse donnée ne fut pas identique™. La maniére
dont la Cour approche fa balance des objectifs en présence et Ia remise a niveau qui er
résulte («cet objectif n’est évidemment pas le seul») est a priori bien différente des ensei-
gnements de la Cour dans certains arréts subséquents traitant spécifiquement de santé el
d’environnement, od il amrive qu'il soit affirmé, face 3 une multitude d’intéréts en pré-
sence, que «I'importance des objectifs poursuivis est de nature 2 Jjustifier des consé-
quences économiques négatives, méme considérables, pour certains opérateurs»>!, sans
nier cependant qu’un certain effort doit étre fait pour tenter de réduire, dans la mesure du
possible, ces conséquences négatives2, La protection des consommateurs justifie-t-elle
une approche distincte de celle qui gouverne Ia protection de la santé et de I’environne-
ment, parce que les valeurs concernées ne seraient pas assimilables en tous points, présen-
tant des variations quant A I'intensité de protection qu’elles requigrent? Peut-8tre est-ce le
cas. L’on notera toutefois que la mise en perspective proposée dans cet arrét ne conduit
pas & une remise en cause de Pexigence de niveau élevé de protection en tant que telle,
mais 2 I'affirmation de la nécessité de sa prise en compte «de concert», soit une obliga-
tion de ne pas considérer la protection des consommateurs en isolation des autres intéréts
en présence, tout autant protégés par le Traité. Par ailleurs, la relativisation de Ia dimen-
sion élevée au regard d’une mise en perspective géographique globale est également lide

4 Point 48,

5 Aff. C-284/95, 14 juillet 1998, Safety Hi-Tech; aff, C-341/95, 14 juillet 1998, Bettati, sur question préjudi-
cielle. Il y est précisé que si le niveau de protection ne doit pas nécessairement étre techniquement le plus
€levé possible, c’est parce que los Btats membres, dans le domaine de I’environnement et sur la base de
I"ancien article 176 CE, peuvent toujours adopter des mesures de protection renforcées. Voy. D. MisoNNE,
Droit européen de Uenvironnement et de la sanié, op. cit., p. 63.

' Voy. notamment aff, C-331/88, 13 novembre 1990, Fedesa, point 17; aff. C-86/03, 15 décembre 2005, Gréce

c. Commission, point 96; aff, C-127/07, 16 décembre 2008, Arcelor c. France, point 58, prononcé en grande
chambre, '

32 ARF. C-343/09, 8 juitlet 2010, Affon, su question préjudicielle.
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2 son contexte : a I'épogque du prononcé de I’arrét, la Communauté europé‘emlle comptait
quinze Fitats membres et non pas vingt-sept, ce qui est quand méfnc f(}rl dlfferenf. Vule
nombre d’Etats désormais concernés, dont ’état du droit est fort di‘{ersmé, si les rec‘lama-
tions d’un pays comme I’ Allemagne quant i I'insuffisance d’un mveau\de pfolec'tmn en
venaient & nouveau i &tre testées de maniere horizontale, par rapport & la situation des
autres Etats membres et non pas au regard de I'objectif méme de‘ la mesure .concefnée’,
I’on peut considérer qu’une telle attitude contribuerait & pnvir ’I’emgence d? mve'au e.leve
de protection de toute pertinence, passant complétement 2 cote. de‘sa vocation l,ustonqu.e
qui est d’éviter le nivellement vers le bas des dimensions qualitatives l’orsade 1 ha{nl?nl-
sation des 1égislations. En effet, dans les situations ol, comme dans l arrét examme,. ia
comparaison met en présence des Etats qui ont adopté unt:'ré{glemem.atlo[.l en un domiune
précis et les nombreux autres Etats qui n’ont pas pris d’initiatives 1ég|§1ailves en, ce méme
domaine, il est aisé de constater que I’amélioration est «sensible», dés lors qu’elle offre
une protection 12 ol il n’en existait pas auparavant. L’on se gardex:a cependant de mngcf
cet arrét trop loin dans les archives, étant donné qu’il fut prononc? par llile communauté
de quinze juges. Il est intéressant d’y remarquer que la Conir n’hésite pas a se pencherd sur
cette question de la violation de P'exigence de niveau élevé. }'EIIe ne se retranche pas der-
ri¢re le motif qu’il ne s’agirait que d’une simple ligne directrice.

IV. Contester la légalité d'une norme harmonisée .y
au motif qu’elle ne serait pas conforme a I'ambition assignée

a l'article 114 TFUE

Peut-on sercinement envisager qu’un acte curopéen fondé sur larticle 114 TFUE s0it conte}sté,
quant 3 sa légalité, au motif qu’il ne respecterait pas cette mission.d’a.sst!rer un niveau f%leve de
protection que lui assigne le droit primaire, appuyé par une ccnam.c Jll}‘isprudence qui en ren-
force considérablement la portée, en la faisant basculer d’unc obligation de moyen vers uni:
obligation de résultat? L’exigence de niveau €levé de protection peut-efle Prélendre assumer, &
elle seule, le réle d'un moyen du corirdle de Ia igalité d’un acte de I'Union?

Les cas ot I'exigence de niveau €levé de protection est sollicitée comme moyen visant a
contester la légalité d’un acte communautaire sont trés rares, mais ils existent, toules
bases légales confondues™?.

33 A propos d’un réglement fondé sur I'article 130 R CEE, voy. aff. C-284/95, lff juillet 1998, Safety Hi-f:ech
et aff. C-341/95, 14 juillet 1998, Bettati, sur question préjudicielle; A propos d~un‘n_%glement fondé sur eé-
article 100A, voy. aff. C-236/01, 9 septembre 2003, Monsanto, sur question préjudicielte; aff. C-350/03 et C-

229/04, 25 octobre 2005, Sciudte, sur question préjudicielle (gde ch.); aff. C-233/94, 13 maj .1997. Alle:gag:;e
¢. Parlement et Conseil (Garantie de dépéts), sur recours en annulation; aff. 1-229/04, 11 juillet 2007, Swede

¢. Commission (Paraquat), sur recours en annulation.
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L’un d’eux est padticulier car il pose la question de 'effet direct de I'exigence de niv
élevé de protection inscrit 3 Iarticle 95 CE sur le droit national. L’arrét Schulte
25 octobre 2005, prononcé en grande chambre sur question préjudicielle, porte su
protection des consommateurs. Les époux Schulte sont en conflit avec leur banque d
le cadre de la révocation d’un contrat qu’ils avaient conclu avec elle pour financer 1
opération immnobiliére suite 3 un démarchage qui avait €16 fait A feur domicile par )
société liée & la banque. Le litige conduit A s’interroger sur la portée d’une directive
577/CE du 20 décembre 1985 concernant la protection des consommateurs dans le cas
contrats négociés en dehors des établissements commercianx et, surtout, sur son resp
par la législation nationale concernée, en particulier celle du Landgericht Bochum
Allemagne. Les questions préjudicielles posent directement la question de 1a conform
de la réglementation domestique 2 Pexigence du niveau de protection élevé qui ré
Iarticle 95, §3 CE, plutdt que la conformité de cette mesure nationale 3 la directive el
méme : «Les exigences propres au principe d’un niveau de protection élevé en matidre
protection des consommateurs (article 95, paragraphe 3, CE) et & I'efficacité de Ia protc
tion des consommateurs garantie par la directive {...] sont-elles respectées par les disg
sitions d’un ordre juridique national, ou Yinterprétation qui en est donnée [..]»7F
ailleurs, «une disposition nationale prévoyant, comme conséquence de la révocatic
I’obligation pour le consormunateur, aprés qu’il a exercé son droit de tévocation, de ret
bourser immédiatement le montant du prét [...], est-elle contraire & I'exigence d
niveau de protection élevé en matidre de protection des consommateurs (article 95, par
graphe 3, CE) et au principe de Ueffectivité de la protection des consomumateurs consac
par la directive {...]»? La Cour estime que I’exigence de niveau que contient le Traité
s’impose pas directement au législateur national, sauf comme €lément d’interprétation ¢
droit communautaire dérivé, et elle ne procéde des lors pas A la vérification qui [ui e
demandée. Alors méme qu’elle remarque que la disposition fut introduite en 1986 dans
traité CE par I'Acte unique européen et qu'elle n’était pas applicable au moment ¢
I’adoption de fa directive concemnée, en 1983, la Cour saisit pourtant la balle au bond pot
préciser, dans sa formation en grande chambre, qu’«au demeurant, 2 supposer qu’elle a
été applicable, ladite disposition s’adresse aux différentes institutions ayant chacune let
rdle dans le processus 1égislatif communautaire «et ne saurait, dés lors, étre invoqgué
comme fondement direct des obligations liant un Btat membre>». Tout au plus, poursuif
elle, «celte méme disposition pourrait &tre utilisée en tant quélément d’interprétation d
la directivex. Elle en conclut ensuite que «les régles du droit communautaire pertinente
pour répondre aux questions posées sont celles de la directive™y». L’exigence du nivea

3% Aff. C-350/03 et C-229/04, 25 octobre 2005, Schudte, Rec., p- 1-9215. E. JerrYN, commentaire sous aff, C
350703, CMLR, 44, 2007, S01-518.

55 Point 61.

56 Point 62.
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élevé de protection que contient I’ex-article 95 CE n’a donc pas Q’effet direct z‘i.l’égard
des Fitats membres. Cependant, I’exigence de niveau qui est inscrite d-ans le Tra{té pf:ut
quant méme jouer un rdle & leur égard en tant qu’élément d’iraterprétatlon dg la cilrecnve
qu’ils doivent transposer et appliquer. S’il incombe ainsi aux Etats membres de régler les
effets juridiques de la révocation, cette compétence doit &lre ex§rcéc? dafls Ie r?s?cct\ du
droit communautaire, et plus parficuli¢rement des régles de la directive lll[e]rpl‘etees,ﬂ la
lumiére de son objectif et de fagon A ce que ses effets utiles soient .assures. Les Etats
membres doivent, en exécutant les obligations découlant d’une directive, adopter toutes
les mesures nécessaires en vue d’assurer le plein effet de la directive, conformément 2
I’objectif qu’elle poursuit>”.

Dans les autres arréts répertoriés, le juge, lorsqu’il est confronté i la ques'tion du res;?ecl,
par un acfe de 1'Union, de cette exigence de «niveau élevé de protection», ne rejette
jamais le moyen au motif qu’il serait inadmissible, trop irrc,:spe.ctueux ’de la f;narge
d’appréciation dont doit pouvoir bénéficier le décideur de 1’Union. II ’examine au
contraire avec attention. Généralement, & 1’exception d’un cas concernant 1'me mesure d.e
droit tertiaire, adoptée en exécution d’une directive fondée sur'l’exs;;article 43 CE, il
constate, pour des raisons variées, que I’exigence n’a pas ét€ enfreinte®,

La jurisprudence signale que I’exigence du niveau élevé de protection ne doit pas f’inte[pfé-
ter au vu de différenciations subtiles reflétant la manigre dont chacune des bases légales dis-
tinctes la réceptionne, avec son libellé propre, dans le trailé,lble jugfa ne s pré?ccupe pas de
ces catégories, extrayant de 1'une ce qui lui semble bon 2 l’mtelpreita'tlon de I'autre, en par-
ticulier lorsque les références au niveau élevé de pereclioxx sont véhiculées par des F]auses
d’intégration, en matigre de protection de Ienvironnement, de santé ou d(}z ;frotccuon des
consommateurs. Ainsi, & propos de {"atticle 114 TFUE, nous avons obserfre c;-aw.iant que le
Jjuge ne s’embarrasse pas des nuances et de a faiblesse apparex-ue de ’l‘amcle qui, da{ls son
libellé exact, invite les institutions & «prendre pour base» un niveau élevé de Qrolecuon et,
a «s’efforcer» d’atteindre cet objectif. Ii affirme au contraire que l’artic‘le «exige de f)agon
expresse que, dans I’harmonisation réalisée, un niveau élevé de p‘rotecnon de,la sant‘e des
personnes soit garanti»®, par un transfert d’intention entre le chapﬁn.a consacré a la plfle(’:-
tion de 1a santé et le chapitre consacté au rapprochement des 1égislatzons: La clau,se d the-
gration qui anime la protection de la santé Iui permet .de véhia‘ller I’exigence d’amnbition
forte qui caractérise cette politique vers les hammnisahor?s m:)mmales adoptées en vue de
supprimer les entraves techniques aux échanges commerciaux®.

57 Citant notamment, arcéts du 17 juin 1999, Comumission c. Italie, C-336/9?, Rec., p. I-3771, point 19, et du
5 décembre 2002, Commission c. Belgique, C-324/01, Rec., p. I-11197, point 18. tion
issi ulation.
38 ARf. T-229/04, 11 juitlet 2007, Suide c. Conunission (Paraguat), 'sur [ECOUrS e ann! al ]
39 Aff. C-376/98, S octobre 2000, Allemagne c. Parlement et Conseil, Rec., p. 1-2247, {«Tabac I»), point 88. \
 Notamment aff. C-491/01, 10 décembre 2002, British American Tobbaco, point 62; aff. C-380/03,
12 décembre 2006, Allemague c. Parlement et Conseil, points 40-41 (gde ch.).
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Ce jeu audacieux, dont I'ambition réelle est de consolider le recours 3 I’ex-article 95
dans ce genre de circonstance, affaire délicate pisque la politique européenne de la s;
exclut par principe les harmonisations, ne laisse pas indemné. Il en résulte que
mesures qui seront adoptées en vertu de cet article n’ont d’autre choix que de prendie
séricux ’exigence du niveau élevé de protection. A défaut, c’est Ia 1galité méme
. choix de celte base légale qui pourrait étre contestée, Peffet d’entonnoir conféré a
article procédant du détournement cynique. Les affirmations sont faites en rapport ave:
santé et les domaines susceptibles de porter entrave aux échanges, mais on ne voit pas
quoi elles ne pourraient s’appliquer 2 tous les domaines qualitatifs susceptibles d’¢
approchés par le biais de I’article 114 TFUE qui, eux aussi, sont liés A des politiques
doivent assurer un niveau élevé de protection, telles la protection des consommateurs,

La contestation du niveau de protection retenu inscrit dans I'acte de droit dérivé, pa
qu’il serait trop bas, reste &videmment extrémement difficile, des lors qu'il ne reléve |
de I'hypothese de ’exécution d’un mandat prédéterminé dont les balises sont vé
fiables®!. Le juge abordera 'affaire en étant guidé par une présomption favorable 3
légalité de I"acte de I’Union ot au respect de la grande marge d’appréciation dont dispc
le Iégislateur. Vu la complexité usueile de Ia matiere®?, le contréle que le juge opérer:
Iégard des décisions prises sera marginal, se contentant de vérifier si la mesure n’est p
manifestement inapte A rencontrer I"objectif visé®. Du point de vue de Pexigence d”

niveau élevé de protection, seuls les indices manifestes d’une telle violation pourro
donc &tre couronnés de succas,

Ces indices manifestes de la violation de Pexigence du niveau élevé de protection, tel
que figurant A Iarticle 114 TFUE, cxistent-ils?

81 Les choix ont alors déja €16 posés par le Iégistateur européen, qu’il convient  la Commission européenne ¢
compléter ou d’exécuter sur certains points techniques, Les décisions sont sidctement encadrées, les choj
politiques ayant été posés en amont lors de I'adoption de I’acte de base. Le décideur ne dispose plus d'un
grande marge d’appréciation : il doit juste actionner les critéres et exigences fixés dans le mandat de dépar

En ce sens, voy. Paff, C-14/06 ct C-295/06, 1¢ ayril 2008, DecaBDE; aff. ‘T-229/04, 11 juillet 2007, Suede ¢
Conunission (Paraguat).

_ % Tel Ie cas de 1a protection de I'environnement. Aft. C-86/03, 15 décembre 2005, Gréce c. Commission (froul

lourds), précitée, point 88, par référence aux arréls Bettati et Safety ; par ailleurs, cn raison de la nécessité di
la mise en balance de certains des objectifs et principes visés & Particle 130 R du traité CE (devenu, apré,
modification, article 174 CE), la directive ayant pour base juridique I'article 130 S, paragraphe 1, du traité
lequel était destiné A réaliser log objectifs dudit article 130 R, ainsi que de la complexité de la mise en euvie
des critéres que le législateur communautaire doit respecter dans le cadre de la mise en euvre de Ia politique
de Penvironnement, le contrdle judiciaire doit nécessairement se limiter au point de savoir si le Conseil, er
adoplant la directive, a commis une ereur d’appréciation manifeste.
# Voy. notamment aff. C-341/95, 14 juillet 2008, Bettati, points 45 et 46.
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Quelques pistes en ce sens peuvent étre tirées de I’ observation de débats ayant l1c%1 sur la
scéne européenne A I'occasion de I'élaboration de législations traitant de protection des
consoinmateurs.

Dans le rapport présenté par la Commission des affaires jun'di.qu.cs du Parlement euro-
péen, le 15 avril 2009, portant sur la proposition de la Commission du § octobre 63008
concernant une directive-cadre relative aux droits (contractuels) des consommateurs®, les
réflexions suivantes sont éclairantes :

«Certains craignent que I’harmonisation compléte tefle qu’ e'lle est présentée dans la pro-
position n’entraine la réduction du niveau actuel de protection des 'consommz.itcu‘ts <.1ans
les Etats membres. L’article 95, paragraphe 3, du trait€ CE prévoit que les institutions
européennes prendront pour base un niveau de protection élevé en propos;,mt des mesures
d’harmonisation en matidre de protection des consommateurs. En outre, l’ article 3, para-
graphe |, alinéa t, du traité CE précise que I’action de la Communauté comporte une
contribution au renforcement de la protection des consommateurs. Dan§ ce cc?ntext.c., on
pouvait s’aftendre 3 ce que la Commission explique en détails‘en quoi les dlspols1?1?ns
proposées différent des normes minimales fixées dans les’dlre.ct[ves \en cours de revnzllon
et dans quelte mesure les Ftats membres ont maintenu ou établi des rcg.lcf plus favorables
dans ce domaine. Il conviendrait d’examiner plus attentivement les dl{ferellces entre les
dispositions proposées, 1’acquis communautaire et les législanon.s nationales pour cl?a-
cune des solutions avancées dans la directive 2 la lumidre de I'exigence communautaire
d’un niveau élevé de protection des consommateurs3s.

Les services juridiques du Parlement européen abordent donc trés explicitement-la q}lef-
tion du niveau de protection retenu par ’harmonisation propgs?e, sous les te,nne,s Jullf-
diques qui ’animent au sein de I'ex-article 95 CE. La Comr.mssmn est sommée d c.::;p i-
quer, «cn détaiis», comunent elle considére rencontrer l'cxngen'cg de prendfe })Ol{l fzse
un niveau élevé de protection, I ot elle semble uniquement envisager une g'encfrahsatlo.n
des normes préexistantes. Cette généralisation sous I’habit d’une harmc’)msatlf)n mzim-
male et complete, sans dérogation possible, pose probléllne des lor? ql{e | exercice prone
la reprise des dispositions des directives en vigueur qui, elles, l‘alssafc.nt aux Etats ’l:sn'e
grande marge de manceuvre pour éventuellement renforcer le dlSE)O?I[.If. Ch’auger I"éti-
quette ef la nature d’une disposition, en Ja cadenassant I3 ol elle élait _!US({LI alors !Jour-
tant renforgable par essence, semble a priori peu conforme 2 ceEte exigence du niveau
élevé de protection et le service juridique du Parlement européen ose demander trds

 Commission des affaires juridiques du Parlement européen, document de travail sur les droits dfasj corlljso(r;.lma-
teurs, 15 avril 2009, rapporteur : Diana Wallis, DT\780948FR, doc PE423.804v01-00. Proposmonmef IITC-
tive du Parlement curopéen et du Conseil relative aux droits des consommateurs, COM(2008) 614 final —
2008/0196 (COD).

¢ Emphase ajoutée.
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explicitement des explications. Cette préoccupation du niveau de protection promu j
la réforme envisagée était présente dés les premiiers pas de ce dossier particulier. Ain
le Livre vert sur la révision de I"acquis communautaire en matiére de protection ¢
consommateurs adopté par la Commission Ie 8 février 2007%, place 'exercice de si)
plification de I'acquis communautaire sous Pambition de parvenir & la mise en pla
d’un véritable marché intérieur des consommateurs, offrant «un juste équilibre entre 1
niveau élevé de protection des consommateurs et Ia compétitivité des enireprises®’
Pour Ia Commission, ce Juste équilibre se traduit par une suppression des divergenc
qui existent enire les différents Biats merabres, source d’insécurité Juridique pour
consommateur et de complication pour Iindustrie. Elle est donc a priori favorable i w
harmonisation maximale, qui supprime toutes les possibilités de fioritures, sans cach
qu’une telle démarche supposera que des choix soient faits quant  la généralisation d’v
systéme de protection plutot qu’un autre®. L’un des moteurs de 1a réforme est bien ¢
simplifier le paysage Juridique afin qu’il existe un cadre de protection uniforme, prév
sible et transparent, I3 o c’est actuellement une foison de régimes différents qu
s’impose fant au monde.de entreprise, qui doit se donner les moyens de les connaitr
qu’au consommateur, qui 5’y sent perdu. La perspective d’une telle harmonisation es
cependant accueillie avec tiédeur par certains, dés lors que le contenu appelé & étre géné
ralisé ne convainc pas. Ainsi, comme I'exprime le Comité des régions, «la propositio)
de directive a I’examen n’est pas encore de nature & conforter la confiance des consom
mateurs dans les échanges transfrontaliers, Bien au contraire, si la Iégislation proposé
implique d’adapler la Iégislation nationale “par le bas” aux dispositions communau-
-taires, cela pourrait méme entrainer un nouveau recul de la demande des consomma.
feurs, dans la mesure ot une baisse du niveau de protection des consommateurs pourrail
susciter des réticences et des inquiétudes de la part de ces derniers®s. 11 préconise en
conséquence une approche différenciée, autorisant une harmonisation maximale pour les
dispositions de nature plutdt technique mais offrant pour le reste une certaine latitude
réglementaire aux Etats membres. Le Comité économique et social européen n’y va pas
non plus par quatre chemins : il considere que "harmonisation 4 I’échelle cominunau-
taire doit avoir comme principe directeur I’adoption du meilleur niveau de protection —

% COM(2006) 744 final.,

o p3.

S P11« titre d'exemple, I'article 5 de la directive concemant la vente de biens de consonimation, lorsqu'il
régit les périodes de garantie obligatoirement appliquées par les vendeurs, permet aux Etats membres de pré-
voir que le consommateur, pour bénéficier de ses droits, doit infornier le vendeur du défaut de conformité
dans un délai de deux mois 3 compter de la date A laquelle il ’a constaté. Ce gente de possibilités offertes aux
Etats membres disparaitrait. Les controles de transposition ont confimé qu’un nombre substantiel d'Ftats
membres utilisaient ces possibilités réglementaires. En cas d’harmonisation totale, il faudra choisir entre dif-

férentes solutions, par exemple en éliminant ou en généralisant I'obligation d’informer le vendeur du défaut
de conformité dans un délai établi».

@ Avis du 22 avril 2009, CDR9/2009, COD2008/196, points 26 a 28,
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le plus élevé — qui préexiste au sein des différents Etats membres™, Ii estime que toute

proposition qui vise une harmonisation maximale en matiére de protection des consom-.

mateurs doit se concentrer sur des aspects trés concrets et s’accompagner de précautions
particulires, de maniere 2 respecter le niveau de protection élevé des consommateurs
garanti par le traité, ainsi que le principe de subsidiarité, sous peine de retarder et
d’entraver le développement des droits des consommateurs dans chaque Ftat membre”!.
L’exigence d’un niveau élevé de protection, c’est flagrant, est bien ’un des moteurs de
ce débat.

Face 2 de telles situations, la Cour ne pourrait-elle pas étre invitée a constater que la
norme harmonisée adoptée, parce qu’elle s’aligne manifestement sur le plus faible com-
mun dénominateur, en généralisant sous la forme d’une harmonisation maximale et com-
plete des dispositions qui procédaient jusqu’alors d’une harmonisation minimale, est
manifestement contraire & I’exigence du niveau élevé de protection qui, par une combinai-
son des termes de ["article 114 TFUE et de 'atticle 169 TFUE, doit étre assuré par les
actes de I’Union ayant une incidence sur la protection des consoimmateurs ? Dans le méme
ordre d’id¢es, une législation qui provoquerait une dégradation manifeste de la protection
de Pintérét concerné A I'échelle de I'ensemble des Etats membres, voire de I'un ou de
plusieurs d’entre eux, ne pourrait-elle pas également &tre remise en cause? Ce sont bien
évidemment les situations du pire qui sont visées ici.

V. Conclusions

La référence au niveau élevé de protection des consommateurs que contient le Traité
européen est donc porteuse, en puissance, de certains effets juridiques. Elle présente un
potentiel de contestation de la 1égalité d’actes de 1’Union qui s’avereraient particuliére-
ment peu respectueux de I’ambition fixée par le droit primaire, dans les cas extrémes. Plus

sereinement, elle se révéle comme un outil précicux pour le juge de I'Union qui, appelé &

lever le flou des textes, y frouvera un argument pour conforter, sans laxisme, I’objectif de
protection que poursuit le 1égistateur européen. Elle ne sera par contre d’aucun secours,
dans 1’état actuel de la jurisprudence, pour les Fitats membres qui, soucieux de renforcer
la protection de leurs consommateurs, voudraient déroger & une norme européenne har-
monisée de manidre exhaustive sur la base de 1'article 114 TFUE mais qui ne répondrait
pas 4 leurs aspirations. Une bonne intention, pourtant cohérente avec 1’objectif d’assurer
un niveau élevé de protection des consomunateurs que le Traité européen assigne a
I’'Union européenne, ne suffit pas pour lever le cadenas d'une harmonisation maximale et

® Avis du Comité économique et sécial européen sur Ja «Proposition de directive du Parlement européen et da
Conseil refative aux droits des consommateurs», 16 juillet 2009, COM(2008) 614 - 2008/0196 (COD).
7 Point 4.4.7.
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complé i 0’ aurai by

.p¥ete, qui naurait pas préva une telle différenciation en so
ambition forte, c’est certain, doit étre
textes,

; 1 sein. Le souci d’ur
actionné plus en amont, lors de Ia négociation de c¢



