Quelles relations peut-on observer entre les
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Methodologie générale

1. Partie quantitative : Elaboration et passation d’'une enquéte en
ligne aupres de 400 répondants belges francophones issus de
différents milieux économiques

2. Partie qualitative : Observation des pratiques et compétences
d’un échantillon restreint en situation d’'usages ordinaires




Methodologie de |a phase quantitative

»Conception d’'un questionnaire en ligne
v Enquéte sociodémographique
v"Questionnaire d’enquéte sur les pratiques




Diversité des pratiques mediatiques
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Methodologie de la phase quantitative

9 [prat réception them]

Au cours du dernier mois, quelles sont les thématiques que vous avez abordées dans chaque pratique? Pourriez-vous les
indiquer en complétant le tableau ci-dessous?

Je vois dans mon fil Je consulte ces publications J'effectue des recherches plus approfondies sur
d'actualités : depuis mon fil d'actualité : des publications qui concernent :
Des anecdotes personnelles, du quotidien
De l'organisation liée a un événement
De l'actualité/ de la politique
Des opinions (&dito, lettre ouverte, etc.)

De I'engagement citoyen, défense d'une
cause, etc.

De I'humour

Des Beaux Arts

De I'Histoire

Des films ou séries télévisées

De la musique

Des jeux videos, du fantasy, des mangas

De la littérature

Des propos scientifiques

Du sport

Des contenus & caractére érotique

Des contenus people

Du bricolage

De la mode

De la cuisine

Des contenus sur la géographie, les voyages
De la finance, de I'économie

Des publicités, promotion de produits

Des propos sur une communaute (ville, village,
ey | UArtier) ou folklore de celle-ci

00 00000000000000000 o oooao
000000000000O0000000 o oooao
00 00000000000000000 o oooao

Des contenus liés au domaine professionnel




Methodologie de la phase quantitative

10 [prat réception soc]

Au cours du dernier mois, quels sont les auteurs/ sources que vous avez lus/vus dans chaque pratique? Pourriez-vous les
indiguer en complétant le tableau ci-dessous?

Je consulte des Pour mes recherches plus

Dans mon fil d'actualités, publications diffusées approfondies, je selectionne des
je vois des publications... par... publications diffusées par...

Des personnes connues personnellement (amis, famille, etc.) O O 0O

Des médias de masse, presse ou pureplayers 0 O 0

(journaux/magazines uniguement diffuses en ligne)

Des presses satiriques/ de fausses news (Gorafi, Nord

F'resze,etc.) ° { O O O

Des associations, ONG O O 0O

Des institutions/services publiques O O O

Des entreprises et marques O O O

Des bloggers, youtubers, etc. (connus pour leur passion) O O O

Des curateurs de contenus qui sélectionnent et trient

l'information selon un critére donné (Pinterest, Scoop.it, O O O

Storify, Flipboard, etc.)

Des célébrités 0 O 0O

Des personnages fictifs O O O

Des personnalités publigues/politiques O O O

Des groupe(s) dont vous étes membre O O 0O

Mes collégues ou mon employeur O O 0O

Des établissements (école, centre de formation) dans 0O O 0

laquelle je suis/ j'étais inscrit




Methodologie de |a phase quantitative

»Conception d’un questionnaire en ligne
v Enquéte sociodémographique
v"Questionnaire d’enquéte sur les pratiques

v Test d’évaluation des compétences médiatiques sur 'activité de réception (4
taches)




Meéthodologie de |la phase quantitative

Regardez attentivement cette image :

Sac a main €32.-

Nourriture pour une semaine €4.-

' °
Envoyez le sms "Aide" au 2255 et donnez 1,50€ g People in Need
Cordaid




Methodologie de |a phase quantitative

»Conception d’un questionnaire en ligne
v Enquéte sociodémographique
v"Questionnaire d’enquéte sur les pratiques

v Test d’évaluation des compétences médiatiques sur 'activité de réception (4
taches)

» Diffusion du questionnaire en ligne et récolte des
données

~420 jeunes adultes agés de 18 a 25 ans issus de différents milieux socio-
economiques. 350 retenus apres nettoyage des données




Premiers résultats

STATISTIQUES DESCRIPTIVES (GRAPHIQUES EN BARRE)
CLUSTERING
ANOVA




Quelques resultats genéraux

Fréequence de consultation des réseaux sociaux (n=350)
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_ Fréquence de consultation des réseaux sociaux _



Quelques résultats généraux (2

Réseaux sociaux consultés par les jeunes adultes au moins une fois par
mois (exprimé en pourcentage d'effectif) N=350
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Quelques resultats généraux (3

MNombre de réseaux sociaux consultés

Movenne = 5.09
Ecart type = 2.566
M =350
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Fréquences de pratiques

2.1 Pratiques et fréquences de pratiques sur les réseaux sociaux

Remarque importante : 'ensemble des questions portent sur tous les réseaux sociaux confondus (Facebook, Twitter, Youtube, Snapchat, etc.) ainsi que tous les supports
condonfus (ordinateur fixe, portable, tablettes, smartphones, etc.)

8 [pratgenfreq]Au cours du dernier mois, a quelle fréquence avez-vous effectué les pratiques suivantes? *
Choisissez la réponse appropriée pour chaque élément -

Unea

deux Une fois Plusieurs Plusieurs
fois par par fois par Tous les fois par
Jamais mois semaine semaine jours jour

Faire défiler votre fil d'actualités @) Q @) @] @) @]
Consulter une publication (post, tweet, etc.) : cliquer sur l'information et la lire/la
regarder dans son intégralité O O O O O O
Faire des recherches pour approfondir une publication vue sur un réseau social
(ex: aller voir une page wikipédia, etc.) O O O O O O
"Liker" une publication (post, tweet, etc.) @) Q @) @) O O
Partager une une publication produite par une autre personne @) Q @) @) O O
Commenter une publication O Q @) @] O O
Produire une publication (et la partager) @) @) @) @) @) @]
Interagir avec des personnes via la messagerie privée @) Q O O O @)
Gérer un groupe ou une page (trier les publications, écrire des messages en tant
qu'administrateur, etc.) o) O @) O o O




Clustering sur les frequences de
oratiques (6 clusters)

Cluster Dendrogram for Solution HClust.1
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Clustering sur les frequences de
pratigues et ANOVA

Pratiques (échelle de fréquence de 1a5) Réponse au test

Gestion de
groupe

Clusters| N Production

. L . Recherches . .
Fil d'actualité | Consultation Like Partage Comments | Production

Approfondies Moyenne (/100)

1,50

0,28

0,69

0,39

1,25
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Premiere interprétation

> Hypothése selon laquelle la quantité de pratiques
amenerait des compétences complexe semble s’infirmer.

— La quantité de pratiques n’est pas positivement corrélée au
développement de compétences complexes, ca semble presque étre I'inverse,
surtout pour certaines pratiques (partage, production, gestion de groupes)




Diversité de pratiques

10 [prat réception soc]

Au cours du dernier mois, quels sont les auteurs/ sources que vous avez lus/vus dans chaque pratique? Pourriez-vous les

indiguer en complétant le tableau ci-dessous?

Conseil pratique : pour plus de simplicité et de lisibilité, répondez colonne par colonne.

Je consulte des Pour mes recherches plus

Dans mon fil d'actualités, publications diffusées approfondies, je selectionne des
je vois des publications... par... publications diffusées par...

Des personnes connues personnellement (amis, famille, etc.) ‘ O 0O

Des médias de masse, presse ou pureplayers 0 O 0

(journaux/magazines uniguement diffuses en ligne)

Des presses satiriques/ de fausses news (Gorafi, Nord ’ O O

Presse,stc.)

Des associations, ONG O O 0O

Des institutions/services publiques O O

Des entreprises et marques & O O

Des bloggers, youtubers, etc. (connus pour leur passion) O O O

Des curateurs de contenus qui sélectionnent et trient

l'information selon un critére donné (Pinterest, Scoop.it, O O O

Storify, Flipboard, etc.)

Des célébrités « O 0O

Des personnages fictifs O O O

Des personnalités publigues/politiques O O

Des groupe(s) dont vous étes membre 5 O 0O

Mes collégues ou mon employeur O O 0O

Des établissements (école, centre de formation) dans

laquelle je suis/ j'étai(s inscrit ) ’ O O

Indice diversité : 6




Clustering sur la diversité de pratiques :
8 clusters

Cluster Dendrogram for Solution HClust.1
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Clustering sur la diversité de pratiques :
8 clusters

Diversité themes (24 themes) Score au test
Cluster N Fil d'actualité | Consultation Recherches Like Partage Comments | Production Production Moyenne test
Approfondies de MP /100

1 7,15 10,64 3,21 4,74 3,77 12,98 58,52
2 2,66 18,10 4,66 2,48 12,41 7,07 38,07
3 7,23 8,34 11,60 5,66 12,31 11,06 32,35
4 3,23 5,75 1,64 1,76 1,54 6,51 54,89
5 2,20 4,00 0,90 1,22 1,52 4,20] 51,42
6 6,30 11,58 3,66 3,70 2,34 10,17 54,27
7 12,92 8,42 14,33 12,92 44,07
8 7,07 4,73 6,07 6,13 44,78




Premiers constats et interprétations

_es scores de compétences les plus haut apparaissent chez

es individus dont:

= La pratique qui nécessite le moins d’engagement/d’implication (revue du fil
d’actualité) sont diversifiées

= Les pratiques qui nécessitent un engagement/une implication modérée
(consultations, recherches approfondies, likes, production de messages
personnels) sont modérément diversifiées

= Les pratiques qui nécessitent un haut degré d’engagement/d’implication
(partage, commentaires, et production) sont peu diversifiées



Premiers constats et interprétations

» Paralléle a travailler avec la recherche de Mitsuko Ito et
ses collegues (2008) ?

* Hanging out - étre la, maintenir la connexion (avec ses amis)

- Diversifié

* Messing around — engagement plus intense, expérimentations, recherches

= Modérément diversifié

* Geeking out — engagement tres intense et spécialisé

- Peu diversifié/ Spécialisé




De nombreuses questions en suspend

“Liens de corrélations (et non influence de |'un sur l'autre)

"Qui sont les individus qui composent les clusters?
Relations avec les variables sociodémographiques?

“Pratiques « a la coche » (theme, auteur ou format précis),
est-ce que certains themes/auteurs/formats consultés ou
produits sont davantage corrélés a des niveaux de
compétences haut (ou non)?




Remarques, questions?
Merci pour votre attention!

CAMILLE TILLEUL

camille.tilleul@uclouvain.be
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