
Quelles relations peut-on observer entre les 
pratiques des jeunes adultes sur les réseaux 
socionumériques et le développement de 

leurs compétences médiatiques ?
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Problématique de recherche

Pratiques médiatiques Compétences médiatiques

Quantité de 

pratiques
(fréquence, années 

d’expérience) 

Capacités 

basiques
(operational skills) 

Compétences 

médiatiques 

complexes

Diversité de 
pratiques ?

?



Méthodologie générale
1. Partie quantitative : Elaboration et passation d’une enquête en 

ligne auprès de 400 répondants belges francophones issus de 
différents milieux économiques 

2. Partie qualitative : Observation des pratiques et compétences 
d’un échantillon restreint en situation d’usages ordinaires



Méthodologie de la phase quantitative 
Conception d’un questionnaire en ligne
Enquête sociodémographique 

Questionnaire d’enquête sur les pratiques



Diversité des pratiques médiatiques



Méthodologie de la phase quantitative



Méthodologie de la phase quantitative



Méthodologie de la phase quantitative 
Conception d’un questionnaire en ligne
Enquête sociodémographique 

Questionnaire d’enquête sur les pratiques

Test d’évaluation des compétences médiatiques sur l’activité de réception (4 
tâches)



Méthodologie de la phase quantitative



Méthodologie de la phase quantitative 
Conception d’un questionnaire en ligne
Enquête sociodémographique 

Questionnaire d’enquête sur les pratiques

Test d’évaluation des compétences médiatiques sur l’activité de réception (4 
tâches)

 Diffusion du questionnaire en ligne et récolte des 
données 
420 jeunes adultes âgés de 18 à 25 ans issus de différents milieux socio-

économiques. 350 retenus après nettoyage des données



Premiers résultats 
STATISTIQUES DESCRIPTIVES (GRAPHIQUES EN BARRE)  

CLUSTERING

ANOVA



Quelques résultats généraux



98,86%

90,57%

69,71%

52,57%

38,57%

28,29% 26,57%

18,86%
14,00% 13,14% 12,00%

8,00% 7,43% 6,57% 6,00% 6,00%

Réseaux sociaux consultés par les jeunes adultes au moins une fois par 
mois (exprimé en pourcentage d'effectif) N=350

Quelques résultats généraux (2)



Quelques résultats généraux (3)



Fréquences de pratiques 



Clustering sur les fréquences de 
pratiques (6 clusters)
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Clustering sur les fréquences de 
pratiques et ANOVA

Réponse au test

Fil d'actualité Consultation
Recherches 

Approfondies
Like Partage Comments Production

Production 

de MP

Gestion de 

groupe
Moyenne (/100)

1 36 2,94 2,56 1,50 1,25 0,39 0,69 0,28 2,94 0,47 51,78

2 34 4,88 4,74 4,12 4,71 4,12 4,44 4,15 4,65 3,76 41,19

3 98 4,79 3,87 2,05 3,40 1,02 1,70 0,62 4,46 0,29 54,43

4 57 4,40 4,02 2,98 3,96 1,67 2,68 1,42 4,54 3,53 49,39

5 48 4,65 4,08 1,98 4,27 3,21 3,60 2,90 3,83 0,54 40,01

6 77 4,91 4,74 3,74 4,65 1,57 3,52 1,32 4,81 0,61 55,06

Clusters N

Pratiques (échelle de fréquence de 1 à 5)



Première interprétation
Hypothèse selon laquelle la quantité de pratiques 
amènerait des compétences complexe semble s’infirmer. 
 La quantité de pratiques n’est pas positivement corrélée au 
développement de compétences complexes, ça semble presque être l’inverse, 
surtout pour certaines pratiques (partage, production, gestion de groupes)



Diversité de pratiques

Indice diversité : 6



Clustering sur la diversité de pratiques : 
8 clusters 
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Clustering sur la diversité de pratiques : 
8 clusters 

Score au test

Fil d'actualité Consultation
Recherches 

Approfondies
Like Partage Comments Production

Production 

de MP

Moyenne test 

/100

1 53 19,26 11,15 7,15 10,64 3,21 4,74 3,77 12,98 58,52

2 29 17,14 4,72 2,66 18,10 4,66 2,48 12,41 7,07 38,07

3 35 7,97 10,54 7,23 8,34 11,60 5,66 12,31 11,06 32,35

4 84 16,73 7,01 3,23 5,75 1,64 1,76 1,54 6,51 54,89

5 69 8,75 4,42 2,20 4,00 0,90 1,22 1,52 4,20 51,42

6 53 11,23 7,62 6,30 11,58 3,66 3,70 2,34 10,17 54,27

7 12 15,50 15,75 12,92 19,58 8,42 14,33 12,92 15,83 44,07

8 15 13,27 6,00 7,07 20,13 4,73 6,07 6,13 21,60 44,78

Diversité thèmes (24 thèmes)

Cluster N



Premiers constats et interprétations
Les scores de compétences les plus haut apparaissent chez 
les individus dont: 
 La pratique qui nécessite le moins d’engagement/d’implication (revue du fil 

d’actualité) sont diversifiées

 Les pratiques qui nécessitent un engagement/une implication modérée 
(consultations, recherches approfondies, likes, production de messages 
personnels) sont modérément diversifiées

 Les pratiques qui nécessitent un haut degré d’engagement/d’implication 
(partage, commentaires, et production) sont peu diversifiées



Premiers constats et interprétations
 Parallèle à travailler avec la recherche de Mitsuko Ito et 
ses collègues (2008) ? 
• Hanging out - être là, maintenir la connexion (avec ses amis)

 Diversifié

• Messing around – engagement plus intense, expérimentations, recherches

Modérément diversifié

• Geeking out – engagement très intense et spécialisé

 Peu diversifié/ Spécialisé



De nombreuses questions en suspend
Liens de corrélations (et non influence de l’un sur l’autre) 

Qui sont les individus qui composent les clusters? 
Relations avec les variables sociodémographiques?

Pratiques « à la coche » (thème, auteur ou format précis), 
est-ce que certains thèmes/auteurs/formats consultés ou 
produits sont davantage corrélés à des niveaux de 
compétences haut (ou non)? 



Remarques, questions? 
Merci pour votre attention!
CAMILLE TILLEUL 
camille.tilleul@uclouvain.be
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