Couple et interdisciplinarité : les rencontres du différent
Christophe JANSSEN

Nathalie FROGNEUX

Patrick DE NEUTER

Françoise BARTIAUX

1. Introduction

La référence à la différence des genres et à la vie en couple sont considérées dans ce texte comme des analogies heuristiques à la recherche interdisciplinaire 
. 

En effet, tout comme les genres sont socialement construits et valorisés, les différentes disciplines entretiennent entre elles des « rapports de force scientifiques (…) qui s’accomplissent notamment à travers des rapports de connaissance et de communication »
 dont l’enjeu est la distribution du pouvoir symbolique de type scientifique. En conséquence, l’horizon sur lequel se déploierait une collaboration entre psychanalystes et sociologues par exemple serait bien différent de celui qui caractériserait une collaboration entre sociologues et ingénieurs, ceux-ci représentant une discipline dont la domination symbolique est manifeste. Cette différence entre disciplines peut se superposer à une différence de genre – par exemple, lorsque les ingénieurs sont des hommes et les sociologues des femmes. 

De plus, nous entre-apercevrons plusieurs liens avec la dynamique du couple :

1. 
La vie en couple ne se base-t-elle pas sur la croyance qu’elle apportera des avantages par rapport à la vie de célibataire : plus de plaisir (affectif, charnel ou intellectuel), une création (affective, charnelle ou intellectuelle), une aisance financière plus importante, des relations sociales plus nombreuses ? Il en va peut-être de même en ce qui concerne le travail interdisciplinaire par rapport au travail mono-disciplinaire : plus de plaisir, de potentialité créatrice et un rendement plus riche.

2. 
La vie en couple se complique rapidement face à l’angoisse induite par la perception devenue trop vive de la différence des sexes, des familles respectives, des styles de vie et, éventuellement, des langues, des cultures ou des religions respectives. Il en est de même dans le travail interdisciplinaire. Si rien ne vient border cette angoisse liée à la rencontre de la différence, il est probable que le travail interdisciplinaire ne trouve pas d’issue favorable. 

3. Par contre, la vie de couple se trouvera fort améliorée si le pouvoir s’y trouve également réparti et si la confiance dans l’autre enlève toute inquiétude sur le mésusage que pourrait faire l’un de ce qui lui est confié par l’autre, ou tout simplement par la vie commune. Nous montrerons le lien qui peut être fait avec le travail interdisciplinaire en termes de rapports de pouvoir et de confiance réciproque.


Mais avant de considérer les conditions favorables au travail interdisciplinaire, explorons les difficultés inhérentes à ce genre de tentative. 

2. La reconnaissance de la séparation comme condition nécessaire au lien
Si travailler ensemble implique une relative communauté – de pensée, de valeurs, d’objectifs et de pratiques – cette idée du « comme un », tout comme celle du « faire un »
 ne peut nous permettre de faire l’économie de la différence. Bien au contraire, cette reconnaissance des différences semble être une condition préalable à toute véritable collaboration. Pour faire travail « comme un », encore faut-il, d’une certaine façon, avoir repéré les multiples difficultés à surmonter et le caractère finalement illusoire d’une pleine rencontre. Autrement dit, ce n’est qu’à condition que l’autre soit réellement vécu et assumé réflexivement comme altérité qu’un travail commun est pensable et praticable.

Un psychanalyste comme Donald Woods Winnicott nous offre de quoi penser cette séparation nécessaire au lien quel qu’il soit. Selon cet auteur, c’est de la séparation précoce de la mère et de l’enfant que s’ouvre ce qu’il nomme une aire intermédiaire d’expérience : « (…) dans la vie de tout être humain, il existe une troisième partie que nous ne pouvons ignorer, c’est l’aire intermédiaire d’expérience à laquelle contribuent simultanément la réalité intérieure et la vie extérieure. Cette aire n’est pas contestée, car on ne lui demande rien d’autre sinon d’exister en tant que lieu de repos pour l’individu engagé dans cette tâche humaine interminable qui consiste à maintenir, à la fois séparées et reliées l’une à l’autre, réalité intérieure et réalité extérieure »
. Autrement dit, une aire intermédiaire entre moi et l’autre.

C'est un espace entre la réalité intérieure et la réalité extérieure, entre le dehors et le dedans, qui nécessite de repenser la division traditionnelle entre la réalité matérielle et la réalité psychique (Winnicott, D.W., 1975). Il s’agit donc bien de saisir ce qui par essence est insaisissable : du mouvement, du passage, de l’entre-deux. Daniel Sibony, qui a cette particularité, bien à propos, d’être à la fois psychanalyste et philosophe, conceptualise l’entre-deux en définissant, paradoxalement, la question de l’appartenance. L’auteur nous invite à penser l’appartenance, ici disons plutôt le lien, comme permettant la séparation, mais aussi à penser la séparation comme condition nécessaire à l’appartenance ou au lien
. En cela, Daniel Sibony se révèle fort proche de la pensée de Winnicott. 

Ainsi, être partie prenante d’une « entité pluridisciplinaire », ou tout autre appartenance qui sonne comme un paradoxe participe de cette logique selon laquelle la séparation et sa reconnaissance rendent possible une mise en lien. Si un dialogue peut être entendu comme un pont qui se construit entre deux êtres, il faut bien qu’un espace existe entre ceux-ci. Pourtant, trop souvent nous connaissons les deux dérives classiques de la confrontation à de l’altérité : soit le mépris de l’autre, soit le déni de la différence que l’on peut lire comme étant deux défenses contre l’angoisse suscitée par cette rencontre de l’altérité. Nous reviendrons plus tard sur la question de la valeur à attribuer à la parole de l’autre pour un possible échange. Mais la seconde dérive, le déni de la différence, est tout aussi dommageable au travail pluridisciplinaire. Reconnaître les différences en question, les différences de l’autre qui fondent son altérité, constitue bien entendu un risque. Si l’accent reste posé sur la différence, le risque d’une rupture définitive est réel. « Pourquoi, diable, m’évertuerais-je à échanger avec cet autre alors que rien ne vient nous unir ? ». C’est pourtant ce risque de rupture qui pointe à l’horizon qui rend possible le travail ensemble. 

Le philosophe Olivier Abel nous propose un brillant essai intitulé : « Le mariage a-t-il encore un avenir ? ». L’auteur est catégorique : « (…) pas d’accord possible sans droit au désaccord, pas de lien solide sans penser la possibilité de la déliaison »
. D’une certaine façon, les auteurs cités, de disciplines et d’approches distinctes, semblent nous indiquer qu’un travail particulièrement riche devrait théoriquement naître de la rencontre entre différents paradigmes. La différence qui est en soi une séparation – entre moi et l’autre – permettrait plus facilement que quelque chose se crée. L’analogie avec le couple est évidente. 

3. Différences de langues, idiomes et jargons…

Une première façon de se distinguer de l’autre est d’identifier les langues en présence. Il ne suffit pas, dans un travail pluridisciplinaire, de se poser la question : « De quoi parlons-nous ? », « comment en parlons-nous ? ». Encore faut-il entendre ce que les uns et les autres disent au-delà des mots qu’ils utilisent. Par exemple, lorsque l’on parle « d’enfant incestueux », pour reprendre un exemple vécu par certains d’entre nous, parle-t-on d’un enfant né d’un inceste, selon la définition du généticien, ou d’un enfant éprouvant des désirs incestueux, comme le définissent les psychanalystes ? Et si nous parlons du couple, visons-nous les seuls couples mariés ou, du moins, officialisés comme le font les juristes, ou les couples ayant une sexualité effective comme le font un certain nombre de sexologues ? Bien plus, quels sont nos présupposés en ce qui concerne les déterminants du lien ? « Le plaisir, la réparation d’une blessure de l’enfance, la répétition du passé », présuppose le psychanalyste. « La pression sociale », ajoute le sociologue. « L’attrait pour autrui », assure le philosophe. Parlons-nous donc du même couple ? A la fois oui et non. Nous reviendrons sur cette question spécifique du rapport aux objets d’étude. Ici, nous souhaitons insister sur la pertinence de relever les façons parfois radicalement différentes de concevoir, penser, conceptualiser ce qui se cache subrepticement sous le voile d’un mot commun. Si nous parlons « d’identité » ou même « d’identification » ou encore « d’inconscient », de quel univers langagier émerge ce signifiant ? Celui de la psychanalyse ? De la psychologie sociale ? De la sociologie ? Ou encore de la philosophie ? Le danger est évidemment que les uns et les autres s’en tirent consensuellement par un « c’est à peu près pareil » ou « on parle de la même chose ». Parce que si notre volonté de travailler ensemble vient bien du fait que l’on désire « parler de la même chose » à partir de points de vue différents, l’intérêt se situe dans l’inouï et l’inédit générés par l’autre regard porté sur l’objet qui se traduit par le repérage des spécificités de la langue qu’il emploie. Un sentiment d’incomplétude fondamentale et fondatrice nous pousse sans cesse à chercher en nous-mêmes et en l’autre ce qui viendrait par miracle combler ce manque qui nous mobilise. Cette incomplétude, ce manque, signe profondément notre condition humaine : ce qui la meut et ce qui la limite. 

4. Menace d’anéantissement du soi ?

Daniel Sibony nous rappelle la douleur de notre naissance vécue comme une séparation féroce mais qui, en elle-même, offre des possibilités infinies de liens, de recherche, de questionnement et d’échanges. Travailler ensemble suppose donc une séparation, mais une « séparation fondatrice », pour reprendre les termes de Milton cité par Olivier Abel. « La création même est séparation, et l’alliance véritable repose sur le divorce. Sans cet arrachement et cette séparation première, il n’y a pas de pacte, pas de nouvelle alliance »
. Bien entendu, tout cela suppose que les premières rencontres avec la séparation et avec l’altérité ne furent pas sources de trop grandes souffrances et qu’elles n’aient pas laissé de cicatrices encore douloureuses. Bien plus, cela implique aussi qu’elles furent le point de départ d’expériences nouvelles, sources de plaisir. Cette crainte originaire de l’altération du moi (voire cette menace de l’anéantissement du moi) peut être renforcée en cas d’incertitude identitaire et empêcher certains chercheurs, régulièrement ou à certains moments plus critiques de leur existence, de tenter l’aventure pluridisciplinaire : il faut être suffisamment à l’aise dans sa discipline et avec soi-même pour accepter de constater, dans la confrontation avec l’autre, ses manques et ses limites, et les manques et les limites inhérents à sa discipline.

Par ailleurs, les hommes seraient-ils davantage touchés que les femmes par cette crainte
 – voire cette incapacité
 – d’une remise en cause ? Quelques indices le donnent à penser. Est-ce une question de genre ou est-ce aussi une question de différence de valorisation sociale des disciplines, les représentant-e-s des disciplines fortement valorisées ayant plus à perdre que leurs collègues issus de disciplines moins reconnues
 ?

5. Menace d’abnégation du soi
La menace d’anéantissement du soi peut aussi provenir d’une attitude d’abnégation de la personne dans son rapport à l’autre
. L’attitude « ethnocentrique » ou égocentrique désigne un centrage sur soi pouvant aller jusqu’à l’enfermement de chacun dans ses propres cadres qu’ils soient cognitifs ou axiologiques, le plus souvent hérités d’une culture d’origine (familiale, groupale, nationale,...). L’attitude « exotiste » ou foncièrement altruiste au contraire désigne la préférence de l’autre, de ses cadres conceptuels, linguistiques, de ses valeurs et de ses comportements qui sont systématiquement sur-valorisés eu égard aux miens ou aux nôtres. Dans ce cas, je renonce à ma propre identité pour embrasser celle d’autrui. 

Une certaine maturité dans le rapport aux autres devrait aboutir au constat que l’écrasement de mon identité sous la leur ne permet pas davantage de relation que celui de la leur sous la mienne. Vient alors un troisième moment dans la relation à l’autre : celui du « différentialisme » ou du relativisme radical qui suppose la reconnaissance et le respect mutuel de l’identité de l’autre (qui se joue d’ailleurs souvent moins en termes de contenu que d’un processus d’identification). « Il est bon pour mon médecin d’être protestant et pour moi d’être catholique » affirmait Montaigne. Cette attitude semble constituer un idéal de la rencontre pour nombre de nos contemporains. Toutefois, le risque de ce troisième type de rencontre est que l’autre et son sort, en dernière instance, m’indiffèrent plus qu’ils ne m’importent. Et ce au nom du principe selon lequel mon jugement doit être suspendu par respect de ce qu’est l’autre. Il faudrait alors distinguer la tolérance positive, (qui consiste à lutter contre tout jugement ego- ou ethno-centrique par projection de préconception) et la tolérance négative, qui confine au désintérêt de ce qu’est, ce que vit voire de ce que subit l’autre. Le différentialisme peut ainsi jouer un rôle extrêmement ambivalent de reconnaissance et d’ignorance de l’autre et maintenir des situations de fait intolérables.

Aussi, faudrait-il envisager un quatrième niveau dans la relation à autrui : celui du « relativisme modéré » ou de la reconnaissance de l’autre au sein d’une visée universelle de notre humanité commune au travers de particularismes observés, reconnus et respectés. Autrement dit, parce que la rencontre de l’autre n’est jamais un fait neutre et en dernière instance dépourvu de dimensions morales et politiques, il faut accepter que le jugement ne soit suspendu que dans les domaines où sa liberté et l’égalité de tous s’expriment, mais pas dans les secteurs où elles sont brimées ou niées. Ainsi, le choix des goûts et des préférences ne doit-il pas faire l’objet d’un jugement, tandis qu’il semble légitime de juger et dès lors d’agir dans les situations où l’autre est réduit à l’état d’objet, malmené ou maltraité en tant que sujet, c’est-à-dire entravé dans sa liberté et son autonomie, dans sa capacité d’action et d’expression.  

6. Menace d’anéantissement du groupe ?

Il n’y a pas non plus de vrai travail commun si le débat est vécu comme une menace trop grande d’anéantissement du groupe créé, couple ou équipe pluridisciplinaire. Plus encore, nous pensons que nous ne pouvons pas parler de lien, et donc de véritable travail à plusieurs, sans que le risque de la différence soit pleinement assumé. De nombreux  couples se mettent radicalement au travail chez un thérapeute le jour où ils comprennent et assument que la rupture réelle fait partie du champ de leurs possibles. Un patient dit un jour à son thérapeute qui lui demandait comment il concevait le couple idéal : « ce serait un couple au sein duquel les disputes feraient partie de la relation elle-même ». Cette dernière observation fait aussi penser à l’importance de la garantie fournie par un tiers et, à tout le moins, par des règles implicites que le travail de confrontation n’aboutira pas à l’anéantissement du groupe ou de l’un de ses membres, que la « disputatio » ne s’engluera pas dans une épuisante guerre de tranchées et que le débat ne virera pas au combat meurtrier. Le travail de groupe nécessite la garantie que la collaboration l’emportera sur le parasitage.

7. Conditions de possibilité d’un travail interdisciplinaire

Nous relevons donc quatre conditions favorisant le travail interdisciplinaire et interparadigmatique :

1. 
Première condition. La valorisation sociale de ce type de travail et, de façon plus générale, la valorisation de ce que les psychologues sociaux appellent le « multiculturalisme ». Plus concrètement, on peut observer qu’un certain nombre de recherches pluridisciplinaires ou pluri-paradigmatiques ont été initiées sous l’impulsion de demandes venues du monde politique ou d’incitants financiers favorisant le dépassement des clivages « naturels », paradigmatiques ou disciplinaires
. 

2.
Deuxième condition. Le désir plus personnel d’un travail interdisciplinaire s’origine aussi dans une conscience vivace de la grande dépendance dans laquelle se trouvent les savoirs, y compris le sien, et ce à trois égards. D’une part par rapport aux a priori indémontrables qui en constituent les fondements, d’autre part par rapport aux méthodes utilisées pour le recueil des données et pour l’analyse des résultats, enfin, par rapport aux concepts spécifiques qui découpent le réel qu’elle vise à étudier.

Autrement dit, l’intérêt pour les savoirs autres ne peut émerger que corrélativement à la découverte de l’incomplétude (du manque) de son propre savoir. 

Le schéma suivant peut aider à comprendre ce qui est en jeu.






Dans ce schéma, l’Objet, avec un grand O, désigne l’objet réel visé par la recherche, « le couple », par exemple. Nous le qualifions de réel en ce sens qu’il restera irrémédiablement inatteignable dans sa totalité par telle discipline empirique ou spéculative, par tel paradigme et par telle ou telle méthode de recueil et d’analyse des données. En ce sens, il se distingue de l’objet de la réalité subjectivement, socialement et culturellement construit.

Ce qui peut être atteint, ce sont des « objets de la réalité » 1, 2 ou 3, construits par des chercheurs, à l’aide de leurs paradigmes, de leurs méthodes et de leurs concepts respectifs.

Notons ici qu’il ne faudrait pas penser que la sommation des points de vue nous donnerait finalement accès à l’Objet total, ou Objet Réel. La barre horizontale souligne ce non-accès. L’accessibilité de l’objet est un leurre. Un leurre qui soutient une part du mouvement interdisciplinaire, mais qui n’est pas inévitablement inclus dans ce projet. Dans un couple, ce n’est pas parce que chacun (chaque un) met ses ressources spécifiques en commun qu’il tombe pour autant dans l’illusion de devenir un seul être complet. En effet, s’il reconnaît ses limites et ses différences, il peut échapper à cette illusion.

Cette perspective constructiviste doit être nuancée par le fait que le réel oppose quelques résistances aux constructions et élaborations de l’objet. On ne construit pas à partir de rien. L’objet n’est pas complètement produit. On ne peut pas faire tout à fait ce qu’on veut de l’Objet réel.

On voit une dérive possible de cette conception constructiviste et d’un relativisme généralisé des savoirs. Par exemple, une inhibition quant à son propre savoir. Ne plus « croire » en la toute puissance d’aucun paradigme et d’aucune méthode  peut aboutir à l’impossibilité de produire quoi que ce soit. Et c’est bien de croyance qu’il s’agit finalement, même chez les plus « scientifiques » des chercheurs, comme l’a bien mis en évidence P. Jacob lors de sa conférence à la Faculté de philosophie
. Pensé en termes de croyance, le travail pluridisciplinaire implique donc un renoncement à la croyance dans la toute-puissance de ses propres a priori et de ses propres méthodes. 

Une autre dérive possible est un repli sur soi et son paradigme : « Puisque tout est égal, pourquoi se confronter à une discipline ou un paradigme autre que le mien avec tout le travail et toutes les difficultés que cela comporte ? ». Cette dérive possible peut s’exprimer comme suit : « Si les objets 1, 2 3, etc. sont aussi différents que vous l’affirmez, quel intérêt avons-nous à nous concerter en pensant travailler sur le même objet ? ». 

La réponse à cette question réside, pensons-nous, dans la perspective d’un enrichissement de son propre savoir par le biais d’un enrichissement de ses propres méthodes, paradigmes, et univers conceptuel et, donc, de son propre objet. Si la croyance ne peut être absolue, une croyance relative dans la valeur de ses a priori, méthodes et concepts semble indispensable à la poursuite du travail. C’est, nous semble–t-il, la perspective d’un supplément de savoir, d’une plus grande efficacité, d’une évolution de sa disciple ou de son paradigme, qui peut amener le chercheur à se déplacer dans une terre inconnue impliquant un travail supplémentaire, des risques inconnus, et, donc, de l’anxiété. Les psychologues cliniciens et psychanalystes
 connaissent bien cette corrélation entre la rencontre de l’autre et l’anxiété. Certaines difficultés de couple s’originent dans une semblable anxiété provoquée par la rencontre du différent. 

3.
Une troisième condition nous semble être le plaisir qu’apporte le travail ensemble. Plaisir que procure le supplément de savoir tout d’abord. La découverte d’un nouvel objet (celui de l’autre), voire la création d’un nouvel objet (celui du groupe de chercheurs se référant à des paradigmes différents). 

Ce plaisir n’est possible que si l’anxiété suscitée par la rencontre de l’autre, de son objet et de ses méthodes, n’est pas trop importante ou si, du moins, elle peut être métabolisée. La psychanalyse dira que cette possibilité va dépendre de la façon dont chacun a éprouvé du plaisir ou de l’angoisse, de l’enrichissement ou des menaces de disparition, lors de ses premières rencontres avec l’autre différent de lui, l’autre de l’autre sexe par exemple. Le psychologue a, lui, bien repéré l’importance possible de l’angoisse vis-à-vis de l’étranger tandis que le sociologue en a étudié les manifestations spatiales (ghettos…) ou politiques
.

Du point de vue de l’identité, ce plaisir ne sera possible que si l’identité personnelle du chercheur ne dépend pas trop radicalement de son identité paradigmatique. Ceci sera d’autant plus important que la réaction du groupe d’appartenance sera plus ou moins tolérante du développement de tels pseudopodes vers d’autres disciplines ou paradigmes. Comme les groupes sociaux, les groupes paradigmatiques ou disciplinaires peuvent en arriver à considérer celui qui se lance dans l’aventure pluridisciplinaire ou multi-paradigmatique comme déviant, voire comme « traître ».

4. 
Quatrième condition. Lorsque les conditions ci-dessus sont rassemblées, un grand travail de prise de connaissance du vocabulaire de l’autre, de sa langue et de ses méthodes de travail reste à faire. Et cela prend du temps. Il faut donc se le donner.« Il serait désastreux que la mondialisation en cours fonctionne à sens unique, d’un côté les "émetteurs universels", de l’autre les « récepteurs ». (…) d’un côté ceux qui sont convaincus que le reste du monde ne peut rien leur apprendre, de l’autre ceux qui sont persuadés que le monde ne voudra jamais les écouter »
.
8. La rencontre axiale de l’autre

Ces difficultés et conditions d’un travail en équipe interdisciplinaire et interparadigmatique que nous avons repérées sur la base de nos expériences respectives sont systématisées par Tzetan Todorov. Qu’appelle-t-on en effet la rencontre de l’autre ? Il s’agit sans nul doute d’un phénomène fort complexe qui ne se limite ni à sa connaissance, ni à sa valorisation, ni même à se rendre sensible à la vulnérabilité de l’autre. 

Ainsi, la rencontre de l’autre suppose-t-elle au moins trois axes distingués par Tzvetan Todorov
 : un axe épistémologique ou de la connaissance de l’autre, un axe axiologique ou de la valorisation de l’autre et un axe praxéologique ou politique, c’est-à-dire de l’action entreprise sur l’autre. Mais à ces trois axes, il nous semble encore important d’en ajouter un quatrième : celui de l’espace de l’interlocution et de la réciprocité de la relation. Sur chaque axe, il est possible de distinguer des extrêmes et un point d’équilibre voire d’appui : un point zéro à partir duquel se mesurent les extrêmes. 

1) Ainsi, l’axe de la connaissance présente-t-il un continuum entre la méconnaissance en raison de préjugés et la connaissance précise de l’autre, cette dernière reposant sur la posture essentiellement intellectuelle de la distanciation permettant une auto-indigénation, c’est-à-dire la capacité de sortir de ses propres catégories cognitives pour comprendre celles de l’autre. De cette manière l’auto-indigénation garantit que nous ne sommes prisonniers ni de la perspective ego-centrique, ni de la perspective exotiste. Tandis que Christophe Colon peut illustrer la figure de l’observateur prisonnier de ses préconceptions et de son cadre de connaissance judéo-chrétien et européocentré, Montesquieu (1721) témoigne de la capacité à se dégager de la sphère originaire de sa propre pensée dans ses Lettres persanes – lui qui n’est pourtant allé en Perse que par l’intermédiaire de narrations de voyages. Dès lors, il apparaît que la fréquentation de l’autre et des autres, sa présence en chair et en os, n’est ni une condition nécessaire, ni une condition suffisante de l’attitude requise pour sa connaissance, sa reconnaissance et sa rencontre. Colon ne voyait pas les Indiens qu’il côtoyait autrement que des éléments de la faune et de la flore. A la présence de l’autre, il faudrait ajouter la curiosité à son égard et la capacité à quitter son propre point de vue pour gagner, autant que faire se peut - mais jamais complètement contrairement à ce que pensait Malinowski
 - le point de vue à partir duquel le monde s’ouvre à lui. Le point central de cet axe épistémologique, (ou point zéro), serait quant à lui celui de l’indifférence sereine ou la tolérance neutre à l’égard d’autrui qui n’est ni frappé de préjugés, ni l’objet d’un intérêt quelconque.

2) Sur l’axe axiologique ou de la valorisation de l’autre, les extrêmes seront marqués par une solution de continuité qui peut exclure l’autre de la communauté humaine soit par excès, soit par défaut. Ainsi la dévalorisation peut aller jusqu’à la bestialisation, la diabolisation ou la réduction de l’autre à l’inhumain, tandis que la sur-valorisation de l’autre peut conduire à sa divinisation de l’autre qui est un sur-homme. Le point d’appui à partir duquel se déploie cet axe étant celui de la considération de l’autre comme alter ego. La dévalorisation de l’autre a connu trop d’exemples, pathologiques notamment, et le mépris des autres a constitué et constitue encore aujourd’hui trop d’écueils historiques pour mériter d’être illustrés  par des exemples. La sur-valorisation pourrait, quant à elle, être exemplifiée par l’élan de la passion amoureuse ou par la surprise de l’autre inouï dans sa différence radicale méconnue. Cet axe s’étend donc du mépris et à l’admiration de l’autre et des autres. 

3) Sur l’axe praxéologique ou politique se mesure la symétrie de la relation. A un extrême se situe mon désir de domination et de maîtrise, tandis qu’à l’inverse, et à l’autre extrémité de l’axe, je peux me soumettre à ses vues et m’assimiler à ses valeurs et ses choix. Le point d’équilibre serait alors celui du respect de l’autre dans une distance qui refuse l’envahissement. 

Ces trois axes semblent encore demeurer dans la perspective unilatérale d’un sujet face à l’autre comme objet : de ma connaissance, de ma valorisation et de mon pouvoir.  Ainsi, une attitude d’admiration n’est-elle pas toujours réciproquée, de même que le respect de l’altérité de l’autre peut être payé en retour d’une prétention assimilationniste. Sur le plan des relations internationales, on remarque qu’à la non-ingérence répondra parfois l’ingérence. 

4) C’est précisément pour insister sur le caractère bi-ou plurilatéral de la relation, que nous ajoutons l’axe de l’interlocution et de l’action, c’est-à-dire un axe sur lequel se mesure l’activation comme sujet   en tant qu’interlocuteur, agent et acteur. C’est l’axe  sur lequel se mesurent les libertés en présence. Parce que toute parole constitue un acte et ainsi une mise en pratique de la considération de l’autre reconnu comme un agent capable d’adopter une autre perspective que la mienne, la valorisation, voire la sur-valorisation de l’autre, n’implique en rien sa reconnaissance comme interlocuteur, comme partenaire ou comme agent. Trop de cages dorées au sein des couples peuvent être évoquées ici. Trop d’éloges idéalisants sont des manières de rompre l’interlocution.

Toutefois, on pourrait douter de la pertinence de ce quatrième axe. Est-il à situer sur le même plan que les trois premiers ? N’est-ce pas plutôt la profondeur du champ de ceux-ci qui est en cause ? Si nous tenons à l’ajouter, c’est qu’il permet d’entrevoir la complexité du rapport d’articulation des trois axes distingués par Todorov.

Ce qui ressort de la distinction de ces axes, c’est en effet un complexe d’articulations variées au sens où la connaissance de l’autre n’implique ni sa valorisation ni son respect comme être de parole ou comme acteur social et politique. Ainsi, si le point zéro sur l’axe axiologique peut constituer un idéal en vue d’une rencontre authentique avec l’autre, c’est loin d’être le cas du point d’équilibre de l’axe cognitif. De même, la position de respect ou d’autolimitation de sa suprématie ne suppose-t-elle ni une connaissance de l’autre, ni une valorisation de son identité ; alors que c’est parfois en raison de l’estime ou de l’admiration que nous nourrissons à l’égard de l’autre que nous désirons nous l’assimiler. 

En ajoutant un quatrième axe de la rencontre de l’autre, nous n’entendons pas éclairer une tache aveugle dans les analyses de T. Todorov, mais souligner l’impossibilité de poser la question de la rencontre unilatérale de celle de la relation et de sa réciprocité : une vraie rencontre est réciproque. Certes, le point zéro de l’axe praxéologique peut désigner le moment d’une relation d’égalité et dès lors un rapport mutuel voire même un rapport symétrique, mais il nous semble opportun de souligner que cette réciprocité symétrique est loin d’être évidente.

9. De la rencontre à la reconnaissance
Actuellement, on remplace volontiers le terme de rencontre par celui de reconnaissance, car la reconnaissance ne se laisse saisir qu’à l’articulation de l’anthropologie et de l’éthique, de la description et de la prescription. La reconnaissance suppose certes une connaissance de l’autre, c’est-à-dire une identification de qui il est qui serait niée en cas de non-reconnaissance. Ce qui est sous-jacent à l’impératif de reconnaissance - souvent brandi par celui qui entend se faire reconnaître-, c’est qu’il doit être pris en considération dans son identité qui, comme telle, mérite d’être valorisée au moins comme égale à la mienne
, voire davantage. Cette reconnaissance se déclinerait en trois temps : d’une part, la confiance en soi issue de la prise en charge par d’autres de mes besoins les plus élémentaires, tels que mes besoins biologiques, affectifs et psychiques, d’autre part le respect de soi reposant sur le fait que j’ai accès aux mêmes droits (et devoirs)  que les autres, enfin l’estime de soi qui découlerait de la reconnaissance graduelle des mérites individuels propres.

Reconnaître l’autre équivaudrait à lui assurer d’abord dans un processus intersubjectif, relevant de la sphère intime et familiale, la confiance en soi ; ensuite au sein d’un processus universel de respect de ses droits dont découlerait pour lui le respect de soi ; et enfin par un processus intersubjectif et communautaire, reconnaître ses mérites individuels au-delà de son appartenance collective, c’est-à-dire lui donner l’occasion de ne pas être simplement un membre quelconque de sa communauté d’appartenance, ou encore laisser de côté les préjugés qui peuvent être liés à son appartenance sociale ou disciplinaire, dans le cas qui nous occupe, pour voir en lui une individualité unique. Or, cette estime qui se mesure sur une échelle infinie, non limitée, peut toujours manquer. 

La rencontre des disciplines est donc sans doute liée à la reconnaissance des personnes qui s’en font les porte-paroles. Entre survalorisation et dévalorisation, entre méconnaissance et préjugés, entre écrasement de soi et de l’autre, les vraies rencontres supposent suffisamment d’identité propre (disciplinaire) et suffisamment d’ouverture à l’autre dans le respect des différences qui feront l’objet d’une curiosité renouvelée.

10. En conclusion
A la faveur de certaines concordances avec les couples, nous nous sommes centrés sur la problématique de la rencontre pluridisciplinaire en laissant dans l'ombre la question du travail entre personnes de genres différents. 

En termes de politiques, les implications de l’analogie entre couple et recherche pluridisciplinaire sont nombreuses : politiques d’organisation universitaire, de financement des recherches, politiques éditoriales… pourraient favoriser les travaux multidisciplinaires qui ont déjà entrepris de construire une langue et des connaissances communes
.
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Le travail inter-disciplinaire, comme chacun le sait, est un exercice difficile, voire périlleux. Mais aussi, il constitue potentiellement une source d’enrichissement réciproque, l’occasion de rencontres, de découvertes, l’élargissement de nos connaissance en même temps qu’un affinement du rapport que nous entretenons avec notre propre discipline. Ces difficultés, mais également ces apports humains et intellectuels, les auteurs eux-mêmes ont pu les éprouver au moment de rédiger cette communication.


Les questions posées sont les suivantes : comment comprendre les difficultés majeures rencontrées lorsqu’il s’agit de travailler à plusieurs, d’horizons – et d’identités – divers ? Quelles sont les conditions favorables à la mise en place d’un tel travail ? Nous évoquerons la menace d’anéantissement du soi et du groupe générées par ce travail avec les différences. Nous expliciterons ensuite l’idée d’une réflexion épistémologique préalable et nécessaire au travail interdisciplinaire. Enfin, les auteurs vous proposeront un modèle explicitant divers axes qui nous permettent de situer et de comprendre la possibilité ou l’échec de la rencontre de l’autre et des autres.


Tout au long de l’exposé, il vous sera également donné de penser quelques liens entre le travail interdisciplinaire et ce qui se joue au niveau du couple.
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� Par recherche interdisciplinaire, nous entendons dans ce texte toute recherche effectuée en équipe pluridisciplinaire ; R. Steichen (2003), lui, intégrait dans ses travaux différents paradigmes disciplinaires.


� Bourdieu, P. (2001). Science de la science et réflexivité, Paris : Raisons d'agir éd° (Cours et travaux), p. 110.


� Desprats Pequignot, C. (2002). « Du « faire un » de l’amour », in Cahiers de psychologie clinique, N ° 19, pp. ??.


� Winnicott, D.W. (1971). Jeu et réalité. Dunod, Paris : p. 30.


� Voir Sibony, D. (1991). Entre-deux (l’origine en partage). Paris : Seuil.


� Abel, O. (2005), Le mariage a-t-il encore un avenir ?, Paris : Bayard, p. 17.


� Abel, O. (2005), Le mariage a-t-il encore un avenir ?, Paris : Bayard, p. 57.


� Freud acceptait plus volontiers les remises en question théoriques provenant de ses collègues femmes (Lou Andréas Salomé, par exemple) que de ses collègues hommes (Carl G. Jung, ou encore Sandor Ferenczi). Par ailleurs, la clientèle des « psy » de tous bords est largement féminine. Et pourtant, elles ne sont pas plus folles !


� Les psychanalystes femmes ont été bien plus rapides à accepter de théoriser le désir négatif des femmes envers leurs enfants que les hommes ne l’ont fait pour la paternité.


� Ainsi, dans une recherche récente rassemblant sociologues et ingénieurs, ce sont les sociologues qui ont proposé et imaginé une méthode permettant d’évaluer les résultats obtenus suite à une partie de la recherche menée par les ingénieurs. Suite à cette évaluation, les résultats escomptés s’avérèrent peu nombreux. Ce nouveau résultat est présenté comme un acquis important par les sociologues, et est l’objet de nouvelles recherches, tandis qu’il est volontiers passé sous silence par les ingénieurs. Voir Bartiaux F. (2007)


� Todorov, T. (1991) Les morales de l’histoire, Paris : Seuil.


� Pour rappel, l’IEFS a été créé en 1961 dans cet esprit sous l’impulsion de la hiérarchie catholique de l’époque cherchant des réponses pluridisciplinaires aux questions posées par les nouvelles méthodes de contraception.


� Jacob, P. « Problèmes de philosophie des sciences cognitives : portée et limites des théories motrices de la cognition humaine ». Cycle de conférences prononcées dans le cadre de la Chaire Mercier du 12 avril au 12 mai 2005. 


� Sibony, D. (1991). Entre-deux (l’origine en partage). Seuil : Paris.


� Presvelou, C. et Steichen, R. (Dirs) (1998), Le familier et l’étranger � Dialectiques de l’accueil et du rejet, Louvain-la-Neuve : Academia-Bruylant


� Maalouf, A. (1998), Les identités meurtrières, Paris, Grasset, p. 143.


� Dans La conquête de l’Amérique (1982) mais plus encore dans les morales de l’histoire (1991), Tzvetan Todorov nous aide à penser la complexité du phénomène en distinguant trois axes de la rencontre de l’autre sur lesquels nous nous basons ici sans prétention à leur demeurer fidèle.


� Malinowski, B. (1922) Les argonautes du Pacifique occidental. Paris : Gallimard (1989) pp. 63-65.


� Voir A. Honneth, (2002) La lutte pour la reconnaissance, trad. P. Rusch, Paris, Cerf.. Ricoeur, P. (2004) Parcours de la reconnaissance, Paris : Seuil. Ricoeur distingue la reconnaissance comme connaissance, de la reconnaissance de soi comme attestation et de la reconnaissance mutuelle.


� Moezzi, M. et Bartiaux, F., "An anthropological look at the energy efficiency field", à paraître in Energy Efficiency.
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