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_ (’est de la maniére dont le droit parvient & ponctuer le « temps de parole »
#es médias qu'il sera ici question.

-~ Lajurisprudence a en effet dégagé — on le verra i travers plusieurs illustra-
sions —, quelques paramétres directeurs afin de déterminer le moment propice
pour le compte rendu d’affaires criminelles et Ie point de départ du temps de
ence sur le passé judiciaire.

Par la fixation de limites au « temps de parole » des médias, le droit remplit
une de ses fonctions principales, il contribue 3 instituer un espace social apaisé
. on reviendra brigvement en conclusions sur cet aspect.

. En imposant une obligation de silence a 1a presse, le drojt, par 1'effet réflexe
e 1’on connait, consacre également un véritable droit & Poubli au profit du
ndamné dont {’affaire a fait I'objet de comptes rendus d’actualité, mais mé-
rite de retourner dans les plis du silence. Ce droit & I'oubli fait partie du droit
protéiforme 3 la vie privée, il en constitue une facette particuliére et & certains
égards nouvelle.

La présente contribution vise & cerner les contours, parfois évanescents, de
ce droit jurisprudentie] a ["oubli.

. Deux illustrations

La presse fait parfois preave dans son traitement de "actualité d’une mé-
moire sans faille, en rappelant 4 mauvais escient certains faits du passé. Tel est
¢ cas de [a premiére espéce qui nous servira de guide conducteur.

* La présente confribution constitue une version remaniée et complétée d’une note de
urisprudence parue sous le titre Liberté de rappeler des faits contre droit au silence: les
contretemps de la presse, im J.L.M.B., 1998, p. 785-791.
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effet plus de demmander réparation, mais d’obtenir 4 titre préventif une mesure
d’interdiction, ce qui pose bien entendu de délicats problémes constitutionnels
sur lesquels nous ne reviendrons pas ; ensuite, ce n’est plus un article de presse
mais un film diffusé a la télévision gui est en cause, ce qui veut dire gue I’'am-
plitude du dommage est potentiellement plus grande (plus large audience, re-
prise de I'image de la personne, etc.) ; enfin, les parties demanderesses n’invo-
quént pas un droit & ’oubli « post mortem » comme dans la précédente espéce,
mais le droit & Poubli d’un condamné qui purge sa peine.

En effet, 'affaire a pour origine une querelle de voisinage & propos de la
propriété d’un champ sis dans le Luxembourg belge. Le différend s’envenime
et I’'un des fermiers décéde des suites d’un coup de carabine. La cour d’assises
d’Arlon va condamner le prévenu 4 hait ans de prison du chef de coups et
blessures volontaires ayant entrainé la mort. Ce procés fait & I"époque "objet
des comptes rendus d’usage dans la presse, notamment locale. La R.T.B.F est
également présente lors du proces et un réalisatenr envisage de tirer de ce fait
divers dramatique un film pour I’émission bien connue Strip-Tease, en utilisant
non seulement des Interviews recueillies auprés des proches, mais aussi des
images enregistrées lors des audiences. Le condamné et ses proches agissent
pour faire interdire la diffusion programmée quelques mois aprés le procés d’as-
sises et obtiennent d’abord en référé, puis au fond, une mesure d’interdiction
assortie d’astreintes. L’existence d’un droit au remords et a I’oubli au profit du
condamné constitue 1’'un des motifs retenus par les juges.

a. L’affaire « Vers PAvenir »

AVoccasion d’un décis accidentel, un journaliste du quotidien « Vers g
nir » a cru bon rappeler le passé judiciaire de la victime ; indisposés par
rappel inopportun, ses proches ont agi. Dans son jugement du 17 novemb
1997, 1e tribunal de premiére instance de Namur ', présidé par Mr. Christi
Panier, a condamné solidairement le journaliste, I’éditeur du joumal, 1’&dite
responsable et le responsable de rubrique pour avoir rappelé que le défunt avaiy
été condammné en correctionnelle « pour avoir trempé dans un trafic de voityres
volées et pour consommation de stupéfiants ». L article contenait encore ce que
le journaliste avait sans doute pris pour un trait d’esprit : « Le,jeune wavrien
victime de Uaccident] travaillait depuis quelgue temps dans une sociéts
placement de systémes d alarme sur véhicules. Il 5" était en quelque sor e_'
converti dans I antivol ». _

Un tel rappel, au moment oit I’ on enterre un mort, est inconvenant st
plan des régles de civilité ; il a également &t¢ reconnu comme fautif sur le'pl
du droit, d’autant que le journaliste avait, en I'espice, commis une faute
vérifiant pas si la condamnation était toujours actuelle. Or, elle était frapp
d’appel. :

En cas de dommage aux droits de la personnalité, a fortiori en cas d’actmn
« post mortem » intentée par les proches, la réparation en nature n’est pas po
gible et les tribunaux ont coutume d’accorder des dommages-intéréts, le'pl
souvent, un franc symbolique, et, surtout, la publication de 1a décision intery
nue ; ¢’est aussi ce qu’ordonne la décision du tribunal de Namar. :

Cette décision doit sans aucun doute &tre approuvée, méme si "on
regretter qu’il faifle passer par un juge pour sanctionner une faute qu’un:
minimal des « bonnes maniéres », donc de la déontologie, devrait évite
commettre 2. Majs ’absence d’un véritable filire déontologique (le Consei
déontologie de I’AGJPB ne remplit jusqu’a présent pas pleinement ce role
surtout, le peu de considération, pour ne pas dire le rejet viscéral, que beauco
de journalistes témoignent a I"égard de toute forme de contrdle, deontologlque
ou autre, oblige malheureusement le juge judiciaire & intervenir.

IL. Les régles et principes en cause

Il ressort done de 1a jurisprudence belge que, 4 instar de ce qu’un annotateur
d’une décision francaise datée de 1991 soulignait, « le processus d’incarnation
- progressive du concept de droit 2 'oubli en droit positif s’est donc réalisé » 4
" Quels sont les fondements Juridiques de ce nouveau droit 7

. a. De la lberté de la presse...

b. L’affaire « Meurtre aux champs » Consacrée, comme on le sait, a article 25 de la Constitition, la liberté de la

Cette affaire a donné lieu & plusieurs décisions 3. Les faits et le cont

: ' L 3. Civ. Bruxelles, 14&me chambre, 30 juin 1997, J.T., 1997, p. 710 et, dans la méme
sont sensiblement différents par rapport 2 la premigre illustration. Il ne s’ag

affaire en référé, Civ. Bruxelles, réf., 3 mai 1995 confirmé par Bruxelles, 21 décembre

1993, /.1, 1996, p. 47. I convient de souligner que 'auteur de la présente contribution

est intervenu en tant que conseil d’une partie dans cette affaire, qu’un devoir de réserve
$'impose donc & lui, mais que cela ne Fempéche pas de faire référence 2 cette affaire.

- 4.F.GRAS, Le silence et I oubli, note sous TGI Paris, 18 décembre 1991, Légipresse,

janvier-février 1992/1, n° 88, L, n® 213-13 (affaire Mme L. ¢. Paris-Match), p. 7.

1. Civ. Namur, 12re chambre, 17 novembre 1997, 7.L.M.B., 1998, p. 781. _
2. Pour un exposé du principe de subsidiarit¢ dans les sanctions, voir A. STRO
et Fr. TULKENS (sous la direction de), Prévention et réparation des pre;ud:ces cal
par les médias, Bruxelles, Larcier, 1998, p. 11 et sv.



ibre développement de sa personnalité serait entravé ». Au fond, e tribunal de
ruxelles estime que : « sans gue I’ on puisse dire que le droit & I oubli existe
¢ maniére qutonome, ce droit est indiscutablement une modalité du droit au
espect de la vie privée et existe dés lors dans cette mesure en droit belge ». Le
mbunrﬂ de Namur partage ce point de vue selon lequel le droit 4 I’oubli consti-
fise UNE < expression » du droit au respect de la vie privée ¢ ; autrement dit, ce
ernier droit « comprend [...] ur réel droit a I oubli ».

En Belgique, Ie droit & ’oubli trouve donc sa source dans les diverses dis-
positions égales qui consacrent le droit & la vie privée, dont article 22 de la
pnstitution et ’article 8 de la Convention européenne des droits de ["homme
t des libertés fondamentales, alors que, pour la France, ’on considére que le
droit 2 I'oubli « a pu trouver pour fondement juridique alternativement ou
pmulativement les articles 9 [sur 1a vie privée] et 1382 du Code civil » 7

presse et d’opinion admet comme d’autres liberiés fondamentales de:
te] le principe général de droit reposant dans Tes articles 1382 et g
Code civil. C’est dire que I’exercice de la liberté de la presse peut’ cali
préjudices et obliger le responsable & réparer. L’existence du préfodics ¢
de I'atteinte & des « droits d’autrui », pour reprendre la terminologie de
10 de la Convention européenne sur les droits de "homme et les hbertes
mentales, parmi lesquels le droit & la vie privée et le droit A I image rev
le plus souvent en matiére de presse.

b ... au droit & 'oubli, expression du droit & la vie privée

Les deux décisions qui nous servent de fils conducteurs innoventéfis
les mettent clairement en balance la liberté de la presse et un droit dep'
temps pressenti, mais rarement consacré dans fa jurisprudence belge; Ic
Poubli. Les exigences de I’information n’imposent donc pas toujout
tion de faits passés, il n’existe pas de véritable droit de (tout) savoir 5:

Dans la premiere affaire, e tribunal de Namur reconnait clairenie
tence d’un droit au silence et & 'oubli, « considéré comme étant celyi
met a I individu dont la vie n’ est pas consacrée a une activité publigue
ger le secret et la tranquillité sans lesquels le libre développement desn
sonnalité serait entravé ». Cette définition, qui reprend celle que certai
nent a la vie privée, surprend quelque peu dans le contexte de I’affaire;
n’est pas le principal intéressé, décédé accidentellement, mais les menibs
sa famille qui agissent, dans la mesure ol ils peuvent s’estimer 1ésés it
Patteinte portée au droit 4 1’oubli de leur proche. En Pespéce, I’ invocatio
entrave au libre développement de 1a personnalité a de quoi étonner, ilf
plutét parler d’une atteinte & I'image posthume, 2 Ia dignité on 2 1a tré
des morts. s

Dans la seconde affaire présentée ci-dessus, la Cour @’ appel de B
avait, en référé, reconnu qu’il revient au juge du fond de décider si l'e
d’un droit 4 I'oubli suffit pour obtenir I"interdiction définitive de la tél
sion, mais elle estime qu’il y a d"ores et déja une apparence suffisan
€gard : « qu’en effet, le droit au respect de la vie privée, tel que consac
les articles 22 de la Constitution, 8 de la C.E.D.H. et 19 du Pacte intéria
relatif aux droits civils et politigues (traité du 19 décembre 1966), en '
la référence faite a I épanouissement de la pei sonnalité, peur éire co
comme éiqnt le droit consistant & assurer a I individu, dont la vie- n'e
consacrée d une activité publique, le secret et la tranquillité sans les

et & la fonction d’oubli, principe général de droit (pénal)

Ce role de 'oubli n’est pas seulement reconnu en rapport direct avec le
“droit & la vie privée, il se manifeste encore (plus indirectement) 2 travers une
érie d’institutions juridiques, qui accordent & I’ individu un droit d’obtenir la
isparition définitive d’informations le concernant ®, amnistie, réhabilitation et
rescription par exemple. A travers ces illustrations, on percoit que 1’oubli vo-
lontaire peut devenir un instrument de politique juridique et pénale °. Mais la
politique pénale peut au contraire imposer dans certains cas exceptionnels un
evoir de mémoire, en refusant par exemple la prescription pénale pour les
rimes contre I’humanité. D’autres dispositions en matiére ¢’obligations d’ar-
hivage ou en matiére de protection des données nominatives révélent la recon-
aissatice par le droit de la fonction de 1"oubli, qui apparait comme un principe
e droit.

Phut6t que d’analyser les effets de ce principe i ["oeuvre en droit (pénal),
ous nous pencherons sur le droit subjectif 4 ’oubli, droit dont les limites ne
ont pas toujours aisées a tracer.

6. La doctrine (francaise} partage le méme point de vae (voir: R. LETTERON, Le
roit d I’ oubli, R.D.P., 1995, p. 406).

-7.F.GRAS, Le silence et I'oubli, op. cit.,p. 7.

8. A ce propos, voir; R, LETTERON, op. cit., p. 389 et sv.

9. Dans la seconde affaire servant d’illustration & notre propos, le tribunal de premiére
stance de Bruxelles note que ce droit 2 1"oubli «existe déja, &’ une certaine maniére en
roit pénal (réhabilitation, amnistie,...)» (J.T., 1997, p. 713). Dans le méme sens: F. GRAS,
Le silence et I' oubli, op. cit., p. 7, qui souligne que la notion de droit 31’oubli est étroite-
‘ment lide & celle de réhabilitation, et donc, en termes plus éthiques, de pardon, et qui note
Que «la chambre d’accusation de la Cour d’appel de Versailles (17 octobre 1898, inédit)
améme pu évoquer le droit & I’oubli pour motiver la réhabilitation qu’elle ordonnait».

5. Ace propos, veir déji Fr. JONGEN, Y a-t-il un droit de savoir?, in Juger;.
médias, n° spécial 8/9/10 1995, p. 17-22,



11L. Les conditions et limites du droit a Poubli

a. Le degré d’ exposition au public de la personne visée

Ce droit & I’oubli n’appartient pas a tout le monde ; er}\sont ex.clus, c(.);.
le souligne 2 juste titre Ie tribunal de Namur dans la premiere affalri ;-ela_tg
dessus, ceux qui doivent &tre considérés comme des Personna:ge§ publics; «
ce soit par choix délibéré ou par circonstqnces fortmtfes\». L .BXISFSI?CG} de.:?
limite souligne la parenté du droit & I’oubli avec le droitala vie Ifm?e-, tuian
restreint pour les persontages publics, ou, en tout cas, pour Ies fais g

. . o210 .
relévent pas de leur stricte vie privee ™.

b. Les faits rappelés sont d’ordre Judiciaire

Dans P'affaire « Vers I’avenir », le tribunal de Namur prend le soin dff pre
ser que ce « réel droif & I'oubli » existe « pour une personne condamnée juds

ciairement ». o o 5

C’est en effet le silence sur le passé judiciaire qui 2 fgel}eralemcnt ﬁt?

connu Jorsque le droit al’oubli a frayé son chemin dans la Jurzsprude?ce d..
P

quelques décisions rendues, on ne peut donc inférer I’existence d’vn dr

’oubli qui serait applicable 4 tout fait du passé, quelle que soit sa.na’m;@:
c. I’absence d’actualité liée & la (re) divulgation

11 est aussi clair que les faits qui doivent &tre passés SO}]S silen'c? 10,1"3: :
¢ventuelle (re) divulgation ne peuvent revetir une valeur d actualiic. S il z?{;_s_
« un intérét contemporain 2 la seconde divulgation », et que .la premlgre1 _, ]_:]f
gation était licite 12 1e droit & Poubli doit céder devant les exigences de i

10. H. DE PAGE, Traité élémentaire de droit civil belge, t. IL. Les personnes, v

- 1, Bruxelles, Bruylant, 1990, p. 57. o ;
Pafl il g.ult\f: f:so décisians belges précitées, voir les décisions dgs hautes furgx;lxgtl(;r:sl :
gires: Hoge Raad der Nederlanden, 21 janvier 1994, Medzgforum_, -9 19-7 3: B_}Vé
B20 (affaire Ferd! E. v. Panorama); Bundesx_rerfass.ungsgencht, ?{ thn mte;ﬁbn
35, 202 (affaire Lebach; au sujet de cette affa;.ﬂj,, voir Fr. RIGAUX, at ;IIJ e
vie privée et des auires biens de la personnalité, Bruxelles, Bruylant e , L.
19?2_, ?F-eﬁiz)sont les deux conditions cumulatives qu1 s,elon ‘1e ?nb;nal :;egrti&
instance de Bruxelles, permettent de déroger au F1r01t al f)ubh (cw.“ rﬂ(};ivu; ,aﬁo'n
chambre, 30 juin 1997, J.T., 1997, p. 715). L'existence d une premicre dansgie.]uge
I’intérét contermnporain & une redivuigation sont deux conditions reprises > Juge

ment du iribunal de Namur.

mation. Le juge sera ainsi amené & se prononcer sur Popportunité d’une nou-
velle divuigation : dans I’affaire « Vers I’avenir », le tribunal de Namur estime
que « U'on #’apergoit pas [...] I intérét évident qu'il y a a faire mention d une
condamnation judiciaire rapportée un mois auparavant, a I occasion du déces
accidentel de la personne condamnée dans des circonstances éirangéres aux
faits et au contexte de sa condamnation ». En 1"occurrence, absence de lien
entre les deux événements survenus (le décés actuel et [a condamnation passée}
1éduit sensiblement 1’intérét & une divulgation renouvelée. Si, dans ce cas, ie
délai (d"un mois) séparant les deux divulgations n’a pas &6 considéré comme
un facteur décisif, il n’en est pas toujours ainsi.

d. Le laps de temps entre la premiére divulgation ef le rappel des faits

Dans la pondération & opérer entre F'intérét privé d’une personne au silence
et 'mtérét public & la communication, les juges tiennent souvent compte du
laps de temps qui s’est écoulé entre le prononcé de la condamnation et le rappel
par voie de presse. Ainsi, selon le Hoge Raad néerlandais, un délai de denx
mois entre la décision et son rappel dans la presse ne suffit pas pour éteindre
Pintérét du public & une publication, et ce, d’autant plus que fe procés portait en

- Iespéce sur un fait criminel exceptionnel qui avait capté Pattention de Ien-

semble du public hollandais . Sans condamner par principe le rappel de faits
remontant & plus de trente-six ans, le tribunal de grande instance de Paris a

-~ estimé, dans une décision rendue en 1991, qu’un tet rappel était « discutable
- [...] en dehors de toute actualité » 14,

D’autres indicaiions précises en ce qui concerne la durée du temps de [ac-
tualité ont ét¢ formulées par le Tribunal constitutionnel allemand dans I’arrét
Lebach 1%, qui a, en ouire, selon les commentateurs '6, justement présenté le

- probleme en cause. Selon ce Tribunal, ni la liberté d’émission d’un organisme
- de radicdiffusion, ni le droit 4 I"oubli d’un particulier ne peuvent « revendiguer
. une priorité. Dans chaque cas particulier, il faut mettre en balance [abwdgen]

Pintensité de I atteinte dans la sphére de la personnalité avec | 'intérét du pu-
biic a étre informé. S’ agissant du compte rendu d actualité en matiére de faits

criminels d importance, I intéréf du public & étre informé a en général la pri-

13, Voir Hoge Raad der Nederlanden, 21 janvier 1994, Mediaforum, 1994-3, bijlage

- 6. B30 (affaire Ferdi E. v. Panorama).

14. TGI Paris, 18 décembre 1991, Légipresse, Janvier-février 1992/1, HI, n® 213-13

. (affaire Mime L. c. Paris-Maich), Note Fr. RAS, Le silence et I cubii.

15. Bundesverfassangsgericht, 3 juin 1973, BVerfGE 33,202.
16. Fr. RIGAUX,, op. ¢it., p. 463: «1’arrét prononcé par le Bundesverfassungsgericht

dans I"affaire Lebach trace correcternent les limites entre la liberté d’expression et les
-droits de 1a personnalité».



mauté sur la protection de la personnalité du c_rz'minel. Néanmoins,.qu
protection de la sphére privée et inviolable, il faut tenir compte du prine;
proportionnalité ; ¢ est pourquoi la mention du nom, la présentation del’;
de I auteur de I acte ou U utilisation d autres moyens d identification;:
pas toujours autorisés. La protection constitutionnelle de la personnalité
rise cependant pas qu’ une télévision réalise a partir de I’ actualité, mai
temps aprés les faits, un documentaire & propos de lr{ per‘;onnalfté e
sphére privée d un criminel ». En 'espéce, le condamné a\‘faxt comis _Ph
cide en janvier 1969, il avait été condamné le 7 aodt 1970 a une peine de
de prison et 1a décision du Tribunal constitutionnel allemand interdisant |2
sion prévue avait été rendue le 5 juin 1973, soit plus de quatre ans aprés les faj
largement répercutés dans la presse de 1’époque. Dans le cadr.e de cetteaff;
Lebach, le Ministére de la justice allemand avait émis un avis selon leque]
primauté en faveur de Pintérét i€ & la communication du nom eE :‘% la prése
tion de la personne du condamné vaut « seulement pour une période d,
neuf mois » 1. Pour le tribunal de premidre instance de Bruxelles dans I'a |
« Meurtre aux champs », « la diffusion {d’un] film, quatre ans aprés [é: Je
est tardive par rapport & I actualité des faits » 18, Seton un fzomment?.teur
cais, « le droit a I’oubli se justifie pleinement lorsque plusieurs années s
écoulées depuis les faits litigieux [...]. Mais il peut étre contesté lorsqu
comme en I'espdce !9 — le délai entre la décision d’acquittement et la publ
tion de article a 6té inférieur 3 trois mois » 2, .

Est-ce & dire que le droit 2 1’oubli se conforte nécessairement avec 1’53'(:9_1_1
ment du temps ? T1 faut rester prudent, car si des événemen?s n’al?partlgpg
plus a I’actualité, ils peuvent néanmoins entrer dans Vhistoire qut, elle #s

conserve ses droits.

faire valoir un droit au silence & propos de son procés qui s’est tent & Bordeaux,

‘puisque ¢’est une page (douloureuse) de I'histoire francaise qui a é1€ examinée
a cette occasion. C'est du reste ce que la Cour de cassation francaise a déja
admis dans une autre affaire mettant en cause des faits de collaboration 2. Un
tel droif & I’oubli n’a aucune existence face a 1’histoire ; en décider autrement
reviendrait d’ailleurs & exonérer les historiens de la responsabilité qui leur in-
combe de faire un compte rendu fidéle et complet de Ihistoire 22,

La question demeure toutefois de savoir si le droit de rappel existe égale-
ment pour les événements de la petite histoire, ceux qui peuvent faire Ihistoire
judiciaire 3, En fait, la petite histoire, celle des faits divers et privés, revét
parfois une dimension historique et publique, d&s lors que ces faits ont un large
retentissement dans I'opinion publique. Pour refuser le droit de redivulgation,
le tribunal de Namur souligne dans i’ affaire « Vers I'avenir » qu’il ne s’agit pas
d’« un fait 4’ actualité majeure ayant, & I' épogue oi elle est intervenue, massi-
vement retenu I attention de I'opinion ». 1l est en revanche clair que Paffaire
Dutroux, qui a affecté profondément I’opinion publigue et les institutions bel-
ges, fait partie de Ihistoire des récentes années, et I’on ne voit donc pas & quel
titre un droit au silence pourrait étre revendiqué au sujet de cette affaire. Il n’en
demeure pas moins que le droit de redivulgation doit &tre exercé de maniére
proportionnée, comme [’ont souligné les tribunaux,

[ L’intérét & la resocialisation de la personne condamnée

Dans Daffaire « Vers ’avenir », cet élément ne joue bien entendu aucun
rdle — les différentes conditions ici recensées ne sont d*ailleurs nullement cu-
mulatives —, alors que dans d’autres affaires, il s’agit d’un facteur qui pése
lourd dans la balance entre I'intérét au silence d’une personne condamnée et
I'intérét du public & une redivulgation des faits.

" Ainsi, dans 'arrét Lebach précité, le Tribunal constitutionnel allemand a
jugé que « un compte rendu uitérieur de faits criminels [par opposition & un
compte rendu d’actualité criminelle] n’est pas autorisé, lorsqu'il est suscepti-

e. L’absence de caractére historigue des faits rappelés

En effet, les faits qui revétent une portée historigue, demeurent toujou; )
« libre parcours » pour la presse, puisqu’ern ce cas, ’intérét & une redivul gan
demeure. Ainsi, pour donner un exemple, M. Maurice Papon ne pourra jam:

21. Cass. fr., 20 novembre 1990, J.C.2, éd. G, jur. (II), 1992, n° 21908, Note }.
RAVANAS, Droir ¢ I oubli et oubli du droit.

22. Cass. civ., 27 février 1951, J.C.P, éd. G, jur. (II}, 1951, n° 6193, Note MIHURA
(affaire Branly). Rappetons gue la Cour de cassation a estimé dans cet arrét que I'histo-
rien pouvait commetire une faute en ometiant de mentionner un personnage ayant jous
un réle historique. Voir.aussi: J. CARBONNIER, Le silence ef la gloire, D., 1951, chr.
XXVIL, p. 119.

23. En ce sens, R. LINDON, note sous Paris, 13 octobre 1981, D., 1983, p. 420 (af-
faite R. c. Sociéié Cogedipresse): <les événements enirés dans ta grande histoire ou la
petite histoire ne peuvent en tre chassés; on ne peut les oubliers.

17. Lavis du Bundesminister der Justiz est reproduit dans 1"arrét Lebach (op. cit
page 210. :
18. Civ. Bruxelles, 14&me chambre, 30 juin 1997, J.T., 1997, p. 716. -
19. I1 5’agit de 1a décision du TGI Paris, 4 novembre 1987, D, 1.988, SOIMLTE, COTRIN,
199 (affaire Dame P... c. SN.C. Maison d' édition Bauer et -C.ze) selon laque}le
publication de 1'article litigieus, plus de trois mois aprés lfa déc1_su?n de 1,a cour d -aS=Sl
n’était pas justifiée par les nécessitcs de 1*actualité, si tant est quelle 1"ait jamais € ;
20. R. LINDON, comm. sous TGI Paris, 4 noverbre 1987, D., 1988, somm. co;nm
p. 199.



et .gu *it importe que [a 50(:16{6 enléve aux individus le pouvoir de (se) faire

ble de causer dans le chef du condamné un préjudice renouvels oir Sup
ontinuellement justice 28

taire, s’ajoutant g celui lié¢ a F information d actualité, plus particy
lorsqu’ il est susceptible de mettre en da,nger sa réinsertion dgpe. 1
{resocialisation). On doit normalement présumer que la resocialisi
mise en cause, lorsque I émission consacrée d un fai criminel grave s
tant d'identifier I auteur est diffusée apreés sa libération ou peu avg
ration attendue » **. Selon le tribunal de grande instance de Paris, «
Foubli qui 5 impose & tous, y compris aux journalistes, doit egaleme.
a fous, y compris aux condamnés qui ont payé leur dette & la soaet '
de 5’y réinsérer » 25,

Conclusions : temps, droit et médias
f.e temps retrouvé du silence

La jurisprudence sur le droit & ['oubli remet en quelque sorte les pendules
e la presse 4 I"heure : une fois le moment du compte rendu passé, il faut faire
flence.

Un silence qui apparait comme [’effet d’une sorte de prescription extinctive
u droit de parole.

- Un silence qui signifie I'oubli, voire la remise de fa dette du condamné 29
Un silence qui suggére que le temps éthigue du pardon est venu.

1e silence, oserait-on écrire, a donc ses raisons, que 1a raison médiatique ne

onnait pas.

& L’apurement de la dette de la personne visée par le rappel

La décision du tribunal de Namur dans I’affaire « Vers I'avenir »
journaliste pour avoir méconnu la régle selon laquelle « le décés éreir
publique, ce qui doit le conduire 4 ne pas infliger une seconde conda
post mortem, que ni I'intérét du lecteur, ni le droit du journaliste ne I’
a prononcer ». Dans un vieil arrét de 1897, la Cour de cassation {;
mettait déja en lumiére une considération morale justifiant en certain
théses le silence de la presse : « Ces publications tardives, survenant;
ment ou elles ont réalisé tout effet utile, ne peuvent plus en prodiire ;
que de reprendre incessamment et sans merci, devant I opinion publigy
qui, dans leur propre personne ou dans celle des leurs, ont expié dewi
Justice ». :

A une époque ol les proces deviennent inferminables, non seulemen
que I"arriéré judiciaire s’est accumulé et que les procédures se sont it
mais aussi parce que les médias se sentent tenus d’entamer et de pours
nombreux proces devant le tribunal de I’ opinion, cette mise en garde de
de cassation francaise rappelle que I'horizon de la justice est la pacifica

¢ droit comme oeuvre de ponctuation du temps

On a vu comment les juges mettent parfois fin au récit sans fin qu’entretien-
ent les médias. En imposant une forme de « devoir ¢’ oubli », qui n’est d’ailleurs
as contradictoire avec D'existence, elle souvent rappelée, d’un « devoir de
mémoire » °Y, le droit exerce une emprise sur les médias et il joue son role de

" 28. Voir P. RICOEUR, Le Juste, Paris, éd. Bsprit, 1995, p. 186 et sv.

29. Comme le note M. BRUSCHL, Essai d’une typologie des prescriptions en droit
vé, in P-A. COTE et I. FREMONT, Le temps ef le droit, Actes du 48me Congres
ternational de 1" Association internationale de méthodologie juridique, Cowansville,
d. Yvon Blais, 1996, p. 281: «Dans la prescription extinctive, le temps crée un senti-
ent d’apaiserment par Papport essentiel de 1'oubli de la dette du débiterir».

30. Comme 1°écrit I’ethnologue Marc AUGE (Les formes de I oubli, Payot, 1998, p.
19-120) daps un tout autre contexte que celui envisagé ici: «Une certaine ambiguité
"attache & 1expression «devoir de mémoire» si souvent utilisée aujourd’hui. [...] ceux
qui sont assujettis 4 ce devoir sont évidemment ceux qui n’ont pas ét€ directement té-
oins ou victimes des événements dont on entend conserver ladite mémoire. H est bien
lair que ceux gui ont survécu & I"holocauste ou 4 1’horzeur des camps n’ont pas besoin
d’étre rappelés au devoir de mémoire. Leur devoir a méme pu étre, au contraire, de
urvivre & la mémoire, d’échapper, pour ce g les concernait, 2 la présence incessante
d'une expérience incommunicable. [...] ceux qui ’ont subie [I"herreur], s°ils veulent
-fevivre et non seulement survivre, doivent pouvoir faire sa part & I'oubli, s ab8tir au sens
‘pascalien, pour retrouver la foi dans le quotidien et la maitrise de leur temps». Et cet
auteur d’écrire par aifleurs (p. 20): «Faire 1'éloge de ’oubli, ce n’est pas vilipender fa

24, Bundesverfassungsgericht, 5 juin 1973, BVerfGE 33, 202. Voir aussi; Ho
der Nederlanden, 21 janvier 1994, Mediaforum, 1994-3, bijlage 6, B30 (affaire:
v. Panorama).

25. Voir par exemple: TGI Paris, 20 avril 1983, J.C.P,, éd. G, 1983 11, 2043
LINDON (atfaire Mme M. c. Filipacchi er Cogedipresse).

26. Cass. crim., 29 avril 1897, 5., 1898, I, p. 473, note MEYNIAL (czr.e
LETTERON, op. cit., p. 414).

27. La reconnaissance jurisprudentielle de ce droit 2 I’oubli montre fa face bIEHV
de la justice, & I'opposé de la vision menagante de Kafka, qui écrit au chapitre
Procés: «le tribunal n’oublie jamais rien» (cette citation est rappelée & propos par
lorsqu’il anatyse Ia question de I'oubli, in Le temps du droit, Paris, O. IACOB
129). Aujourd’hui, on a davantage I'impression que c’est [a presse, en tant que
de Popinion, qui «n’oublie jamais riens..



régulateur, en I’espéce des désordres du temps >1. Il rappelle que «la; EL’évolution de la prescription en droit civil

et 1’oubli sont solidaires, tous deux nécessaires au plein emploi du tégl

Lon peut certes estimer qu’en matiére de chronique pénale, la pregg par
plit elle aussi, et plus ou moins bien, une tdche essentielle et lonable a5
catharsis des émotions et de leur violence par I"évocation publigue dg Pierre JADouL
ments tragiques et condamnations infAmantes. Mais elle en fait souvep "Assistant aux Facultés universitaires Saint-Louis
trop longtemps, pour que fonctionne a plein ce mécanisme de purge d  Avocat

menis. La pacification qui devrait suivre la dramatisation tarde, les poin
suspensions se prolongent ; le droit est Ja pour mettre le point final, B
autre page puisse s’écrire. Oeuvre de ponctuation (du latin, punctum '+

Les médias en mal du temps
. L objet de fa présente coniribution n’est nuilement de proposer un trait€ de
a prescription. Nous ne pourrons des lors développer, mi méme aborder toutes
les questions susceptibles de se poser en rapport avec le mécanisme de la pres-
cription en droit civil. Au fil du présent rapport, nous renverrons dés lors le
lecteur & des ouvrages ou commentaires relatifs i diverses questions gue nous
ne powrrons qu’évogquer brievement.

Notre propos est plutdt de répondre & un objectif d’intégration au sein d’une
secherche interdisciplinaire, dont le présent ouvrage doit constituer la synthése

La presse n’est pas simplement malade du temps, en ce qu eiIe o
fois de mettre le point final aux récits judiciaires. Plus fondamentale
difficulté principale de la presse n’est-elle pas de s’inscrire dans lad
régle d’airain des médias n’est-elle pas de « ' émouvoir instantanémen
pour ne s occuper durablement de rien », selon la dure formule de )
Maalouf 7 Comment faire pour transformer les émotions souvent é\i
bon escient par la presse en projet durable et faire que la presse retrouve
de la mission émancipatrice qu’elle revendique souvent haut et fort;
étant incapable de la mettre en oeuvre 7

C’est une auire question. A ne pas oublier.

Le terme méme de « prescription » dans son acception juridique évoque
indéniablement la notion de délai, et donc également d’écoulement du temps.
Le petit Larousse ne définit-il pas la prescription comme « le délai au terme
duquel une situation de fait prolongée devient une source de droit » et le délai
comme « le temps accordé pour faire quelque chose ».

- Le mécanisme de la prescription se caractérise donc par le fait que P'écoule-
ent du temps peut &tre source d’effets juridiques.

© A priori, on pourrait étre tenté de considérer que la prescription constitue
d3s lors un mécanisme qui, par nature, devrait répondre & un critere de stabilit€
et preseﬂter un caractére peu évolutif.

A la réflexion, 1'évolution annoncée dans le titre du présent'rapport pourrait
toutefois &tre qualifiée de véritable révelution, A tout le moins en ce qui con-
ceme la prescription extinctive, parfois appelée également « libératoire ».
Dans un premier temps, nous dresserons un tahleau essentiellement des-
criptif de la prescription en droit civil, en évequant successivement les fonde-
ments de celle-ci, quelques-unes de ses caractéristiques, ainsi que les différents
types de prescription.

Nous nous concentrerons ensuite sur la prescription extinctive et évoque-
tons  propos de celle-ci différentes interventions 1égislatives datant des années
1970 2 1995,

mémoire, encore moins ignorer le souvenir, mais reconnaitre le travail de 1’0ub11 ds
premiére et repérer sa présence dans le second».
31. On n’oublie pas gue, simultanément, le droit est victime des desordres d
social, ce qui 8’exprime par une multitude de phenomenes {accélération des proce
inflation 1égislative, baisse de la sécurité juridique, etc.) conimentés ailleurs d
présent volume,
32. M. AUGE, op. cit,, p. 121,



