Résumé : 
Benedikte Zitouni. Héritières de la Révolution scientifique : d’autres figures et manières de faire science
L’article traite d’une figure du patriarcat qu’est le gentleman savant, neutre et non impliqué, née de la Révolution scientifique (16e-17e siècles), dont l’idéal persiste encore aujourd’hui au sein des milieux académiques, quels que soient le sexe des chercheur·e·s et les disciplines concernées. Critiquer cette figure n’équivaut pas à se détourner des sciences mais à s’y impliquer pour y faire entrer d’autres figures du savoir ; c’est ce que l’auteure démontre en mobilisant les travaux de Vinciane Despret, Donna Haraway et Isabelle Stengers ainsi que, plus ponctuellement, d’autres auteur·e·s féministes des sciences. En effet, ces trois philosophes qui se disent héritières de la Révolution scientifique n’ont cessé de mettre à mal la figure de l’autorité scientifique désengagée, en inventant des contre-figures du savoir. En explorant celles-ci, l’article veut contribuer à une meilleure prise en compte des idéaux et des manières de faire science, dont le caractère patriarcal est encore trop souvent ignoré.

The daughters of the Scientific Revolution or how to reinvent role models 
The paper explores the patriarchal figure of the gentleman scientist born with the Scientific Revolution, which still persists as an ideal in academia, regardless of the researcher’s sex or the field of inquiry. Drawing on the work of Vinciane Despret, Donna Haraway and Isabelle Stengers, as well as that of other feminist STS (Science and technology studies) scholars, the author shows that critical engagement with the figure of disengaged scientific authority doesn’t mean turning one’s back on science but rather getting more involved in scientific inquiry through the introduction of alternative role models and ideals. The three philosophers considered here all call themselves daughters of the Scientific Revolution and have, over the course of thirty-some years, invented several scientific counter-figures. By exploring these counter-figures, the paper hopes to contribute to a better assessment of the persisting patriarchal fashion in which science is still performed today.  



Héritières de la Révolution scientifique : d’autres figures et manières de faire science
Benedikte Zitouni 

Les critiques à l’encontre de l’appellation « Anthropocène » sont nombreuses (Bonneuil et Fressoz, 2013 ; Hamilton, Gemenne et Bonneuil, 2015). Pour la plupart, elles prennent comme point de départ, sans s’y résumer, le caractère erroné, voire l’incongruité du constat selon lequel l’Homme ou l’Humanité toute entière, ledit anthropos, serait responsable de la catastrophe climatique, environnementale et extractiviste que nous connaissons aujourd’hui. Selon ces analyses, il faut préciser le diagnostic et pointer du doigt le capitalisme et l’enrôlement des écosystèmes planétaires en vue de projets marchands, productivistes et expansionnistes (Foster, Clark et York, 2010) ; l’Europe, les conquêtes des autres continents, la traite négrière et la colonisation qui s’en sont suivies (Ferdinand, 2019) ; ou encore, l’émergence de la modernité c’est-à-dire l’approche techno-scientiste réductrice du vivant (Myers, 2017) ainsi que la fuite en avant irresponsable dont témoignent la bio- et la géo-ingénieries (Hamilton, 2013). Aussi ne faut-il pas oublier la responsabilité qui incombe aux élites fortunées (Kempf, 2007) et le rôle joué par le patriarcat sans lequel ni le capitalisme, ni la modernité n’auraient pu prendre un tel essor (Federici, 2019 ; Vergès, 2018).
Pour partie, ces critiques s’appuient sur les analyses marxistes du métabolisme matériel et social que provoque le capitalisme (Foster, 2002). Il n’est donc pas étonnant qu’aux côtés des appellations alternatives qui précisent le diagnostic de la culpabilité, tels le Capitalocène (Moore, 2016), l’Eurocène (Grove, 2019) ou le Plantationocène (Tsing, 2012), soient inventées des appellations qui suggèrent des nouveaux sujets historiques ou, du moins, les forces transformatrices sur lesquelles et à partir desquelles l’alternative historique peut être construite. Ainsi, Naomi Klein ([2014] 2015) nomme « Blockadia » la coalition des groupes qui s’en prennent, par l’action directe et le sabotage, aux infrastructures causant le réchauffement climatique. Kathryn Yussoff (2018) s’en réfère à la Blackocène pour attirer l’attention sur les forces contenues dans les communautés luttant contre le racisme. D’autres auteur·e·s évoquent le Gynocène (Demos, 2017) pour souligner l’importance des luttes menées par les femmes et plus largement par celles et ceux qui agissent contre la normalisation opérée au nom de l’idéal de l’homme blanc, viril et hétérosexuel. 
C’est dans ce jeu de contraires que l’appellation Androcène, et donc le fait de nommer explicitement le rôle joué par le patriarcat, peut être utile : bien que l’Anthropocène n’interdit pas que le sujet historique né des Lumières – privilégié, mâle et blanc – soit abordé, il faut pouvoir incriminer des figures et des idéaux plus précis du patriarcat qui, dans le débat, passent sous le radar. Pour ma part, j’aimerais traiter de la figure du gentleman savant qui structure, tout autant que la figure du guerrier conquérant, l’extractivisme contemporain (Anderson, 2008 ; TallBear, 2013). En effet, le gentleman n’a rien à envier à d’autres figures du patriarcat tant il produit des effets d’autorité et d’exclusion qui lui sont propres (Woolf, [1938] 2012). Son motif est la science et ses origines remontent à la Révolution scientifique des 16e et 17e siècles (Merchant, 1980 ; Eihrenreich et English, [1973] 2014). Pour autant, le critiquer n’équivaut pas à se détourner des sciences mais – c’est ce que l’article tentera de montrer – à s’y impliquer pour y faire entrer d’autres figures du savoir. 
Plus précisément, je m’appuierai sur les travaux menés par Donna Haraway à partir de 1981, d’Isabelle Stengers à partir de 1993, de Vinciane Despret à partir de 2002 et plus ponctuellement d’autres auteur·e·s féministes du champ des études des sciences, pour traiter de la figure du gentleman savant qui a été centrale dans l’avènement des sciences modernes et dont l’idéal persiste au sein des milieux académiques, quels que soient par ailleurs le sexe des chercheur·e·s et les disciplines concernées. Il s’agira d’analyser comment ces trois auteures, qui se disent héritières de la Révolution scientifique, ont affronté la figure de l’autorité scientifique désengagée. L’analyse portera sur la façon dont elles s’en sont prises au caractère neutre, transparent et innocent du gentleman savant en créant des contre-figures du savoir, impliquées dans et par les réalités étudiées. 
Ainsi, l’article veut contribuer à ce que la discussion sur l’Anthropocène prenne plus au sérieux les idéaux et les manières de faire science ; et ce afin d’éviter le risque que fait encore toujours courir le patriarcat, y compris dans l’arène scientifique et universitaire, de reconduire la pensée moderniste, volontariste et anthropocentrée pour faire face au désastre actuel. 

Le pouvoir scientifique 
La thèse a été maintes fois défendue : si l’on veut comprendre les mécanismes d’exclusion et d’autorité qui agissent encore aujourd’hui au nom de la science, on ne peut se passer d’une analyse critique de l’avènement des sciences expérimentales ainsi que des pratiques scientifiques qui s’en inspirent, à partir de la Révolution scientifique survenue à la fin du 16e siècle (Daston et Galison, 2007 ; Latour et Weibel, 2005 ; Merchant, 1980). Au sein des premiers laboratoires des sciences expérimentales est née une nouvelle figure du savoir et de la masculinité – les deux termes, savoir et masculinité, se trouvent dès le départ intimement liés – qui relève tant des rapports de genre que des rapports de classe et de race. En effet, comme l’a démontré Elizabeth Potter (2001), la figure du savoir forgée par la Révolution scientifique incarne un idéal de masculinité, blanc et de classe supérieure, auquel aspireront les scientifiques, de sexe masculin d’abord, de sexe féminin ensuite, qui veulent accéder à ces laboratoires et qui, pour ce faire, devront et voudront laisser derrière eux et elles les attributs qui ne correspondent pas ou mal à cet idéal. En somme, la figure du scientifique s’est créée au détriment des groupes et des classes racisées, féminisées et populaires qui étaient tous marqués par l’attribut de la subjectivité.
Parmi les premiers historiens des sciences à avoir fait le lien entre l’avènement des sciences exactes et la création d’une nouvelle figure du savoir, se trouvent Steven Shapin et Simon Schaffer ; d’ailleurs, les travaux de Potter consistent à soumettre leur thèse à une analyse féministe et décoloniale. Dans Léviathan et la pompe à air (1991), paru en anglais en 1985, Shapin et Schaffer analysent comment, au travers de la méthode expérimentale élaborée par Robert Boyle au 17e siècle, le scientifique des laboratoires devient ce gentleman savant qui, n’ayant aucun intérêt propre à défendre, se situant au-dessus de la mêlée politique et des intrigues quotidiennes, est capable d’enregistrer fidèlement ce qui se passe dans les laboratoires[footnoteRef:1]. Du fait que, d’après cet idéal, le gentleman savant n’a pas de culture ni d’engagement autres que ceux qui consistent à vouloir faire de la science, il peut observer les manifestations de la nature au travers des dispositifs du laboratoire, et en parler avec autorité. Il est imperturbable. Il laisse de côté son égo et ses intérêts privés – en cela, il est modeste – pour devenir le témoin virtuel et reproductible que requiert la science. Dès lors, dans la séparation d’avec l’arène politique, le pouvoir scientifique est né, ainsi que la figure qui doit l’assurer. Ce pouvoir, rappelons-le, consiste en la capacité à enregistrer les faits.  [1:  Pour une représentation des premières expériences de la pompe à air, voir sur internet les images du tableau suivant : An Experiment on a Bird in the Air Pump (1768) de Joseph Wright. © National Gallery, Londres.
] 

Plusieurs livres prennent le relais, dont Nous n’avons jamais été modernes (Latour, 1991), qui suscite à son tour d’autres reprises de la thèse de Shapin et Schaffer, notamment par Stengers dans L’invention des sciences modernes (1993) et par Haraway dans Modest_Witness@Second_Millenium (1997), qui s’appuie sur les travaux de Potter. Examinons ces deux derniers livres. 
Dans L’invention des sciences modernes, Stengers revisite la Révolution scientifique à partir d’une position qu’elle construit soigneusement. Elle reprend des épistémologues tels Thomas Kuhn l’intérêt pour une histoire interne des sciences sans pour autant, contrairement à Kuhn, annuler l’importance des facteurs externes. Elle se distancie des philosophes des sciences qui épurent et qualifient la Raison comme agent historique à part entière, mais aussi des sociologues relativistes qui annulent toute possibilité de qualifier la science vraie en la ramenant systématiquement auxdites distorsions ou impuretés contextuelles qui l’accablent. En ce sens, elle reprend la thèse de « l’objectivité forte » défendue par Sandra Harding (1986 ; voir aussi Puig, 2014), mais s’en écarte aussi en voulant saisir l’importance qu’ont eue, pour les scientifiques, l’annonce d’une révolution d’une part et la revendication de l’autonomie de leur champ d’autre part. En quoi consistent lesdites révolution et autonomie est une question qui mérite attention. Ainsi, Stengers place l’histoire de la naissance des sciences modernes sous le signe de la réussite ou de l’événement au sens où l’entendent Gilles Deleuze et Félix Guattari (1980), c’est-à-dire comme ce qui ne peut être réduit à son contexte d’émergence, ni déduit de celui-ci. Pour autant, elle lie la question des vérités révélées par ces sciences aux rapports de force sociaux que ces vérités viennent ou non renforcer. 
La position ainsi construite est inconfortable en ce qu’elle implique une distanciation vis-à-vis de la critique des sciences. « Aucun énoncé, fût-il tenu au nom de la vérité, du bon sens, ou de la volonté de ne pas s’en laisser compter, ne peut faire l’impasse sur les conséquences de son énonciation. » (Stengers, 1993 : 24) Selon Stengers, la critique semble avoir oublié que ses propres énoncés doivent tenter d’ouvrir des pistes de transformation. Dénoncer les méfaits des sciences ne suffit pas. Détrôner des pratiques qui auraient pu aider à construire d’autres avenirs, pour peu qu’elles soient transformées, est pour le moins problématique. Stengers s’oppose ainsi à ce qu’elle appelle l’auto-complaisance de la critique. Elle refuse d’occuper la position de celles et ceux qui, à travers la critique des sciences, se mettent hors-jeu ; c’est-à-dire qu’elle refuse de rejoindre celles et ceux qui se déclarent en faveur d’une cause abstraite, tel le dévoilement de la vérité par exemple, sans se lier à et lutter pour des pratiques et des milieux concrets, scientifiques y compris. « Lie[r] vérité et devenir assigne à l’énoncé de ce qu’on pense vrai la responsabilité de ne pas entraver le devenir » explique Stengers (1993 : 25), et elle poursuit qu’à travers l’enquête, il s’agit d’ouvrir les sciences « à ce que leur identité établie leur impose de refuser, de combattre, de méconnaître. » Autrement dit, Stengers ne cherche pas à dénoncer les sciences mais, tâche plus exigeante selon elle, à les déranger et à fissurer le piédestal confortable de ladite supériorité des sciences, en valorisant des pratiques de véridiction et des usages des sciences trop vite écartés.
La science n’est alors plus envisagée comme ce champ fragile qu’il faut à tout prix défendre des enjeux politiques qui viendraient la polluer – telle que la conçoivent les épistémologues, les philosophes des sciences et les sociologues relativistes dont se distancie Stengers –, mais elle n’est pas non plus le rouage des appareils politiques à ce point imbriqué dans les jeux de pouvoir qu’il n’y aurait plus rien à en espérer, sauf à recommencer à zéro – telle qu’elle apparaît au bout de la dénonciation qui en est faite. Plutôt, à la lecture de L’Invention des sciences modernes, on découvre la politique constitutive qui en fait toute sa force et son originalité. Stengers décrit comment, à travers l’invention du plan incliné, Galilée réussit, d’une part, à faire taire les sceptiques pour qui les élaborations scientifiques n’étaient qu’une affaire d’intersubjectivités, inaugurant ainsi le caractère salutaire mais aussi autoritaire de la science ; et comment il parvient, d’autre part, à proposer un contre-pouvoir, permettant de faire exister et de reconnaître, par la mise à l’épreuve du dispositif, des entités qui étaient jusque-là inconnues ou ignorées. L’événement est là : la science moderne consiste en cette capacité à sélectionner les énoncés scientifiquement vrais et ainsi à faire exister des entités dont la présence ne peut plus être niée. Elle est à la fois autoritaire et émancipatrice.  
À partir de ce livre, il est possible d’affirmer que les sciences doivent être maniées avec tact et qu’elles nous tiennent à cœur, puisque de leur manipulation dépend la qualification des entités avec lesquelles il faudra composer. Précisons que ce ne sont pas les entités qui nous tiennent nécessairement à cœur – le coronavirus, par exemple, en fait partie – mais bien les sciences qui qualifient ces entités et les manières d’y faire face (Haraway, [1981] 1989 ; Brives, 2020). Bref, voici la thèse de Stengers : vu leur politique constitutive, les sciences ont à rendre des comptes des choix qu’elles opèrent et des forces transformatrices qui y sont associées. Cette thèse a été reprise par le champ féministe des études en science et technologie (STS) où les chercheur·e·s en appellent aujourd’hui, d’après une expression élaborée par Haraway (2008), à la réponse-abilité (response-ability), c’est-à-dire à la capacité de répondre des devenirs cultivés par les sciences. Par exemple, la plupart des solutions élaborées par la technoscience pour faire face aux problèmes de l’Anthropocène doivent être critiquées mais, à l’inverse, il y a des expériences scientifiques que les chercheur·e·s suivent de près, parce que s’y dessinent d’autres avenirs possibles (Brown, 2013 ; Grandjean, 2021 ; Green, 2020 ; Hache, 2011 ; Murphy, 2012 ; Liboiron, 2021 ; Myers, 2017 ; Puig, 2017 ; etc). C’est dire qu’au nom des alternatives historiques, il est possible de tenir aux sciences, pour autant qu’aucune déclaration amnésique de l’innocence des sciences ne soit faite, ni de carte blanche donnée (Despret, 2012 ; Stengers, 2006). 
Où cela laisse-t-il la figure du savoir née de la Révolution scientifique ? Qu’en est-il de l’idéal du gentleman savant qui, pendant des siècles, a nourri le patriarcat pointé par l’Androcène en ne s’en tenant qu’à l’enregistrement des faits ? Dans la perspective STS féministe, le problème n’est pas la production des faits mais le peu d’exigence qui y est associée. Expliquons-nous. Les chercheur·e·s STS ne questionnent pas l’entrée dans les laboratoires mais le fait d’y entrer de façon non marquée : les scientifiques ayant adopté l’idéal de la neutralité n’ont pas de bagage collectif reconnu, ni d’intérêt explicité pour les devenirs sociaux, toujours partiaux, toujours partiels, auxquels ils et elles tiennent et pour lesquels ils et elles s’engagent. Aussi, ce n’est pas la mise à l’écart de l’ego exigé par l’épreuve scientifique qui est critiqué, mais le fait que l’épreuve ne soit pas renforcée par une prise en compte des questions et réflexions élaborées en dehors des laboratoires. Comme l’a récemment formulé Stengers (2020), les sciences ne seront fortes que si elles exigent du sens commun qu’il le soit. Finalement, les chercheur·e·s STS critiquent les institutions scientifiques de faire de la méthode expérimentale héritée du 17e siècle le siège de leur identité établie, et d’ainsi fermer les portes à une définition plus éthique et pragmatique de la pratique scientifique, comme l’engagement risqué avec des entités et des réalités pour le moins imprévisibles. 
Le point concernant l’imprévisibilité mérite d’être élaboré. Car, dans la perspective STS féministe, la réalité est conçue comme radicalement plus enthousiasmante, plurielle et empreinte d’humour qu’il n’y paraît ; et cette redéfinition permet à son tour à ce que Haraway dans Modest_Witness@Second_Millenium, puis Despret et Stengers fabriquent des contre-figures du savoir. C’est le thème de la partie qui suit.  

Des contre-figures 
Dans le champ des STS féministes s’élabore l’idée selon laquelle la pratique scientifique se rapporte à une réalité surabondante, qu’elle est dès lors pourvoyeuse de joie, d’intrigues et d’imprévus, et qu’elle consiste en une mise en aventure de soi, de ses appartenances et de ses attachements (Cadena et Blaser, 2018). Il faut apprendre à cultiver l’humour, dit Stengers, à se reconnaître comme traversé·e par les histoires et les forces d’oppression dont il s’agit pourtant de s’émanciper. L’humour n’est alors pas une affaire de blagues, ni de rires convenus, mais il consiste en l’abandon de la pureté et du sérieux de celles et ceux qui pensent être hors de toute atteinte. Or, se faire rattraper par les événements a quelque-chose de comique, même si tragique aussi. On peut rire des moments d’incohérence où on se surprend à faire ce qu’on ne pensait pas vouloir faire. Bref, ici, l’humour renvoie à la personne qui rit de ce que même les situations graves dans lesquelles elle est empêtrée peuvent réserver des moments cocasses, parce qu’inattendus. L’humour pousse à la mise en jeu de soi ou encore, comme le dit Stengers (1993 : 79), il est vecteur « d’implication » : les chercheur·e·s font partie de la réalité étudiée et c’est pourquoi ils et elles doivent s’y impliquer, tenter de la transformer plutôt que de laisser faire et prétendre pouvoir s’en distancier. 
Plus généralement, les féministes qui tiennent à l’humour, telles Stengers, Haraway et Despret, le font parce qu’elles savent que le vivant ne se laisse pas réduire aux prévisions et aux manipulations. Pour ne prendre qu’un exemple, lorsque des prédateurs sont introduits en Australie, certains ne reconnaissent plus les proies qu’ils étaient censés manger, parce que l’évolution est passée par là ; cette situation est comique, même si les effets en sont désastreux (Mougenot et Strivay, 2011). Ces féministes disent alors de la réalité qu’elle est « coyote » ou farceuse (trickster) (Solnit, [2004] 2005) et de la scientifique qu’elle est audacieuse parce qu’elle se risque à affronter une réalité qui pourrait bien lui jouer des tours. La part exploratrice de la figure du savoir née de la Révolution scientifique est ainsi adoptée, mais ces féministes précisent que l’aventure n’a de sens que parce qu’il s’agit de faire advenir, au tournant d’un événement imprévu, d’autres êtres et avenirs possibles. Défendre ce qu’au fil de l’enquête on a appris à chérir, prendre soin de ce qu’on a pu découvrir sur un terrain pourtant abîmé, telle est alors la visée (Tsing, [2015] 2017). Pour le dire en des termes plus contextuels, après que les années 1980 du déconstructivisme relativiste semblaient l’avoir érodé, Stengers, Haraway et Despret, parmi bien d’autres, ont tenté de ressusciter le goût pour la recherche de vérités. 
Dès 1988, dans son article au sujet des savoirs situés, Haraway exprime sa lassitude face à ce qu’elle appelle le constructionnisme social selon lequel tout phénomène n’est au fond que représentations et relations de pouvoir. Elle rappelle qu’il faut aussi honorer le fait que des mondes bien réels, intrigants, perturbants, résolument autres et plus qu’humains, en appellent à être relayés. Le ou la chercheuse située sort du train-train de la critique et se rend capable d’écouter, de rencontrer et d’affronter des mondes radicalement autres, en fabriquant, avec amour et humour, des comptes rendus fidèles de ces mondes et de ce qu’ils en appellent (Haraway, [1988] 1991 ; Puig, 2013 ; Zitouni, 2012). Bien que ces mondes soient multiples, une chose est certaine : la chercheuse affronte une réalité réfractaire qui ne se laisse pas réduire aux bonnes intentions et aux schèmes simplistes que lui réservent les humains (Haraway, [1988] 1991 ; Puig, 2017). Autant dire que le ton change. L’héroïsme du scientifique qui affronte les lois de l’univers et se lance dans la conquête des secrets enfouis perd de son intérêt. Il fait place aux tâtonnement aventureux de celles et ceux qui cherchent une connexion avec des devenirs palpables et intrigants. 
En 1997, dans Modest_Witness@Second_Millenium, Haraway prolonge la réflexion, cette fois-ci en soumettant la thèse de Shapin et Schaffer à de la contre-figuration. Elle choisit de créer une figure alternative du savoir en la situant dans le magma des alliances entre capitalisme et technoscience qui sont si présentes dans les laboratoires. Elle épaissit la figure du gentleman savant au point de le transformer en un être, la contre-figure donc, qui dorénavant doit se poser des questions : piratage et brevetage du vivant, clonage et organismes génétiquement modifiés sont autant de dérives qui obligent les scientifiques à reconsidérer l’idéal hérité du 17e siècle. Le « témoin modeste » du 21e siècle fabriqué par Haraway sera, dit-elle, instruit et ignorant, inquiet et combattif et, avant toute chose, il sera impliqué. Pour le représenter, elle choisit la Mestiza Cosmica peinte par Lynn Randolph en 1992[footnoteRef:2], qui est une femme racisée, symbole de la rébellion du sujet marqué, tenant simultanément aux sciences (elle manipule un télescope Hubell de la main gauche), aux cultures vernaculaires (elle apprivoise le serpent de l’oppression de la main droite) et aux divinités (elle est inspirée de la Vierge de Guadeloupe honorée au Mexique). Haraway précise que sa présence est spectrale, à la fois vraie et imaginée, déjà active au sein des laboratoires – les controverses au sujet des OGM en attestent –, mais dont le potentiel n’est pas encore pleinement déployé.  [2:  Cette figure peut être visualisée sur internet.] 

Il faut préciser qu’Haraway estime nécessaire de transformer la figure du gentleman savant parce que, selon elle, cette figure est traitée de façon encore trop révérencieuse dans d’autres reprises faites de la thèse de Shapin et Schaffer, notamment dans Nous n’avons jamais été modernes (Latour, 1991). Avec son savoir-faire féministe et les travaux de Potter, entre autres, Haraway apporte sa pierre à l’édifice et transforme le gentleman savant en un être qu’on peut qualifier d’hybride ou de « monstrueux » selon les termes employés par Susan Leigh Star (1991) et repris par Haraway, parce qu’il transgresse les frontières des catégories établies et qu’il inaugure ainsi de nouvelles possibilités de subjectivation. Placée au sein des collusions entre profits et sciences, la Mestiza Cosmica est non innocente, ambivalente, et c’est précisément ce qui lui permet d’ouvrir des voies pour la création d’un soi scientifique impliqué. Elle est la seconde version de la chercheuse dite située : un être puissant, malicieux et irrévérencieux dont la subjectivité ne peut plus être ramenée au soi propret, désincarné et élégant auquel prétendent les laborant·e·s et gentle·wo·men savant·e·s (car les femmes en sont, au 21e siècle). L’implication du scientifique dans les affaires du monde devient celle d’un être d’autant plus redoutable qu’il sera préoccupé et inquiété par ces affaires-là. 
Il ne s’agit pas, pour Haraway, de plaider pour l’entrée des femmes et des racisé·e·s dans les laboratoires. Bien que l’exclusion soit le point de départ de sa réflexion, une simple introduction des exclu·e·s ne changerait rien au statu quo puisque les moules, les formes et les frontières qui déterminent la consistance et la supériorité d’un sujet genré sur l’autre seraient maintenues et acceptées en l’état. Le genre des sciences, explique Haraway, ne se crée pas dans l’absence ou la présence des groupes genrés, mais dans les interactions performées au quotidien. C’est dans ce va-et-vient des gestes, des mots et des tonalités utilisés jour après jour que les scientifiques méritants ou médiocres sont distingués ; et, dès lors, c’est ce va-et-vient qu’il faut transformer de l’intérieur, en le perturbant, en l’embrouillant, en déjouant les expectatives, par l’introduction de figures monstrueuses et spectrales qui ne respectent plus aucune frontière catégorielle, telles que la Mestiza Cosmica. En résumé, les prétendant·e·s à la vérité scientifique adoptent le genre dominant, et y ajouter des protagonistes incarnant le genre contraire, n’enlèvera rien à leur aura puisqu’ils et elles pourront d’autant mieux briller des feux de leur non-implication. Il faut plutôt réussir à rendre absurde cette non-implication en brouillant les pistes et en créant des figures inattendues. 
Les contre-figures doivent activement défier toute catégorisation, et ce jusque dans leur auto-définition. La Mestiza Cosmica le pointe bien : elle a un pied au Mexique où la Vierge est honorée, et l’autre au Texas où la NASA est localisée ; même dans son ancrage, elle surprend. À ce sujet, Haraway précise que nous n’avons pas besoin de plus de réflexivité de la part des scientifiques, mais davantage de localisations non évidentes, non transparentes et spéculatives.  
Situer ne consiste pas à lister des qualificatifs ou à assigner des labels tels que la race, le sexe et la classe. Situer ne consiste pas à insister sur le concret face à l’abstrait de la décontextualisation. Situer est ce jeu toujours partial, toujours fini, toujours risqué entre le plan et l’arrière-plan, le texte et le contexte qui constitue l’enquête critique. Plus que tout, [se] situer ne va pas de soi. Il n’y a là aucune évidence, ni transparence. [C’est] une activité partiale dans le sens où l’on est pour certains mondes et pas d’autres. (Haraway dans Allard, Gardey et Magnan, 2007 : 325 ; traduction retouchée par mes soins) 
Il n’est pas étonnant que, lorsqu’elles se sont rencontrées peu après, Haraway, Stengers et Despret sont devenues des compagnonnes de route : relayer des mondes autres et ce qu’ils en appellent est leur cheval de bataille. Insistant pour que les chercheur·e·s précisent dans quel sens et pour quel monde ils et elles mettent leur poids dans la balance, ces philosophes disent que cela requiert des subjectivations expérimentales. La mise en risque de soi n’est alors pas un exercice d’autojustification, ni de socioanalyse, mais un exercice où le ou la chercheuse se transforme et se repositionne parce que la réalité à laquelle elle est confrontée l’exige d’elle. En effet, Haraway, Stengers et Despret se disent elles-mêmes obligées par les réalités étudiées dont elles souhaitent explorer les forces et les possibilités. C’est pourquoi elles s’en prennent à l’identité « établie » des sciences, celle-là même dont Stengers disait qu’elle impose aux scientifiques de combattre les autres formes de savoir (cf. supra) et qu’elles créent des « contre-figures monstrueuses ». Pour affaiblir l’emprise des assignations genrées, il faut déjouer les attentes. Il faut apprendre à déranger. 
Ainsi, dans Les faiseuses d’histoires, Despret et Stengers (2011 : 184) proposent qu’à l’université, les femmes jettent le trouble : « Les faiseuses d’histoires ne sont pas des figures héroïques, plutôt des emmerdeuses. Elles n’acceptent pas, ou pas tout à fait, la place qui leur a été faite, et le silence qui va avec ». Pour donner corps à cette contre-figure, les auteures choisissent une protagoniste pour le moins étonnante. Il s’agit des femmes qui au 19e siècle, en France, en route vers la guillotine, refusent de se soumettre dignement à l’épreuve et qui, au lieu d’adopter la passivité résignée seyant aux repenties coupables, se débattent, crient, pleurent, urinent, au point qu’il fut décidé en 1884 de gracier toutes les femmes (règle en vigueur jusqu’à Vichy). Les frontières catégorielles sont ici habilement déjouées : la résistance est du côté de celles qui urinent ; l’acquis n’est pas l’utopie, mais un monde juste un peu meilleur ; et enfin, en conclusion, les hommes sont eux aussi invités à « apprendre à faire des histoires [et] à se faire le relais des histoires que font les autres » (Despret et Stengers, 2011 : 200). Les faiseuses d’histoires rejoignent ainsi la Mestiza Cosmica et d’autres figures monstrueuses du savoir, présentes et à venir, ces êtres redoutables et imprévisibles censés représenter le potentiel contre-pouvoir des sciences. 

Une autre science 
Rappelons-le, pour Despret, Haraway et Stengers, l’entrée des femmes dans les laboratoires importe dans la mesure où elle inaugure d’autres possibilités de subjectivation et des sciences capables d’interroger les devenirs. En ce sens, elles rejoignent les chercheuses qui ont abordé ce qu’elles appelaient alors, dans les années 1980, le genre des sciences (entre autres Harding, 1986 ; Harding et Hintikka, 1983 ; Hubbard et Lowe, 1979 ; Hubbard, Henifin et Fried, 1982 ; Keller, 1985 ; Zuckerman, Cole et Bruer, 1991) L’apport des trois philosophes consiste à rappeler, au sein de ce dialogue académique, le danger de vouloir s’en tenir à une critique des rapports de domination. Selon elles, il faut plutôt apprendre à découvrir ce qui, dans le monde se faisant, nous tient à cœur. 
Dans cette dernière partie, il s’agit maintenant de préciser comment Despret, Haraway et Stengers envisagent le genre des sciences au vu de la contre-figuration. Mais cela nécessite d’abord de revenir en arrière : dans les années 1980, reprenant les travaux de Ruth Hubbard entre autres, Haraway ne cesse de poser la question de savoir si la déconstruction, des mots et métaphores utilisés dans les sciences, ne laissera pas les chercheur·e·s les mains vides lorsqu’ils et elles voudront s’y engager (Haraway, [1981] 1991). A la fin de la décennie, elle en arrive, dans l’échange avec Harding, à proposer les savoirs situés comme devant rendre compte des attachements. Quelques années plus tard, elle déclarera alors avec force à Evelyn Fox Keller qu’elle suivra la voie engagée par celle-ci à condition que l’étude du genre des sciences ne s’arrête pas aux mots et aux rapports de force institués. Ni ne souhaite-t-elle s’arrêter au constat de la multiplicité des styles ou modèles explicatifs, comme tend à le faire Keller ([2002] 2004), mais elle voudrait plutôt que l’étude du genre des science engage l’analyse historique, sociale et matérialiste des formations raciales, sexuelles, de classe, de nations et de prédations capitalistes qui en font intrinsèquement partie (Haraway, 1997 : 274). En résumé, dès le début, Haraway semble avoir redouté que la question du genre isole l’analyse des sciences des histoires passées et futures qui y sont pourtant impliquées. 
Pour autant, Haraway tout comme Stengers et Despret doivent beaucoup aux auteures citées dans les deux paragraphes précédents, car celles-ci leur ont montré, à travers des cas d’étude de femmes ayant transformé les sciences, qu’une autre science était possible. Il n’y aurait probablement pas eu de faiseuses d’histoires, ni de Metzica Cosmica, si les trois philosophes, grâce aux auteures citées ci-dessus donc, n’avaient pas eu connaissance de scientifiques femmes qui, ayant adopté d’autres méthodes, ont renouvelé les pratiques et suscité des découvertes transformant radicalement les connexions entretenues avec des mondes plus qu’humains. Ainsi, grâce à Keller, elles ont été introduites au travail de la biologiste Barbara McClintock qui, en questionnant les hiérarchies proposées par les modèles mécaniques, en adoptant des approches de terrain héritées des naturalistes et en se laissant intriguer, voire émerveiller par ce qu’elle étudiait, a révolutionné le champ de la génétique (Keller, [1983] 1988). C’est dire que la méthode expérimentale héritée du 17e siècle, celle-là même qui avertissait contre les dangers de l’engagement de soi dans les affaires étudiées, n’était pas la seule méthode pratiquée dans les sciences exactes. 
En outre, dans les années 1980, il devient évident que l’arrivée des femmes dans le champ de la primatologie bouleverserait celui-ci, tant elles y suscitaient des pas-de-côté qui allaient dans le sens de l’implication et de la connexion avec le terrain et les singes considérés (Strum, [1987] 2001 ; Strum et Fedigan, 2002 ; Zuckerman, Cole et Bruer, 1991). Les premières femmes primatologues – Sandra Blaffer Hrdy, Linda Fedigan, Diana Fossey, Jane Goodall, Allison Jolly, Thelma Rowell, Shirley Strum, entre autres – sont très présentes dans les écrits de Stengers, Despret et Haraway, à commencer par les premiers livres de cette dernière parus en 1989 et 1991. Haraway y démontre que le renouveau théorique réalisé par ces primatologues, qui ont détrôné la hiérarchie et l’agressivité comme déterminants structurels des dynamiques de groupes, n’est en rien un exercice idéologique. Ces femmes n’ont pas apporté lesdites valeurs féminines aux observations – ce qui consisterait à ajouter une couche de mots, de considérations et de représentations douces et pacifiques au monde cru et conflictuel des primates –, elles ne se sont pas intéressées aux femelles au détriment des mâles, mais elles ont fait ce que leurs collègues masculins ne pensaient pas devoir faire : un travail de terrain de longue haleine. Elles se sont risquées à l’immersion et au rapprochement des sujets étudiés et, ce faisant, ont « amorcé le processus difficile du renouvellement des sciences bio-sociales et bio-comportementales à des fins de libération » (Haraway, 1991 : 19 ; ma traduction). Autrement dit, en s’intéressant aux primates comme une altérité à part entière sans plus demander d’eux qu’ils renseignent sur les origines de l’humanité, les primatologues ont permis aux deux parties, primate et humaine, d’échapper aux assignations toutes faites.
En 2002, dans Quand le loup habitera avec l’agneau, Despret argumente au sujet des premières primatologues qu’elles se sont emparées de la position marginale qu’elles occupaient dans la hiérarchie académique pour changer d’approche. Elles se sont octroyées une grande liberté dans les pratiques, s’essayant tant aux outils classiques qu’aux « pratiques et théories marquées comme plus empathiques et intuitives et tellement suspectes aux yeux des scientifiques », et elles l’ont fait en suivant « le désir d’écouter le matériel [qui] se traduit par un respect particulier pour les différences individuelles et par la volonté de ne pas imposer à ceux qu’elle[s] interroge[nt] les modèles théoriques a priori » (Despret, 2002 : 190-191, souligné par l’auteure). Elles accueillent à bras ouverts la perplexité suscitée par le terrain, parce qu’elles pensent pouvoir y trouver « de nouvelles manières de définir “ce qui compte vraiment” » (Despret, 2002 : 193). Telle est la thèse de Despret : les primatologues sont devenues femmes sur le terrain où elles se sont laissées guider par la question de savoir ce à quoi les obligeait leur objet d’étude. Ici, « devenir femme » renvoie non pas au sexe mais au positionnement. Les primatologues se sont détournées de l’idéal qu’est l’avancée des sciences au nom de laquelle leurs collègues prônent la distanciation, et elles ont fait la science comme elles l’entendaient. 
L’exploit n’est pas mince. Ces primatologues ont transformé le genre des sciences en démontrant qu’une science novatrice peut résulter de l’abandon du moule genré des méthodes. En l’occurrence, Despret décrit comment Strum a appris, contrairement aux instructions qui lui avaient été donnés, à observer les babouins sans être protégée par une coquille d’observation et à s’exposer aux affaires des babouins sans se laisser prendre à partie. La figure du savoir est celle de la (ou du) chercheuse qui apprend à manier « l’art de la bonne distance » (Despret, 2002 : 173), c’est-à-dire une distance qui ne peut être décrétée – il s’agit bien d’un art – et qui doit être redéployée dans chaque recherche où la quête de ce qui compte pour les individus étudiés est engagée. Exit le témoin virtuel et reproductible du 17e siècle. La figure des « devenirs femme » n’est alors pas sans rappeler celle qu’a proposée Virginia Woolf ([1938] 2012) en évoquant « la Société des Marginales » : les femmes marginales (outsiders) répondent aux hommes qui veulent les mobiliser pour une cause à eux en leur exprimant ni gratitude, ni colère, mais indifférence. Les marginales se détournent des hommes et s’affairent ailleurs, autrement, s’engageant sur les voies de la récalcitrance, parce qu’elles sont au contact d’autres zones d’importance. Autrement dit, débarrassée des allégeances, la quête de ce qui importe sur et pour le terrain est au cœur des « devenirs femme ».  
En 2013, Stengers revient sur l’exploit de ces primatologues. Il faut comprendre, explique-t-elle dans Une autre science est possible !, que la préconisation de l’approche distanciée est essentiellement motivée par la peur. Depuis le 19e siècle, où la Science est instituée aux côtés de l’État pour devenir une affaire d’élites dirigeantes, créant ainsi un nouvel idéal du savoir, les scientifiques entretiennent une phobie quant à leur déchéance possible. Ils et elles redoutent plus que tout ce moment où, aux yeux des collègues, ils ne feraient plus de la science, la vraie, parce qu’ils se seraient laissés affecter par des sentiments et questionnements populaires. Aujourd’hui, le genre premier des sciences n’est pas seulement marqué par l’héroïsme ascétique du gentleman savant du 17e siècle dont la virilité consiste à résister aux séductions exercées par la rhétorique politique, mais il est tout autant marqué, comme l’argumente Stengers, par l’héroïsme du somnambule hérité du 19e siècle, dont la virilité consiste à rester sur le droit chemin. Le ou la scientifique se doit d’adopter une foi inébranlable en le progrès des sciences et c’est pourquoi il développe une peur réelle, voire de la haine vis-à-vis de tout ce qui pourrait le faire hésiter et tomber. 
En d’autres mots, selon Stengers, l’exploit des primatologues est de ne pas s’être laissées ni mobiliser, ni apeurer par la science. N’ayant pas une foi aveugle en celle-ci et n’en faisant pas un principe de vie, elles ont pu accueillir les hésitations et « accepter de se laisser affecter par ces êtres auxquels elles avaient affaire » (Stengers, 2013 : 45). Se laisser affecter par le terrain étudié est une qualité reconnue (Rose, [2011] 2020 ; Hustak et Myers, [2012] 2020 ; Tsing, [2005] 2020), mais Stengers est peut-être la première à insister sur le fait qu’une telle capacité affective revêt aujourd’hui une importance stratégique. Car un nouveau danger pointe. 
La philosophe esquisse en effet les contours d’une nouvelle mutation des sciences où émerge peu à peu la virilité héroïque du scientifique que l’actualité sinistre du 21e siècle ne décontenancera pas. Au nom du progrès des sciences, sinon celui de l’exception humaine, ce scientifique saisit chaque opportunité pour innover et entreprendre à nouveau, aux côtés des multinationales industrielles high-tech. Le progrès devient fuite en avant : « Une nouvelle construction genrée viendra consacrer le courage avec lequel les chercheurs n’hésitent pas à faire cause commune avec ceux qui entreprennent, là où les âmes sensibles dénoncent ravages écologiques et inégalités sociales croissantes. Le “vrai chercheur” sera celui qui sait que le destin humain demande de terribles sacrifices mais que rien ne doit l’entraver » (Stengers, 2013 : 44). Cet héroïsme sombre ne manquera pas de devenir un rouage essentiel des solutions adaptatives développées par la science pour faire face aux problèmes de la dévastation écologique. En témoignent des projections qui sont a priori délirantes mais proposées avec enthousiasme par des adeptes de l’aéronautique, de la bio- ou de la géo-ingénierie, pour lesquels chaque nouvelle dévastation offre l’occasion de mettre à l’épreuve la capacité humaine à surmonter l’obstacle et à conquérir de nouvelles frontières. Comme si, par l’ironie du sort, nous rejouions les temps de la Révolution scientifique… 

Conclusion 
Le patriarcat pointé par l’Androcène n’est pas derrière nous. Il est au cœur de l’activité scientifique et nourri par les alliances entre capitalisme et technoscience, il peut devenir redoutable, surtout en temps de transition écologique. Évidemment, aucun·e chercheur·e qui travaille aujourd’hui dans les laboratoires ou à l’université ne correspond point par point aux figures du savoir non marqué qui ont été évoquées. Que ce soit le chercheur·e qui n’a pas de culture ni d’engagement autres que de vouloir faire de la science et qui se vante de limiter sa recherche à l’observation des faits, réservant ses positionnements aux conclusions d’articles (figure héritée du 17e siècle) ; ou le chercheur·e phobique qui garde closes les portes de la science contre l’assaut de l’irrationalité populaire et qui part en croisade contre les collègues qui oseraient questionner la supériorité de la science (figure héritée du 19e siècle) ; ou encore le chercheur·e qui déclare qu’au lieu de vouloir changer le monde et pleurer les destructions et extinctions, il faut s’engager toujours plus dans l’innovation (figure du 21e siècle) : toutes ces figures sont porteuses d’idéaux auxquels aucun·e scientifique ne correspond tout à fait, mais auxquels un grand nombre adhèrent.
Nous le comprenons maintenant : les figures du savoir non marqué ne servent pas à faire la recherche, malgré ce qu’en disent les manuels de méthode, mais à asseoir l’identité vocationnelle et professionnelle du ou de la chercheuse. L’idéal de ce qu’est le scientifique neutre fonde la respectabilité du chercheur ; et, ainsi valorisé, flatté, celui-ci ne se reconnaît plus comme partie prenante de la réalité étudiée. Pire encore, l’identité établie de la science, à laquelle recourent les chercheur·e·s dès qu’ils et elles doivent réfléchir aux responsabilités qui leur incombent, fait obstacle à leur possibilité de saisir le réel pouvoir des sciences qui consiste, dans la pratique, à faire exister des êtres et des potentiels jusque-là ignorés. Au final, les travaux de Despret, Haraway et Stengers nous font comprendre combien l’idéal de la scientificité, calqué sur l’élaboration de la méthode exacte au 17e siècle et rendu plus rigide par l’institutionnalisation des sciences au 19e siècle, ne permet pas de se laisser affecter par une réalité plurielle et imprévisible, laquelle, pourtant, en cette période de dévastation planétaire, a besoin qu’on s’y engage. Il fait obstacle à ce que la recherche puisse prendre parti en faveur des forces transformatrices qui vont à l’encontre de la destruction et qui demandent, pour croître, l’imagination spéculative des sciences autant que la résistance. 
Afin de mettre à mal le statu quo universitaire, Despret, Haraway et Stengers ne misent pas sur la revendication d’identités minoritaires telles que la race, la classe ou le genre, ni sur la critique qui s’en tient à la dénonciation. Plutôt, elles optent pour la monstruosité et la spectralité de la contre-figuration. La monstruosité est celle d’un soi scientifique impliqué, irrévérencieux, qui s’accorde une grande liberté dans les approches adoptées parce qu’il y a réponse-abilité. La spectralité, quant à elle, est celle des contre-figures évoquées – la chercheuse située, la Mestiza Cosmica, les faiseuses d’histoire, les marginales ou les « devenirs femmes » – qui ne sont pas inventées de toute pièce mais spéculées, fabulées, à partir des expériences déjà à l’œuvre dans les sciences. C’est pourquoi Despret, Haraway et Stengers aiment à dire qu’elles sont des fabulatrices.
Plus encore que de commenter les postures et les méthodes qu’il y aurait à adopter, dont elles disent qu’il y a une limite à ce que de telles considérations in abstracto peuvent apporter, ces trois philosophes des sciences se font le relais d’autres praticien·ne·s qui ont « fait des histoires » en n’ayant pas agi dans le sens dicté par le genre premier des sciences. Leurs travaux regorgent d’expériences de pensée collaborative menées par d’autres qu’elles, d’exploits réalisés dans des luttes, et de pratiques de véridiction oubliées ou disqualifiées, dont elles revivifient l’importance en racontant leur histoire. Tout terrain est digne d’intérêt pour autant qu’un potentiel passé, présent et futur s’y dessine, que ce soit au cœur du cas étudié ou dans les interstices. En ce sens, suivant les travaux de Despret, Haraway et Stengers, l’Androcène pointe vers le futur probable, celui d’une reconduite du patriarcat, mais aussi vers ce qui peut advenir : une époque marquée par la prise en compte des pratiques de recherche et des épistémologies féministes ; une époque marquée par celles et ceux qui ont choisi d’hériter autrement de la Révolution scientifique. 
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