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A en croire certaines remarques et lectures de Ludwig Wittgenstein, la question des limites du sens est une question centrale, pour ne pas dire la question centrale, dans la mesure où cette question caractérise ni plus ni moins la tâche de la philosophie. Mais c’est aussi dans le fait qu’une partie au moins du travail philosophique consiste à débusquer le non-sens que ce travail s’avère d’une immense complexité à caractériser et à mettre en œuvre. Je partirai donc de cette citation rebattue de Wittgenstein au § 116 des Recherches philosophiques (désormais RP) – qui fait d’ailleurs l’objet d’un lumineux article déjà ancien (puisqu’il date de 2001) de Jocelyn Benoist intitulé « Sur quelques sens possibles d’une formule de Wittgenstein ou de la difficulté de sortir de la métaphysique »[footnoteRef:1] : [1:  J. Benoist, « Sur quelques sens possibles d’une formule de Wittgenstein, ou de la difficulté de sortir de la métaphysique », in Sandra Laugier (éd.), Wittgenstein, métaphysique et jeux de langage, Paris, PUF, 2001, p. 153-179.] 

Lorsque les philosophes utilisent un mot – « savoir », « être », « objet », « moi », « proposition », « nom » – et cherchent à saisir l’essence de la chose, il faut toujours se demander : ce mot est-il effectivement employé ainsi dans la langue dans laquelle il a sa patrie ?
Nous reconduisons les mots (die Wörter) de leur usage métaphysique à leur usage quotidien[footnoteRef:2]. [2:  L. Wittgenstein, Recherches philosophiques, trad. F. Dastur et al., Paris, Gallimard, 2005 ; Philosophical Investigations, Oxford, Wiley-Blackwell, 2009, § 116 : ‘Wenn die Philosophen ein Wort gebrauchen – “Wissen”, “Sein”, “Gegenstand”, “Ich”, “Satz”, “Name” –  und das Wesen des Dings zu erfassen trachten, muß man sich immer fragen: Wird denn dieses Wort in der Sprache, in der es seine Heimat hat, je tatsächlich so gebraucht?
Wir führen die Wörter von ihrer metaphysischen, wieder auf ihre alltägliche Verwendung zurück.‘ ] 

Suivant cette remarque, le rôle du « bon » philosophe[footnoteRef:3] serait donc de débusquer les usages métaphysiques[footnoteRef:4] du langage – c’est-à-dire, j’y reviendrai, déracinés – et de les faire redescendre dans le langage ordinaire où ils ont leur place – c’est-à-dire où ils font sens, ou du moins sont susceptibles de faire sens.  [3:  S’il faut voir dans cette remarque une opposition entre la mauvaise tendance philosophique à chercher l’essence des choses et la bonne attitude philosophique consistant à faire redescendre sur terre les grandes questions métaphysiques. ]  [4:  Ce « sens péjoratif » (pour reprendre l’expression de Vincent Descombes dans Exercices d’humanité, Paris, Les Petits Platons, 2013, p. 75) du mot métaphysique qui l’oppose au quotidien ou à l’ordinaire est donc bien particulier. Nous aurons l’occasion d’y revenir.] 

[bookmark: _GoBack]Ce que je veux enseigner c’est comment passer d’un non-sens non manifeste à un non-sens manifeste[footnoteRef:5]. [5:  L. Wittgenstein, Recherches philosophiques, op. cit., § 464: ‘Was ich lehren will, ist: von einem nicht offenkundigen Unsinn zu einem offenkundigen übergehen.’] 

Ce thème de l’exil et du retour, pour reprendre la belle expression de Denis Perrin[footnoteRef:6], du déracinement de nos mots qui leur fait perdre leur sens, est un thème qui occupe l’ensemble de la philosophie de Wittgenstein, comme l’ont montré, à la suite de Cora Diamond, ceux qui se désignent eux-mêmes comme les « new wittgensteiniens ». Ainsi, le rôle de la philosophie serait de nous apprendre à voir le non-sens, c’est-à-dire le moment où le langage « tourne à vide » quand bien même il aurait l’air de vouloir dire quelque chose. [6:  D. Perrin, « L’Exil et le retour », Lire les Recherches philosophiques de Wittgenstein, Paris, Vrin, p. 115-130.] 

L’objet de cet article n’est pas de procéder à une analyse exégétique de la remarque de Wittgenstein, ou même de la question du non-sens chez Wittgenstein. Mais je voudrais essayer de saisir en quoi une conception du non-sens qu’on pourrait extraire de la philosophie wittgensteinienne peut avoir un intérêt pour saisir et interroger la question des limites du langage. Bien entendu, cette perspective n’a rien de gratuit puisque c’est tout bonnement le projet de Wittgenstein dans le Tractatus[footnoteRef:7] (désormais TLP), comme l’écrit Sandra Laugier : « Le Tractatus a pour but de tracer les limites du langage par les limites du sens, ou plutôt du non-sens[footnoteRef:8] ». Plus exactement, Wittgenstein voudrait tracer dans le langage les limites de ce qui est pensable, comme il le dit dans la préface du TLP :  [7:  L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, trad. G.-G. Granger, Paris, Gallimard, 1993.]  [8:  S. Laugier, Wittgenstein. Les sens de l’usage, Paris, Vrin, 2009, p. 40.] 

Le livre tracera donc une limite au penser – ou bien plutôt non au penser, mais à l’expression des pensées : car pour tracer une limite autour du penser, il faudrait que nous puissions penser des deux côtés de cette limite (il nous faudrait pouvoir penser ce qui ne se laisse pas penser). La limite ne pourra donc être tracée que dans le langage, et ce qu’il y a au-delà de la limite sera simplement non-sens (Unsinn)[footnoteRef:9]. [9:  Cité et traduit par J. Benoist, « Sur quelques sens… », op. cit., p. 155.] 

Mais attention, comme le fait remarquer Jocelyn Benoist :
Wittgenstein ne parle pas, dans la préface, de « limites du langage », mais de « limites dans le langage (in der Sprache) ». On peut tracer les limites de l’expression des pensées dans le langage[footnoteRef:10]. [10:  Ibid., p. 158.] 

Ainsi, la question des limites du langage ne peut pas s’envisager depuis un point de vue transcendantal ou « from sideways on » comme le dit John McDowell[footnoteRef:11]. D’ailleurs, elle n’est pas la question des limites du langage, mais la question des limites du pensable. Et cette limite ne peut être vue que depuis un point de vue d’immanence, dans le langage. Ce qui exige de déterminer ce qui est du langage. [11:  J. McDowell, L’esprit et le monde, trad. Ch. Al-Saleh, Paris, Vrin, 2007.] 

Or, nous allons voir que cette position implique en outre une conception radicale du non-sens, comme ce qui est radicalement hors langage, ce qui n’est pas un coup dans le jeu[footnoteRef:12]. Le non-sens n’est pas un lieu au-delà de la limite du sens, il constitue cette limite. [12:  L. Wittgenstein, Le cahier bleu et le cahier brun, tard. M. Goldberg et J. Sackur, Paris, Gallimard, 1996, p. 125] 

Ainsi, je voudrais tenter d’envisager trois choses. Premièrement, comment comprendre cette conception radicale, austère ou quiétiste du non-sens et comment la rendre opérante dans le cadre du « retour au sol raboteux » (RP, § 107) auquel nous invite Wittgenstein ? Deuxièmement – et la question est liée – comment déceler le non-sens depuis la perspective du sens, c’est-à-dire depuis les usages quotidiens du langage ; ou plutôt quel est le lieu depuis lequel le philosophe débusque le non-sens ? Enfin, si, comme nous allons le voir, c’est l’usage qui fixe le sens, comment repérer les faux usages ou déterminer qu’un usage n’en est pas un ?

1. La conception austère du non-sens

Commençons donc par essayer de déterminer quelle est la conception wittgensteinienne du non-sens[footnoteRef:13]. En effet, à en croire les lectures dites austères ou quiétiste du non-sens, il y a bien une conception wittgensteinienne – et même freégéenne-wittgensteinienne – du non-sens qu’on peut synthétiser ainsi en reprenant cette citation de Cora Diamond :  [13:  Ou plutôt l’une des conceptions wittgensteiniennes du non-sens, car il serait douteux de penser qu’il y a à trouver chez Wittgenstein un usage systématique ou unique des expressions Unsinn ou nonsense.] 

D’après la conception Frege-Wittgenstein, si une phrase n’a pas de sens (makes no sense), on ne peut dire d’aucune de ses parties qu’elle signifie (mean) ce qu’elle signifie dans une autre phrase qui a du sens (which does make sense) – pas plus qu’on ne peut dire d’un mot qu’il signifie (mean) quelque chose pris isolément. Si « César est un nombre premier » est un non-sens (nonsense), alors « César » ne signifie pas ce qu’il signifie lorsqu’il est utilisé comme un nom propre, et les quatre derniers mots ne signifient pas ce qu’ils signifient dans une phrase qui a du sens. Et « Scott kept a runcible at Abbotsford » n’a pas en commun avec « Scott kept a cow at Abbotsford » ce que cette dernière phrase a en commun avec « Scott kept a tiger at Abbotsford »[footnoteRef:14]. [14:  C. Diamond, « What nonsense might be », in The Realistic Spirit, Cambridge MA, The MIT Press, p. 100. J’ai volontairement gardé les derniers exemples en anglais, où « runcible » est un mot inventé.] 

Qu’elle soit fidèle ou non à la lettre de Frege ou de Wittgenstein, cette conception austère du non-sens s’oppose à la conception dite « naturelle » du non-sens, notamment en un point particulier : elle ne distingue pas un type de non-sens suivant lequel une phrase n’aurait pas de sens en raison du fait qu’elle comprend un mot qui n’existe pas (comme « runcible » dans l’exemple ci-dessus), d’un autre type de non-sens suivant lequel une phrase n’aurait pas de sens parce qu’elle emploierait un terme de façon illégitime, dans un emploi qui ne correspond pas à ce qu’il devrait signifier. Ce qu’on pourrait caractériser comme une « erreur de catégorie » logique. Ainsi, précise Diamond : 
 Il n’y a pas de non-sens « positif », pas de non-sens qui soit non-sens en raison de ce qu’il devrait signifier (mean), étant donné les significations déjà fixées des termes qu’il contient[footnoteRef:15]. [15:  Ibid., p. 107] 

Ou encore :
Tout ce qui relève du non-sens en relève parce qu’une certaine détermination de sens (meaning) n’a pas été faite ; ce n’est pas du non-sens en raison de déterminations logiques qui ont été faites[footnoteRef:16]. [16:  Ibid., p. 106.] 

Autrement dit, dans la mesure où « le mot n’appartient pas à une catégorie qui lui a été assignée et qu’il transporterait avec lui quel que soit le contexte[footnoteRef:17] », la raison pour laquelle une phrase comme « César est un nombre premier » ou « Socrate est identique[footnoteRef:18] » sont des non-sens ne tient pas au fait, par exemple, qu’on emploierait un nom propre là où devrait figurer un nombre, ou encore au fait que « identique » n’est pas un adjectif. Mais ces phrases sont des non-sens parce qu’on ne peut pas déterminer le sens de leurs parties dans le contexte de la phrase. Ainsi, en réalité, dans ces phrases, « César » ou « identique » n’ont ni plus ni moins de sens que les autres mots de la phrase. Il n’y a simplement rien que nous ayons pu vouloir dire par de telles phrases, car, comme le souligne Sandra Laugier, ici, « dire et avoir un sens, c’est la même chose[footnoteRef:19] ». La conséquence, dira Jacques Bouveresse, de cette conception du non-sens est que pour Wittgenstein il est impossible « qu’il existe des degrés intermédiaires entre la signifiance et l’absence complète de signification[footnoteRef:20]. » Diamond poursuit : [17:  Ibid., p. 104.]  [18:  Voir TLP 5.473.]  [19:  S. Laugier, Les sens de l’usage, op. cit., p. 37.]  [20:  J. Bouveresse, Dire et ne rien dire, Paris, Jacqueline Chambon, 1997, p. 129.] 

Un énoncé vide de sens n’est pas un type spécial d’énoncé ; c’est un symbole qui a la forme générale d’une proposition et qui est dépourvu de sens simplement parce qu’on ne lui en a donné aucun (TLP 5.4733, et aussi TLP 4.5)[footnoteRef:21]. [21:  C. Diamond, « L’éthique, l’imagination et la méthode du Tractatus de Wittgenstein », in C. Romano, Wittgenstein, Paris, Cerf, 2013, p. 61.] 


Si l’énoncé vide de sens n’est pas « un type spécial d’énoncé », c’est qu’il n’est pas un énoncé du tout. C’est la phrase prise dans son entier qui n’a pas de sens parce qu’on n’en a pas déterminé le sens : 
La phrase [Caesar est un nombre premier] est un non-sens parce que nous n’avons pas déterminé des significations (made certain determinations of meaning) que nous aurions pu déterminer[footnoteRef:22]. [22:  C. Diamond, « What nonsense… », art. cit., p. 102.] 

Ce thème de la détermination et de l’indétermination des significations, sur lequel je vais revenir, est absolument central, car il pose évidemment la question de savoir ce qui (ou qui : nous ?) détermine la signification. Et c’est sans doute dans la compréhension de cette détermination que se joue la question avec laquelle j’ai inauguré cet article, à savoir celle de savoir d’où parle le philosophe qui conjure la métaphysique.
Retenons pour le moment que cette détermination se fait (du moins en ce qui concerne le TLP) dans le contexte de la phrase : il nous va donc falloir préciser cette notion de contexte. Mais la phrase elle-même n’a de sens qu’en usage, l’enjeu étant de spécifier l’articulation entre l’usage et le contexte. Cette articulation, je voudrais surtout l’envisager dans la perspective de la seconde philosophie de Wittgenstein, sans trop m’embarrasser ici de la question (qui a occupé les « new wittgensteiniens ») de savoir dans quelle mesure les idées que je vais avancer s’appliquent déjà à la conception du non-sens issue du TLP.
Mais, avant de m’engager sur cette voie, plusieurs remarques s’imposent. D’abord, il est un peu cavalier de parler d’une conception wittgensteinienne du non-sens, car le thème des limites du sens prend plusieurs formes dans la philosophie de Wittgenstein, ne serait-ce qu’à travers la distinction tractarienne entre le Sinnlos, la proposition dépourvue de sens (qui renvoie aux propositions de la logique, comme les tautologies et les contradictions, en tant qu’elles ne représentent pas des états de choses mais appartiennent quand même au langage et au symbolisme) et le Unsinn, le non-sens à proprement parler (qui est hors langage). En effet, dans le Tractatus, comme le rappelle Laugier :
Les propositions de la science empirique, qui décrivent des faits, sont seules à être pourvues de sens (sinnvoll). Les propositions de la logique, sont dépourvues de sens, sinnlos, car elles ne représentent pas un état de choses donné (mais elles ne sont pas du Unsinn, elles appartiennent au langage et au symbolisme)[footnoteRef:23]. [23:  S. Laugier, Les sens de l’usage, op. cit. p. 40.] 

D’ailleurs cette distinction est quelques peu brouillée dans la lecture austère du non-sens (par exemple chez Diamond), notamment par l’importance que cette dernière accorde au § 500 des Recherches philosophiques[footnoteRef:24], où il est question de Sinnlos et précisément pas de Unsinn – j’y reviendrai. Cependant, deuxième remarque, il faut rendre justice à cette lecture austère du non-sens qui établit une importante ligne de continuité dans la philosophie de Wittgenstein en maintenant l’idée que le non-sens n’est pas une forme atténuée du sens. Il est également vrai qu’il y a une forme de continuité dans la conception wittgensteinienne du non-sens en lien avec les usages du langage[footnoteRef:25], en ceci que le non-sens ne serait pas simplement un mésusage du langage mais un non-usage, dans une tension qu’il me reste à expliciter. Comme le dit Benoist, « le non-sens ne peut plus avoir de réalité “substantielle” – celle d’une quelconque “faute” de grammaire[footnoteRef:26]. » [24:  « Quand une phrase est dite dénuée de sens (sinnlos) ce n’est pas en quelque sorte son sens qui est dénué de sens (so ist nicht sein Sinn sinnlos). Mais une combinaison de mots est exclue du langage, mise hors circulation. » (RP §500)]  [25:  Voir sur ce point l’article déjà cité de Benoist, « Sur quelques sens possibles… ».]  [26:  J. Benoist, Sur quelques sens…, p. 171.] 


2. La grammaire et les jeux de langage

Venons-en donc à la grammaire, qui est l’héritière directe de la logique du TLP. Le déplacement de la question du non-sens dans les RP s’opère en effet par l’introduction de la notion de « jeux de langage ». Comme le dit Laugier :
Dans les RP, Wittgenstein va développer sa conception du non-sens en se préoccupant d’un autre type de non-sens, lié au caractère approprié en quelque sorte d’un énoncé à son contexte. La seconde philosophie de Wittgenstein définit un non-sens par l’absence d’un jeu de langage dans lequel l’expression puisse être utilisée[footnoteRef:27]. [27:  S. Laugier, Les sens de l’usage, op. cit., p. 42.] 

S’agit-il vraiment d’un « autre type de non-sens » ? Oui et non. Non dans la mesure où il conserve son caractère non substantiel ; dans la mesure où de même que le non-sens tractarien cessait simplement de pouvoir revendiquer un quelconque rapport, même en négatif, à la sphère du sens, le non-sens des RP est hors de tout jeu de langage, il n’est pas simplement « hors-jeu », ce qui serait encore faire partie du jeu en en transgressant les règles ; il n’est pas du tout « un coup dans le jeu ». Il flotte comme décroché de tout usage, de toute pratique et de toute possibilité de réussite ou d’échec de l’acte de langage. Son seul lien avec le langage est de créer, par sa forme, l’illusion du sens. Mais il n’est, à strictement parler, même pas composé de mots, puisqu’un mot est ce à quoi on peut prêter un sens. Ainsi se met en place une distinction, relevée notamment par Perrin, entre des usages du langage à proprement parler, dans des « jeux de langage », et des usages « seulement apparents » :
On peut en première approximation définir l’« usage quotidien » comme l’ensemble des utilisations de nos mots qui les mettent « au travail », c’est-à-dire les multiples façons de les employer qui leur donnent une fonction effective dans nos vies ordinaires, ce que Wittgenstein appelle les « jeux de langage » (…) – et cela par opposition aux emplois seulement apparents, à l’occasion desquels le langage « tourne à vide » (RP § 132), comme lorsqu’on croit avoir donné un nom à sa sensation privée[footnoteRef:28]. [28:  D. Perrin, « L’Exil et le retour », art. cit., p. 116-117.] 

Ce qu’introduit cette notion de « jeux de langage » n’est pas seulement une forme de normativité propre au langage, dans la mesure où les « jeux de langage » fixent leurs propres règles d’usage. Car, en réalité, le « jeu de langage » ne précède pas l’usage, il en est un modèle – possible ou réel. Ainsi, le jeu de langage est avant tout un modèle, un objet de comparaison mais n’est en rien une « définition » normative de l’usage, comme ce qui serait réglé d’avance. Comme le dit Pierre Hadot :
Il n’y [a] donc pas « le » langage, mais des « jeux de langage », se situant toujours, disait Wittgenstein, dans la perspective d’une activité déterminée, d’une situation concrète ou d’une forme de vie[footnoteRef:29]. [29:  P. Hadot, Wittgenstein et les limites du langage, Paris, Vrin, 2004, p. 11.] 

Pour Wittgenstein, on ne comprend pas le langage en soi, on comprend tel jeu de langage déterminé, en se plaçant soi-même dans tel jeu de langage déterminé, c’est-à-dire dans une attitude particulière, dans un modèle d’activité, dans une « forme de vie »[footnoteRef:30]. [30:  Ibid., p. 73.] 

Le jeu de langage n’est rien d’autre que la mise en scène d’une activité ou d’une forme de vie, au sein de laquelle nous pouvons en effet repérer des règles d’usage ou des manières de continuer à utiliser les mots et les phrases. Mais il n’y a là rien de prescriptif. Un usage ne saurait exclure d’autres usages possibles ou réels. Il n’y a pas des phrases typiquement sensées ou qui auraient en elles-mêmes un sens ou qui renverraient d’elles-mêmes à un jeu de langage, par plus qu’il n’y a de phrases en elles-mêmes dépourvues de sens. Ainsi, comme l’indique Lars Herzberg, ce qu’il fallait rejeter dans la conception « naturelle » du non-sens (combattue par Diamond et les new wittgensteiniens), c’est notamment l’idée qu’une phrase prise en elle-même a ou n’a pas de sens. Cette erreur est parallèle, ajoute-t-il, à celle qui consiste à penser que la signification du mot serait comme une atmosphère que le mot transporte avec lui (RP § 117)[footnoteRef:31]. [31:  CF. L. Herzberg, « The sense is where you find it », in Timothy McCarthy & Sean C. Stidd (eds.), Wittgenstein in America, Oxford, Oxford University Press, 2001, p. 90-102 [p. 3-4 de la version citée. URL : http://web.abo.fi/fak/hf/filosofi/Staff/lhertzbe/Text/The_Sense_Is_Where_You_Find_It.pdf].] 

Mais si le mot ne transporte pas sa signification avec lui, si la signification n’a lieu que dans l’usage, comment faisons-nous le partage entre ce qui est un usage et ce qui n’en est pas un, si cette détermination ne peut se faire a priori ou du point de vue d’une norme ou d’une grammaire qui serait fixées d’avance ? En effet, dans les RP pas plus que dans le TLP, les mots ne sont pas assignés à des fonctions grammaticales pour ainsi dire pré-déterminées. Mais ces fonctions se déterminent dans l’usage sensé.

L’extension de la notion de contexte – du contexte de la proposition au contexte d’usage – qui se produit dans le passage du TLP aux RP permet, dans un premier temps, de reconfigurer le non-sens et de sortir du paradoxe (apparent ?) du TLP.
En effet, l’entreprise du TLP semble paradoxale ou ironique[footnoteRef:32] – je n’ai pas l’intention de discuter ici la question de savoir si elle l’est – car la conception que Wittgenstein y donne du non-sens peut conduire le lecteur à considérer la caractérisation philosophique du non-sens comme étant elle-même un non-sens et, du même coup, nous ne savons plus depuis quelle position le diagnostic de non-sens peut être fait. [32:  Cf. J. Conant, « Frege and Early Wittgenstein on Elucidation », in A. Crary and R. Read (éd.), The New Wittgenstein, Londres, Routledge, 2000.] 

En revanche, dans les RP, le non-sens est identifiable du point de vue des usages et des jeux de langage, au moyen du contraste entre ce qui constitue véritablement un usage du langage et un pseudo-usage. De ce point de vue, le non-sens est une forme d’échec du langage bien particulière puisqu’il est précisément ce pour quoi on ne peut déterminer de quoi il est l’échec. On ne peut pas le mesurer à l’aune de ce qui a voulu être dit, car il n’y a rien qu’il ait pu vouloir dire. En réalité, le non-sens n’est pas du tout un échec du langage, mais il est une parodie de langage ; comme je le disais plus haut, un pseudo-usage, une pseudo-tentative de dire quelque chose.
Il faudrait, pour bien faire, nuancer ce contraste entre le TLP et les RP, car il y a bien, dès le TLP, un lieu depuis lequel le non-sens apparaît : il s’agit de la logique des usages du langage. En un sens, les RP ne font qu’étendre le concept d’usage pour le conformer à la pratique, plutôt que de le cantonner à une conception vériconditionnelle de la signification. Il n’en reste pas moins que cette extension (qui n’est pas la seule évolution du TLP aux RP) permet de sortir du paradoxe du TLP, car la caractérisation du non-sens n’appartient plus au registre (lui-même non-sensé) de la métaphysique, mais à la logique du langage lui-même (qui « va très bien » comme il est[footnoteRef:33]). [33:  L. Wttgenstein, Le cahier bleu, op. cit., p. 71.] 


Ce qui demeure en reste, une fois cela dit, c’est le thème problématique de la « détermination » du sens depuis les usages du langage. Le dehors du jeu de langage, c’est la non-détermination du sens (et pas seulement son indétermination, qui peut être caractéristique de l’ambiguïté du langage). Mais, alors que cette détermination pouvait (à la limite) prendre dans le TLP la forme d’un geste explicite de clarification logique des phrases, elle se produit, dans les RP, au sein d’un jeu de langage : donner le sens d’une phrase c’est l’intégrer à un jeu de langage déterminé, c’est-à-dire dans une forme de vie. Toute la difficulté de la position tient en ceci que, comme le dit Benoist, « [la logique de l’emploi] n’est prescrite par rien d’autre que par l’emploi lui-même[footnoteRef:34] ». [34:  J. Benoist, « Sur quelques sens… », art. cit., p. 169.] 


3. La métaphysique

Avant d’envisager et peut-être de résorber la tension liée à cette circularité de la logique de l’usage, voyons quelles conséquences celle-ci a sur notre conception du non-sens. Comme le fait remarquer Laugier :
Que le sens soit ainsi donné par ce que nous faisons, par l’usage, est un élément fort de continuité du premier au second Wittgenstein, qui déplace le non-sens hors de la phrase, dans l’usage, sans pour autant (c’est important) le faire dépendre de l’usage et du « contexte ». Les principes du sens et du non-sens ne sont à chercher nulle part ailleurs que dans la réalité des usages linguistiques, de leur régularité et de leur indétermination[footnoteRef:35]. [35:  S. Laugier, Les sens de l’usage, op. cit., p. 54.] 

Le déplacement qui s’est opéré du TLP aux RP ne serait donc pas exactement celui de l’introduction du concept d’usage (qui était déjà là), mais le résultat d’une extension de ce concept à la notion de jeux de langage, et non plus seulement d’une syntaxe logique à déployer. La conséquence pour le non-sens n’en est cependant pas que celui-ci deviendrait relatif à l’usage ou au contexte – « c’est important » précise Laugier – précisément parce que le non-sens est hors usage et a-contextuel. Toute la difficulté étant de comprendre (comme nous tenterons de le faire dans un instant) cette possibilité de l’a-contextualité.
A ce titre, revenons à la métaphysique au « sens péjoratif » de Wittgenstein, c’est-à-dire, comme dirait Descombes, au sens d’un « usage sémantiquement irresponsable » des mots de notre langage[footnoteRef:36]. Comme dans la formule du § 116 des RP citée en introduction de cet article, il est bien ici question d’un « usage » métaphysique, irresponsable. Mais n’avons-nous pas dit que l’usage métaphysique était en réalité un pseudo-usage. C’est ce qui ressort à première vue de ces remarques de Benoist :  [36:  Voir V. Descombes, Exercices d’humanité, op. cit., p. 75.] 

Que se passe-t-il exactement là où le signe cesse d’être employé conformément à son usage habituel et où on plonge dans le non-sens ? Non pas exactement qu’une règle soit violée, qu’il y ait une offense à la syntaxe logique, comme si celle-ci dressait ici, comme une limitation aux usages humains, la barrière infranchissable du non-sens. Non, il faut bien plutôt dire, simplement, qu’on croit continuer à parler en un certain sens alors qu’en fait on ne le fait plus, et qu’on n’a pas défini de nouvel emploi pour ce qu’on dit. C’est dans cette absence de définition, non pas au sens d’une définition formelle, noir sur blanc, mais au sens d’une absence de fait de donation de sens, que vient s’engouffrer le non-sens[footnoteRef:37]. [37:  J. Benoist, « Sur quelques sens… », art. cit., p. 170.] 

C’est alors dans la pesanteur d’un usage, désaxé de lui-même et dont on prétend pourtant retirer les bénéfices, sans avoir défini les conditions de son application au-delà de ses limites habituelles, qu’il faut voir le principe de ce qu’on nomme « illusions métaphysiques »[footnoteRef:38]. [38:  Ibid., p. 170-171.] 

« C’est donc, commente Laugier, dans l’usage usuel, et non dans l’obéissance à des règles, ni dans quelque autre instance légitimante ou excluante, que se trouvera la critique de la métaphysique. Rien d’étonnant puisque la métaphysique exploite, en faisant mine de la rejeter, la grammaire du langage ordinaire, qu’elle sollicite en dehors de ses conditions d’application sans s’en expliquer[footnoteRef:39]. » C’est donc l’exil ou le déracinement qui produit le non-sens métaphysique, c’est-à-dire sa prétention paradoxale à s’affranchir des usages « habituels » tout en s’appuyant sur eux, sa prétention à « continuer à parler » depuis ces usages habituels tout en s’en détachant mais sans jamais indiquer comment. [39:  S. Laugier, Les sens de l’usage, op. cit., p. 64.] 

Ainsi, s’il est incontestable pour Wittgenstein que le sens que nous donnons à nos mots dépend intégralement de nous et que, comme le dit Bouveresse, « le sens et le non-sens sont toujours en notre pouvoir ; ils ne sont pas donnés, mais décidés (cela ne signifie pas, bien entendu, qu’ils font l’objet d’une décision explicite)[footnoteRef:40] », ceci n’enlève rien à ce que Benoist nomme « la pesanteur d’un usage ». Si les usages du langage sont, en un sens, constamment inédits, créatifs et indéterminés, ils ne peuvent l’être que sur le fond de cette « pesanteur de l’usage », qui indique, écrit Bouveresse, « des façons naturelles de continuer » - et d’autres, par conséquent, qui ne le sont pas : [40:  J. Bouveresse, Dire et ne rien dire, op. cit., p. 126.] 

Il serait donc tout à fait absurde de dire que nous pouvons donner à nos mots littéralement n’importe quelle signification. Car, lorsque nous leur avons donné une signification dans certains contextes, il y a des façons naturelles et d’autres qui ne le sont pas de continuer, autrement dit de traiter les contextes d’un type nouveau dans lesquels ils sont susceptibles d’apparaître[footnoteRef:41]. [41:  Ibid., p. 122.] 

Le fait que nous soyons amenés à éliminer certaines expressions de notre langage n’est pas une chose qui nous est imposée de l’extérieur, mais constitue lui-même un prolongement naturel de la façon dont nous avons appris à utiliser les mots[footnoteRef:42]. [42:  Ibid., p. 123.] 

Mais une fois ceci acquis reste à déterminer concrètement comment s’y prendre pour repérer le pseudo-usage métaphysique. Car s’il y a porosité du langage ordinaire vers la métaphysique, il y a aussi porosité de la métaphysique vers le langage ordinaire. Et que prétend faire le métaphysicien si ce n’est faire usage du langage – quand bien même, à son insu, il ne le ferait pas vraiment. En quoi l’usage ordinaire endosserait-il une sorte d’autorité supérieure ? En quoi son « contexte » d’usage est-il plus déterminé que celui du métaphysicien (qui l’aurait simplement perdu) ? Nous atteignons le point de tension critique de la critique de la métaphysique : le langage ordinaire ou la grammaire ne constituent clairement pas un point fixe depuis lequel opérer un diagnostic sur le discours métaphysique. Ils constituent un point mouvant qui est celui des pratiques situées. Dès lors comment déterminer le lieu depuis lequel légiférer quant à « l’usage » métaphysique ou non du langage, c’est-à-dire quant à la question du non-sens ? Autrement dit, si nous prenons au sérieux la plasticité des usages et la mobilité du contexte, le lieu d’immanence depuis lequel nous étions censés repérer le non-sens métaphysique semble condamné à nous glisser perpétuellement entre les doigts, comme le suggère cette remarque de Jean-Philippe Narboux :
Le point décisif n’est pas que la signification réside dans l’usage, mais qu’il y a autant de catégories de significations qu’il y a de catégories d’usages et que la classification des catégories de significations n’est pas moins relative à une fin et à un contexte déterminé que la classification des catégories d’usage. La multiplicité indéfinie des types radicalement hétérogènes d’usages que recouvre l’apparence uniforme des mots n’est pas structurée absolument[footnoteRef:43]. [43:  J.-Ph. Narboux, « Qua. Heidegger, Wittgenstein, et le nivellement logique du sens », in C. Gauvry (éd.), L’usage chez Heidegger et Wittgenstein, Les Études Philosophiques, 3, 2010, p. 398.] 

Avant de d’envisager cette difficulté liée à la plasticité de la grammaire, examinons les aspects positifs de l’appel à la notion de contexte.

4. Contexte et circonstances

Dans sa critique de Diamond, Herzberg revient justement sur l’importance de la notion de contexte pour départager le sens du non-sens :
Un contexte, pourrait-on dire, est précisément ce à la lumière de quoi la façon dont quelqu’un réagit à ce qui est dit importe[footnoteRef:44]. [44:  L. Herzberg, « The sense is where you find it », art. cit. p. 5.] 

En particulier, il reproche aux exemples de Diamond de faire comme si le caractère non-sensé des énoncés illustrant le non-sens devait nous apparaître, alors même, précisément, qu’une des leçons de Wittgenstein est qu’il est toujours possible, moyennant le déploiement du contexte, de donner sens à des phrases qui en sont apparemment dépourvues :
Tant que le contexte n’est pas donné, une seule et même séquence de mots peut être dite exprimer un nombre indéfini de pensées[footnoteRef:45]. [45:  Ibid., p. 5.] 

S’il n’y a pas de non-sens en soi, pas plus qu’il n’y a de sens en soi, comme le pense Diamond, il faut aussi prendre au sérieux cette question du contexte. Sortie de son contexte, la phrase « César a franchi le Rubicon » n’a ni plus ni moins de sens que « César est un nombre premier ». Il nous faut la précision des circonstances de l’énonciation pour déterminer si nous pouvons justement donner un sens – c’est-à-dire déterminer le contexte d’usage – à ces phrases :
Les questions concernant le sens d’une phrase ne peuvent être posées qu’à propos de phrases employées par des locuteurs particuliers en des occasions particulières[footnoteRef:46]. [46:  Ibid., p. 10.] 

Pour comprendre l’objection, penchons-nous sur les exemples que donne Herzberg sur les moyens de donner un sens à ces phrases. Nous nous permettons de les citer directement en anglais en raison du caractère intraduisible littéralement de ceux-ci :
Il me semble que des considérations analogues à celles qui pourraient nous convaincre d’abandonner la vision naturelle du non-sens devraient aussi nous rendre suspicieux quant à la possibilité de demander si une phrase, en elle-même, a ou n’a pas de sens. Cora Diamond dit : « il n’est pas évident que le premier mot dans (C) “Caesar is a prime number[footnoteRef:47]” signifie ce qu’il signifie dans “When did Caesar cross the Rubicon?[footnoteRef:48]” ». Ainsi, elle semble prendre pour acquis de toute évidence que la seconde phrase est un usage déterminé du mot « Caesar ». Mais il n’y a, semble-t-il, aucune raison de le penser. Après tout, la phrase « Caesar crossed the Rubicon[footnoteRef:49] » pourrait tout aussi bien décrire, par exemple, les trafics entre un agent de la mafia nommé Caesar et un syndicat du crime surnommé le Rubicon. [47:  « César est un nombre premier. »]  [48:  « Quand César a-t-il franchi le Rubicon ? »]  [49:  Ici, Herzberg joue sur l’ambiguïté du verbe anglais « crossed », qui peut signifier « traverser » ou « croiser ».] 

Ou encore, si mon fils avait une tortue nommée Caesar et que je lui demandais soudain : « Did you know that Caesar crossed the Rubicon?[footnoteRef:50] », il penserait probablement que je dis n’importe quoi. [50:  « Savais-tu que César a franchi le Rubicon ? »] 

Ou imaginons, au contraire, cette conversation entre deux juges à un concours canin : A: « What are the prime contenders in this class? »  / B: « Well, Caesar is a prime number. » / A: « Which one is that? » / B. « It's number 53. » / A: « Yes, you're right of course, 53 really is a prime number. »[footnoteRef:51] [51:  En français, le jeu de mot ne marche pas puisqu’il faut comprendre quelque chose comme :  A : « Qui sont les meilleurs concurrents de cette catégorie ? / B : « Eh bien, César est un numéro gagnant* » / A : « Lequel est-ce ? » / B : « Le numéro 53 » / A : « Oui, vous avez raison, en effet, le 53 est vraiment un numéro gagnant*. »] 

L’exemple est peut-être un peu tiré par les cheveux, mais il semble nous fournir un cas dans lequel, d’un côté (C) a un sens, tandis que « 53 is a prime number » n’est pas employé comme un énoncé arithmétique.[footnoteRef:52] [52:  L. Herzberg, « The sense is where you find it », art. cit. p. 3-4.] 

Comme le montrent ces exemples, le sens d’une phrase ne se détermine donc que sur fond de circonstances appropriées ou non et qui permettent justement de dessiner un contexte. Ainsi, si sens et contexte sont indissociables, la phrase n’en transporte pas plus avec elle son contexte – ou plutôt les contextes possibles de ses applications – qu’elle ne transporte avec elle son sens. Le contexte, comme le sens, se détermine sur fond de circonstances. Comprenons-nous bien ici sur la différence entre contexte et circonstances. Je m’appuierai ici à nouveau sur un texte de Jocelyn Benoist.
Telles que nous les comprenons, les circonstances sont ce qui a lieu, elles sont contemporaines de l’acte de parole mais ne sont pas circonscrites par l’acte. Ainsi, s’il faut partir de l’acte pour en déterminer les circonstances, on ne peut délimiter a priori ce qui des circonstances est pertinent pour comprendre l’acte. Car ce qui est pertinent pour comprendre l’acte, c’est précisément cette partie des circonstances que nous appelons « contexte » ; cette partie des circonstances qui joue un rôle dans la détermination du sens. Or, précise Benoist :
Les circonstances, par définition, peuvent ne pas être appropriées. Dans ce cas, semble-t-il, elles ne constituent pas un « contexte » au sens plus étroit que nous avons isolé. On aimerait bien effectuer tel ou tel acte mais il manque le contexte pour cela[footnoteRef:53]. [53:  J. Benoist, Sens et sensibilité, Paris, Le Cerf, 2009, p. 222.] 

Cette possibilité de l’impropriété des circonstances est ce qui rend possible la compréhension du non-sens wittgensteinien, non pas (nécessairement), comme on l’a dit, en raison de son inadéquation à un ordre qui le précèderait, mais en raison de la non détermination du contexte, et même plus exactement de l’impossibilité de déterminer le contexte d’un (pseudo)énoncé. Voici donc en quoi le non-sens est au moins sous un aspect absence de contexte. Quelle différence cela fait-il de considérer un énoncé (utterance) dans son contexte ?
Cela ne signifie pas simplement que nous élargissons le nombre de facteurs pris en considération pour établir le sens d’un énoncé, comme si le sens était fonction d’un ensemble déterminé de variables contextuelles en plus des variables verbales. Ce serait clairement un malentendu puisqu’il est impossible de déterminer par avance quelles considérations contextuelles seront pertinentes pour comprendre ce que dit une personne. Ce à quoi nous réagissons au cours d’une conversation, pourrait-on dire, c’est l’énoncé particulier dans son contexte particulier, notre compréhension de l’énoncé et notre compréhension du contexte étant mutuellement dépendantes. On pourrait penser que ceci rend la question de la compréhension circulaire, mais il n’y a pas ici de cercle vicieux, car en parlant et en écoutant nous ne cherchons pas à prouver quoi que ce soit.[footnoteRef:54] [54:  L. Herzberg, « The sense is where you find it », art. cit., p. 7.] 

Ici, la question énigmatique de la détermination du sens semble se clarifier au moins en partie : déterminer le sens d’un énoncé, c’est aussi bien en déterminer le contexte d’énonciation, c’est-à-dire, entre autres, dire quel type d’acte de parole a été fait et quelles en sont les conséquences éventuelles.
Ainsi, donner le contexte d’un énoncé ne saurait de toute évidence se faire in abstracto, mais seulement sur fond de circonstances. C’est ce qui permet à Wittgenstein d’affirmer que s’il est toujours en principe possible de donner un sens à n’importe quelle phrase en lui inventant, pour ainsi dire, un contexte – c’est-à-dire en produisant un jeu de langage dans lequel elle pourrait être dite (au sens de « faire sens ») – cela ne signifie pas que le sens (possible) était contenu par avance dans la phrase. Une telle conclusion nous ferait perdre la normativité du sens et avec elle la possibilité du non-sens. Comme le souligne Benoist :
C’est une intuition qu’on trouve aussi dans De la certitude, qu’il n’y a pas d’énoncé paradoxal et apparemment « dépourvu de sens » auquel on ne puisse donner un sens moyennant un scénario un peu complexe, une modification de contexte. Ce serait évidemment une erreur de se croire autorisé à en inférer que ce qui, apparemment, n’avait pas de sens, en fait en avait, c’est-à-dire que la possibilité du changement de contexte se voyait déjà comprise dans le sens initialement donné et « supporté » par lui[footnoteRef:55]. [55:  J. Benoist, Sur quelques sens…, art. cit., p. 230.] 

La possibilité du changement de contexte implique de considérer l’acte de parole dans son entier et pas seulement la phrase prise isolément. Ainsi, lorsque le métaphysicien profère un
non-sens, quelque chose a bien été fait, ce qui ne signifie pas que quelque chose a été dit. Le philosophe a voulu ou cru employer des mots (des mots qu’il comprenait), mais il ne l’a pas fait. Il a simplement proféré un non-sens. Car les circonstances de son énoncé ne permettent pas d’en déterminer le contexte. Il compte trop sur l’illusion déjà dénoncée que les mots transportent leur sens avec eux.
Si les circonstances ne disent rien positivement du sens d’un énoncé, elles sont ce sur fond de quoi nous mesurons la réussite ou l’échec de l’acte, et a fortiori de l’acte de parole. Échouer à dire, cela peut bien sûr simplement faire dire à nos mots autre chose que ce que nous voulions dire mais, plus radicalement, là où le non-sens nous fait sortir de la sphère du dire, échouer à dire, c’est ne rien dire du tout. Ici, nous pouvons distinguer (quoique celles-ci soient indissociablement liées) la normativité de l’action en générale de la normativité du dire. Où nous comprenons enfin en quoi dire et faire sens sont une seule et même chose.
Encore une fois, l’échec du dire n’est pas celui d’un dit qui ne dit rien (comme peut être celui des propositions de la syntaxe logique du TLP), c’est un échec qui échappe à la normativité du dire, qui en est exclu et qui fait donc (généralement involontairement) autre chose que dire.

5. Usages : le dire et le faire

Pour revenir au geste wittgensteinien qui consiste à reconduire les mots de leur usage métaphysique à leur usage quotidien, la tension qu’il impliquait était, selon les mots de Herzberg, la suivante :
Le paradoxe est le suivant : il semble que nous devrions comprendre ce que dit le locuteur pour réaliser que nous ne comprenons pas ce qu’il dit. Bien sûr, si un énoncé n’a pas de sens il n’y a là rien à comprendre, rien qui pourrait être évident ou ne pas l’être[footnoteRef:56]. [56:  L. Herzberg, « The sense is where you find it », art. cit., p. 12.] 

Pour le dire autrement, il semblait qu’il faille que nous commencions par reconnaître l’usage métaphysique comme un usage, avant de pouvoir y reconnaître un pseudo-usage ou un non-sens. Or, nous avons vu dès le départ que cette possibilité est rejetée par Wittgenstein. Restait à savoir à l’aune de quoi nous devions mesurer le non-sens. Ici, la difficulté semblait se renforcer :
D’une certaine façon, le sens n’est que là où il est donné, c’est la grande leçon de Wittgenstein, cela dès le Tractatus, mais, d’un autre côté, en un autre sens, le sens n’est jamais « donné » comme quelque chose sur quoi on pourrait se replier. Et de ce point de vue, pas plus qu’il n’y a de limite qu’on pourrait tracer à notre langage de l’extérieur, il n’est sûr qu’il y en ait qu’on puisse tracer – ou plutôt expérimenter – en creux, en négatif, « à l’intérieur »[footnoteRef:57]. [57:  J. Benoist, Sur quelques sens…, art. cit., p. 178.] 

Dès lors, nous pouvons entrevoir (même si on ne fait que l’entrevoir ici) une solution à cette circularité de l’usage. En effet, il s’agit de comprendre le non-sens métaphysique comme une simple indétermination du contexte – en attente d’une détermination qui donnerait un sens au questionnement métaphysique[footnoteRef:58] – plutôt que comme une indéterminabilité du contexte – qui serait alors indéterminable en principe (et pas seulement en raison de l’inadéquation spécifique des circonstances), en tant qu’il se présente comme un discours du point de vue de nulle part.  [58:  Peut-être au sens où il toucherait toujours à la question des limites, c’est-à-dire à des vérités grammaticales.] 

En effet, si on prend au sérieux l’exclusion principielle d’un point de vue de nulle part dans la philosophie wittgensteinienne, alors cette dernière conception du non-sens métaphysique est problématique. Car ce qui est dit ou ce qui échoue à dire, n’en demeure pas moins dans l’ordre de ce qui est fait ou a été fait. Ce n’est pas parce que rien n’a été fait avec le langage (rien n’a été dit à proprement parler) que rien n’a été fait tout court. Le non-sens métaphysique, à défaut d’être un usage du langage (si l’on en croit une certaine conception wittgensteinienne du non-sens) n’en est pas moins un acte. Dès lors, le non-sens métaphysique, à défaut d’être normé par une normativité linguistique (la grammaire au sens de Wittgenstein) ne peut s’empêcher d’être normé par une logique de l’action : celle d’un vouloir faire qui échoue à faire, puisque le vouloir dire échoue à dire et même à être un vouloir dire. En effet, le métaphysicien n’a non seulement rien dit, mais il n’y a rien qu’il ait pu vouloir dire. Cependant, il n’empêche qu’il a bien cru vouloir dire ou essayé de (vouloir) dire. De ce point de vue, l’analyse de cette tentative avortée peut être comprise (et même doit être comprise) dans le cadre d’une philosophie de l’action.
Sans la résorber totalement, ce constat ouvre une voie pour appréhender la tension très subtilement mise en évidence par Benoist :
Si ce qui fait le sens, c’est l’usage, et s’il n’y a d’autre norme au fond que l’immanence de l’usage, si ce qui existe c’est le sens, et non le non-sens, si on peut dire, et si à la limite par là même tout ce qui existe a un sens – il n’y a en dernier ressort pas d’autre critère pour le sens que cette espèce d’effectivité des jeux de langage, qui mesure en dernier ressort (et elle seule) exactement l’espace du possible logique –, de quel droit pourrons-nous jamais exclure la possibilité d’un sens[footnoteRef:59] ? [59:  J. Benoist, « Sur quelques sens possibles d’une formule de Wittgenstein », art. cit., p. 173-174.] 

La réponse est que nous ne pouvons pas exclure la possibilité d’un sens, mais que nous pouvons distinguer, dans l’ordre de ce qui a été fait, si quelque chose a bien été dit ou non.
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