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Rechtsleer

De nietigheid in het Belgische vermogensrecht. 
Een stand van zaken anno 2022

Johan VAN DE VOORDE
 

 

Nietigheden zijn niet weg te denken uit het rechts-
leven. Gedurende lange tijd volgden zij een duidelijk 
stramien: was een rechtshandeling nietig, diende 
de rechter deze (soms ambtshalve) uit te spreken 
en werd de volledige rechtshandeling (indien onder 
bezwarende titel) of het strijdige beding (indien om 
niet, tenzij het beding essentieel was) nietig verklaard. 
Hoewel dit stramien eenvoudig toe te passen is, werd 
het bekritiseerd omdat het vaak een onevenredig 
zware sanctie inhield. De rechtspraak en de rechtsleer 
hebben zich dan ook vele inspanningen getroost om 
de nietigheid toe te kunnen snijden op de concrete 
omstandigheden van het geval, wat soms ook een 
strengere behandeling inhoudt. In de laatste jaren 
heeft het Hof van Cassatie hierbij het voortouw 
genomen en is de evolutie van de nietigheid in een 
stroomversnelling terechtgekomen. Daarenboven 
codificeert het boek 5 van het Burgerlijk Wetboek het 
beginsel dat de nietigheid maatwerk is. Er is dan ook 
nood aan een stand van zaken over de nietigheid in 
het Belgische vermogensrecht. Deze bijdrage beoogt 
die te geven. Met het oog op de toepassing hiervan, 
wordt ook een stappenplan gegeven.

 

 

Les nullités sont un fait de la vie juridique. Pendant 
longtemps, elles ont suivi un schéma clair : si un acte 
juridique était nul, le juge devait (parfois même 
d’office) prononcer la nullité et l’entièreté de l’acte 
juridique (quand il était à titre onéreux) ou la clause 
litigieuse (quand l’acte était à titre gratuit et qu’il ne 
s’agissait pas d’une clause essentielle) devait être 
annulée. Bien que ce schéma fût facile à appliquer, il 
était critiqué en raison de son manque d’adaptation 
au cas concret, qui impliquait souvent une rigueur 
jugée excessive. La doctrine et la jurisprudence ont 
donc fait maints efforts pour pouvoir restreindre la 
nullité à ce qui était considéré comme le plus 
approprié aux circonstances concrètes de la cause ; 
plus rarement, elles se montrent plus sévères. Ces 

dernières années, la Cour de cassation a été particu-
lièrement active dans ce mouvement. L’évolution de 
la nullité s’en est retrouvée fortement accélérée. De 
plus, le livre 5 du Code civil codifie le principe selon 
lequel la nullité est taillée sur mesure. Il est donc 
opportun d’avoir une vue de l’état des lieux en ce 
qui concerne la nullité en droit patrimonial belge. La 
présente contribution vise à dresser cet état des 
lieux, en s’appuyant sur un plan pratique.
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I.  Inleiding

1.  Probleemstelling  – De nietigheid is “de sanctie 
die een rechtshandeling treft bij haar totstandkoming 
wanneer die niet aan alle geldigheidsvereisten vol-
doet en die tot gevolg heeft dat zij geen enkel rechts-
gevolg teweegbrengt”.1 In recente jaren heeft het Hof 
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1.	 F. PEERAER, “Verjaring en nietigheid: een valse vriendschap met diepe wor-
tels”, RW 2018-19, (1084) 1084, nr. 1. In dezelfde zin: S. STIJNS, “De beëin-
diging van verbintenissen: recente evoluties inzake betaling, nietigheid, 
ontbindende voorwaarde en verval” in S. STIJNS, I. SAMOY en A. DE BOECK 
(eds.),  Verbintenissenrecht. Themis. School voor postacademische juridische 
vorming. (Vormingsonderdeel 56), Brugge, die Keure, 2009, (25) 35, nr. 20; 
E. DE DUVE, “De la nullité des conventions: quelques rappels” (noot onder 

Cass. 27 september 2018), JT 2019, (528) 528, nr. 1; P. WÉRY, Droit des obli-
gations, I, Brussel, Larcier, 2021, 338, nr. 319.
Zie ook de alternatieve definitie in F. PEERAER,  Nietigheid en aanverwante 
rechtsfiguren in het vermogensrecht, Antwerpen, Intersentia, 2019, 328, 
nr. 371: “Nietigheid kan het best worden omschreven als de sanctie voor een 
juridisch relevante gedraging die specifiek op het verrichtingsmoment een 
norm schendt en die tot gevolg heeft dat minstens één rechtsgevolg, in de 
mate dat het onverenigbaar is met de geschonden norm, niet intreedt.”
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Doctrine

van Cassatie talrijke belangrijke uitspraken gedaan 
die de nietigheidsleer in het vermogensrecht op haar 
grondvesten hebben doen daveren, zodat een nader 
onderzoek hiervan nuttig is. De bedoeling is om te 
komen tot een praktijkgericht stappenplan voor de 
toepassing van de nietigheid in het vermogensrecht. 
Hierbij houden we rekening met zowel het oude als 
het nieuwe verbintenissenrecht, gelet op het feit dat 
het oude verbintenissenrecht van toepassing blijft op 
rechtshandelingen en rechtsfeiten die plaatsgevonden 
hebben voor de inwerkingtreding van het nieuwe ver-
bintenissenrecht. Vanwege het aanvullende karakter 
van het overgangsrecht kunnen de partijen dus kiezen 
of zij het nieuwe dan wel het oude verbintenissen-
recht van toepassing verklaren op een rechtshande-
ling gesteld onder het oude verbintenissenrecht.

Welke nietigheidsgronden er zijn, komt hierna hoog-
stens zijdelings aan bod.2 Traditioneel betreft het de 
diverse geldigheidsvereisten, zoals de volwaardige 
toestemming en het geoorloofde voorwerp. Om de 
voorliggende bijdrage binnen redelijke perken te hou-
den, gaan we ervan uit dat vaststaat dat een bepaalde 
rechtshandeling getroffen is door een nietigheids-
grond, en dat men nu zich afvraagt hoe men hiermee 
moet omspringen.

2.  Plan – Eerst brengen we enkele algemene begrip-
pen in herinnering (openbare orde/dwingend recht/
aanvullend recht alsmede absolute en relatieve nie-
tigheid). Vervolgens gaan we kort in op welke han-
delingen vatbaar zijn voor nietigverklaring. Daarna 
behandelen we de nietigverklaring zelf, gevolgd door 
de mogelijkheden om deze te beperken. Aansluitend 
zetten we de gevolgen van de nietigverklaring uiteen. 
We eindigen met een stappenplan.

II.  Begrippen

A.  Openbare orde, dwingend recht en 
aanvullend recht (ter herinnering)

3.  De openbare orde – De openbare orde is een veel-
zijdig begrip, dat opduikt in het burgerlijk recht, het 
strafrecht, het administratief recht en nog elders. In 
deze bijdrage nemen we de openbare orde bedoeld in 
artikel 1.3 BW (vroeger art. 6 oud BW, vervolgens her-
nummerd tot art. 2 oud BW3) als uitgangspunt. Dit is 
de gemeenrechtelijke vorm van de openbare orde.4

De klassieke definitie van de openbare orde wordt ge-
geven door H. De Page: “La loi d’ordre public est celle 
qui touche  aux intérêts essentiels de l’État ou de la 
collectivité, ou qui fixe, dans le droit privé, les bases 
juridiques fondamentales sur lesquelles repose l’or-
dre économique ou moral d’une société déterminée”.5 
Het Hof van Cassatie heeft deze definitie vrijwel let-
terlijk hernomen (waarbij opgemerkt kan worden dat 
de vertaling van  collectivité  als  gemeenschap  soms 
foutief wordt opgevat als een verwijzing naar een van 
de twee vormen van deelstaat die België rijk is6), net 
zoals de wetgever in artikel 1.3, vierde lid BW.7 Met 
de Staat worden de gewesten en de gemeenschappen 
gelijkgesteld.8 Ook de provincies en de gemeenten 
kunnen normen van openbare orde uitvaardigen.9

De schending van een rechtsregel van openbare orde 
wordt in beginsel gesanctioneerd door een absolute 
nietigheid (art. 5.58, eerste lid BW). Dit is echter geen 
absolute regel, volgens sommige auteurs, die wijzen 
op het bestaan van strafrechtelijk beteugelde inbreu-
ken op bijvoorbeeld de consumentenwetgeving (die 
in beginsel van dwingend recht is).10 Men kan zich 
wel afvragen of dit niet eenvoudigweg betekent dat 
het feit dat een norm (ook) strafrechtelijk gehandhaafd 
wordt, maar beperkte waarde heeft om te bepalen of 
die norm de openbare orde raakt dan wel slechts van 
dwingend recht is.11
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2.	 Zie voor een grondig onderzoek F. PEERAER,  Nietigheid en aanverwante 
rechtsfiguren in het vermogensrecht, Antwerpen, Intersentia, 2019, 119-288, 
nrs. 142-331.

3.	 Art.  1.3  BW codificeert de vroegere ontwikkelingen: E. DIRIX, “Het alge-
meen deel van het nieuw BW”, RW 2021-22, (101) 1176, nr. 16. De opheffing 
van het begrip ‘goede zeden’ nuanceert dit.

4.	 J. VAN DE VOORDE, “L’ordre public en droit belge” in L’ordre public. Université 
d’été facultatis iuris pictaviensis, Poitiers, Presses universitaires juridiques de 
Poitiers, 2019, (201) 207, nr. 10.

5.	 H. DE PAGE, Traité élémentaire de droit civil belge, I, Théorie des droits et des 
lois. Les personnes. La famille, Brussel, Bruylant, 1948, 102, nr. 91. Oorspron-
kelijke benadrukking.

6.	 Zie bv. C. VANDEWAL, concl. Cass. 10 september 2015, T.Gem. 2016, (196) 
199, nr. 18.

7.	 Cass. 9 december 1948, Pas. 1948, I, 699, Arr.Verbr. 1948, 615, RCJB 1954, 251, 
noot P. DE HARVEN; Cass. 29 november 2007, TBO 2008, 213; Cass. 24 juni 
2010,  RW  2012-13, 211, noot F. DUPON; Cass. 29  april 2011,  TBBR  2012, 
276; Cass. 22  juni 2020,  Jurim Pratique  2021, afl. 2, 5, noot M. VON KUE-
GELGEN. Artikel 1.3, vierde lid BW luidt als volgt: “Is van openbare orde de 

rechtsregel die de essentiële belangen van de staat of van de gemeen-
schap raakt of die in het privaatrecht de juridische grondslagen bepaalt 
waarop de maatschappij berust, zoals de economische orde, de morele 
orde, de sociale orde of de orde van het leefmilieu.”

8.	 A. VAN INGELGEM, concl. Cass. 28  januari 2016,  RABG  2016, (713) 715, 
nr. 2.2; C. VANDEWAL, concl. Cass. 10 september 2015, T.Gem. 2016, (196) 
199, nr. 18.

9.	 A. VAN OEVELEN, B. CATTOIR, A. COLPAERT, M. VAN LOON, R. VINCKX en L. 
VAN VALKENBORGH, “De nietigheid van overeenkomsten wegens strijdig-
heid met de openbare orde of de goede zeden: algemene beginselen en 
een grondslagenonderzoek”, TPR 2011, (1355) 1364, nr. 14.

10.	 F. PEERAER en S. STIJNS, “De proportionaliteit van de nietigheid: de onwerk-
zaamheid of een nieuwe adem voor de onbestaanbaarheid?”, TBBR 2017, 
(374) 378, nr. 11.

11.	 J. VAN DE VOORDE, “L’ordre public en droit belge” in L’ordre public. Université 
d’été facultatis iuris pictaviensis, Poitiers, Presses universitaires juridiques de 
Poitiers, 2019, (201) 215, nr. 27; F. ONCLIN, “La régularisation des infractions 
d’urbanisme comme obstacle à la nullité de la vente (sur plan)” (noot onder 
Cass. 7 november 2019), Rev.not.b. 2017, (714) 719, nr. 6.



Rechtsleer    

4.  De goede zeden – Artikel 2 oud BW verwijst ook 
nog naar de goede zeden. Het betreft “une morale cou-
tumière faite d’habitudes et de traditions d’un peuple 
[qui] est en évolution constante avec l’état d’esprit 
d’une civilisation”.12 Wat betreft hun bescherming 
worden de goede zeden met de openbare orde gelijk-
gesteld.13 De goede zeden worden niet langer vermeld 
in artikel 1.3 BW.14

5.  Dwingend recht  – Wanneer men van dwingend 
recht spreekt, kan men twee betekenissen op het oog 
hebben. In de eerste plaats is er een algemene beteke-
nis, die slaat op alle rechtsregels waarvan men niet 
geldig kan afwijken.15 Daarnaast is er het dwingend 
recht in de strikte zin, dat slaat op de rechtsregels die 
uitgevaardigd zijn om private belangen (individueel 
of categorisch) te beschermen, zodat men niet van hen 
kan afwijken zolang ze niet hun gevolgen hebben ge-
had (wat in de regel betekent dat de beschermde partij 
de vrije en bewuste keuze heeft tussen het instellen 
van de nietigheidsvordering of het bekrachtigen van 
de relatief nietige rechtshandeling).16 Hierbij merken 
we op dat dwingend recht zeer vaak maar niet altijd 
de zwakkere partij beschermt.17 De schending van re-
gels van dwingend recht wordt gesanctioneerd door 
een relatieve nietigheid (art. 5.58, tweede lid BW).

In het oude recht werd de categorie van het dwingend 
recht bekritiseerd, bijvoorbeeld omdat men bezwaar-
lijk kan stellen dat een regel van dwingend recht niet 
raakt aan het algemeen belang.18 Op rechtshistorisch 
vlak kan men alleszins vaststellen dat zelfs de leer van 
de relatieve nietigheid nauwelijks ontwikkeld was in 
180419, zodat de grondslag van het dwingend recht 
problematisch was. Naar nieuw recht is het dwingend 
recht uitdrukkelijk erkend (art. 1.3, vijfde lid BW), zo-
dat de discussie de lege lata niet meer relevant is.

In dit opzicht is het belangrijk op te merken dat het 
consumentenrecht in beginsel van dwingend recht is, 
aangezien de consument afstand kan doen van een 
verkregen bescherming.20 Ook de regels inzake on-
rechtmatige bedingen tussen ondernemingen21 zijn 
in beginsel van dwingend recht22, net zoals de wils-
gebreken (art. 5.33, tweede lid BW; het dwalingsrisico 
kan wel contractueel geregeld worden, maar men 
kan stellen dat de waarschuwing ervoor zorgt dat er 
geen dwaling meer is, want de dwaling is minstens 
niet meer verschoonbaar, zoals vereist door art. 5.34, 
eerste lid BW). Het nieuwe verbintenissenrecht voert 
ook een algemene bepaling in over onrechtmatige 
bedingen, zijnde bedingen waarover niet kan wor-
den onderhandeld en die een kennelijk onevenwicht 
scheppen tussen de rechten en plichten van partijen, 
zonder de hoofdprestaties van de overeenkomst te 
betreffen. Deze bedingen zijn relatief nietig (art. 5.52 
BW).

6.  Aanvullend recht  – Het aanvullend recht bevat 
dan alle regels waarvan men geldig kan afwijken, 
zij het dat het aanvullend recht even bindend is als 
dwingend recht of het recht dat de openbare orde 
raakt wanneer de partijen er niet van zijn afgewe-
ken.23 Het aanvullend recht strekt niet zozeer tot het 
beschermen van het ene of het andere belang, maar tot 
het geven van een afgewogen reglementering van een 
bepaalde rechtsfiguur om lacunes in contracten en 
andere rechtshandelingen op te vullen. De schending 
van bepalingen van aanvullend recht waarvan niet op 
geldige wijze afgeweken is, wordt dus niet gesanctio-
neerd door de nietigheid, maar door andere sancties. 
Gedacht kan worden aan de ontbinding wegens wan-
prestatie of de uitvoering, in natura of bij equivalent. 
Hierop kunnen wel uitzonderingen bestaan. Zo wordt 
bijvoorbeeld aanvaard dat een overeenkomst gesloten 
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12.	 Luik 22  november 1979,  JL  1980, 1. Zie voor een ruimere bespreking J. 
VAN DE VOORDE, “L’ordre public en droit belge” in L’ordre public. Université 
d’été facultatis iuris pictaviensis, Poitiers, Presses universitaires juridiques de 
Poitiers, 2019, (201) 226-227, nr. 53.

13.	 P. VAN OMMESLAGHE, Les obligations, I, Introduction. Source des obligations 
(première partie) in De Page. Traité de droit civil belge, Brussel, Bruylant, 2013, 
360, nr. 218; A. VAN OEVELEN, B. CATTOIR, A. COLPAERT, M. VAN LOON, R. 
VINCKX en L. VAN VALKENBORGH, “De nietigheid van overeenkomsten 
wegens strijdigheid met de openbare orde of de goede zeden: algemene 
beginselen en een grondslagenonderzoek”, TPR 2011, (1355) 1387, nr. 48; F. 
PEERAER, “De verhouding tussen openbare orde en dwingend recht sensu 
stricto in het Belgische verbintenissenrecht”, TPR 2013, (2705) 2718, nr. 16.

14.	 Zie over de kritieken gericht tegen de notie van goede zeden als afzon-
derlijke rechtsfiguur J. VAN DE VOORDE, “L’ordre public en droit belge” 
in L’ordre public. Université d’été facultatis iuris pictaviensis, Poitiers, Presses 
universitaires juridiques de Poitiers, 2019, (201) 232-233, nrs. 61-62.

15.	 A. MEEÙS, “La notion de loi impérative et son incidence sur la pro-
cédure en cassation et sur l’office du juge” (noot onder Cass. 17  maart 
1986), RCJB 1988, (498) 500, nr. 3; J. DABIN, “Autonomie de la volonté et lois 
impératives, ordre public et bonnes mœurs, sanction de la dérogation aux 
lois, en droit privé interne”, Ann.dr.sc.pol. 1939, vol. VIII, (190) 198, nr. 7.

16.	 Art.  1.3, vijfde lid BW (dat wel verwijst naar de bescherming van een 
zwakkere partij); Cass. 6  december 1956,  Pas.  1957, I, 361; Cass. 14  ja-
nuari 1954,  RCJB  1954, 256, noot P. DE HARVEN; Cass. 27  december 
1866,  Pas. 1867, I, 101,  BJ 1867, k. 98; J. VAN DE VOORDE, “L’ordre public 
en droit belge” in  L’ordre public. Université d’été facultatis iuris pictaviensis, 
Poitiers, Presses universitaires juridiques de Poitiers, 2019, (201) 225, nr. 51.

17.	 T. TANGHE, “Sancties voor onrechtmatige bedingen in ondernemingscon-
tracten in het licht van de b2b-wet van 4 april 2019”, TBH 2019, (1194) 1196-
1197, nr. 7. Artikel 1.3, vijfde lid BW gaat hiertegen in, want het stelt dat 
dwingend recht ter bescherming van een zwakkere partij is. In de mate 
dat een in het algemeen sterkere partij op specifieke punten zwakker kan 

zijn (bv. wanneer de wederpartij over betere informatie beschikt – een 
verzekeringnemer is gewoonlijk zwakker dan de verzekeraar, maar heeft 
meer informatie over zijn gedrag of gezondheidstoestand en kan beter 
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met derde-medeplichtigheid aan andermans contract-
breuk nietig verklaard kan worden, zodat een nietig-
verklaring ook in andere gevallen in aanmerking zou 
kunnen komen als schadevergoeding in natura.24

B.  Absolute en relatieve nietigheid

7.  Absolute nietigheid – Alle belanghebbenden kun-
nen de absolute nietigheid inroepen.25 Zelfs de schul-
dige partij die de absolute nietigheid teweeggebracht 
heeft, kan haar inroepen, omdat de openbare orde en 
de goede zeden gebaat zijn bij een zo groot mogelijke 
waarschijnlijkheid dat de absolute nietigheid ingeroe-
pen wordt.26

De bekrachtiging van de absoluut nietige rechtshan-
deling is niet mogelijk27, zodat ze overgedaan moet 
worden om de absolute nietigheid weg te zuiveren.28 
Deze stelling wordt bekritiseerd, want er zijn som-
mige gevallen waar een absolute nietigheid toch be-
krachtigd kan worden, wat men dan op ongemakke-
lijke wijze verantwoordt door een omzetting in een 
relatieve nietigheid aan te nemen.29

8.  Relatieve nietigheid – De relatieve nietigheid kan 
slechts door de beschermde persoon (of personen30) 
ingeroepen worden (maar dit wordt genuanceerd 
door de regels over het ambtshalve optreden van de 
rechter: zie nr. 21).31 De beschermde persoon heeft de 
keuze tussen het inroepen van de nietigheid of de be-
krachtiging van de relatief nietige rechtshandeling.32

De bekrachtiging van de relatieve nietigheid veronder-
stelt dat de regel van dwingend recht zijn uitwerking 
heeft gehad, in die zin dat de beschermde persoon een 
volwaardige en bewuste keuzemogelijkheid heeft tus-
sen de nietigverklaring en de bekrachtiging.33 Dit wordt 
ook wel verwoord als het ogenblik waarop de beoogde 
bescherming uitwerking heeft kunnen krijgen.34 De 

bekrachtiging kan uitdrukkelijk of stilzwijgend gebeu-
ren. Een voorbeeld van de stilzwijgende bekrachtiging 
was het geval waar een persoon een wegens zijn min-
derjarigheid nietige overeenkomst van vennootschap 
sloot, en in een procedure waarbij hij werd aangespro-
ken in zijn hoedanigheid van vennoot maar na zijn 
meerderjarigheid, geen enkele opmerking over de nie-
tigheid van het vennootschapscontract maakte.35 Als 
rechtshandeling dient de bekrachtiging te voldoen aan 
de vereisten die hieraan gesteld zijn.36

9.  Onderscheid met verplichting tot nietigverkla-
ring  – Zoals hieronder (zie nr.  21) nog zal blijken, 
staat de kwalificatie van een nietigheid als absoluut 
of relatief los van de verplichting tot nietigverklaring 
van de rechter.37 Dat is enkel relevant om te weten wie 
de nietigheid kan inroepen, in welke mate de partijen 
de nietigheid kunnen dekken en welke verjarings-
regels gelden.

10.  Geen onbestaandheid als sanctie  – In oudere 
rechtsleer en rechtspraak werd een sanctie aanvaard die 
zwaarder was dan de nietigheid: de onbestaandheid.38 
Deze sanctie hoefde niet door de rechter uitgesproken 
te worden en was uit haar aard onverjaarbaar (want 
hoe kan wat niet bestaat, beginnen te bestaan door het 
loutere tijdsverloop – abstractie gemaakt van de ver-
krijgende verjaring). Thans wordt de onbestaandheid 
niet meer aanvaard als sanctie in de gevallen waar er 
een “schijn van geldigheid” is, enkele oprispingen in 
verband met de uitdrukking ‘wordt voor niet geschre-
ven gehouden’ niet te na gesproken (zie nr. 39).39

De onbestaandheid bestaat wel nog als feitelijke toe-
stand – hierover anders oordelen, komt neer op het 
erkennen van een oneindige hoeveelheid rechtshan-
delingen die nog niet eens de schijn van het bestaan 
hebben, maar waarvoor wel een rechtsvordering tot 
nietigverklaring zou moeten worden ingesteld.40 Een 
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rechtshandeling kan dus nog altijd als onbestaand 
beschouwd worden, mits er niet eens een schijn van 
een rechtshandeling is. Er is echter kritiek op het 
criterium van de schijn van geldigheid of schijn van 
een rechtshandeling, dat onder andere onvoldoende 
duidelijk is.41 Als alternatief wordt het bestaan van 
inhoudelijk overeenstemmende wilsverklaringen als 
criterium naar voren geschoven.42

III.  Handelingen vatbaar voor nietigver-
klaring

11.  Overzicht van juridisch relevante feiten  – Men 
kan drie categorieën van juridisch relevante feiten 
ontwaren: rechtshandelingen, rechtsdaden en loutere 
rechtsfeiten. De rechtshandeling is een op rechtsge-
volg gerichte wil.43 Rechtsdaden zijn “een handeling 
of een onthouding met rechtsgevolgen, gesteld door 
een rechtspersoon (een natuurlijke rechtspersoon, 
zijnde een mens, of een rechtspersoon door wetsbe-
paling, zoals een vennootschap) met een bepaalde 
wil of geestesingesteldheid die niet noodzakelijk op 
de rechtsgevolgen gericht is”.44 Misdrijven en on-
rechtmatige daden zijn belangrijke voorbeelden van 
rechtsdaden. Rechtsfeiten zijn de overige juridisch 
relevante feiten.

12.  Rechtshandelingen – De nietigheid betreft enkel 
rechtshandelingen, maar niet de rechtsdaden of de 
rechtsfeiten, zo wordt gewoonlijk gesteld.45 Rechts-
daden en rechtsfeiten bestaan immers (deels) buiten 
de rechtsorde, zodat een nietigverklaring zinloos is.46 
Natuurlijk kunnen rechtsdaden en rechtsfeiten wel 
beïnvloed worden door de nietigheid van rechtshan-
delingen die met hen in verband staan. Zo is het in-
nen van vruchten een rechtsdaad, maar kan de nietig-
verklaring van de koop ertoe leiden dat de koper en 

zijn rechtsopvolgers de vruchten (behoudens goede 
trouw) moeten teruggeven aan de verkoper (art. 3.29, 
eerste lid BW).

Een auteur staat een ruimere opvatting voor.47 Hij 
bepleit dat de nietigheid wilsverklaringen betreft, 
zijnde gedragingen waarmee een persoon bepaalbare 
rechtsgevolgen wenst na te streven.48 Rechtshande-
lingen zijn steeds wilsverklaringen. De vraag rijst of 
deze ruimere opvatting ertoe leidt dat ook rechtsda-
den nietig kunnen zijn. In de mate dat een handeling 
zowel een wilsverklaring als een rechtsdaad is (bv. 
een overeenkomst gesloten met derde-medeplichtig-
heid aan andermans contractbreuk: de overeenkomst 
is een wilsverklaring, maar ook een rechtsdaad als 
onrechtmatige daad, gelet op art. 5.111 BW), kan de 
nietigheid tot een rechtsdaad uitgebreid worden. 
Rechtsdaden omvatten echter niet noodzakelijk een 
wilsverklaring (zie nr. 11), zodat niet alle rechtsdaden 
nietig verklaard kunnen worden.

Alle rechtshandelingen kunnen nietig zijn.49 Aldus 
kan ook een opzegging (of afzetting van een zieken-
huisarts) nietig zijn, ook al betreft het een eenzijdige 
rechtshandeling.50 Hetzelfde geldt voor eenzijdige 
verbindende beloften.51

IV.  De nietigverklaring

A.  Rechterlijke nietigverklaring?

13.  Discussie  – De meerderheid van de rechtsleer 
stelt naar oud verbintenissenrecht dat de nietigheid 
maar werkzaam wordt door de rechterlijke nietig-
verklaring (die dus constitutief is)52, met als uitzon-
dering de minnelijke vaststelling door de partijen53 
of vermoedelijk de contractueel mogelijk gemaakte 
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partijbeslissing.54 Enkele auteurs (met inbegrip van 
onszelf) bestreden dit wel; volgens hen is de rechter-
lijke nietigverklaring een declaratieve handeling, die 
niet verplicht is voor het intreden van de gevolgen 
van de nietigheid.55 De uitsluitend rechterlijke nietig-
verklaring botst immers onder andere met de excep-
tie van nietigheid (zie nr. 52) en met de wettekst van 
artikel 2 oud BW (thans art. 1.3, derde lid BW). Ook 
is er cassatierechtspraak die bijvoorbeeld een recht-
streekse toepassing van een dwingende wet toestaat, 
ondanks het bestaan van niet nietig verklaarde strij-
dige bedingen (zie nr. 57). Hieronder zullen we ook 
zien dat het Hof van Cassatie expliciet, zij het in een 
erg specifieke context, de buitengerechtelijke nietig-
verklaring heeft aanvaard (zie nr. 14), wat minstens in 
dit geval betekent dat een rechterlijke nietigverklaring 
die volgt op de buitengerechtelijke nietigverklaring 
declaratief is.

Artikel 5.59, eerste lid BW bepaalt naar nieuw verbin-
tenissenrecht dat de nietigverklaring vereist is voor 
het intreden van de gevolgen van de nietigheid. Een 
nietig maar niet nietig verklaard contract heeft dus 
(voorlopig) dezelfde gevolgen als een geldig contract. 
De nietigverklaring kan echter geschieden door een 
akkoord van de partijen of door een schriftelijke ken-
nisgeving die uitgaat van een persoon bevoegd om de 
nietigheid in te roepen. Dit betekent dus dat derden 
een absoluut nietige overeenkomst kunnen nietig ver-
klaren door een schriftelijke kennisgeving.

Het akkoord van de partijen is zelf nietig indien de 
vermelde nietigheidsgrond niet bestaat (art. 5.59 BW), 
wat dus ertoe kan leiden dat een geldige overeenkomst 
voorlopig als nietig behandeld wordt, totdat iemand 
de nietigheid van het akkoord van de partijen inroept.

Artikel  5.59, eerste lid BW is niet geheel correct.56 
De exceptie van nietigheid – die een gevolg is van 
de nietigheid – bestaat immers ab initio, zoals beves-
tigd wordt door artikel 5.60, tweede lid BW, dat ver-
klaart dat deze exceptie niet verjaart. De exceptie van 
nietigheid wordt traditioneel verantwoord door een 
materieelrechtelijk subjectief recht dat als  droit de 

critique betiteld wordt (zie nr. 53). Een nietige rechts-
handeling heeft dus niet exact dezelfde gevolgen als 
een geldige rechtshandeling, omdat de bevoegdheden 
inzake de nietigverklaring bestaan (en logischerwijze 
moeten bestaan) alvorens de nietigheid uitgesproken 
wordt. Bij een geldige rechtshandeling bestaan er 
geen bevoegdheden inzake haar nietigverklaring.

14.  Mogelijkheid tot nietigverklaring op kennisge-
ving57 – Het Hof van Cassatie heeft naar oud verbin-
tenissenrecht aanvaard dat een nietigverklaring op 
kennisgeving mogelijk is in de context van de wet 
over de precontractuele informatie bij commerciële 
samenwerkingsovereenkomsten.58 Hieraan kan naar 
oud verbintenissenrecht geen algemene draagwijdte 
gegeven worden, met name vanwege de bewoordin-
gen van de bepaling in kwestie die aangeven dat de 
nietigheid slechts ingeroepen en niet gevorderd hoeft 
te worden en vanwege het feit dat het Hof van Cassa-
tie zelf slechts de bewoordingen van de wet gebruikt, 
zonder naar een meer algemene theorie van de vernie-
tiging op kennisgeving te verwijzen.59 Men moet dan 
elke bepaling die een nietigheidsgrond invoert, nader 
onderzoeken: indien de wetgever een snelle afhande-
ling van de nietigheid wenste (bv. om de wederpartij 
én derden te beschermen), ligt een buitengerechte-
lijke nietigverklaring moeilijk; in het andere geval is 
een nietigverklaring op kennisgeving aanvaardbaar.60

De algemene afwijzing van de nietigverklaring op 
kennisgeving wordt nog moeilijker te verdedigen 
wanneer men er de rechtspraak over de ontbinding 
wegens wanprestatie op kennisgeving61 en de bui-
tengerechtelijke vervanging62 op na slaat. Zowel ar-
tikel  1184 oud BW63 (over de ontbinding wegens 
wanprestatie; naar nieuw verbintenissenrecht bepaalt 
art. 5.90, derde lid BW dat een kennisgeving volstaat) 
als artikelen  1143-1144 oud BW64/artikel  5.235  BW 
(over de vervanging wegens wanprestatie) vereisen 
uitdrukkelijk een rechterlijke machtiging. Nochtans 
wordt thans aanvaard dat zowel de ontbinding als de 
vervanging buitengerechtelijk kunnen geschieden, 
weliswaar op eigen risico (naar nieuw verbintenissen-
recht erkend door art. 5.90, derde lid BW). Het valt 

56 – TBBR/RGDC 2023/2  � Revue Générale de Droit Civil Belge – Wolters Kluwer

54.	 P. WÉRY, Droit des obligations, I, Brussel, Larcier, 2021, 341, vn. 20.
55.	 J. VAN DE VOORDE, “Vendre et usucaper ne vaut: kan de verkoper het ver-

kochte goed door verkrijgende verjaring terugnemen? Tegelijkertijd een 
verkenning van het houderschap als een rechtspositie behept met een ab 
initio teruggaveplicht”, TBO 2014, (45) 54-60, nr. 7; F. PEERAER, “Verjaring en 
nietigheid: een valse vriendschap met diepe wortels”, RW 2018-19, (1084) 
1086-1091, nrs. 4-11; F. PEERAER, Nietigheid en aanverwante rechtsfiguren in 
het vermogensrecht, Antwerpen, Intersentia, 2019, 389-421, nrs. 431-465.

56.	 In dezelfde zin voor het oude recht: F. PEERAER, Nietigheid en aanverwante 
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“Handelsagentuurovereenkomsten, commerciële samenwerkingsover-
eenkomsten en verkoopconcessies” in het Wetboek van economisch recht, 
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het Wetboek van economisch recht, BS 28 april 2014, 35.053. De equiva-
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vant” (noot onder Cass. 17 september 2015), RW 2016-17, (699) 704-705, 
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S. STIJNS en S. JANSEN; Cass. 11 december 2020,  TBH 2021, 433, noot S. 
SOMERS en S. JANSEN; F. VERMANDER, De opzegging van overeenkomsten, 
Antwerpen, Intersentia, 2014, 57-59, nrs. 57-58.

62.	 Cass. 18 juni 2020, RCJB 2020, 457, noot P. WÉRY.
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moeilijk in te zien waarom een buitengerechtelijke 
nietigverklaring zoveel erger zou zijn. Zeker de ont-
binding heeft immers verreikende gevolgen die maar 
weinig verschillen van de gevolgen van de nietigheid.

In het nieuwe verbintenissenrecht erkennen arti-
kel  5.59, tweede en derde lid BW de buitengerech-
telijke nietigverklaring uitdrukkelijk, zonder onder-
scheid te maken tussen de relatieve en de absolute 
nietigheid. Ze kan door een akkoord van de partijen 
geschieden of door een kennisgeving (de nietigverkla-
ring op kennisgeving is evenwel uitgesloten wanneer 
het contract bij authentieke akte is vastgesteld, wat 
verklaard wordt door de controle die de notaris of an-
dere instantie die de authentieke akte verleden heeft, 
heeft uitgeoefend65), die de nietigheidsgrond moet 
vermelden. Indien de vermelde nietigheidsgrond niet 
bestaat, is het akkoord nietig respectievelijk de ken-
nisgeving onwerkzaam.

15.  Modaliteiten van de buitengerechtelijke nietig-
verklaring  – De buitengerechtelijke nietigverklaring 
is niet onderworpen aan bijzondere vormvereisten.66

Per analogie met de buitengerechtelijke ontbinding en 
vervanging geschiedt de nietigverklaring op kennisge-
ving op risico van degene die de nietigheid uitspreekt 
(art. 5.59, derde lid BW). Logischerwijze is de sanctie 
van een onterecht uitgesproken nietigverklaring dan 
ook de onwerkzaamheid, zoals het Hof van Cassatie 
reeds erkende voor de onregelmatige buitengerech-
telijke ontbinding.67 Naar nieuw verbintenissenrecht 
bevestigt artikel 5.59, derde lid BW deze sanctie. Het 
is vooralsnog onduidelijk hoe de rechter zal omsprin-
gen met een nietigverklaring op kennisgeving die wel-
iswaar gegrond is op een werkelijk aanwezige nietig-
heidsgrond, maar waar het op maat snijden van de 
nietigheid niet (correct) is gebeurd (zie ook nr. 18).68

16.  Besluiten van vennootschapsorganen  – Wat be-
treft de besluiten van vennootschapsorganen heeft het 
Hof van Cassatie wel geoordeeld dat nietige rechts-
handelingen slechts door de rechterlijke nietigver-
klaring uit de rechtsorde verwijderd worden.69 De 
draagwijdte van dit arrest is echter slechts beperkt, 
want het vennootschapsrecht staat sowieso erg vij-
andig tegen nietigheidsvorderingen. Zo kan men 
uit artikel  2:44  WVV (het oude art.  178  W.Venn. is 
vergelijkbaar) afleiden dat er steeds een rechterlijke 

nietigverklaring nodig is. Deze bepaling is van dwin-
gend recht.70

17.  Conclusie – De samenlezing van de cassatierecht-
spraak over de buitengerechtelijke nietigverklaring en 
over de nietigverklaring van besluiten van vennoot-
schappen bevestigt de stelling dat men per nietigheid 
moet nagaan of ze enkel gerechtelijk dan wel ook bui-
tengerechtelijk kan worden uitgesproken. Gelet op 
de steeds grotere mogelijkheden om andere beëindi-
gingsgronden van overeenkomsten buitengerechtelijk 
te doen plaatshebben, kan men bezwaarlijk aannemen 
dat enkel een gerechtelijke nietigverklaring mogelijk 
is. In het nieuwe verbintenissenrecht wordt de bui-
tengerechtelijke nietigverklaring wel aanvaard door 
de wet. De buitengerechtelijke nietigheid is evenwel 
niet steeds toegestaan door de wetgever, zelfs niet 
naar nieuw verbintenissenrecht.

Welke elementen kunnen de wetgever nopen tot 
het uitsluiten van een buitengerechtelijke nietigver-
klaring? De bescherming van derden is een eerste 
voorbeeld, dat blijkt uit de nietigheid in het vennoot-
schapsrecht. De nietigheid van een besluit van een 
vennootschapsorgaan of zelfs van een volledige ven-
nootschap heeft gewoonlijk een weerslag op derden, 
die dus enige bescherming nodig hebben. Daarnaast 
kan men ook wijzen op de wens om betwistingen zo 
snel mogelijk definitief te betwisten, zoals het geval is 
bij artikel 577-9, § 3 oud BW/artikel 3.92, § 3 BW, dat 
nietigheidsvorderingen bij appartementsmede-eigen-
dommen ziet als een gerechtelijke aangelegenheid.71

18.  Waarschuwing – Het past ook nog een waarschu-
wing te uiten. Het nieuwe verbintenissenrecht ver-
toont een spagaat die de rechtsonderhorigen in de pro-
blemen kan brengen. Enerzijds wordt het beduidend 
eenvoudiger gemaakt om de nietigheid buitengerech-
telijk uit te spreken; anderzijds wordt het beduidend 
moeilijker gemaakt om de nietigheid te hanteren, want 
van een hakbijl wordt ze een precisie-instrument (zie 
nr.  36). De partij die op kennisgeving de nietigheid 
uitspreekt, loopt dus een niet onbelangrijke kans dat 
de rechter de nietigheidsgrond anders zal apprecië-
ren en bijgevolg de nietigverklaring op kennisgeving 
deels of geheel onwerkzaam zal verklaren. Het gevolg 
hiervan is een groter risico op een schadevergoedings-
plicht. Hetzelfde geldt overigens voor bijvoorbeeld de 
ontbinding wegens niet-nakoming.
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Doctrine

B.  Wanneer dient de rechter ambtshalve op te 
treden?

1.  De zoektocht naar een criterium voor het 
ambtshalve optreden van de rechter

19.  Verplichting om ambtshalve rechtsgronden op te 
werpen – Het Hof van Cassatie heeft herhaaldelijk be-
nadrukt dat de rechter verplicht is om het geschil te 
beslechten op grond van de rechtsregels die erop van 
toepassing zijn.72 Hieruit volgt de verplichting om 
ambtshalve de rechtsgronden op te werpen waarvan 
de toepassing geboden is door 1° de feiten die de par-
tijen in het bijzonder aanvoeren tot staving van hun 
eisen en 2° de feiten die de rechter zelf naar voren 
brengt uit de regelmatig voorgelegde middelen.73 Fei-
ten die de partijen in het bijzonder aanvoeren, zijn 
in wezen de feiten die de gevolgde juridische rede-
nering schragen.74 De feiten die de rechter zelf naar 
voren brengt, zijn in beginsel op zichzelf niet essen-
tieel voor de door de partijen gevolgde juridische re-
denering, maar kunnen wel essentieel zijn voor een 
alternatieve juridische redenering. Het maakt hierbij 
niet uit of de rechtsgronden de openbare orde raken, 
van dwingend dan wel van aanvullend recht zijn.75

We benadrukken dat het opwerpen van rechtsgron-
den niet betekent dat de rechter de oorzaak en het 
voorwerp van de rechtsvordering mag wijzigen (zie 
nr. 25).

20.  Terloops vermelde feiten: geen verplichting – In-
dien het slechts gaat om terloops vermelde feiten, die 
geen juridische redenering van de partijen schragen, 
is de rechter niet verplicht om de rechtsgronden die 
uit dergelijke feiten voortvloeien, ambtshalve op te 
werpen, zelfs wanneer ze de openbare orde raken.76 
Op te merken is dat het Europees consumentenrecht 
wel wat strenger lijkt te zijn, in die zin dat de rechter 

verplicht is om het onrechtmatige karakter van een 
beding ambtshalve te toetsen indien hij beschikt over 
de nodige juridische en feitelijke elementen om dit te 
doen.77

21.  De onmiskenbaarheid van een rechtsgrond als 
algemeen criterium?  – Het Hof van Cassatie heeft 
verduidelijkt dat de rechter enkel verplicht is om de 
rechtsgronden die zich “onmiskenbaar” aan hem op-
dringen, te onderzoeken.78 De rechter hoeft dus niet 
alle in het licht van de aangevoerde feiten mogelijke 
rechtsgronden te onderzoeken, zelfs niet wanneer die 
rechtsgronden van openbare orde zijn. Hij mag dat 
wel, voor zover hij hierbij het beginsel van de proces-
economie respecteert (dat onder andere voorschrijft 
dat men de geleverde inspanningen proportioneel 
houdt aan de inzet van het geschil en aan het feit dat 
er ook nog andere gedingen te behandelen zijn).79

Sommige rechtsleer stelt voor om de onmiskenbaar-
heid van feiten en rechtsgronden te nemen als het 
algemene criterium om te bepalen of een rechter 
ambtshalve die rechtsgrond moet onderzoeken.80 De 
hierboven weergegeven distincties passen inderdaad 
in dit criterium. Wanneer de partijen een rechtsgrond 
inroepen, is het duidelijk dat de rechter hierop moet 
ingaan. Wanneer feiten slechts terloops vermeld 
worden, is de rechter enkel verplicht in te gaan op 
de rechtsgronden die hieruit voortvloeien wanneer 
zij onmiskenbaar zijn – dat wil zeggen dat de rechter 
redelijkerwijze op de hoogte moet zijn van de rechts-
gronden in kwestie, gelet op alle omstandigheden van 
de zaak (bv. de complexiteit van de norm en van de 
zaak; de vindplaats van de feiten, waarbij stukken van 
weinig belang vermoedelijk niet onmiskenbaar zijn). 
Dit is duidelijk het geval wanneer de rechter zelf 
reeds de (mogelijke) toepasbaarheid van een rechts-
grond heeft opgemerkt.
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Indien men de onmiskenbaarheid van feiten en 
rechtsgronden als algemeen criterium neemt, bete-
kent dit dat de intensiteit van de rechtsregel – dus of 
die de openbare orde raakt dan wel slechts dwingend 
of aanvullend is – geen of hoogstens een bescheiden 
rol speelt.81 Sommigen geven aan de intensiteit van 
de rechtsregel een groter belang.82 Hiermee kan inge-
stemd worden in die zin dat men van de rechter meer 
aandacht voor en kennis van meer zwaarwichtige 
rechtsregels kan vragen. Verder gaan lijkt echter de 
werklast van de rechter te veel te vergroten.

22.  Verstek  – Bij verstek bepaalt artikel  806 Ger.W. 
dat de rechter de vorderingen of verweermiddelen 
van de verschijnende partij inwilligt, tenzij de rechts-
pleging, de vorderingen of de middelen in kwestie 
strijdig zijn met de openbare orde. Wat betekent dit 
voor de nietige vorderingen en verweermiddelen? Bij 
absolute nietigheden is het antwoord duidelijk. Zij 
raken per definitie de openbare orde (zie nr. 3), zodat 
de rechter een absoluut nietige vordering of een abso-
luut nietig verweermiddel niet kan inwilligen. Hierbij 
kan men de onmiskenbaarheid als criterium blijven 
gebruiken.

Wat betreft relatief nietige vorderingen en verweer-
middelen dient een versterkte vorm van de onmis-
kenbaarheid gebruikt te worden. Het Hof van Cassa-
tie, gevolgd door de lagere rechtspraak, heeft immers 
geoordeeld dat het inwilligen van een kennelijk onge-
gronde vordering of een kennelijk ongegrond verweer-
middel de openbare orde schendt.83 De vordering of 
het verweermiddel moeten dus kennelijk nietig zijn, 
alvorens de rechter kan weigeren om hen wegens nie-
tigheid in te willigen.

2.  Beperkingen

23.  Rechten van verdediging – tegenspraak  – Wel 
moet de rechter steeds erover waken dat hij de rech-
ten van verdediging van de partijen eerbiedigt.84 In-
dien de partijen dus geen tegenspraak hebben gevoerd 
over een rechtsgrond, kan een heropening van de de-
batten (art. 774, tweede lid Ger.W.) nodig zijn. Het Hof 
van Cassatie heeft wel geoordeeld dat de rechter de 
partijen niet opnieuw de gelegenheid moet geven om 
tegenspraak te voeren over “elementen waarvan de 
partijen, gelet op het verloop van het debat, mochten 
verwachten dat de rechter ze in zijn oordeel zou be-
trekken en waarover zij tegenspraak hebben kunnen 
voeren.”85

24.  Het beschikkingsbeginsel  – Daarnaast moet de 
rechter het beschikkingsbeginsel eerbiedigen, in die 
zin dat hij geen betwistingen mag opwerpen die de 
partijen op geldige wijze86 hebben uitgesloten.87 Hier-
toe is een uitdrukkelijk procedureakkoord vereist.88 
Het niet-opwerpen van een wetsbepaling houdt geen 
uitsluiting van een betwisting in.89

In het verlengde hiervan dient de rechter ook na te 
gaan of de partij die beschermd wordt door een regel 
van dwingend recht hiervan geen afstand heeft ge-
daan, alvorens die regel toe te passen.90 Ook hier kan 
een heropening van de debatten zich dus opdringen, 
wanneer de voorgelegde feiten geen oordeel over deze 
vraag mogelijk maken.

25.  Oorzaak en voorwerp van de eis  – De rechter 
mag evenmin de oorzaak of het voorwerp van de eis 
wijzigen, wat beschouwd kan worden als een speci-
fieke toepassing van het beschikkingsbeginsel.91 In 
dit opzicht is wel belangrijk dat thans het voorwerp92 
en de oorzaak93 van de eis op feitelijke wijze worden 
ontleed. Het voorwerp is de concrete aanspraak of 
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het concrete resultaat dat de eiser wil verkrijgen; de 
oorzaak van de eis is het geheel van de rechtsfeiten 
en rechtshandelingen die het voorwerp van de eis 
ondersteunen.94 Voor het voorwerp betekent dit dat 
men kijkt naar de materiële, morele of psychologische 
voordelen die de eiser beoogt te verkrijgen.95 Voor de 
oorzaak betekent het dat de juridische kwalificatie en 
de ingeroepen rechtsgronden geen deel van de oor-
zaak uitmaken en dus gewijzigd kunnen worden.

Dit is echter geen onbeperkte vrijbrief voor de rechter, 
althans niet in de traditionele opvatting die we eerst 
bespreken (zie nr. 26 voor een andere opvatting). Al-
dus vernietigde het Hof van Cassatie een arrest, om-
dat de appelrechters zich er niet toe hadden beperkt 
de nietigheid van een overeenkomst vast te stellen en 
de rechtsvordering tot nakoming af te wijzen, maar 
daarenboven de nietigheid hadden uitgesproken, een 
gerechtsdeurwaarder gelast hadden de nietigverkla-
ring over te laten schrijven en de restitutie hadden 
bevolen, een en ander terwijl de partijen uitdrukke-
lijk hadden verklaard dat zij niet de nietigverklaring 
eisten.96

Bepaalde rechtsleer formuleert dit algemener door 
het onderscheid tussen de positieve en de negatieve 
functie van een rechtsregel.97 Bij de negatieve func-
tie wordt de rechtsregel gebruikt als een schild, om te 
verhinderen dat een eis of verweer gevolgen heeft. Dit 
kan bijvoorbeeld gebeuren door een eis ongegrond te 
verklaren wegens strijdigheid met de openbare orde. 
Bij de positieve functie wordt de rechtsregel, ondanks 
het feit dat de partijen haar geheel buiten hun rechts-
strijd gehouden hebben (de rechtsregel heeft dus geen 
uitstaans met oorzaak en voorwerp van de eis), toch 
toegepast: de rechter spreekt de nietigheid uit en ge-
last bijvoorbeeld de overschrijving van zijn vonnis 
in de openbare registers. In beginsel kan de rechter 
enkel de negatieve functie van de rechtsregel hante-
ren, zelfs wanneer de rechtsregel van openbare orde 
is.98 De positieve functie van rechtsregels dient door 
de partijen ingeroepen te worden. Wat betreft rechts-
regels van openbare orde kan het Openbaar Ministe-
rie onder de voorwaarden van artikel 138bis Ger.W. 
alsnog hun positieve functie inroepen.99 De wet kan 
natuurlijk uitzonderingen opnemen. Zo zal de rechter 

ambtshalve overeenkomsten moeten nietig verklaren 
die door een misdrijf zijn verkregen, dit op grond van 
artikelen 44 Sw. en 161 Sv. (de teruggave in geval van 
een misdrijf).100

26.  Toch een wijziging van het voorwerp? – Recen-
ter oordeelde het Hof van Cassatie dat de rechter een 
overeenkomst wel ambtshalve mag nietig verklaren 
en zelfs de ongedaanmaking mag bevelen, mits hij de 
partijen tegenspraak laat voeren over zowel de nie-
tigheid als over (de modaliteiten van) de ongedaan-
making.101 Dit is een opmerkenswaardige ommekeer 
in verhouding tot de zojuist besproken opvatting. Het 
Hof van Cassatie aanvaardt nu immers dat de rech-
ter de positieve functie van de openbare orde kan 
aanwenden.102 Bepaalde rechtsleer bekritiseert deze 
ommekeer, want het – ook wettelijk geconsacreerde – 
beschikkingsbeginsel wordt hier terzijde gesteld zon-
der dat dit gemotiveerd wordt, terwijl de ommekeer 
ook ingaat tegen een gevestigde rechtspraak.103 Dit is 
alleszins een terechte kritiek, maar men zou kunnen 
verdedigen dat de openbare orde – die per slot van 
rekening de essentiële belangen van de Staat en de 
samenleving omvat – dermate belangrijk is dat men 
haar bescherming bezwaarlijk aan partijen kan over-
laten die zelfs na het opwerpen van de nietigheid wei-
geren om deze in te roepen. Dat geldt alleszins voor 
de nietigverklaring zelf. Voor de ongedaanmaking ligt 
het minder voor de hand om deze op te dringen, maar 
de kans is groot dat een daadwerkelijke handhaving 
van de openbare orde vereist dat ook de feitelijke ge-
volgen van de nietige rechtshandeling uitgewist wor-
den.

Mogelijk kan artikel 1.11 BW in sommige gevallen de 
zojuist besproken uitspraak van het Hof van Cassatie 
verantwoorden. Deze bepaling verbiedt immers dat 
opzettelijke fouten gepleegd met het oogmerk te scha-
den of uit winstbejag, aan de dader een voordeel ver-
schaffen. In dergelijke gevallen kan een ambtshalve 
nietigverklaring en ongedaanmaking noodzakelijk 
zijn.

27.  Feiten – De rechter mag enkel gebruik maken van 
feiten die hem op regelmatige wijze zijn voorgelegd.104
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28.  Wettelijke beperkingen  – In sommige gevallen 
heeft de wetgever zelf beperkingen opgelegd aan de 
rechter met betrekking tot de rechtsgronden die hij 
mag inroepen. Dat is het geval bij de verjaring, waar-
van artikel 2223 oud BW verbiedt dat de rechter het 
ambtshalve inroept (met een uitzondering voor ver-
jaringen die de openbare orde raken of – misschien 
– wanneer de partij ten gunste waarvan de verjaring 
voltooid is, verstek heeft gelaten).105 Wat betreft de 
nietigheid betekent dit dat de rechter wel ambtshalve 
de verjaring van de rechtsvordering tot absolute nie-
tigheid mag inroepen (deze raakt immers de openbare 
orde en is mogelijk; zie nrs. 49-50), maar niet de ver-
jaring van de rechtsvordering tot relatieve nietigheid.

C.  Verplichting tot nietigverklaring?

29.  Een mogelijkheid? – Het Hof van Cassatie schrijft 
vaak dat de rechter de nietigverklaring “mag” uitspre-
ken.106 Hierop komt kritiek.107 Het Hof zou aldus de 
indruk wekken dat de rechter kan kiezen of hij de 
openbare orde (en het dwingend recht) handhaaft of 
niet. Voor zover het Hof dit zou bedoelen, is dit inder-
daad onaanvaardbaar. Er is echter een sterke tendens 
om de nietigheid toe te snijden op de concrete om-
standigheden, waarbij kan blijken dat de nietigverkla-
ring geen concreet nut meer heeft (zie nr. 30), wat het 
nieuwe verbintenissenrecht wettelijk verankert. Ook 
hangt de verplichting van de rechter om het recht toe 
te passen, deels af van de mate waarin de rechtsregels 
in kwestie zich aan hem opdringen (zie nr. 21). Deze 
gegevens kunnen verantwoorden waarom het Hof van 
Cassatie meer vrijheid lijkt te laten aan de rechter. 
Daarnaast is het ook mogelijk dat de wetgever een ap-
preciatiebevoegdheid laat aan de rechter.108

30.  Doel en proportionaliteit als criteria – Om na te 
gaan of de nietigheid in een concreet geval moet wor-
den opgelegd, moet eerst het doel van de overtreden 
regel omschreven worden, vervolgens nagegaan wor-
den welke gevolgen de nietigheid met zich zou mee-
brengen en tot slot getoetst worden of die gevolgen op 
een proportionele wijze bijdragen tot de verwezenlij-
king van dat doel.109 Wanneer de nietigheid minder 
bijdraagt tot de verwezenlijking van het normdoel 

dan bijvoorbeeld de uitvoering  in natura van de ge-
schonden wettelijke verplichting, is de nietigheid 
niet uit te spreken. Ook overeenkomsten die de mede-
dinging bij een overheidsopdracht omzeilen, kunnen 
aan de nietigheid ontsnappen wanneer vaststaat dat 
er geen enkele potentieel geïnteresseerde marktspeler 
(anders dan degene aan wie de opdracht gegund is) is 
of wanneer dwingende redenen van algemeen belang 
zich tegen de nietigverklaring verzetten.110 Hierbij 
moeten de concrete omstandigheden in acht genomen 
worden: de nietigverklaring van een beding kan nut-
tig zijn tijdens de uitvoering van een overeenkomst 
en onnuttig daarna.111 Grosso modo zal de nietigheid 
normaliter nuttig zijn alvorens de partijen presta-
ties hebben geleverd of wanneer die prestaties  in 
natura kunnen ongedaan gemaakt worden, terwijl ze 
overbodig is wanneer de prestaties reeds geleverd zijn 
en ongedaanmaking in natura niet mogelijk is.112

31.  Geen verplichting in geval van regularisatie(mo-
gelijkheid)? – Het Hof van Cassatie oordeelde dat de 
nietigheid niet uitgesproken hoeft te worden wanneer 
de ongeoorloofdheid van de overeenkomst ongedaan 
wordt gemaakt of kan worden gemaakt, zodat het doel 
van de wet bereikt wordt of kan worden (onder het 
voorbehoud dat de wet alsnog een verplichting tot 
nietigverklaring kan opleggen; zie bv. nr.  34).113 Dit 
betekent concreet dat de rechter moet nagaan of een 
regularisatie van de toestand mogelijk is. Een regula-
risatie betekent dat de eindtoestand in overeenstem-
ming is met het doel van de wet. In de ruimtelijke or-
dening – waarop het vermelde arrest betrekking heeft 
– betekent dit dus dat men moet nagaan of men hetzij 
de ongeoorloofde toestand door technische ingrepen 
in overeenstemming met de omgevingsvergunning 
en hogere rechtsnormen kan brengen, hetzij een re-
gularisatievergunning kan bekomen. Problematisch is 
wel dat het omgevingsrecht sommige sancties heeft 
waarvan men kan twijfelen of ze als een regularisatie 
beschouwd kunnen worden114, zonder te vergeten dat 
het bestuur nog een appreciatiebevoegdheid heeft die 
het moeilijk maakt om met zekerheid te voorspellen 
of een regularisatie werkelijk toegestaan zal wor-
den.115 In het fiscaal recht gaat het dan om de betaling 
van de ontdoken belastingen en een boete.116
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Belangrijk is dat het Hof van Cassatie niet heeft vereist 
dat de ongeoorloofdheid werkelijk ongedaan wordt 
gemaakt, maar enkel dat dat mogelijk is. Slechts wan-
neer de rechter vaststelt dat er geen mogelijkheid is 
om de ongeoorloofdheid ongedaan te maken, kan hij 
de nietigheid uitspreken. Of elke mogelijkheid dan 
wel enkel een redelijke mogelijkheid tot ongedaan-
making van de ongeoorloofdheid in overweging geno-
men moet worden, is niet duidelijk. In het geval dat 
tot het arrest aanleiding gaf, waren er beperkte kosten 
gemoeid met het verhelpen van het gebrek, zodat er 
zeker een redelijke mogelijkheid tot ongedaanmaking 
was. Bepleit kan worden dat slechts met een redelijke 
mogelijkheid tot ongedaanmaking rekening gehouden 
kan worden. Anders wordt de nietigheidssanctie al te 
illusoir.

Naar nieuw verbintenissenrecht moet deze recht-
spraak beoordeeld worden aan de hand van arti-
kel 5.57, tweede lid BW: de nietigheidssanctie wordt 
(enkel) niet opgelegd wanneer de wet zulks bepaalt of 
wanneer “uit de omstandigheden blijkt dat de nietig-
heidssanctie kennelijk ongeschikt zou zijn, gelet op 
het doel van de geschonden regel.” De regularisatie 
moet dus verzoenbaar zijn met het doel van de ge-
schonden regel (zie ook nr. 32). Bovendien moet uit 
de omstandigheden blijken dat de nietigheidssanctie 
kennelijk ongeschikt is. Hieruit volgt onzes inziens 
dat een loutere regularisatiemogelijkheid niet vol-
staat; de regularisatie moet werkelijk uitgevoerd zijn. 
In voorkomend geval zou de rechter wel een termijn 
kunnen toestaan voor de regularisatie. In sommige ge-
vallen is er een grondslag hiervoor in artikel 5.201 BW 
(dat de respijttermijn/genadetermijn algemeen regelt). 
In andere gevallen is de voorrang van het herstel  in 
natura  vermoedelijk een goede grondslag.117 Indien 
de nietigheid na verstrijken van de termijn niet gere-
gulariseerd is, kan ze dan uitgesproken worden.

32.  Kritiek inzake het ontbreken van een verplich-
ting tot nietigverklaring  – Het ontbreken van een 
verplichting tot nietigverklaring is een uiting van de 
evolutie naar een nietigheid op maat, die men ook 
ziet bij bijvoorbeeld de gedeeltelijke nietigheid (zie 
nr.  36).118 Men kan zich natuurlijk afvragen of men 
hiermee niet het afschrikwekkend karakter van de 
nietigheid op de helling zet.119 Nochtans is dat ook 
een mogelijk bestanddeel van het normdoel van bepa-
lingen die de nietigheid voorschrijven, zoals het Hof 
van Cassatie opmerkte in verband met het vereiste 

van een geoorloofd voorwerp (art.  1131 oud BW/
art. 5.54 BW).120 Natuurlijk kunnen ook andere sanc-
ties gebruikt worden, zoals een stakingsvordering 
(eventueel versterkt door een dwangsom), de buiten-
contractuele aansprakelijkheid, het niet-wijzigen van 
toegevingen gedaan door de partij in wier voordeel 
het nietige beding opgenomen was (bv. het verlagen 
van de prijs in ruil voor een te verregaand exonera-
tiebeding: de prijs zal niet herzien worden na reduc-
tie van het exoneratiebeding) of de bestuurlijke dan 
wel strafrechtelijke handhaving van de bepaling.121 
De vraag hierbij is natuurlijk in welke mate dit in de 
praktijk handzaam is – men riskeert om eisers feite-
lijk te verplichten om hetzij alle mogelijke sancties 
dadelijk te vragen (bv. in hoofdorde de nietigheid en 
in ondergeschikte orde een stakingsvordering of de 
buitencontractuele aansprakelijkheid), hetzij een op-
eenvolging van procedures te volgen. Daarbij laten we 
nog buiten beschouwing dat de bestuurlijke dan wel 
strafrechtelijke handhaving in beginsel het domein is 
van de overheid, en dat vervolging niet zeker is.

In dit opzicht schrijft men ook dat een strikt vasthou-
den aan de openbare orde en vergelijkbare concepten 
vaak “een gebrek aan liefde voor de justiciabele” mas-
keert en “borg [staat] voor een koude beslissing”.122 
Dat kan wel zo zijn, maar tegelijkertijd moet men ook 
de woorden van De Page in het achterhoofd houden: 
“Nous sera-t-il permis d’ajouter qu’il ne faut pas, en 
droit, s’abandonner trop facilement au sentimen-
talisme, à la philanthropie, à la pitié à l’égard des 
faibles, des malheureux, ainsi qu’on a trop nettement 
tendance à le faire de nous jours, sous couleur de so-
lidarisme, d’humanitarisme, et d’autres théories poli-
tiques ou morales du même genre. Le droit ne se con-
fond pas avec la charité, et un Palais de justice ne doit 
pas devenir un établissement de bienfaisance.”123 Het 
recht moet laveren tussen de Scylla van de hardvoch-
tigheid en de Charybdis van het sentimentalisme.

Maar zelfs als men aanvaardt dat de nietigheid af-
schrikwekkend moet zijn, zijn niet alle problemen 
van de baan. In het bijzonder kan men denken aan 
de voordelen die uit de nietigverklaring voortvloeien 
voor de eiser in nietigverklaring (die ook de verant-
woordelijke voor de nietigheid kan zijn; zie nr.  7), 
bijvoorbeeld het niet meer hoeven uitvoeren van 
verplichtingen die door oorlog of een epidemie veel 
moeilijker uit te voeren zijn geworden. Is het wel 
steeds verantwoord dat die voordelen aan de eiser 
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toekomen? Bij relatieve nietigheden vermoedelijk 
wel, maar bij absolute nietigheden is dat minder 
vanzelfsprekend. Men kan immers bezwaarlijk toela-
ten dat een beroep op het algemene belang dient als 
schaamlapje voor een particulier – egoïstisch – be-
lang.124

Naar nieuw verbintenissenrecht volgt uit artikel 5.57, 
tweede lid BW wel dat de nietigheid niet noodza-
kelijk een afschrikwekkend effect beoogt. Immers, 
indien elke nietigheid beoogt om schendingen af te 
schrikken, zou de nietigheidssanctie nooit “kennelijk 
ongeschikt” zijn. Men moet dus nader onderzoeken of 
de wetgever in een specifiek geval afschrikwekkend 
wou optreden.

33.  Rechtspraak tegen de regularisatie – De zojuist in 
nr. 31 besproken rechtspraak contrasteert met andere 
recente cassatierechtspraak.125 Het betrof een aan-
nemer die pas de nodige toegang tot het beroep had 
verkregen nadat hij een aannemingsovereenkomst ge-
sloten had, maar vooraleer de werken begonnen wa-
ren. Het Hof van Cassatie besloot dat de vervulling 
van de geldigheidsvereisten van de aannemingsover-
eenkomst beoordeeld moest worden op het ogenblik 
van de overeenkomst, zodat een latere regularisatie de 
nietigheid niet verhinderde.

De vraag rijst hoe deze rechtspraak zich verhoudt tot 
de rechtspraak die de regularisatie mogelijk acht. Op 
het eerste gezicht zijn ze tegenstrijdig.126 Alleszins kan 
men geen onderscheid maken naargelang de absolute 
of relatieve aard van de nietigheid, want het betreft 
in beide gevallen een absolute nietigheid. In beide 
gevallen is de nietigheidsgrond een geldigheidsver-
eiste van de overeenkomst. Het lijkt er dan ook op dat 
het Hof van Cassatie de rechtspraak besproken in dit 
randnummer heeft gedesavoueerd. Bepaalde rechts-
leer speculeert dat het Hof hiermee anticipeerde op 
het nieuwe verbintenissenrecht (hoewel het nieuwe 
verbintenissenrecht misschien wel een opening laat 
voor de regularisatie, zoals besproken in nr. 31).127

34.  Verplichting in het consumentenrecht  – In het 
consumentenrecht geldt dat de rechter verplicht is 

om alle rechtsgevolgen te hechten aan zijn vaststel-
ling dat een beding onrechtmatig is, tenzij de consu-
ment zich hiertegen verzet.128 Dit betekent in de regel 
dat het onrechtmatige beding nietig moet worden ver-
klaard.

Wat betreft onrechtmatige bedingen tussen onderne-
mingen hoeft deze strikte opvatting niet gevolgd te 
worden.129

35.  Strikte interpretatie  – De rechtsnormen die een 
nietigheid opnemen, dienen restrictief geïnterpre-
teerd te worden, aldus een oud cassatiearrest.130 Dit 
beginsel blijft ook onder het nieuwe recht actueel. 
Op diverse plaatsen benadrukt het BW de vrijheid 
van partijen. De boeken  3 en 8 zijn principieel van 
aanvullend recht behoudens uitdrukkelijke afwijking 
(art.  3.1 en 8.2 BW)131, terwijl een vermoeden van 
aanvullendheid is opgenomen voor boek 5 (art.  5.3, 
tweede lid BW). Ook worden de contractvrijheid en 
de onderhandelingsvrijheid bevestigd (art.  5.14-5.15 
BW). Wel kan uit de wil van de wetgever blijken dat 
een bepaalde nietigheidsgrond ruim geïnterpreteerd 
moet worden.

V.  Mogelijkheden om de nietigverkla-
ring te beperken of te ontwijken

A.  Beperking van de nietigheid: gedeeltelijke 
nietigheid, reductie en conversie

1.  Inleiding

36.  Het normdoel als maatstaf van de nietigheid – De 
nietigheid wordt (thans) beschouwd als een sanctie 
die aangepast moet worden aan de concrete omstan-
digheden in het licht van haar normdoel.132 Ze is dus 
niet langer een hakbijl maar wordt een precisie-instru-
ment. Meerdere technieken worden hiertoe gebruikt: 
de gedeeltelijke nietigheid, de reductie of verminde-
ring en de conversie; hierboven zagen we ook de re-
gularisatie (zie nr.  31). Let wel dat deze technieken 
slechts kunnen worden gebruikt wanneer het norm-
doel van de nietigheid zich daar niet tegen verzet.133
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Of de onderstaande technieken werkelijk verschil-
len, wordt betwist.134 Het zou veeleer gaan om een 
verschil in gradatie. De reductie en de gedeeltelijke 
nietigheid gaan minder ver dan de conversie, zodat ze 
gemakkelijker aangenomen kunnen worden.

2.  Gedeeltelijke nietigheid

37.  Beginsel  – Reeds lang wordt aanvaard dat de 
(zelfs absolute135) nietigheid beperkt kan blijven tot 
een deel van de overeenkomst (of andere rechtshan-
deling), wat de wetgever in enkele gevallen beves-
tigd heeft.136 Hiertoe is vereist dat het behoud van de 
gedeeltelijk nietig verklaarde overeenkomst beant-
woordt aan de bedoeling van de partijen.137 Men moet 
dus nagaan of het nietig te verklaren beding essen-
tieel was voor de partijen of juist niet. Bedingen met 
betrekking tot de kernverbintenissen van de rechts-
handeling (bv. de prijs) zullen gewoonlijk essentieel 
zijn; andere bedingen veelal niet. Vaak bedingen de 
partijen ook uitdrukkelijk dat de nietigheid van bij-
voorbeeld een beding in de algemene voorwaarden 
de overige bedingen onverlet laat (zogenaamde deel-
baarheidsbedingen), wat een duidelijke aanwijzing is 
dat de gedeeltelijke nietigheid overeenstemt met de 
partijwil. Een dergelijk beding is echter niet absoluut: 
de rechter kan nog steeds vaststellen dat het nietige 
beding toch essentieel is.138 Inzake de onrechtmatige 
bedingen tussen ondernemingen wordt bepleit dat 
ondeelbaarheidsbedingen (die dus de gedeeltelijke 
nietigheid willen uitsluiten) zelf nietig zijn wegens 
schending van artikel VI.91/6, tweede zin WER139, on-
der voorbehoud van het geval waar een overeenkomst 
zonder het onrechtmatige beding niet kan voortbe-
staan.140

Artikel 5.63, eerste lid BW bepaalt naar nieuw verbin-
tenissenrecht dat de gedeeltelijke nietigheid ook moet 
beantwoorden aan het doel van de geschonden regel. 
Indien de geschonden regel dus ook een afschrikwek-
kend effect beoogt (zie nr. 32), zal de gedeeltelijke nie-
tigheid uitgesloten zijn.

De meest voor de hand liggende hypothese van de 
gedeeltelijke nietigheid is de nietigheid van een of 
meerdere bedingen (of zelfs van een enkel woord141). 
Het is echter ook mogelijk dat de nietigheid in een 
meerpartijenovereenkomst slechts de gehoudenheid 
van één partij betreft.142 De meerpartijenovereenkomst 
blijft dan bestaan tussen de overige partijen, voor 
zover zulks nog nuttig is. Daarnaast impliceert arti-
kel 5.114, eerste lid BW dat de bedingen die (mede) 
de postcontractuele rechtsbetrekking regelen, van 
toepassing blijven na het eindigen van het contract.143 
Ook bedingen over de rechtskeuze en de geschillen-
beslechting (bemiddeling, arbitrage, aanstelling van 
een bindende derdenbeslisser, …) zullen vaak behou-
den blijven dankzij de gedeeltelijke nietigheid.144

38.  Voorbeeld – Een mooi voorbeeld van de gedeelte-
lijke nietigheid is het geval waar een aannemer wer-
ken uitvoert waarvoor hij deels wel toegang tot het 
beroep heeft, deels niet.145 Het aannemingscontract is 
dan enkel nietig voor de werken waarvoor de aanne-
mer geen toegang tot het beroep heeft. Het Hof van 
Cassatie heeft ook aanvaard dat een rechtspersoon die 
verbintenissen aangaat die krachtens een regel van 
openbare orde enkel door een natuurlijke persoon 
uitgevoerd mogen worden, de rechtspersoon niet ont-
slaat van haar contractuele aansprakelijkheid.146
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39.  Voor niet geschreven gehouden – De sanctie van 
het voor niet geschreven houden wordt gewoonlijk 
beschouwd als een vorm van de partiële nietigheid, 
behoudens wanneer de wetgever aan deze uitdruk-
king een autonome betekenis gegeven heeft.147 Het 
voor niet geschreven houden als autonome sanctie 
zou van rechtswege werken, door de rechter ambts-
halve opgeworpen moeten worden en niet voor ver-
jaring vatbaar zijn (men moet wel aannemen dat de 
verkrijgende verjaring wel mogelijk kan zijn, want die 
kan een zakelijk recht laten ontstaan ex nihilo, terwijl 
de bevrijdende verjaring enkel inwerkt op reeds be-
staande rechten148).149

40.  Procedure  – Op procedureel vlak kan nog op-
gemerkt worden dat een rechter die de gedeeltelijke 
nietigheid uitspreekt terwijl de integrale nietigverkla-
ring gevorderd was, de eis gedeeltelijk toekent.150 Hij 
schendt dus niet het beschikkingsbeginsel (art. 1138, 
2° Ger.W.).

Indien daarentegen de gedeeltelijke nietigheid gevor-
derd wordt, maar de rechter de integrale nietigverkla-
ring wenst uit te spreken, rijst mogelijk een probleem. 
Traditioneel wordt een veeleer strikte opvatting in-
zake het wijzigen van het voorwerp van een eis ge-
huldigd (zie nr. 25), die de integrale nietigverklaring 
verhindert wanneer deze de openbare orde niet raakt. 
Wel kan de rechter in sommige gevallen alsnog de 
integrale nietigverklaring benaderen door de eis tot 
nakoming van een integraal nietige rechtshandeling 
te verwerpen. Er is echter ook een meer ruime opvat-
ting in het kader van de nietigheid (zie nr. 26), die wel 
een integrale nietigverklaring toestaat, ook al wordt 
slechts een gedeeltelijke nietigverklaring gevorderd.

3.  Reductie

41.  Beginsel – Ook kan een beding dat nietig is we-
gens het overschrijden van een (veelal kwantitatieve) 
grens gereduceerd worden, wat inhoudt dat een nietig 
beding gematigd wordt totdat het niet langer nietig 
is.151

42.  Voorbeelden  – Een klassiek voorbeeld van de 
reductie is bij de zakelijke gebruiksrechten (zoals de 
erfpacht en het opstalrecht), die (behoudens de erf-
dienstbaarheid) in beginsel onderworpen zijn aan 
dwingende maximumduurtijden.152 Indien de con-
ventionele duurtijd de wettelijke maximumduurtijd 
overschrijdt, wordt ze gereduceerd tot de wettelijke 
maximumduurtijd.153 De gekwalificeerde benadeling 
bij leningen op interest heeft ook de reductie tot ge-
volg (art.  1907ter  BW).154 Bij niet-concurrentiebe-
dingen kan men de uitgestrektheid in de tijd, territo-
riaal of qua voorwerp beperken.155

43.  Toepassing bij onrechtmatige bedingen tussen on-
dernemingen? – Het is niet duidelijk of artikel VI.91/6 
WER zich verzet tegen de reductie van een nietig on-
rechtmatig beding tussen ondernemingen, omdat de 
parlementaire voorbereiding aanwijzingen ten gunste 
en tegen de reductie bevat.156 Te bepleiten valt dat de 
reductie mogelijk blijft bij de nietigheid van onrecht-
matige bedingen tussen ondernemingen, omdat dit de 
rechtszekerheid alsmede de wilsautonomie het meest 
beschermt (wat belangrijk is in het handelsverkeer) 
en de wetgever geen afschrikwekkend effect van de 
nietigheid beoogde.157 Daarnaast heeft de wetgever de 
reductie niet uitdrukkelijk in de wettekst uitgesloten 
en heeft hij zich evenmin ondubbelzinnig uitgespro-
ken tegen de reductie.
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Uitzonderlijk wordt wel een autonome betekenis toegedicht aan het niet 
geschreven zijn: L. CORNELIS, Algemene theorie van de verbintenis, Antwer-
pen, Intersentia, 2000, 678-679, nr. 540.

148.	 Zie over de verkrijgende verjaring J. VAN DE VOORDE, De verkrijgende ver-
jaring, Brugge, die Keure, 2019, 773 p.; J. VAN DE VOORDE, “Bezit en ver-
krijgende verjaring” in V. SAGAERT, J. BAECK, N. CARETTE, P. LECOCQ, M. 
MUYLLE en A. WYLLEMAN (eds.),  Het nieuwe goederenrecht, Antwerpen, 
Intersentia, 2021, (163) 163-202.

149.	 F. PEERAER en S. STIJNS, “De proportionaliteit van de nietigheid: de onwerk-
zaamheid of een nieuwe adem voor de onbestaanbaarheid?”, TBBR 2017, 
(374) 390, nr. 42 (beschrijvend).

150.	 Cass. 9 september 2019, TBH 2020, 513, noot S. LAGASSE, Arr.Cass. 2019, 
1653.

151.	 Cass. 23 januari 2015, JT 2015, 734; C. CAUFFMAN, “Vers un endiguement 
du pouvoir modérateur du juge en cas de nullité?” (noot onder Cass. 
23 maart 2006), RCJB 2007, (428) 433-435, nrs. 15-16.

152.	 Art. 3.141 (vruchtgebruik), 3.169 (erfpacht), 3.180 (opstalrecht) BW. Vaak is 
de maximumduurtijd 99 jaar, maar in elk geval bij het vruchtgebruik kan 
men dit zakelijk recht ook voor de levensduur van een persoon vestigen. 
Als die persoon erg jong is, kan het vruchtgebruik langer dan 99 jaar duren. 
Ook de (gemeenrechtelijke) huur is tijdelijk: art. 1-2 Decr. 18-29 december 

1790 relatif au rachat des rentes foncieres, Bulletin des lois 1790, afl. IX, 207. 
Ze is beperkt tot een duur van ofwel 99 jaar, ofwel 3 generaties.

153.	 Cass. 3  december 2015,  TBO  2016, 317,  Pas.  2015, I, 2773,  RW  2016-17, 
1133, noot V. SAGAERT; N. CARETTE, “Opstalrecht” in V. SAGAERT, J. BAECK, 
N. CARETTE, P. LECOCQ, M. MUYLLE en A. WYLLEMAN (eds.),  Het nieuwe 
goederenrecht, Antwerpen, Intersentia, 2021, (489) 498, nr. 15; M. MUYLLE 
en S. SNAET, “Burgerrechtelijke beginselen erfpacht en opstal” in N. CA-
RETTE (ed.), Erfpacht en opstal, Antwerpen, Intersentia, 2018, (1) 19, nr. 19 
(erfpacht), 97-98, nr. 133 (opstal).
Sommige auteurs zien hierin wel een geval van de partiële nietigheid: G. 
DEGEEST, “Kwalificatie van zakelijke gebruiksrechten: opstal, erfpacht en 
vruchtgebruik” in Notariële actualiteit 2019-2020, Brussel, Intersentia, 2020, 
(77) 88-89, nr. 16.

154.	 Zie hierover C. VANACKERE, N. PEETERS en J. VAN DE VOORDE, “Interest” 
in J. ROODHOOFT (ed.), Bestendig handboek verbintenissenrecht, Mechelen, 
Kluwer, 2021, V.2bis-29, nrs. 4299/060-4299/065-01.

155.	 Cass. 23 januari 2015, JT 2015, 734.
156.	 R. STEENNOT, “Commentaar bij artikel VI.91/6 WER”, Comm.Handel., Meche-

len, Kluwer, 2019, 3, nr. 3 (met verwijzing naar de parlementaire voorberei-
ding).

157.	 T. TANGHE, “Sancties voor onrechtmatige bedingen in ondernemings-
contracten in het licht van de b2b-wet van 4 april 2019”, TBH 2019, (1194) 
1201-1202, nr. 18; S. GEIREGAT en S. STEENNOT, “Impact van de B2B-wet 
op de wilsautonomie en de rechtszekerheid: een rechtsvergelijkende ana-
lyse”, TPR 2019, (973) 1036-1037, nr. 59; R. JAFFERALI, “Les clauses abusives 
dans les contrats B2B après la loi du 4 avril 2019 ou le règne de l’incertitude 
(Seconde partie)”, JT 2020, (301) 312, nr. 36.
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Er wordt wel bepleit dat uitzonderingen mogelijk 
zijn. Zo zou de reductie van schadebedingen uitgeslo-
ten kunnen zijn, omdat de wetgever artikel VI.91/5, 8° 
WER een autonome betekenis wou geven ten opzichte 
van artikel 1231 oud BW/artikel 5.88 BW.158

4.  Conversie

44.  Conversie – Een nietige rechtshandeling kan ge-
converteerd worden in een andere, geldige rechtshan-
deling.159 Hierbij worden de (niet nietige) bouwstenen 
van de oorspronkelijke rechtshandeling gebruikt om 
een nieuwe, geldige rechtshandeling te construe-
ren.160 Het is vereist dat de conversie beantwoordt 
aan de partijwil, met dien verstande dat men het on-
derdeel dat de nietigheid teweeggebracht heeft, moet 
wegdenken.161

Hoe men de partijwil moet opvatten, is minder dui-
delijk. Soms wordt ze geobjectiveerd (‘wat zouden 
redelijke partijen hebben gewild?’)162, soms behoudt 
men de subjectieve partijwil zo goed en zo kwaad 
als mogelijk.163 Deze discussie schrijft zich bij nader 
inzien in in de strijd om de plaats van de partijwil in 
de rechtshandelingen, waarbij men soms de wilsleer 
(de wil van het individu is bepalend) tegenover de 
vertrouwensleer (het objectieve vertrouwen gewekt 
door extern waarneembare handelingen en verklarin-
gen is bepalend) stelt, met de wilsvertrouwensleer als 
mengvorm. Sommigen stellen dat de wilsleer door-
slaggevend blijft164, anderen zien meer in de vertrou-
wensleer.165 Momenteel lijkt de wilsvertrouwensleer 
te overheersen in België.166 In de mate dat deze leer 
de wil als primaire grondslag van gebondenheid blijft 
zien, komt het voor dat bij de conversie de subjectieve 
partijwil de eerste overweging blijft.

In het nieuwe verbintenissenrecht wordt de conversie 
gekoppeld aan artikel 5.68 BW, dat de herkwalificatie 
van een contract regelt.167 Dit lijkt niet het meest ge-
lukkig, want er is toch wel een verschil tussen een in 
beginsel geldige rechtshandeling die het foute etiket 

heeft gekregen en een in beginsel ongeldige rechts-
handeling waaruit men de bestanddelen van een gel-
dige rechtshandeling kan puren. Dogmatisch gezien 
lijkt het nieuwe verbintenissenrecht de conversie dan 
te zien als een combinatie van de gedeeltelijke nietig-
heid en de herkwalificatie van het geldige deel van de 
rechtshandeling.

45.  Voorbeelden  – Er zijn talrijke voorbeelden van 
de conversie. Zo werd een fiduciaire overdracht van 
schuldvordering ten titel van zekerheid nietig ver-
klaard wegens schending van de numerus clausus der 
zakelijke zekerheden en dan geconverteerd in een 
pandrecht.168 Ook worden ongeldige notariële testa-
menten geconverteerd in (geldige) internationale tes-
tamenten.169

B.  Ontwijking door een opschortende of 
ontbindende voorwaarde

46.  Mogelijkheid  – In sommige gevallen leidt de 
schending van een informatielast tot de nietigheid. 
Het Hof van Cassatie heeft in dit opzicht aanvaard 
dat men, minstens in sommige gevallen, een geldige 
overeenkomst kan sluiten waarbij de beschermde 
persoon een ontsnappingsmogelijkheid krijgt in de 
vorm van een opschortende (of ontbindende170) voor-
waarde.171  In casu  oordeelde het dat een koopover-
eenkomst kon worden gesloten onder de opschor-
tende voorwaarde van het bekomen van een blanco 
bodemattest of een bodemattest waaruit blijkt dat er 
geen bodemverontreiniging is – maar de opschor-
tende voorwaarde dat het overgedragen goed niet zal 
blijken te zijn aangetast door bodemverontreiniging 
die aanleiding geeft tot een saneringsverplichting 
vond (in hetzelfde arrest) dan weer geen genade. Een 
en ander moet geïnterpreteerd worden in het licht van 
de doelstelling van het Bodemdecreet dat wil dat ver-
krijgers zich pas verbinden tot de verwerving van een 
goed wanneer ze op de hoogte zijn dat er wel of geen 
bodemverontreiniging is.
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158.	 R. JAFFERALI, “Les clauses abusives dans les contrats B2B après la loi du 
4 avril 2019 ou le règne de l’incertitude (Seconde partie)”,  JT 2020, (301) 
312, nr. 36, met verwijzing naar de parlementaire voorbereiding. Contra T. 
TANGHE, “Sancties voor onrechtmatige bedingen in ondernemingscon-
tracten in het licht van de b2b-wet van 4 april 2019”, TBH 2019, (1194) 1204-
1205, nr. 21.

159.	 Cass. 8 januari 1998, Arr.Cass. 1998, 44; J. RONSE, “Gerechtelijke conversie 
van nietige rechtshandelingen”,  TPR  1965, (199) 202-203. Kritisch: J. VAN 
MEERBEECK, “L’objet, la cause et la nullité” in  Le Livre  5 du Code civil et le 
nouveau droit des contrats, Brussel, Larcier, 2022, (145) 158, nr. 29.

160.	 Wat echter niet mogelijk is bij de schenking, aldus Cass. 12  september 
2014, JLMB 2015, 779, noot M. DESSARD.

161.	 J. RONSE, “Gerechtelijke conversie van nietige rechtshandelingen”, TPR 1965, 
(199) 212-214. Zie in een verschillende context Cass. 23  maart 2006,   
RCJB 2007, 422, noot C. CAUFFMAN.

162.	 J. RONSE, “Gerechtelijke conversie van nietige rechtshandelingen”, TPR 1965, 
(199) 212-214.

163.	 W. VAN GERVEN, Algemeen deel in Beginselen van Belgisch Privaatrecht, Ant-
werpen, Standaard Uitgeverij, 1973, 429-430, nr. 134.

164.	 Bv. H. DE PAGE, Traité élémentaire de droit civil belge, II, Les incapables. Les 
obligations. Première partie, Brussel, Bruylant, 1948, 424-432, nrs. 462-463; 

P. VAN OMMESLAGHE, Les obligations, I, Introduction. Source des obligations 
(première partie) in De Page. Traité de droit civil belge, Brussel, Bruylant, 2013, 
171, nr. 79.

165.	 Bv. M.E. STORME, De invloed van de goede trouw op de kontraktuele schuld-
vorderingen, Brussel, Story-Scientia, 1990, 68, nr. 63. Zie ook nog M. COIPEL, 
“L’autonomie de la volonté: mythique ou en déclin?”, JT 2007, (331) 331-
332.

166.	 Cass. 3 mei 2018, RW 2018-19, 1150; Cass. 20 juni 1988, RCJB 1991, 45, noot 
R. KRUITHOF, RW 1989-90, 1425, noot A. VAN OEVELEN; M.E. STORME, De 
invloed van de goede trouw op de kontraktuele schuldvorderingen, Brussel, 
Story-Scientia, 1990, 63, nr. 58.

167.	 MvT bij het wetsvoorstel (K. GEENS, K. AOUASTI, N. GILSON, C. HUGON, K. 
GABRIËLS, B. SEGERS en S. VAN HECKE) houdende invoeging van Boek 5 
“Verbintenissen” in het nieuw Burgerlijk Wetboek, Parl.St. Kamer 2020-21, 
nr. 55-1806/001, 75.

168.	 Cass. 17 oktober 1996, RW 1996-97, 1395, noot M.E. STORME. De leer van 
dit arrest is thans hernomen door art. 62 Pandwet.

169.	 Bv. Antwerpen 29 januari 2001, T.Not. 2002, 112.
170.	 Hierbij moet vanzelfsprekend opgelet worden dat de voorwaarde niet 

zuiver potestatief is (art. 5.141 BW).
171.	 Cass. 22 maart 2018, T.Not. 2018, 413.
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C.  Beperking van de inroepbaarheid van de 
nietigheid

47.  Beperkingen op de inroepbaarheid – De wetgever 
bepaalt in een aantal gevallen dat de nietigheid van 
een rechtshandeling niet kan worden ingeroepen door 
sommige personen of met het doel om te ontsnappen 
aan sommige regels. Recent heeft de wetgever zulks 
bepaald inzake personen die zich door een arbeids-
overeenkomst prostitueren.172 De absolute nietigheid 
van een overeenkomst tot prostitutie wordt dus deels 
omzeild, met als gevolg dat personen die zich pros-
titueren de bescherming van het arbeidsrecht en het 
socialezekerheidsrecht blijven genieten.

D.  Verjaring van de rechtsvordering tot nietig-
verklaring

48.  Mogelijkheid en aanvangspunt bij relatieve nie-
tigheid (oud verbintenissenrecht)  – De rechtsvorde-
ring tot nietigverklaring kan verjaren, zoals blijkt uit 
artikel 1304 oud BW wat betreft de relatieve nietig-
heid.173 De rechtsvordering tot relatieve nietigver-
klaring verjaart na verloop van 10 jaar, in beginsel te 
rekenen vanaf het ogenblik waarop de beschermde 
persoon vrij en bewust kan oordelen of hij de rechts-
vordering zal instellen (art. 1304 oud BW).174 Indien 
de relatieve nietigheid voortvloeit uit de contractuele 
fout van een derde, zoals een notaris, kan de bevrij-
dende verjaring van de contractuele aansprakelijk-
heid pas beginnen lopen op het ogenblik dat de be-
schermde persoon de nietigheid heeft ingeroepen.175

49.  Mogelijkheid en aanvangspunt bij absolute nie-
tigheid (oud verbintenissenrecht)  – De rechtsvorde-
ring tot absolute nietigverklaring verjaart eveneens 
na 10 jaar (tot 1998 was dit 30 jaar), maar haar verja-
ring vangt aan op het ogenblik dat de rechtsvordering 
tot nietigverklaring ontstaat.176 In de praktijk kan de 
rechtsvordering tot absolute nietigverklaring dus ver-
jaren voor een rechtsvordering tot relatieve nietigver-
klaring.

50.  Nieuw verbintenissenrecht – Artikel 5.60 BW be-
vat een dubbele verjaringstermijn die geldt voor zowel 
de relatieve als de absolute nietigheid, geïnspireerd 
door het systeem van artikel  2262bis  BW voor de 
buitencontractuele aansprakelijkheid. De nietigheid 

verjaart vijf jaar nadat degene die zich erop beroept, 
kennis heeft genomen van de nietigheidsgrond (met 
het voorbehoud dat bij een relatieve nietigheid, de 
partij ook geldig afstand moet kunnen doen van de 
nietigheid, zoals bepaald in art. 5.61 BW). In alle ge-
val verjaart de nietigheid na twintig jaar, gerekend 
vanaf de dag volgend op de dag waarop het contract 
gesloten is (of, kan men aannemen, de rechtshande-
ling gesteld is). Storme spreekt in dit verband van een 
berustende termijn respectievelijk een beschermende 
termijn en stelt voor om deze algemeen in te voeren.177

De dubbele verjaringstermijn is ongelukkig. In de eer-
ste plaats is het moeilijk om te bewijzen vanaf wan-
neer iemand (in het bijzonder een juridische leek) 
kennis heeft van een nietigheid.178 Het is dus onver-
mijdelijk dat er talrijke moeilijk te beslechten discus-
sies zullen zijn over het beginpunt van de berustende 
termijn. Hierbij rijst ook nog het probleem dat nietig-
heden voortvloeien uit de wet, en niemand geacht 
wordt de wet niet te kennen. Daarnaast is het weinig 
gerijmd dat men de absolute nietigheid onderwerpt 
aan een korte verjaringstermijn die in wezen uitgaat 
van de gedachte dat degene die een rechtsvordering 
heeft, berust in het ongestoorde bestaan van (in dit 
geval) de nietigheid. Nochtans is een berusting in 
strijd met de openbare orde principieel verboden (met 
dien verstande dat dit gewoonlijk in het gerechtelijk 
recht behandeld wordt).179 Ook is het ongelukkig dat 
er verschillende termijnen in hoofde van verschil-
lende personen (kunnen) lopen. Punctueel kunnen er 
nog andere problemen zijn, bijvoorbeeld in het con-
sumentenrecht.180

51.  Inhoud van de verjaring van de nietigheid – In het 
oude verbintenissenrecht geeft artikel 1304 oud BW 
aan dat de verjaring van de nietigheid in werkelijkheid 
de rechtsvordering tot nietigverklaring betreft. Dit 
stemt overeen met analyses van de bevrijdende verja-
ring van persoonlijke rechten in het algemeen, waar-
van men zegt dat ze de aanspraak (de mogelijkheid 
om een recht op een prestatie af te dwingen) treft.181 
De bevrijdende verjaring van persoonlijke rechten 
heeft dus ‘zwakke werking’ (‘sterke werking’ betekent 
dat het verjaarde recht geheel tenietgaat). Men ziet 
dus dat zowel bij de relatieve nietigheid (goeddeels 
geregeld door art. 1304 oud BW) als bij de absolute 
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172.	 Wet 21  februari 2022 betreffende de niet-inroepbaarheid van de nietig-
heid van de arbeidsovereenkomst ten aanzien van personen die zich pros-
titueren, BS 21 maart 2022, 21.928. De wijzigingsbepalingen van deze wet 
wijzigen bepalingen die reeds andere gronden van niet-inroepbaarheid 
van de nietigheid opnamen.

173.	 Brussel 11  februari 1846,  Pas.  1849, II, 110,  BJ  1846, k.  472, noot; P. 
WÉRY, Droit des obligations, I, Brussel, Larcier, 2021, 351-352, nr. 329.

174.	 Cass. 10 september 2015, T.Gem. 2016, 196, concl. C. VANDEWAL.
175.	 Cass. 16 oktober 2017, RW 2018-19, 110.
176.	 C. EYBEN, “L’adage “Quae temporalia  ...”, un pas dans la bonne direction” 

(noot onder Bergen 22  mei 2006),  TBBR  2007, (138) 138, nr.  1; F. PEER-
AER, “Verjaring en nietigheid: een valse vriendschap met diepe wor-
tels”, RW 2018-19, (1084) 1084, nr. 1 en vn. 8; P. WÉRY, Droit des obligations, 
I, Brussel, Larcier, 2021, 351, nr. 329.

177.	 M.E. STORME, “Perspektieven voor de bevrijdende verjaring in het vermo-
gensrecht, met ontwerpbepalingen voor een hervorming”, TPR 1994, (1977) 

1999, nr. 16; M.E. STORME, “Verjährung und Verfassung – Belgische Erfahrun-
gen” in O. REMIEN (ed.),  Verjährungsrecht in Europa – zwischen Bewährung 
und Reform, Tübingen, Mohr Siebeck, 2011, (143) 151-152, nrs. 11-12.

178.	 J. VAN DE VOORDE, De verkrijgende verjaring, Brugge, die Keure, 2019, 266, 
nrs. 745.

179.	 Cass. 24 juni 2010, RW 2012-13, 211, noot F. DUPON; K. BROECKX, Het recht 
op hoger beroep en het beginsel van de dubbele aanleg in het civiele geding, 
Antwerpen, Maklu, 1995, 326-327, nr. 727.

180.	 Zie J. VAN MEERBEECK, “L’objet, la cause et la nullité” in Le Livre 5 du Code 
civil et le nouveau droit des contrats, Brussel, Larcier, 2022, (145) 164, nr. 38. 
In de mate dat men ook zonder nietigverklaring de rechtstreekse toepas-
sing van de geschonden rechtsregel kan vorderen (zie nr. 57), lijkt men dit 
wel te kunnen omzeilen.

181.	 J. VAN DE VOORDE, “De bevrijdende verjaring van zakelijke rechten” in R. 
BARBAIX en N. CARETTE (eds.),  Tendensen vermogensrecht 2019, Antwer-
pen, Intersentia, 2019, (243) 248, nr. 12 en de verwijzingen in vn. 25.
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nietigheid (geregeld door art. 2262bis oud BW en voor 
1998 door art. 2262 oud BW) enkel de rechtsvordering 
tenietgaat door de bevrijdende verjaring.

In het nieuwe verbintenissenrecht is niet duidelijk 
wat artikel  5.60  BW bedoelt met de verjaring “van 
de nietigheid”. Aangezien de exceptie van nietigheid 
blijft voortbestaan (zie nr. 52), kan bezwaarlijk aange-
nomen worden dat de verjaring van de nietigheid in-
houdt dat de rechtshandeling geldig wordt. Als men 
de gevolgen van de nietigheid samenleest met de aard 
van een exceptie, komt men tot het volgende. Het is 
niet langer mogelijk om de nietigheid te vorderen of 
bij kennisgeving uit te spreken. De restitutievordering 
van hetgeen gepresteerd is, kan dus ook niet langer 
succesvol ingesteld worden. Wel kan de partij die 
beschermd wordt, de verdere uitvoering van de over-
eenkomst verhinderen door de exceptie van nietig-
heid. Dit is in wezen dezelfde oplossing als uit het 
oude recht, maar minder goed verwoord.

52.  Exceptie van nietigheid na de verjaring  – Het 
Latijnse adagium quae temporalia sunt ad agendum, 
perpetua sunt ad excipiendum  wordt vaak ingeroe-
pen om te staven dat na de bevrijdende verjaring van 
de rechtsvordering tot nietigverklaring (ongeacht of 
het gaat om de absolute dan wel de relatieve nietig-
heid182), nog een exceptie van verjaring overblijft, 
wat thans bevestigd wordt door artikel  5.60, derde 
lid BW.183 De beschermde persoon kan zich met deze 
exceptie verweren tegen rechtsvorderingen tot nako-
ming van de nietige rechtshandeling. Het Hof van Cas-
satie heeft aanvaard dat de verjaring van de rechtsvor-
dering tot nietigverklaring in beginsel niet de exceptie 
van nietigheid uitdooft.184 Het Hof van Cassatie heeft 
echter geoordeeld dat er geen algemeen rechtsbegin-
sel is dat excepties onverjaarbaar zijn.185 Artikel 5.60, 
derde lid BW bepaalt thans dat de exceptie van ver-
jaring onverjaarbaar is, zodat te dezen de twijfel over 
een mogelijke verjaring weggenomen is.

Het voortbestaan van de exceptie van nietigheid kan 
overigens ook verantwoord worden door de zwakke 
werking van de verjaring van de nietigheidsvorde-
ring (zie nr. 51). Immers, als enkel de rechtsvordering 
tenietgaat maar het substantiële deel van de nietig-
heid blijft bestaan, is het bestaan van een exceptie 
van nietigheid logisch. Er is dan namelijk nog steeds 

een normschending die beteugeld moet worden. Dit 
onderscheidt de bevrijdende verjaring van de ver-
krijgende verjaring, die uitdrukkelijk de spons veegt 
over de normschending, zij het soms halfhartig (zie 
bv. art. 3.29, tweede lid BW, dat een vorm van de ver-
jaringsvergoeding introduceert).

Een oud cassatiearrest past wel  avant la lettre  de 
rechtsverwerking toe op de exceptie van nietigheid: 
de beschermde persoon kan de exceptie niet gebrui-
ken indien hij op een dienstig ogenblik kennis had 
van zowel de verbintenis als de wil van de schuld-
eiser om de nakoming hiervan te eisen.186 De rechts-
verwerking (die, ter herinnering, enkel als toepassing 
van rechtsmisbruik aanvaard wordt) is onderworpen 
aan de volgende vereisten: het wekken van een gewet-
tigd vertrouwen door gedragingen, die ondubbelzin-
nig zijn en met kennis van zaken gesteld worden.187 
In de gegeven omstandigheden lijkt het erop dat deze 
vereisten vervuld (kunnen) zijn.

53.  Grondslag van de exceptie van nietigheid  – De 
exceptie van nietigheid wordt verantwoord doordat 
een materieelrechtelijk subjectief recht op de nietig-
heid (een droit de critique) bestaat188, in combinatie 
met de zwakke werking van de bevrijdende verja-
ring.189 De zwakke werking van de bevrijdende ver-
jaring houdt in dat enkel de rechtsvordering of de 
aanspraak (gedefinieerd als de bevoegdheden om het 
recht ten uitvoer te leggen) verbonden aan het ver-
jaarde recht tenietgaat, maar niet het subjectieve recht 
zelf. Toegepast op de nietigheid betekent dit dat de 
rechtsvordering tot nietigverklaring tenietgaat, maar 
het droit de critique overleeft en nog enkele gevolgen 
kan hebben, zijnde de exceptie van nietigheid.

54.  Inroeping door de rechter – Sommige rechtsleer 
stelt dat de rechter, wanneer hij de nietigheid van 
een overeenkomst ambtshalve opwerpt, geen rechts-
vordering uitoefent en dus niet onderworpen is aan 
de verjaringsregels.190 Op het eerste gezicht kan deze 
redenering aanvaard worden. De rechtsvordering be-
treft immers de uitoefening van materieelrechtelijke 
aanspraken (die de rechter niet heeft in zijn hoeda-
nigheid van rechter).191 Dit stemt ook overeen met het 
verder bestaan van een exceptie van nietigheid (zie 
nr. 53) en met de mogelijkheid van een rechtstreekse 
toepassing van de wet (zie nr. 55).
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Bij nader inzien moet de onverjaarbaarheid toch ge-
nuanceerd worden. De genoemde auteurs maken zelf 
een onderscheid tussen het opwerpen van een nie-
tigheidsgrond en het ambtshalve nietig verklaren.192 
Het opwerpen van een nietigheidsgrond – of van een 
andere rechtsregel – betekent (in deze context193) lou-
ter dat de rechter de partijen kan attenderen op de 
mogelijke toepasbaarheid van een rechtsregel. Het is 
niet problematisch dat de rechter de partijen uitno-
digt om stelling te nemen over een nietigheidsgrond, 
zelfs wanneer deze verjaard zou (kunnen) zijn. Daar-
entegen is een onverjaarbare bevoegdheid tot ambts-
halve nietigverklaring problematisch. De rechter 
heeft in sommige gevallen expliciet voorgeschreven 
dat de rechtsvordering tot nietigverklaring verjaart 
(bv. art.  1304 oud BW; algemeen in art.  5.60, eerste 
lid BW). In andere gevallen leidt men dat af uit het 
gemene recht. De rechter mag weliswaar niet ambts-
halve de verjaring inroepen, tenzij deze de openbare 
orde raakt (zie nr.  28), zodat hij in eerste instantie 
geen rekening hoeft te houden met de verjaring van 
een relatieve nietigheid (terwijl hij wel de verjaring 
van een absolute nietigheid moet inroepen), maar het 
geeft wel aan dat de verjaring bedoeld is om de nie-
tigheid te begrenzen. Dit benadrukt dus nogmaals het 
belang van de tegenspraak van partijen – zij moeten 
immers de kans krijgen om een gebeurlijke verjaring 
zelf in te roepen.

55.  Rechtstreekse toepassing van de wet – De verja-
ring van de rechtsvordering tot nietigverklaring ver-
hindert in sommige gevallen niet dat degene die door 
de nietigheid beschermd wordt, de toepassing van de 
wet kan vorderen (zie nr. 57).

VI.  Gevolgen van de nietigverklaring

A.  Toepassing van het gemene recht

56.  Terugvallen op gemeen recht – Wanneer een be-
ding nietig is (zonder dat dit de nietigheid van de vol-
ledige overeenkomst tot gevolg heeft), dient men te-
rug te vallen op het gemene recht.194 De rechter is niet 
bevoegd om een nietig beding te vervangen door een 
ander beding dat de partijen niet voorzien hadden195, 

behalve wanneer artikel 5.71 BW (art. 1135 oud BW) 
een voldoende grondslag biedt.

57.  Soms(?): rechtstreekse toepassing van de wet  – 
Het Hof van Cassatie heeft geoordeeld dat degene 
die een recht rechtstreeks uit de wet put, zijn recht 
kan opeisen zonder eerst de nietigverklaring van de 
strijdige bedingen te vorderen.196 In casu kon een ver-
huurder de driejaarlijkse herziening van de huurprijs 
eisen, ook al was die contractueel uitgesloten en ook 
al was de rechtsvordering tot nietigverklaring reeds 
verjaard.

De uitspraak van het Hof van Cassatie zorgde voor heel 
wat verwarring in de rechtsleer, die speculeert dat het 
arrest is gewezen omdat het Hof het niet wenselijk 
achtte om de verjaring te laten spelen.197 Sommige 
rechtsleer stelt voor om in het arrest een geval van 
een exceptie van gedeeltelijke nietigheid te zien.198 
Dit wordt door andere rechtsleer als “epicylistische 
uitweg” weggezet, omdat de grondslag en gevolgen 
van een exceptie van gedeeltelijke nietigheid niet dui-
delijk zijn (in het nieuwe verbintenissenrecht geldt 
dit bezwaar niet meer, omdat de gedeeltelijke nietig-
heid wettelijk bevestigd wordt in art. 5.63 BW).199 Het 
zou beter zijn om te erkennen dat de nietigheid (in 
beginsel) van rechtswege werkt, zodat de rechterlijke 
nietigverklaring louter declaratief is (zie nr. 13).

Volgens de bewoordingen van het Hof van Cassatie, 
moet het recht van de beschermde persoon rechtstreeks 
uit de wet geput worden. Een loutere verbodsbepaling 
volstaat dus niet.200 Men kan hierin een variant van de 
normbestemmingsleer zien, zijnde de leer dat rechts-
normen ertoe strekken bepaalde belangen te bescher-
men en enkel ingeroepen mogen worden door degenen 
die deze belangen hebben.201 Dit is wel opmerking, 
want in het buitencontractuele aansprakelijkheids-
recht wordt de normbestemmingsleer, op één ouder 
cassatiearrest na202, algemeen verworpen.203

58.  Uitzondering in het consumentenrecht  – In het 
consumentenrecht wordt nochtans geoordeeld, op 
basis van de Europese rechtspraak inzake oneerlijke 
bedingen, dat een nietig beding niet vervangen wordt 
door het gemene recht (een onrechtmatig beding over 
verwijlinteresten wordt dus niet vervangen door de 
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wettelijke verwijlinteresten)204, tenzij de nietigheid 
van het oneerlijke beding leidt tot de nietigheid van 
de volledige overeenkomst en hierdoor de consument 
geschaad wordt.205 De achterliggende gedachte is dat 
het gebruik van oneerlijke bedingen zoveel mogelijk 
ontmoedigd moet worden.206 Sommige rechtsleer stelt 
wel dat het buiten toepassing laten van het gemene 
recht niet goed denkbaar is wanneer de onrechtma-
tigheid van het beding voortvloeit uit het overmatig 
afwijken van het aanvullende recht (bv. inperken van 
de verweermiddelen van de consument, overmatige 
exoneratiebedingen).207 Het buiten toepassing laten 
van het gemene recht zou dan de consument schaden.

Recent oordeelde het Hof van Justitie wel dat een wet-
telijke regeling waarbij een als oneerlijk aangemerkt 
beding van rechtswege vervangen werd door een als 
eerlijk aangemerkt beding, toelaatbaar was, mits de 
consument hierdoor in dezelfde situatie kwam als die 
waarin hij zonder het oneerlijke beding zou zijn te-
rechtgekomen.208

59.  Geen uitzondering bij onrechtmatige bedingen 
tussen ondernemingen  – Wat betreft onrechtmatige 
bedingen tussen ondernemingen kan men wel het ge-
mene recht toepassen na de nietigverklaring van een 
onrechtmatig beding.209

B.  Ongedaanmaking van de nietige rechts-
handeling

60.  Ongedaanmaking  – De nietigheid heeft tot ge-
volg dat de nietige rechtshandeling wordt geacht 
nooit te hebben bestaan, wat de reden is waarom 
men zegt dat de nietigheid retroactief werkt.210 Quod 
nullum est, nullum producit effectum.211 De partijen 
dienen dan ook, in beginsel (zie nrs.  66-70 voor de 
uitzonderingen), integraal hersteld te worden in de 
toestand waarin zij zich bevonden voor het afsluiten 
van de nietige overeenkomst. In principe dient dit 

in specifieke vorm (in natura212) te gebeuren.213 Het 
gemene verbintenissenrecht is van toepassing op de 
verbintenis tot ongedaanmaking.214

De verbintenissen tot ongedaanmaking ontstaan door 
het vonnis dat de absolute of relatieve nietigheid uit-
spreekt (wat relevant is voor bv. de interesten en de 
verjaring)215, maar in de mate dat men de buitenge-
rechtelijke nietigverklaring aanvaardt (zie nr. 14), moet 
men ook aanvaarden dat de verbintenissen tot onge-
daanmaking ontstaan op het ogenblik van de buiten-
gerechtelijke nietigverklaring. In het nieuwe verbin-
tenissenrecht ontstaan de verbintenissen tot restitutie 
op de dag waarop de te restitueren prestatie is verricht 
(art. 5.116, eerste lid BW), en begint de verjaring te lo-
pen vanaf de dag waarop de grond van tenietgaan van 
het contract zich heeft voorgedaan (art. 5.116, tweede 
lid BW). Uit de memorie van toelichting blijkt dat hier-
mee bedoeld wordt dat de grond van tenietgaan is uit-
gesproken, zodat geen rekening wordt gehouden met 
de gebeurlijke terugwerkende kracht van de grond van 
tenietgaan.216 De verjaring van een restitutieverbintenis 
gegrond op de nietigheid loopt dus pas vanaf het ogen-
blik dat er een vonnis, akkoord of kennisgeving is.

De omvang van de ongedaanmaking vloeit automa-
tisch voort uit de nietigverklaring wanneer de nietige 
rechtshandeling betrekking had op de betaling van 
een geldsom of op de afgifte van een goed.217 De on-
gedaanmaking houdt dan eenvoudigweg de teruggave 
van de geldsom of de afgifte van het goed in. Indien 
de nietige rechtshandeling echter doelde op een ver-
bintenis om iets te doen of niet te doen (zelfs wanneer 
hiertoe een geldsom aan een derde betaald werd218; in 
casu was er een verbintenis om een scheepswrak te 
bergen, wat door een bergingsbedrijf was uitgevoerd 
dat betaald was door de restitutieschuldeiser), moet 
de feitenrechter de exacte omvang van de teruggave 
bepalen.219 Dit komt neer op een variant op het onder-
scheid tussen sommenschulden en waardeschulden.
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61.  Nemo auditur – Het adagium nemo auditur suam 
turpitudinem allegans  wordt thans opgevat als een 
verbod om de uitvoering van een nietige overeen-
komst te vorderen, met inbegrip van de ontbinding 
wegens wanprestatie.220 Het is bijgevolg een verwoor-
ding van sommige gevolgen van de nietigheid. In de 
mate dat  nemo auditur  ambtshalve toegepast kan 
worden en de nietigverklaring niet (zie hierover in het 
bijzonder nrs. 25-26), kan het wel nuttig zijn.221

62.  Terminologie  – Vaak wordt gesproken over de 
restitutie of teruggave na de nietigverklaring. We ver-
kiezen de ruimere term ‘ongedaanmaking’. De gebrui-
kelijke terminologie is toegespitst op de teruggave van 
goederen en diensten die geleverd zijn in uitvoering 
van een nietige rechtshandeling, maar dat verhult dat 
er occasioneel ook andere gevolgen van overeenkom-
sten zijn.

63.  Bijzondere vereisten – Het Hof van Cassatie oor-
deelde dat de verkoper te kwader trouw na de nietig-
verklaring van de koopovereenkomst, van rechtswege 
de interesten en de vruchten verschuldigd is op grond 
van artikelen 1153 en 1378 oud BW (thans art. 5.240 
en 5.122 BW; wat betreft de vruchten en de opbreng-
sten kan men ook art. 3.29 BW toevoegen).222 Hierbij 
is wel vereist dat de rechter vaststelt dat de verkoper 
te kwader trouw is.

64.  Geen verrijking  – De ongedaanmaking van de 
nietige rechtshandeling mag niet leiden tot een ver-
rijking van de partijen.223 Dat betekent bijvoorbeeld 
dat de huurder wiens huurcontract nietig is maar die 
wel reeds het gehuurde goed heeft kunnen gebruiken, 
een bezettingsvergoeding verschuldigd is voor het 
genoten huurgenot. Hierop bestaan wel uitzonderin-
gen, aangezien de ongedaanmaking soms (al dan niet 
gedeeltelijk) verhinderd kan worden (zie nrs. 66-70). 
Ook laat de nietigheid de mogelijkheid onverlet om 
schadevergoeding te eisen op grond van de precon-
tractuele aansprakelijkheid.224

65.  Geen bevoordeling van opzettelijke fouten  – In 
het verlengde van het verbod op verrijking moet men 
ook wijzen op het risico dat een nietigverklaring en de 
bijhorende restituties artikel 1.11 BW schenden. Deze 
bepaling verbiedt dat opzettelijke fouten gepleegd 
met het oogmerk te schaden of uit winstbejag, aan de 
dader een voordeel verschaffen. Dit kan relevant zijn 
wanneer een partij opzettelijk een nietigheid heeft 
geïntroduceerd in een rechtshandeling met een van 

de vermelde oogmerken, en zij vervolgens deze nie-
tigheid inroept.

Artikel 1.11 BW bepaalt echter niet hoe men de voor-
delen verkregen door een opzettelijke fout zal afro-
men, wie dit kan vorderen en aan wie ze toekomen.225 
In sommige gevallen kan men dit door bijzondere 
bepalingen opvangen, bijvoorbeeld door de (gedeelte-
lijke) weigering van de ongedaanmaking (zie nr. 67). 
In de mate dat men oordeelt dat artikel 1.11 BW de 
openbare orde raakt (wat ons waarschijnlijk lijkt), kan 
het Openbaar Ministerie optreden op grond van arti-
kel 138bis Ger.W. Wat betreft de verbeurdverklaring 
kan men misschien een precedent zien in de bevoegd-
heid van het Openbaar Ministerie om veroordelingen 
onder verbeurte van een dwangsom te verkrijgen, in 
welk geval het bevoegd is om deze dwangsommen in 
eigen naam te innen (art. 1385quater Ger.W.).226 Het 
Openbaar Ministerie zou dan bevoegd zijn om de 
voordelen uit een opzettelijke fout af te romen, onder 
voorbehoud van bijzondere bepalingen.

C.  Uitzonderingen op de (volledige) 
ongedaanmaking

66.  Inleiding  – Traditioneel wordt aanvaard dat de 
ongedaanmaking van de nietige rechtshandeling kan 
worden gemoduleerd door de wet of de rechter. Dit 
kan gebeuren omdat een van de partijen meer straf-
waardig voorkomt. Ook wordt de ongedaanmaking 
gemoduleerd in het belang van derden.

67.  Weigering van de ongedaanmaking:  in pari 
causa – Het adagium in pari causa turpitudinis ces-
sat repetitio verleent aan de rechter de bevoegdheid 
om de ongedaanmaking te weigeren wanneer het alge-
meen belang zich verzet tegen de ongedaanmaking.227 
Het betreft een optionele sanctie, die de rechter op-
legt aan een of beide partijen wanneer hij oordeelt 
dat zulks vereist is om het doel van de wetgever te 
bereiken.228

In het nieuwe verbintenissenrecht kan de restitutie 
geheel of gedeeltelijk geweigerd worden aan de par-
tij die bij de sluiting van een nietig contract opzet-
telijk inbreuk heeft gepleegd op de openbare orde 
(art.  5.123 BW). Dit is een strikter criterium dan  in 
pari causa, want dat gaf een ruimere appreciatiemarge 
aan de rechter. Het is verwant aan artikel 1.11 BW (zie 
over deze bepaling ook nr. 65), dat verbiedt dat op-
zettelijke fouten gesteld met het oogmerk te schaden 
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of uit winstbejag tot een voordeel voor de dader lei-
den (codificatie van  fraus omnia corrumpit), maar 
artikel  5.123  BW vereist niet dat de opzettelijke 
fout gesteld is met het oogmerk om te schaden of uit 
winstbejag. Wel blijft het een optionele sanctie. Arti-
kel 1.11 BW is daarentegen dwingend geformuleerd, 
zodat het niet als een optionele sanctie beschouwd 
kan worden.

68.  Bescherming van onbekwamen  – Handelings-
onbekwamen zijn slechts gehouden tot restitutie 
wanneer en in de mate dat zij een voordeel gehaald 
hebben uit de prestaties verkregen op grond van het 
nietige contract (art.  5.124 BW). Hierbij moet erop 
gewezen worden dat de handelingsonbekwaamheid 
voor meerderjarigen niet langer principieel algemeen 
is, maar enkel geldt voor de categorieën van hande-
lingen vermeld in artikel 492/1 oud BW die de rech-
ter aanwijst in zijn beschikking. De rechter zal dus 
moeten vaststellen dat de handelingsonbekwame 
onbekwaam was met betrekking tot de nietige rechts-
handeling.

69.  Goederenrechtelijke bescherming – Wanneer de 
restitutie van een goed opgelegd wordt, is het mo-
gelijk dat de verkrijger of, meer waarschijnlijk, een 
derde-verkrijger beschermd wordt door de verkrij-
gende verjaring (art. 2262 en 2265 oud BW; art. 3.26-
3.27 BW).229 Hiertoe is een deugdelijk bezit gedurende 
minstens 10 jaar en vaak 30 jaar vereist. Daarnaast is 
er ook een ogenblikkelijke bescherming van sommige 
verkrijgers van roerende goederen (art. 2279 oud BW; 
art. 3.28 BW).230

70.  Derdenbescherming door de vertrouwensleer  – 
Recent aanvaardde het Hof van Cassatie dat de ver-
krijger van een beperkt zakelijk recht beschermd 
wordt door de vertrouwensleer wanneer het zakelijk 
recht van zijn rechtsvoorganger nietig wordt ver-
klaard, mits hij te goeder trouw en onder bezwarende 
titel heeft verkregen.231 Deze rechtspraak van het Hof 
houdt in wezen in dat de derdenbescherming die arti-
kel 3.17, eerste lid BW biedt met betrekking tot de “af-
stand, herroeping, ontbinding wegens niet-nakoming, 
opzegging in minnelijke overeenstemming, vermen-
ging en vervallenverklaring” wordt uitgebreid naar de 
nietigheid, met dien verstande dat artikel 3.17, eerste 
lid BW niet vereist dat de verkrijging onder bezwa-
rende titel geschiedt. De nietigheid wordt dus ook een 

relatieve wijze van tenietgaan, die enkel ingeroepen 
kan worden tegen derden te kwader trouw.

De ruime toepassing van de vertrouwensleer is vat-
baar voor kritiek. Naar oud recht blijkt dat de verkorte 
verkrijgende verjaring (art. 2265 oud BW) reeds een 
wettelijke oplossing bood voor de gevallen waar een 
derde een zakelijk recht verkreeg van iemand wiens 
titel nietig (of anderszins onwerkzaam) bleek te 
zijn.232  In casu betrof het weliswaar een hypotheek-
recht dat niet onder het toepassingsgebied viel van ar-
tikel 2265 oud BW (omdat het niet voor verkrijgende 
verjaring vatbaar was)233, maar de uitbreiding naar 
de zakelijke gebruiksrechten valt niet te verdedigen, 
want deze vielen wel onder het toepassingsgebied 
van artikel 2265 oud BW.234

Naar nieuw recht kan men vooral opmerken dat 
de uitbreiding van de derdenbescherming  ex  arti-
kel  3.17, eerste lid BW naar de nietigheid door de 
wetgever had moeten gebeuren (en vermoedelijk niet 
door hem gewild was, want inconsistent met het be-
ginsel dat enkel toerekenbare beëindigingswijzen 
derdenbescherming oproepen).235 Rechterlijke ‘re-
paraties’ van oude wetgeving die niet aangepast is 
aan nieuwe omstandigheden kunnen misschien nog 
aanvaard worden (praktisch gezien kan men moeilijk 
zonder dergelijke reparaties), maar artikel 3.17, eerste 
lid BW is zeer recent. Als de wetgever bij vergetelheid 
de nietigheid niet vermeld heeft in artikel 3.17, eerste 
lid BW, moet hij dat repareren en zo de twijfel over 
zijn wil opheffen.

VII.  Stappenplan

71.  We stellen hierna een stappenplan236 voor dat ge-
volgd kan worden indien een nietigheidsgrond aan-
wezig is. Welke nietigheidsgronden er bestaan, laten 
we hierbij buiten beschouwing (zie nr. 1); we gaan er 
dus van uit dat een nietigheidsgrond aanwezig is. Bij 
het opstellen van het stappenplan gingen we in de 
eerste plaats uit van de rechter. Zolang de rechter nog 
niet in beeld is, hebben de partijen een vrij grote fei-
telijke en in vele gevallen ook juridische vrijheid om 
zelf gezamenlijk het verloop van hun geschil te bepa-
len. Zodra hij in beeld komt, neemt de vrijheid van 
de partijen sterk af en wordt het belangrijk om hem 
enerzijds een leidraad te geven en anderzijds hem te 
kunnen voorspellen. Andere juridische actoren zijn 
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vaak gericht ofwel op het voorkomen van een nie-
tigheidsgrond (bv. de notaris) of op het voorspellen 
en beïnvloeden van het gedrag van de rechter (bv. de 
advocaat). Zelfs wanneer een partij – of een derde – 
de buitengerechtelijke nietigverklaring toepast, dient 
hierbij gelet te worden op wat de rechter zal oordelen 
in geval van een betwisting, zodat hierop geantici-
peerd kan worden.

1.	 Wordt de nietigheid ingeroepen door een partij?
1.1.	 Gaat het om een absolute of een relatieve nietig-

heid (zie nrs.  7-8)? Indien het een relatieve nie-
tigheid betreft, dienen volgende vragen gesteld te 
worden:

1.1.1.	 Heeft de eiser de nodige hoedanigheid (zie 
nr.  5)? In de mate dat de rechter ambtshalve de 
nietigheid kan inroepen (zie nr. 26), is deze vraag 
minder relevant geworden.

1.1.2.	 Heeft de eiser die zich beroept op een rela-
tieve nietigheid deze niet bekrachtigd (zie nr. 5)?

2.	 Wordt de nietigheid niet ingeroepen door een par-
tij?

2.1.	 Indien de nietigheidsgrond onmiskenbaar is 
(vordering door een partij of duidelijk blijken uit 
de stukken), is de rechter verplicht deze op te wer-
pen (zie nr. 21). Daarbuiten mag hij deze opwer-
pen, maar is hij daar niet toe verplicht.

2.2.	 Hebben de partijen de kans gehad om tegen-
spraak te voeren over de nietigheid (zie nr.  23)? 
Desgevallend moeten de debatten heropend wor-
den.

2.3.	 Hebben de partijen op geldige wijze de betwis-
ting inzake de nietigheid uitgesloten (zie nr. 24)?

2.4.	 Welke gevolgen kan de rechter ambtshalve aan 
de nietigheidsgrond hechten?

2.4.1.	 Traditioneel kan hij enkel de “negatieve 
functie” van een rechtsregel ambtshalve inroepen, 
wat betekent dat hij de vordering onontvankelijk 
kan verklaren maar niet meer kan doen (zie nr. 25).

2.4.2.	 Een nieuwere strekking laat de ambtshalve 
nietigverklaring met al haar gevolgen toe (zie 
nr. 26).

3.	 Moet de rechter de nietigheid uitspreken?
3.1.	 In het consumentenrecht is de nietigheid in be-

ginsel verplicht uit te spreken (zie nr. 34).
3.2.	 Gemeen recht (zie nr. 30):
3.2.1.	 Wat is het normdoel van de nietigheid?
3.2.2.	 Welke gevolgen zou de nietigheid met zich 

meebrengen?
3.2.3.	 Dragen de gevolgen op proportionele wijze 

bij tot de verwezenlijking van het normdoel? In-
dien ja: nietigverklaring.

3.3.	 Ontsnappingswegen:
3.3.1.	 Is regularisatie mogelijk (zie nr. 31)? Indien 

ja, is vermoedelijk (zie nr. 33) de nietigheid niet 
uit te spreken of althans eerst een regularisatieter-
mijn te geven.

3.3.2.	 Is er een opschortende of ontbindende voor-
waarde die ervoor zorgt dat het normdoel van de 
nietigheid bereikt wordt (zie nr. 46)?

3.3.3.	 Kan de nietigheid beperkt worden tot een 
deel van de rechtshandeling (hypothese van de 
gedeeltelijke nietigheid; zie nr.  37)? Hiertoe is 
vereist dat de partijen wilden of, indien ze ken-
nis van zaken hadden, zouden gewild hebben dat 
de rechtshandeling zonder het nietige deel gesteld 
werd.

3.3.4.	 Kan het nietige beding gematigd worden zo-
dat het niet langer beantwoordt aan de vereisten 
van de nietigheid (zie nr. 41)?

3.3.5.	 Kan de nietige rechtshandeling geconver-
teerd worden in een geldige rechtshandeling (zie 
nr. 44)? Hiertoe is vereist dat alle vereisten van een 
geldige rechtshandeling aanwezig zijn.

3.3.6.	 Is de nietigheidsvordering reeds verjaard, 
en wordt dit (indien het een relatieve nietigheid 
betreft) ingeroepen door een partij (zie nrs. 48-54)? 
Indien de verjaring reeds ingetreden is, kan wel 
nog de exceptie van nietigheid ingeroepen worden 
(zie nr. 52).

4.	 Welke gevolgen moeten aan de nietigheid gehecht 
worden?

4.1.	 In beginsel valt men terug op het gemene recht 
(zie nr.  56). In het consumentenrecht moet ech-
ter nog een nader onderzoek gevoerd worden (zie 
nr. 58):

4.1.1.	 In beginsel kan het gemene recht niet toege-
past worden ten nadele van de consument.

4.1.2.	 Indien de consument door de niet-toepas-
sing van het gemene recht geschaad wordt, moet 
het wel toegepast worden. Dit kan het geval zijn 
wanneer de nietigheid opgelegd wordt wegens het 
overmatig afwijken van aanvullend recht.

4.2.	 De partijen zijn tot ongedaanmaking verplicht 
(zie nr. 60).

4.2.1.	 Wat betreft sommenschulden (betaling van 
een geldsom of afgifte van een goed) is in beginsel 
geen nadere vereffening nodig. Tegenspraak van 
de partijen is dus niet nodig, maar kan wel wense-
lijk zijn. In het bijzonder wanneer een goed terug 
te geven is, is het mogelijk dat de restitutieschul-
denaar aanspraak kan maken op vergoeding voor 
sommige kosten door de restitutieschuldeiser (bv. 
op grond van de kostenleer).

4.2.2.	 Wat betreft waardeschulden moet de rech-
ter de exacte omvang van de teruggave bepalen. 
Hij moet dus de partijen de gelegenheid bieden 
hierover tegenspraak te voeren.

4.3.	 Is er een partij die bijzonder gestraft moet wor-
den? Dan kan het adagium in pari causa turpitudi-
nis cessat repetitio toegepast worden (zie nr. 67).

4.4.	 Derden kunnen beschermd worden tegen de nie-
tigheid, in het bijzonder door de vertrouwensleer 
(zie nr. 70).
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Jurisprudence commentée

Verbintenissen – Familiaal vermogensrecht – Obligations – Droit 
patrimonial de la famille 

 

Liège, 16 novembre 2022

RG : 2021/FA/418, 2021/FA/423, 2021/FA/484

Siège :  R. Gérard (président), J. Baiverlin et S. Thielen (conseillers)
Plaid.  :   Mes. N. Barthelemy, E. De Wagter, P. D’Heur, G. Barthe-
lemy loco O. Barthelemy (conseillers)
En cause de : C./C., G., A., B., P.

Gestion du patrimoine commun – Reconnaissances de 
dette – Gestion conjointe – Sanction – Annulation (oui) – 
Délai – Lésion – Bonne foi des tiers

Beheer van het gemeenschappelijke vermogen – 
Schuldbekentenis – Gezamenlijk beheer – Sanctie – Nie-
tigverklaring (ja) – Termijn – Benadeling – Goede trouw 
van derden

1. Afin de mettre à néant une reconnaissance de dette litigieuse 
sur la base d’un vice de consentement pour cause d’alcoolisme 
et de capacités mentales diminuées, il faut démontrer l’absence 
de consentement du signataire au moment même de la signa-
ture, et non durant la période qui a entouré le moment de la 
signature.

2. Sous le régime légal, les reconnaissances de dette sont 
considérées comme des actes soumis au principe de la gestion 
conjointe, et donc au consentement des deux époux.

L’irrégularité ou le non-respect de ce principe entraîne que 
l’époux non contractant peut être fondé à demander au tribunal 
de la famille d’annuler l’acte irrégulier ou frauduleux accompli 
par son conjoint, à la double condition de justifier d’un intérêt 
légitime et d’introduire la procédure en annulation dans l’an-
née du jour où il a eu connaissance de l’acte accompli par son 
conjoint.

En l’espèce, l’intérêt légitime de l’époux non contractant est éta-
bli par le fait que le remboursement des engagements contrac-
tés par l’autre époux est de nature à engager le patrimoine com-
mun.

Il doit aussi être considéré que le délai d’un an court à partir de 
la connaissance de l’existence des reconnaissances de dette li-
tigieuses, et non pas à dater d’autres éventuelles circonstances 
antérieures.

3. En outre, les actes engageant de façon moins lourde le pa-
trimoine, cités à l’article  2.3.32, 4°-8°, du Code civil (art.  1418, 
2, anc. C. civ.) et dont font partie les reconnaissances de dette, 
peuvent être annulés à la demande du conjoint qui n’y a pas 
consenti, à la condition supplémentaire d’apporter la preuve 
d’une lésion (« extrinsèque », voire « intrinsèque »).

En l’espèce, la lésion extrinsèque est suffisamment établie au re-
gard de la situation économique et financière du couple.

4. Avant d’opérer un « choix d’opportunité », le juge doit vérifier 
que la bonne foi du tiers est établie.

Conformément à l’article  2.3.36 du Code civil (art.  1422 anc. 
C.  civ.), la mauvaise foi du tiers est présumée jusqu’à ce qu’il 
démontre avoir ignoré, au moment de la conclusion du contrat, 
que l’acte était irrégulier ou frauduleux pour des raisons liées au 
régime matrimonial de l’époux contractant.

En l’espèce, la bonne foi des tiers ne peut être retenue et ce, 
quand bien même les reconnaissances de dette litigieuses re-
posent sur un fondement légitime pour ceux-ci.

1. Om een betwiste schuldbekentenis nietig te verklaren op 
grond van een wilsgebrek wegens alcoholisme en verminderd 
geestelijk vermogen, moet worden aangetoond dat de onder-
tekenaar geen instemming verleende op het moment zelf van 
de ondertekening en niet tijdens de periode rond het moment 
van de ondertekening.

2. Onder het wettelijke stelsel worden schuldbekentenissen be-
schouwd als handelingen die onderworpen zijn aan het begin-
sel van het gezamenlijke beheer, en dus aan de instemming van 
beide echtgenoten.

De onregelmatigheid of de niet-naleving van dat beginsel 
houdt in dat de niet-contracterende echtgenoot het recht kan 
hebben de familierechtbank te verzoeken de onregelmatige of 
bedrieglijke handeling van zijn echtgenoot nietig te verklaren, 
op de dubbele voorwaarde dat hij een rechtmatig belang kan 
aantonen en dat hij de vordering tot nietigverklaring instelt bin-
nen het jaar na de dag waarop hij kennis heeft gekregen van de 
handeling van zijn echtgenoot.

In casu blijkt het rechtmatige belang van de niet-contracte-
rende echtgenoot uit het feit dat de terugbetaling van de door 
de andere echtgenoot aangegane verbintenissen het gemeen-
schappelijke vermogen kan verbinden.

Er moet ook worden overwogen dat de termijn van één jaar be-
gint te lopen vanaf de kennis van het bestaan van de betwiste 
schuldbekentenissen en niet vanaf andere mogelijke vooraf-
gaande omstandigheden.

3. Bovendien kunnen de handelingen die het vermogen minder 
zwaar verbinden, genoemd in artikel 2.3.32, 4°-8° van het Bur-
gerlijk Wetboek (oud art. 1418, 2) en waartoe ook de schuldbe-
kentenissen behoren, nietig worden verklaard op verzoek van 
de echtgenoot die er niet mee heeft ingestemd, onder de bijko-
mende voorwaarde van het bewijs van een (“extrinsieke” of zelfs 
“intrinsieke”) benadeling.

In casu staat de extrinsieke benadeling voldoende vast gezien 
de economische en financiële situatie van het echtpaar.
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4. Alvorens een “opportuniteitskeuze” te maken, moet de rech-
ter nagaan of de goede trouw van de derde vaststaat.

Overeenkomstig artikel 2.3.36 van het Burgerlijk Wetboek (oud 
art. 1422) wordt de kwade trouw van de derde vermoed totdat 
hij aantoont dat hij bij het sluiten van de overeenkomst niet wist 
dat de handeling onregelmatig of bedrieglijk was om redenen 
die verband houden met het huwelijksstelsel van de contracte-
rende echtgenoot.

In casu kan de goede trouw van derden niet worden aanvaard, 
zelfs al hebben de betwiste schuldbekentenissen een rechtma-
tige grondslag.
 

(...)

Antécédents

C. et Ch. se sont mariés le 30 août 1985 sous le régime de la 
communauté légale.
Le 1er octobre 1989, ils ont créé la SCRL (...), laquelle a géré 
une agence bancaire HSA, devenue CENTEA puis CRELAN.
G., A., B. et P. déclarent avoir confié leur épargne à Ch. pour 
des placements en branche 23 effectués au Grand- Duché de 
Luxembourg, entre 2003 et 2011. Ils déclarent avoir encaissé 
durant de nombreuses années les intérêts des mains de Ch.
Le 31 décembre 2011, Ch. démissionne de son poste d’admi-
nistrateur délégué de la SCRL pour des raisons de santé et C. 
le remplace à ce poste à partir du 1er janvier 2012.
A partir du 1er  janvier 2013, il se trouve en incapacité de 
travail.
Fin de l’année 2016, la SCRL (...) met fin à sa collaboration 
avec CRELAN.
C. affirme avoir appris courant du mois d’août 2017 que 
«  son mari aurait signé des reconnaissances de dettes au 
profit des défendeurs et ce, à son insu, reconnaissances 
portant sur des emprunts qui auraient été précédem-
ment contractés, d’un montant de 50.000  euros en ce qui 
concerne Monsieur et Madame (...) 50.000 euros prêtés par 
Monsieur (...) et 106.000 euros par Monsieur (...) »
Des documents déposés, il ressort que :
Selon un document du 1er février 2017, Ch. reconnaît devoir 
à B. « la somme de cinquante mille euros qu’il m’a prêtée 
antérieurement aux présentes et que je m’engage à lui rem-
bourser dès la vente d’une parcelle... Ce prêt est consenti 
et portera intérêt au taux annuel de 6 % de plein droit et 
sans mise en demeure jusqu’à parfait et complet rembour-
sement... cette reconnaissance de dette remplace et annule 
tous les 23 au Luxembourg.  » Signé par Ch. et B. avec la 
formule du « bon pour ».
Dans un second document daté 17 avril 2017, Ch. « déclare 
rembourser à Monsieur B. la somme de vingt cinq mille 
euros (25000 euros) à la date ultime du 01/06/2017 sur le 
compte suivant...
Ce remboursement intervient suite à la reconnaissance de 
dette rédigée le 1 février 2017 à Assesse... » Suit la signature 
avec la mention « lu et approuvé ».
2) Selon un document du 1er février 2017, Ch. reconnaît de-
voir à Monsieur et Madame (...) «  la somme de cinquante 
mille euros qu’ils m’ont prêtée antérieurement aux pré-
sentes et que je m’engage à leur rembourser dès la vente 
d’une parcelle... Ce prêt est consenti et portera intérêt au 
taux annuel de 6 % de plein droit et sans mise en demeure 

jusqu’à parfait et complet remboursement... cette reconnais-
sance de dette remplace et annule tous les documents an-
térieurs signés entre les parties et relatifs à un placement 
branche 23 au Luxembourg. » Signé par Ch. et Monsieur et 
Madame (...)
Dans un second document du 15 avril 2017, Ch. a reconnu 
« avoir reçu à titre de prêt à intérêts, des époux (...) la somme 
de septante mille euros en 2012. Sur ladite somme de sep-
tante mille euros, vingt mille euros ont été remboursés à ce 
jour. Le solde en capital, soit cinquante mille euros (...) reste 
du au premier janvier deux mil seize (...).
...Je m’engage à rembourser cette somme de cinquante mille 
euros pour le trente juin deux mil dix-sept, outre les inté-
rêts... Je m’engage également à rembourser cette somme de 
manière anticipée au trente juin deux mil dix-sept, dès la 
signature de l’acte authentique de vente du terrain que je 
possède à Assesse... » Suivent la signature et la formule du 
« Bon pour ».
3) Selon un document du 10 février 2017, Ch. « marié à As-
sesse le (…), sous le régime légal de communauté à défaut 
de contrat de mariage, régime non modifié à ce jour, tel qu’il 
le déclare  » reconnaît devoir à monsieur (...)  «  la somme 
de 106.000 euros qu’il m’a prêtée antérieurement aux pré-
sentes et que je m’engage à lui rembourser dès la première 
vente ayant pour objet un des biens ci-après décrits... A pre-
mière demande de Monsieur P. prénommé, Ch. s’engage à 
affecter en hypothèque les biens prédécrits – se portant fort 
pour son épouse, Madame C., afin de garantir le rembour-
sement complet de la somme de cent six mille euros pré-
décrite. » Suivent la signature et la forme du « bon pour ».
(...)

Discussion

(...)

Quant au fond

1.  Validité des reconnaissances de dette

C. et Ch. invoquent que les reconnaissances de dette liti-
gieuses ne sont pas valables pour :
–  Défaut de consentement de Ch. ;
–  Absence de cause ou cause illicite.

1.1.  Défaut de consentement

C. et Ch. invoquent que Ch. s’adonnait depuis des années à 
la boisson à un point tel qu’il s’est trouvé en incapacité de 
travail dès 2013 et n’a plus exercé sa profession depuis lors. 
Il était profondément alcoolique et ses capacités mentales 
en ont été fortement affectées.
Ils invoquent que les intimés ont abusé de son état pour lui 
faire signer les reconnaissances de dette et que celui-ci n’a 
pu consentir valablement à ces engagements.
La cour se réfère à la juste motivation du premier juge sur 
ce point.
Les reconnaissances de dette ont été signées en février et 
avril 2017.
Il appartient à C. et Ch. de démontrer l’absence de consen-
tement de ce dernier au moment de la signature de celles-ci 
et non pas de démontrer que Ch. se trouvait en état d’impré-
gnation alcoolique permanent durant cette période.
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Ainsi, les pièces médicales relatives à son état postérieu-
rement à ces dates ne sont pas relevantes, de même que sa 
situation d’incapacité de travail. S’il a présenté un état de 
santé grave en 2018 ensuite de cet abus d’alcool (il a subi 
le 29  juin 2018 une transplantation hépatique), cet état 
n’établit pas une absence de consentement au moment de 
la signature des reconnaissances de dette (soit les 1er février 
2017, 10 février 2017 et 15 avril 2017).
C. invoque que les années 2016 et 2017 ont été pour Ch. une 
longue descente aux enfers.
Les bilans sanguins attestant d’un taux de Gama GT nette-
ment au-dessus de la moyenne (pièce 3.1 du dossier de la 
partie (...)) ne suffisent pas à établir l’absence de consente-
ment aux moments où les reconnaissances de dette ont été 
signées.
Le 27 octobre 2017, le médecin traitant de l’intéressé dresse 
un certificat médical circonstancié en vue d’une mise sous 
administration laquelle ne sera jamais entreprise, il le décrit 
comme souffrant d’éthylisme chronique avec atteinte neu-
rologique associée se traduisant par des épisodes de confu-
sion et de délire type paranoïdes interférant avec une bonne 
gestion de ses biens (pièce 3.3 du dossier de la partie (...)).
Ce certificat fait état d’épisodes  de confusion et non pas 
d’un état permanent.
De même, le rapport dressé à l’occasion d’une hospitalisa-
tion du 2 au 13 octobre 2017 décrit le patient comme « cons-
cient, orienté » (pièce 3.2 du dossier de la partie (...)).
La psychologue N. déclare avoir « suivi régulièrement Mon-
sieur Ch. à son cabinet du 20 octobre 2016 au 30 novembre 
2017.
Monsieur (...) a entamé un suivi thérapeutique très régulier 
durant cette période. » (pièce 9 du dossier de la partie (...).
Le fait pour l’appelant (...) d’avoir été régulier dans un suivi 
thérapeutique démontre que, durant la période litigieuse, il 
était manifestement conscient et apte à suivre les séances en 
s’exprimant sur son ressenti.
Les attestations déposées ne démontrent pas davantage l’ab-
sence de consentement de Ch. au moment des signatures.
Ainsi, C. et Ch. n’établissent pas l’existence d’un vice du 
consentement qui entacherait les reconnaissances de dette 
litigieuses.

2.2.  Absence de cause/cause illicite

Selon les appelants C. et Ch., les reconnaissances de dettes 
sont dépourvues de la moindre cause car elles ne peuvent 
avoir comme mobile déterminant les opérations bancaires 
réalisées avec les intimés, Ch. contestant les remises de 
fonds par les intimés ainsi que les placements branche 23 
invoqués par ceux-ci.
Avec le premier juge, il convient pourtant de constater que 
Ch. s’est engagé personnellement comme emprunteur à 
l’égard des intimés en 2017, soit après la date des remises de 
fonds qu’il conteste avoir reçus et que les documents signés 
avec les parties (...) et avec la partie (...) font état expressé-
ment « des placements branche 23 ».
Force est de constater que Ch. ne prouve pas l’absence de 
remise des fonds alors qu’il a la charge de la preuve.
S’agissant de l’existence d’une cause illicite, la cour se ré-
fère à la juste motivation du premier juge à cet égard.
La preuve en incombe également aux appelants et ceux-ci 
n’établissent pas que l’objet de la convention serait contraire 
à l’ordre public.
A juste titre, le premier juge considère que, si les intérêts 
auraient dû être déclarés fiscalement alors qu’ils ne l’ont pas 

été, cela ne rend pas la cause de l’engagement contractuel il-
licite car il n’est pas établi qu’il s’agissait là du but poursuivi 
par les protagonistes en contractant.
Les appelants (...) et (...) n’apportent pas de nouvel argument 
de nature à remettre en cause ces considérations.

2.  La demande en annulation

2.1.  C. sollicite l’annulation des reconnaissances de dette 
signées par Ch. sur base des articles 1422 et 1423 du Code 
civil.
Dans le régime matrimonial légal, les reconnaissances de 
dette constituent des actes relevant de la gestion conjointe, 
la reconnaissance de dette faisant partie des emprunts vi-
sés par l’article 1418, 2.d) du Code civil (Y.H. LELEU, « Le 
régime matrimonial légal – La gestion des patrimoines  », 
in Droit patrimonial des couples,  Editions Larcier, 2e édi-
tion, p. 227).
Ces actes requièrent le consentement de deux époux car ils 
font partie des actes considérés comme trop graves pour les 
laisser à la discrétion de l’un d’eux, risquant de compro-
mettre les intérêts d’un époux ou du patrimoine commun.
C’est en vain que les intimés invoquent qu’il ne s’agit pas 
d’emprunts parce qu’à l’origine, il s’agissait de sommes 
confiées à Ch. aux fins de placements.
Ils fondent en effet leur demande sur les reconnaissances de 
dette signées par Ch. visant expressément des prêts.
La sanction de l’irrégularité de l’acte est la nullité, que 
l’époux non contractant peut solliciter dans l’année du jour 
où il a connaissance de l’acte accompli par son conjoint (ar-
ticle 1423 du Code civil).
Le premier juge a rappelé que le législateur a distingué deux 
catégories d’actes selon leur gravité : les actes engageant de 
façon moins lourde le patrimoine, soit les actes repris à l’ar-
ticle 1418,2 du Code civil, comme les reconnaissances de 
dette litigieuses, ne peuvent être annulés à la demande du 
conjoint n’y ayant pas consenti que dans la mesure où ce-
lui-ci peut justifier d’une lésion, le tout sans préjudice des 
tiers de bonne foi et la faculté qu’a le juge de ne pas annuler 
l’acte.
« Le tribunal est face à un choix d’opportunité. Soit il décide 
d’annuler l’acte litigieux malgré la bonne foi du tiers, lequel 
peut encore demander des dommages-intérêts à charge de 
l’époux contractant si l’époux a commis une faute lui ayant 
porté préjudice. Soit il décide de rejeter la demande de nul-
lité en raison de la bonne foi du tiers, estimant sa protection 
prépondérante en l’espèce. » (Y.H. LELEU, op. cit., p. 241).

2.2.  L’époux non contractant doit justifier d’un intérêt légi-
time à agir lequel peut être moral ou matériel, à savoir ré-
parer ou éviter un préjudice personnel ou aux intérêts de 
la famille.
En l’espèce, le remboursement des engagements contractés 
est de nature à engager le patrimoine commun, ce qui établit 
à suffisance l’intérêt légitime de l’époux non contractant.

2.3.  C’est à bon droit que le premier juge a considéré que 
C. a agi dans le délai d’un an à dater du jour où elle a eu 
connaissance des actes accomplis par son conjoint.
Ceux-ci ayant été rédigés les 1er et 10 février 2017 et les 15 et 
17 avril 2017 et les citations ayant été lancées le 18 décem-
bre 2017 et le 8 février 2018 à l’égard de P., l’action a bien été 
introduite dans le délai d’un an.
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C’est en vain que les intimés argumentent sur le fait que C. 
travaillait avec son mari et qu’il est impossible d’imaginer 
qu’elle n’était pas au courant des activités de son époux.
Le délai d’un an court à partir du moment où C. a eu connais-
sance de l’existence des reconnaissances de dette dont l’an-
nulation est sollicitée (article 1423 du Code civil) et non à 
partir d’éventuelles circonstances antérieures.

2.4.  Quant à la lésion, « La loi semble préconiser la vérifica-
tion d’une lésion de type ‘extrinsèque’, un préjudice causé 
au patrimoine commun ou au demandeur. Elle n’exclut pas 
une lésion ‘intrinsèque’, dans le cas d’un acte conclu à des 
conditions déraisonnables même si le patrimoine commun 
n’en souffre pas (trop) vu l’enjeu du litige.
Certains auteurs soutiennent, à tort selon nous, qu’en cas 
d’emprunt conclu par un époux seul, l’autre prouvera rare-
ment la lésion au motif que la dette sera propre (art. 1407,3). 
Même dans ce cas une lésion est possible : les revenus du 
contractant sont menacés de saisie (art.  1409) ; les inté-
rêts sont à charge du patrimoine commun (art.  1408,5) ; 
la dépense était peut – être superflue. » (Y.H. LELEU, op. 
cit., p. 242).
C. invoque que Ch. a cessé toute activité dès 2011 et n’a 
plus perçu à partir de ce moment que des indemnités de 
mutuelle au taux dégressif.
Les engagements pris par son époux dans les actes litigieux 
s’élèvent au total à 206.000 euros.
Il ressort des AER déposés (pièces 16 et 17 du dossier de 
C. que les revenus du ménage s’élèvent, pour l’ensemble 
de l’année 2016, à 22.267,46 euros et pour l’année 2017, à 
26.001,77  euros (rémunérations de dirigeant d’entreprise 
pour C. et indemnités de mutuelle pour Ch.).
L’appelante invoque ainsi que, si le taux d’intérêt n’est pas 
spécialement élevé, contracter un emprunt d’un montant 
de cette importance à 57 ans, alors qu’il n’a plus aucune 
capacité physique et intellectuelle pour reprendre un quel-
conque travail, est disproportionné au vu de ses ressources 
financières, du train de vie de la famille et des autres en-
gagements souscrits par les époux. En effet, au moment 
de la signature des actes litigieux, le couple avait souscrit 
des emprunts hypothécaires auprès de la SA CRELAN à 
concurrence de 497.512,37  euros. A défaut d’honorer les 
remboursements, la SA CRELAN a dénoncé les crédits et 
a entamé une procédure de saisie-exécution et la vente des 
immeubles saisis, soit un immeuble appartenant aux époux, 
qui était le siège de leurs activités professionnelles et des 
terrains appartenant en propre à Ch.
Il apparaît des documents déposés que les consorts (...) et 
(...) ont été autorisés, par ordonnance du 29 septembre 2017, 
à faire procéder à une saisie immobilière conservatoire des 
biens appartenant en tout ou partie à Ch., déjà saisis par 
la SA CRELAN, le notaire DECLAIRFAYT, de résidence à 
ASSESSE, ayant été désigné pour procéder à l’adjudication, 
selon une ordonnance du 13 juin 2017 (pièces 5 et 6 du dos-
sier (...)).
L’immeuble situé (…) appartenant aux époux a été vendu 
pour 180.000 euros tandis que les terrains appartenant à Ch. 
ont été vendus pour un montant de 175.000 euros.
Le seul bien dont Ch. soit encore propriétaire avec son 
épouse est le domicile conjugal qui aurait fait l’objet d’une 
saisie- exécution à l’initiative des intimés.
Selon l’appelante, quand bien même la dette serait-elle 
propre à Ch., la vente de l’immeuble familial sur cette seule 
base lui serait hautement préjudiciable.

En outre, le patrimoine commun n’a à aucun moment pro-
fité de l’argent qui aurait été remis à Ch.. Le couple est très 
endetté et n’offre aucun signe extérieur de richesse.
Il ne peut être retenu de lésion intrinsèque, telle un mon-
tant ou des intérêts excessifs, celle-ci n’étant pas établie en 
l’espèce.
La lésion extrinsèque est quant à elle suffisamment éta-
blie, au regard de la situation économique et financière du 
couple, qui, contrairement aux informations apportées au 
premier juge, ne dispose plus comme seul bien que de l’im-
meuble familial et alors que le saisi ne perçoit comme seuls 
revenus que des indemnités de mutuelle.
Ainsi, le patrimoine commun devra participer au rembour-
sement des emprunts., dans la mesure des revenus du débi-
teur au moins, la charge des intérêts qui sont l’accessoire de 
dettes propres étant par ailleurs une dette commune.
Il n’est en outre pas prouvé que les montants litigieux ont 
profité au ménage, le fait que C. ait été au courant des opéra-
tions effectuées par son époux selon les intimés, notamment 
parce qu’elle travaillait avec lui, ne suffit pas à l’établir.
Il a été rappelé que le juge doit opérer un choix d’opportu-
nité lorsque la bonne foi du tiers est établie.

2.5.  En vertu de l’article  1422 in fine du Code civil, le 
tiers est présumé de mauvaise foi et il lui incombe de dé-
montrer sa bonne foi, notamment en établissant qu’il a agi 
sans connaître la nécessité de faire participer l’époux non 
contractant.
« Le tiers doit être considéré de bonne foi lorsqu’il a pris 
toutes les précautions nécessaires pour s’assurer que l’acte 
pouvait être accompli par l’époux agissant seul : il s’est in-
formé du régime matrimonial des époux, de la nature de 
l’acte, il s’est enquis des limitations éventuelles apportées 
aux pouvoirs de gestion de l’époux...  » (Cl. GIMENNE, 
« La sanction de la gestion irrégulière ou frauduleuse d’un 
époux (C.civ.art. 1422 et 1423) », in Répert. notarial, tome 
V, livre  2  : Régimes matrimoniaux – la Réforme de 1976, 
chapitre IX, n° 982).
Il établit ainsi sa bonne foi s’il démontre avoir ignoré, au 
moment de la conclusion du contrat, que l’acte était irrégu-
lier ou frauduleux pour des raisons liées au régime matri-
monial du contractant. Il en va de même s’il prouve avoir 
pris toutes précautions pour vérifier que l’acte pouvait être 
accompli par l’époux seul.
Les intimés invoquent, sans le démontrer, que les sommes 
confiées à Ch. sont entrées dans le patrimoine commun et 
ont été utilisées par les époux.
En l’espèce, il ressort des termes même de la plupart des 
reconnaissances de dette qu’elles ont pour objet la suite des 
activités professionnelles de Ch.
Également, les intimés sollicitent la condamnation solidaire 
de C. en considérant qu’elle était au courant des actes et 
engagements professionnels de son époux, alors qu’ils n’ont 
pas estimé opportun de faire intervenir celle-ci aux recon-
naissances de dette.
Bien plus, la reconnaissance de dette rédigée au profit de 
P. chez un notaire, fait état de tous les biens propres de Ch. 
mais également des biens que celui-ci possède en commun 
avec son épouse et qu’il s’engage à affecter en hypothèque, 
« se portant fort pour son épouse » afin de garantir le rem-
boursement complet de la somme de 106.000  euros, sans 
que C. n’ait, à aucun moment, été contactée.
Il résulte des principes et des éléments de fait rappelés 
ci-dessus que la bonne foi des intimés ne peut être retenue, 
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quand bien même les reconnaissances de dette repose-
raient-elles sur un fondement légitime pour ceux-ci.
Compte tenu de l’existence de la lésion telle qu’examinée 
ci-dessus, il y a lieu d’annuler les actes litigieux.
L’appel de C. sera déclaré fondé sur ce point.
La cour relève que les parties intimées n’ont pas formulé de 
demandes de dommages-intérêts à l’encontre de leur cocon-
tractant pour le cas où les reconnaissances de dette seraient 
annulées.
Eu égard à l’annulation des reconnaissances de dette, il n’y 
a pas lieu d’examiner les appels et demandes incidentes vi-
sant à la condamnation solidaire de C. et la demande fondée 
sur l’article 1154 du Code civil.
(...)

Mise en situation/observations

Dans l’arrêt du 16 novembre 2022 publié ci-dessus, la 
Cour d’appel de Liège a fait droit à la demande d’une 
épouse qui sollicitait l’annulation des multiples re-
connaissances de dettes contractées par son époux 
en violation de la gestion conjointe prescrite par l’ar-
ticle 2.3.32 du Code civil (art. 1418 anc. C. civ.). Outre 
la double condition d’établir un intérêt légitime et 
d’introduire l’action en annulation dans l’année du 
jour de la connaissance de l’acte accompli par son 
conjoint, une reconnaissance de dette ne peut être an-
nulable qu’à condition de prouver une lésion.

Cet arrêt retient l’attention pour deux raisons.

D’une part, le contexte est inédit puisque les engage-
ments pris par l’époux s’élevaient à un montant total 
exceptionnel de plus de 200 000,00 € (placements fi-
nanciers pour compte de tiers).

D’autre part, il permet de rappeler que certains actes 
graves contractés par un époux seul (art.  2.3.32, 4°-
8°, du Code civil – art. 1418, 2, anc. C. civ.) peuvent 
être maintenus si l’époux non contractant n’apporte 
pas la preuve d’une lésion. Il y a donc deux catégo-
ries d’actes soumis à la gestion conjointe : ceux « très 
graves », annulables de plein droit, et ceux « moins 
graves », nécessitant la preuve d’un dommage, la lé-
sion1. En l’espèce, la Cour constate une telle lésion 
et annule les reconnaissances de dette litigieuses, en 
suivant un raisonnement particulièrement structuré, 
permettant de bien identifier les différentes étapes à 
suivre.

M. PAULUS
Avocate au barreau de Liège-Huy
Assistante au service de droit des personnes et des familles de 
l’ULiège
 

Familiaal vermogensrecht – Droit patrimonial de la famille 

 

Civ. Namur (div. Namur), 17 octobre 2022

RG : 19/2092/A

Siège :  N. Gendrin
Plaid. :  Mes. P. Huart loco M. Lambot, P.-L. Marchal
En cause de : F./I.

Régime légal – Récompense pour entrée de fonds pro-
pres – Preuve d’une confusion irréversible – Intérêt et 
qualité à agir – Créance de tiers – Indemnité d’occupa-
tion – Date de débition – Frais de signification – Frais 
d’exécution (non)

Wettelijk stelsel – Vergoeding voor inbreng van eigen 
middelen – Bewijs van een onomkeerbare vermenging 
– Belang en hoedanigheid om op te treden – Schuldvor-
dering van derden – Bezettingsvergoeding – Datum van 
verschuldigdheid – Kosten van betekening – Kosten van 
tenuitvoerlegging (nee)

1. L’époux qui revendique une récompense pour l’entrée de 
fonds propres dans le patrimoine commun doit prouver cette 
entrée mais également la confusion irréversible de ces fonds 
propres avec des fonds communs.

Il doit donc établir que la confusion des fonds empêche la re-
prise des fonds comme propres.

Soumettre le droit à récompense à l’existence d’une cogestion 
du compte sur lequel les fonds propres ont été versés n’est pas 
pertinent.

2. Un époux ne peut réclamer une récompense personnelle 
pour des prêts consentis par son père et qui ont servi à payer 
des dettes communes car son patrimoine propre ne s’est pas ap-
pauvri au profit du patrimoine commun.

Cet époux a qualité et intérêt pour demander que soient inscrits 
au passif de la communauté les prêts consentis par son père et 
qui ont servi, à tout le moins partiellement, à payer des dettes 
communes.
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3. Un époux doit être débouté de sa demande d’obtenir une in-
demnité d’occupation à charge de l’autre avant la demande en 
divorce.

4. Le coût de la signification ne fait pas partie des dépens de l’ar-
ticle 1018 du Code judiciaire.

L’article 1024 du Code judiciaire dispose que les frais d’exécution 
incombent à la partie contre laquelle l’exécution est poursuivie.

Le tribunal se rallie à la jurisprudence suivant laquelle la signi-
fication du jugement de divorce n’est pas un acte d’exécution 
car elle a pour objectif de faire courir le délai d’appel et de per-
mettre au greffier de transmettre les données à la BAEC à l’expi-
ration de ce délai.

La signification sert l’intérêt des deux parties et elles doivent 
donc en assumer le coût par moitié.

1. De echtgenoot die een vergoeding eist voor de inbreng van 
eigen middelen in het gemeenschappelijke vermogen, moet 
niet alleen deze inbreng bewijzen maar ook de onomkeerbare 
vermenging van die eigen middelen met gemeenschappelijke 
middelen.

Hij moet dus aantonen dat de vermenging van de middelen ver-
hindert dat ze als eigen middelen worden teruggenomen.

Het is niet relevant om het vergoedingsrecht te onderwerpen 
aan het bestaan van een gezamenlijk beheer van de rekening 
waarop de eigen middelen zijn gestort.

2. Mijnheer kan geen persoonlijke vergoeding eisen voor lenin-
gen die zijn vader heeft verstrekt en die hebben gediend om ge-
meenschappelijke schulden te betalen, want zijn eigen vermo-
gen is niet verarmd ten voordele van het gemeenschappelijke 
vermogen.

Mijnheer heeft hoedanigheid en belang om te verzoeken dat de 
door zijn vader verstrekte leningen die, minstens gedeeltelijk, 
hebben gediend om gemeenschappelijke schulden te betalen, 
in het passief van de gemeenschap worden opgenomen.

3. De vordering van mijnheer om vóór het echtscheidingsver-
zoek een bezettingsvergoeding van mevrouw te verkrijgen 
moet worden afgewezen.

4. De betekeningskosten behoren niet tot de kosten van arti-
kel 1018 van het Gerechtelijk Wetboek.

Artikel 1024 van het Gerechtelijk Wetboek bepaalt dat de kos-
ten van tenuitvoerlegging worden gedragen door de partij te-
gen wie de tenuitvoerlegging wordt gevorderd.

De rechtbank stemt in met de rechtspraak die stelt dat de bete-
kening van het echtscheidingsvonnis geen akte van tenuitvoer-
legging is, omdat zij tot doel heeft de beroepstermijn te doen 
ingaan en de griffier in staat te stellen de gegevens na afloop 
van die termijn aan de DABS door te geven.

De betekening is in het belang van beide partijen en daarom 
moeten zij elk de helft van de kosten dragen.
 

(...)

Motivation

(...)

3.  En fait

D’un examen attentif des conclusions et pièces déposées, 
ainsi que des propos qui ont été tenus à l’audience du 
26 septembre 2022, il se retient, pour la bonne compréhen-
sion du litige, que :
–  Les parties se sont mariées, sous le régime légal à défaut 
de contrat de mariage, le 26 septembre 1998, à (…) ;
–  Trois fils sont issus de cette union : L., M. et G. ;
–  Leur résidence conjugale était sise à (...) ;
–  Les parties se sont séparées en janvier 2019, Madame de-
meurant en la résidence conjugale avec les trois enfants ;
–  Le 20 mars 2019, le Notaire BOMBEECK a rédigé un pro-
jet de conventions préalables à divorce par consentement 
mutuel mais la procédure n’a pas abouti en raison de divers 
désaccords ;
–  Le 16 septembre 2019, les parties ont vendu la résidence 
conjugale ;
–  Le 21 novembre 2019, Monsieur a déposé requête en di-
vorce et en mesures réputées urgentes ;
–  Par jugement du Tribunal de céans du 3 février 2020, le 
divorce des parties a été prononcé sur pied de l’article 229 
§ 1er du CC, le Notaire BOMBEECK étant désigné en qualité 
de Notaire liquidateur ;
–  Ce jugement a été signifié le 25  juin 2020 et il est donc 
définitif et transcrit de longue date ;
–  Le 28 janvier 2022, ce dernier a déposé la procédure de 
liquidation-partage en mains du Tribunal de céans ;
–  Les contredits ont alors été mis en état et plaidé à l’au-
dience du 26 septembre 2022 date à laquelle, après clôture 
des débats, l’affaire a été prise en délibéré ;
(...)

5.  Fondement

1er contredit : le prix de vente de la maison

a.  L’immeuble a été vendu, comme indiqué ci-avant, pour 
210.000 euros.
Le Notaire BOMBEECK a établi un décompte après la vente, 
duquel il ressort qu’après remboursement d’un prêt travaux, 
il demeure un solde positif, disponible pour les parties, de 
179.861,10 euros.
De ce solde de 179.861,10 euros ont encore été déduits un 
prêt ALPHA CREDIT, une carte VISA et le précompte immo-
bilier 2019 et une avance effectuée en mains de chacune des 
parties à concurrence de 2 × 30.000 euros, soit un solde net 
de 109.935,55  euros/109.929,55  euros (outre les intérêts), 
soit un différentiel de 6 euros entre ces deux sommes.
Les parties ne s’expliquant pas cette différence, elles ont in-
terrogé le Notaire liquidateur qui a indiqué que la somme 
nette, placée sur un compte rubriqué géré par l’étude, avait 
généré des frais pour 12,07 euros.
Monsieur refuse cette vision des choses, indiquant que :
–  Le Notaire liquidateur devrait globaliser tous les frais 
exposés par l’étude dans un seul poste à reprendre à l’état 
liquidatif ;
–  Son explication paraît hasardeuse dès l’instant où le diffé-
rentiel entre les deux sommes n’est pas de 12,07 euros mais 
de 6 euros... ;
Madame de son côté relève les mêmes incohérences.
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b.  Afin d’éviter de rendre plus compliqués encore les calculs 
relevant de la présente liquidation-partage, et tenant compte 
du fait que la somme de 12,07 euros n’est, comme telle, pas 
contestée, le Tribunal de céans invite le Notaire liquidateur 
à reprendre, dans l’actif de la masse de partage, la somme de 
109.935,55 euros et dans le décompte des frais de l’étude, 
ceux générés par le compte rubriqué (soit 12,07 euros).

2e contredit : la valeur du véhicule

a.  Le Notaire liquidateur a tenu en considération une valeur 
de 5.000 euros pour le véhicule RENAULT dans un contexte 
où :
–  Celle-ci a été achetée en mai 2016 à concurrence de 
13.793 euros ;
–  Le solde du crédit a été apuré à concurrence de 
7.072,12 euros au moment de la vente de l’immeuble ;
–  Le 15 avril 2021, lors de l’ouverture des opérations, les 
parties se sont accordées sur l’attribution du véhicule à Ma-
dame, à cette date, sans préjudice des comptes et décomptes 
à établir entre elles à ce sujet ;
–  Les parties ont déposé diverses évaluations du véhicule : 
pour Madame, celle-ci vaut 5.000 euros et pour Monsieur 
elle vaut entre 6.850 euros et 7.200 euros, soit une moyenne 
de 7.025 euros ;
–  Le Notaire liquidateur à quant à lui retenu une somme 
de 5.000  euros, soit celle proposée par Madame au motif 
« (...) qu’elle a été effectuée par un professionnel et présente 
à notre sens davantage de garantie de justesse » ;

b.  Le Tribunal de céans constate que :
–  L’évaluation produite par Madame a été réalisée le 22 sep-
tembre 2020 (soit à une date fort proche de l’attribution du 
véhicule faite à Madame) et qu’elle l’est par un garage offi-
ciel de la marque.
Il est précisé que le véhicule peut être repris par le garage 
pour la somme de 5.000 euros.
Il est constaté qu’une réparation à la carrosserie est à pré-
voir.
Le véhicule a alors 64.050 kilomètres ;
–  Les évaluations produites par Monsieur sont des évalua-
tions réalisées en ligne, d’abord sur le site du Moniteur de 
l’Automobile, ensuite sur un autre site (vendezvotrevoiture.
be).
Ces évaluations dépendent des données encodées par Mon-
sieur et non d’un quelconque examen effectué par un pro-
fessionnel de la marque.
S’agissant de la première évaluation, Monsieur ne produit 
que le résultat de celle-ci, soit 6.850 euros ; le Tribunal de 
céans ignore les caractéristiques encodées par Monsieur.
S’agissant de la seconde évaluation, le Tribunal de céans re-
lève que celle-ci s’élève à 7.200 euros : Monsieur a encodé 
les caractéristiques de base, cependant que le fait que le vé-
hicule ait à subir des réparations à la carrosserie n’est pas 
mentionné ;
–  Il est évident que le coût d’une expertise judiciaire se-
rait exorbitant au regard de l’enjeu du litige qui est limité 
puisque Madame devrait payer à Monsieur une somme de 
2.500 euros à Monsieur dans l’estimation qui est la sienne, 
cependant que celle-ci serait de 3.512,50 euros sur base de 
la moyenne des estimations produites par Monsieur (comme 
il le propose, soit 7.025 euros) ;
Pour ces motifs,  le Tribunal de céans décide de trancher 
lui-même la valeur du véhicule (sans expertise judiciaire) 
et retient à ce titre la somme de 5.000 euros  : l’évaluation 

produite par Madame est plus fiable que celle de Monsieur 
car le véhicule a été vu par un professionnel de la marque et 
elle tient compte des dégâts à la carrosserie.

3e contredit : les récompenses liées aux donations du père de Mon-
sieur/l’inscription de ces sommes au passif de la communauté

a.  Monsieur revendique, à charge de la communauté, une 
récompense liée à trois donations que son père lui aurait 
personnellement consenties, pour un montant total de 
20.900 euros (voir ci-après et les trois opérations bancaires 
en question).
Madame la conteste aux motifs que :
–  Les comptes sur lesquels les sommes sont arrivées étaient 
propres à Monsieur (ils sont immatriculés à son seul nom) ;
–  Le caractère propre des donations effectuées n’est pas rap-
porté ;
–  L’affectation des fonds en faveur de la communauté n’est 
pas prouvée ;
Le Notaire liquidateur a fait droit à la revendication de Ma-
dame en exposant les principes applicables en la cause, 
ajoutant dans son avis que s’agissant de l’intention libérale, 
il faut observer que le père de Monsieur « (...) a pris soin, dès 
lors qu’un remboursement était postulé par lui, d’en faire 
mention expresse en communication des virements (...).
Rien de tel, en revanche, pour les opérations libérales ».
Il existe en effet, également, une revendication à propos de 
sommes que le père et/ou les parents de Monsieur aurai(en)
t prêtées (voir ci-après).

b.  Le Tribunal de céans constate en fait que :
–  Le 15  décembre 2016, le père de Monsieur a versé sur 
un compte ouvert au seul nom de celui-ci (BE42-54) une 
somme de 15.000 euros, avec la mention « Joyeux Noël ».
Monsieur indique que sa sœur a reçu le même montant, le 
même jour et avec la même communication, de leur père. 
Ce dernier venait de vendre un immeuble et a voulu gratifier 
ses enfants. Il produit un courrier de son père à l’appui de 
ses prétentions, rédigé en cours de procédure, soit le 14 dé-
cembre 2020.
Madame dit que ce courrier a été rédigé pour les besoins 
de la cause et que son beau-père avait pour intention, in 
tempore non suspecto, de gratifier la famille pour les fêtes 
de fin d’année.
Monsieur rappelle que les parents de Madame lui ont 
consenti une donation (à elle) et que la créance hypothé-
caire a été réglée à due concurrence. Ce faisant, il rappelle 
qu’il a admis le droit à récompense de Madame.
–  Le 3 août 2017, le père de Monsieur a versé sur un compte 
ouvert au seul nom de celui-ci (BE21-03) une somme de 
4.000 euros, avec la mention « Pour les enfants ».
Monsieur indique (s’appuyant de nouveau sur le courrier 
de son père) que contrairement à ce que soutient Madame, 
la mention « Pour les enfants » doit se lire du point de vue 
de son père et non de son point de vue à lui, d’autant qu’à 
nouveau, sa sœur a reçu le même jour le même montant.
Madame indique que l’intention de son beau-père était de 
gratifier ses petits-enfants.
–  Le 16  janvier 2018, le père de Monsieur a versé sur un 
compte ouvert au seul nom de celui-ci (BE21-03) une somme 
de 1.900 euros avec la mention « Paiements factures ».
Madame estime que la communication même du virement 
démontre que l’intention de son beau-père était de gratifier 
le ménage, sans quoi ladite communication n’a aucun sens.
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En droit, il faut relever, avec Philippe DE PAGE1 que si cha-
cun des époux peut ouvrir un compte bancaire à son seul 
nom en vertu de l’article  218 de l’ancien CC, et le gérer 
seul, il n’en demeure pas moins qu’il s’agit là d’une règle 
du régime primaire et qu’elle n’a aucune incidence sur la 
propriété des revenus qui est soumise aux règles du régime 
matrimonial secondaire choisi par les parties,  in specie  la 
communauté2.
Dans le régime légal, et ainsi que l’indique Ph. DE PAGE3, 
les fonds logés sur pareil compte « (...) sont présumés être 
communs (article 1405, paragraphe 2, de l’ancien Code ci-
vil).
La présomption peut être renversée par l’époux titulaire du 
compte.
Il peut établir que les fonds entrés dans le compte sont 
propres, notamment en raison d’un emploi mobilier (ar-
ticle 1404 de l’ancien Code civil), de sorte que ce compte 
ou les avoirs y logés sont, en droit, un actif du patrimoine 
propre (...) ».
Le débat sur la nature propre ou commune des comptes 
bancaires en question, tel qu’élevé par Madame, paraît donc 
vain puisque Monsieur prétend, pour contrer la présomp-
tion de communauté des fonds qui s’y trouvent, que les 
donations que son père lui a consenties sont des propres : 
en d’autres termes, des fonds propres se seraient mélangés 
à des fonds communs préexistants et cela ouvrirait, à ses 
yeux, droit à récompense.
Madame l’a d’ailleurs très bien compris puisqu’indépen-
damment du fait qu’elle s’oppose à la qualification de pro-
pres des donations litigieuses, elle estime que Monsieur ne 
démontre pas qu’il a affecté les sommes reçues à la commu-
nauté (ses conclusions, page 9 notamment).
On en revient donc toujours aux conditions posées par la 
Code civil pour qu’il y ait matière à récompense, ici au pro-
fit du patrimoine propre de Monsieur et à charge de la com-
munauté (voir ci-après).
Sur ces questions précises, il résulte de l’article 2.3.45 du 
CC (ancien article 1434 du CC) qu’une récompense est due 
par le patrimoine commun au patrimoine propre d’un époux 
lorsque des fonds propres ou provenant de l’aliénation d’un 
bien propre sont entrés dans le patrimoine commun et géné-
ralement toutes les fois qu’il a tiré profit des biens propres 
d’un époux.
Dans une lecture restrictive de l’article 2.3.45 du CC et se-
lon l’expression utilisée par le Professeur LELEU4, Monsieur 
devrait prouver pour établir son droit à récompense d’une 
part  la qualification propre du bien dont il s’est appauvri 
(les fonds dont question ci-avant) et d’autre part  le profit 
retiré par le patrimoine commun (la dépense).
Cela étant, «  (...) en raison des fréquentes confusions de 
biens et d’argent et de la trop grande rigueur à exiger une 
traçabilité de toute dépense commune, la doctrine et la ju-
risprudence ont dispensé l’époux créancier de prouver le 
profit commun s’il prouve que ses fonds propres sont ‘en-
trés’ en communauté.
La jurisprudence a ainsi donné une portée normative au 
mot ‘entrés’ figurant dans l’article 1434 du Code civil, dans 
le but de pallier l’iniquité d’un refus de récompense lorsque 

des fonds propres ont manifestement été dépensés, sans 
qu’aucun des époux ne puisse dire à quoi, et sans mauvaise 
foi de part ni d’autre.
Cette solution est cohérente avec le principe que toute dette 
est commune, sauf preuve contraire (art. 1408, in fine).
La Cour de cassation a consacré cette tendance par un arrêt 
du 21 janvier 2011 : ‘le patrimoine commun est redevable 
d’une récompense chaque fois que des fonds propres y sont 
entrés’, ce qui est le cas, ‘sauf preuve contraire’, lorsque des 
fonds propres ont été ‘versés’ sur un compte (en l’espèce 
commun).
Avec souplesse, la Cour admettait l’‘entrée’ dans le patri-
moine commun au sens de l’article 1434 du Code civil dès le 
versement des fonds propres sur un compte commun conte-
nant des fonds communs.
Elle réservait la preuve du ‘contraire’, déférée au conjoint 
du demandeur de récompense (...) »5.
Toutefois, ces règles (invoquées de façon explicite par Mon-
sieur en page 9 de ses conclusions notamment) n’ont pré-
valu que jusqu’au prononcé, par la Cour de cassation, d’un 
arrêt en date du 4 septembre 20206, où elle a alors jugé que 
l’époux qui revendique récompense pour l’entrée de fonds 
propres dans le patrimoine commun doit démontrer :
–  Non seulement cette entrée ;
–  Mais aussi la confusion, par ailleurs  irréversible, de ces 
fonds propres avec des fonds communs.
Cette irréversibilité signifie que la confusion doit « (...) em-
pêcher conceptuellement la reprise de fonds comme pro-
pres »7 ;
Commentant cet arrêt, Philippe DE PAGE8 précise que les 
faits de la cause étaient les suivants : Monsieur était proprié-
taire, en propre, de 720 actions.
Pendant le régime (les époux sont mariés en communauté), 
il vend ses actions et fait verser le prix sur un compte qu’il 
a ouvert seul.
A l’occasion de la liquidation-partage, Monsieur revendique 
une récompense : le compte ouvert à son seul nom (commun 
ou présumé tel) a encaissé des fonds propres, de sorte que 
les fonds y logés sont devenus communs.
La Cour de cassation « (...) précise qu’au sens de l’article 1434 
de l’ancien Code civil, ‘l’entrée’ dans le patrimoine commun 
de fonds propres crée une récompense lorsque le transfert 
matériel est établi d’une part, et, que ces fonds propres ont 
été mélangés ou confondus avec des fonds communs.
Selon la Cour,  le seul fait que les fonds propres ont été 
placés dans un compte qualifié de commun, ouvert par un 
époux, ou les époux, est sans effet ou insuffisant à créer le 
droit à récompense, à défaut de confusion effective.
Il faut en déduire, en tout cas, que doit être compris par ‘mé-
lange’ la confusion avec des avoirs communs (...) ».
Le Professeur LELEU9 ne dit pas autre chose lorsqu’il écrit 
qu’ensuite de cet arrêt, « (...) la Cour ajoute une condition au 
versement sur le compte (en l’espèce personnel mais conte-
nant des fonds communs) : le demandeur de récompense 
doit prouver le versement et la confusion des fonds pro-
pres avec les fonds communs, en prouvant que les mouve-
ments du compte ont impacté les fonds propres.
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Nous avions aussi préconisé l’adjonction de cette condi-
tion, car si les fonds propres demeurent identifiables sur le 
compte, ne s’y confondent pas, leur propriétaire peut les ‘re-
prendre’ et ne peut pas réclamer une récompense.
La ‘preuve contraire’, celle de l’absence d’entrée dans le pa-
trimoine commun, doit être fournie par le conjoint du de-
mandeur de récompense.
Cette preuve est celle d’une dépense qui a enrichi le patri-
moine propre du demandeur (ex. restauration d’un tableau 
propre) ou d’une dépense exclusivement dans son intérêt 
personnel (ex. : don à une tierce personne).
Dans ces cas, la somme n’est pas entrée dans le patrimoine 
commun ou y a seulement transité (...) ».
Et le Professeur LELEU10 de conclure que « (...) la Cour de 
cassation consacre une solution a priori généreuse pour 
l’époux propriétaire des fonds, mais plus équitable que l’an-
cien refus systématique de toute récompense en l’absence 
de preuve d’un profit commun.
C’est pour les situations les plus fréquentes, celles où il n’y a 
pas de fraude, que cette jurisprudence est conçue : la confu-
sion d’argent résulte de la mise en commun des ressources 
et des capitaux, de la communauté de vie ».
Dans un article, ultérieur, que le Professeur LELEU a coécrit  
avec Fr. DEGUEL11, il sera encore précisé que « (...) la confu-
sion déclenche dorénavant à elle seule la récompense, 
quelle que soit l’utilisation ultérieure des fonds.
Elle n’empêche pas la dépense des fonds par le titulaire du 
compte dans son intérêt personnel (la récompense en sens 
inverse sera due au patrimoine commun en cas de préju-
dice – article 1433) ou des retraits de fonds communs, sur 
ce compte, surtout s’il en est seul titulaire (récompense en 
sens inverse suivant la jurisprudence relative aux retraits de 
fonds communs avant le divorce).
Pour prouver la confusion irréversible entre les fonds de 
nature différente, il faut démontrer que les mouvements du 
compte ont impacté les fonds propres (retraits, nouveaux 
dépôts, transferts...).
Nous avions également préconisé l’adjonction de cette 
condition à celle du versement sur un compte contenant 
des fonds communs, car si les fonds propres demeurent 
identifiables sur le compte, ne s’y confondent pas, leur pro-
priétaire peut les « reprendre » et ne doit pas réclamer une 
récompense ».
Philippe DE PAGE12 ne dit rien d’autre, en son commen-
taire de l’arrêt précité  : lorsque l’époux demandeur d’une 
récompense à charge de la communauté et au profit de son 
patrimoine propre établit que les fonds qu’il a encaissés 
sur un compte ouvert à son seul nom sont des propres (1re 
condition), il doit encore justifier l’affectation desdits fonds 
propres au bénéfice ou au profit du patrimoine commun (2e 
condition), car dans ce cas précis, «  (...) l’article  1434 de 
l’ancien Code civil ne peut pas être appliqué pour permettre 
à l’époux qui aurait dépensé, à son profit, les fonds de récla-
mer, en outre, une récompense ».

On relèvera que la Cour de cassation a aussi indiqué, plus 
précisément et plus récemment encore, soit dans un arrêt du 
17 mars 202213, que :
–  La confusion des fonds propres avec les fonds communs 
doit être irréversible en raison d’opérations sur le compte 
bancaire induisant que les fonds propres ne sont plus in-
dividualisables et sont entrés effectivement dans le patri-
moine commun, générant une récompense sur la base de 
l’article 1434 de l’ancien Code civil ;
–  La preuve d’une confusion irréversible de fonds propres 
avec des fonds communs doit être rapportée au moyen de 
présomptions de fait, lesquelles sont, dans les conditions 
fixées par les articles  8.1, 9° et 8.29 du CC, un mode de 
preuve par lequel le juge déduit l’existence d’un fait in-
connu à partir d’un fait connu ;
Le Professeur LELEU14, commentant cet arrêt, rappelle que 
dans cette affaire, l’ex-épouse avait fait verser sur un compte 
personnel des fonds hérités de son père et ensuite le produit 
de la vente d’un immeuble propre, le compte étant utilisé 
pour les besoins de la communauté.
L’ex-épouse sollicitait un droit à récompense.
La Cour d’appel, qui avait jugé que les fonds propres étaient 
devenus communs non pas en raison de leur seul versement 
sur le compte contenant de l’argent commun, mais en rai-
son de leur confusion irréversible (en se basant sur diverses 
pièces attestant du règlement des dettes communes), n’est 
pas cassée.
Et le Professeur LELEU15 de préciser que la Cour «  (...) té-
moigne de ne pas vouloir s’engager dans une approche 
strictement mathématique ou économique, imposant de dé-
montrer avec certitude que les fonds propres ont été dépen-
sés » puisqu’elle valide un raisonnement judiciaire basé sur 
une présomption de fait, le pourvoi en cassation reprochant 
au juge d’appel de n’avoir pas démontré que le solde du 
compte était descendu à un niveau inférieur aux montants 
des fonds propres versés sur le compte, condition nécessaire 
selon le demandeur en cassation pour déduire qu’une partie 
des fonds propres avait été consommée.
Relevons également, pour répondre à l’argumentation de 
Madame, que soumettre le droit à récompense à l’existence 
d’une cogestion du compte sur lequel auraient été versés des 
fonds propres (en l’espèce de Monsieur) n’est pas pertinent.
Les auteurs16 indiquent à cet égard – outre le fait que la Cour 
de cassation, dans ses arrêts précités, ne l’exige pas – qu’im-
poser cette condition « (...) peut paraître utile pour déjouer 
la fraude qui consiste à faire des dépenses personnelles 
pour en demander récompense.
Mais elle contrarie la réalisation de l’objectif de la jurispru-
dence de la Cour de cassation et vise un risque particulier 
non présent dans une majorité de couples.
Les comportements réellement fautifs peuvent être sanction-
nés autrement (article 1415, alinéa 2) et intégrés d’une autre 
manière dans le compte des récompenses (article 1433).
De plus, la gestion du compte ou des fonds par un seul 
époux n’empêche pas leur dépense à des fins (présumées) 
communes, qui doit demeurer le principe autour duquel 
s’articule la répartition des devoirs de preuve.
Nous pensons que cette critique n’a pas lieu d’être.
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Elle reposait sur le souci d’un partage de l’information ou 
du contrôle sur les mouvements du compte ayant recueilli 
les fonds propres.
A présent, la loyauté du débat est assurée par les arrêts du 
17 mars 2022, du 4 septembre 2020 et du 14 novembre 2013 
en matière de retraits de fonds.
En exigeant une preuve d’une confusion irréversible en 
forme de présomption de fait (arrêt du 17 mars 2022), qui 
suppose nécessairement de dévoiler les mouvements du 
compte après le versement des fonds propres, la Cour im-
pose aux parties de collaborer à la charge de la preuve.
Le conjoint titulaire du compte, qui demande récompense, 
aura nécessairement des informations sur la nature des faits 
constitutifs de confusion.
Ce seront des dépenses ou des retraits qui obligeront le ti-
tulaire du compte (non cogéré) à dévoiler (tous) les extraits 
du compte.
Son conjoint, comme conjoint victime d’un retrait de fonds 
intempestifs, pourra, plus facilement qu’auparavant, dé-
terminer si des dépenses personnelles ou suspectes ont été 
faites, et ainsi réclamer une récompense contraire sur base 
de l’article 1433 (...) ».
En la présente espèce, le Tribunal de céans décide de ne pas 
examiner pour l’heure la 1re condition (les donations sont-
elles des propres de Monsieur ?), qui est réservée, et d’or-
donner la réouverture des débats afin de permettre à Mon-
sieur de s’expliquer davantage et de déposer, le cas échéant, 
les extraits des comptes bancaires concernés, le tout tenant 
compte de ce qui précède.
A noter que :
–  Monsieur prétend que l’un des comptes servait du temps 
de la vie commune au payement des mensualités du crédit 
hypothécaires et d’autres dettes qualifiées de communes 
par les époux (ses conclusions, page 7) mais il ne démontre 
pas cela de façon suffisante (il faudrait produire les extraits 
de compte depuis le 15 décembre 2016, date du premier ver-
sement, pour le compte (…) et depuis le 3 août 2017, date du 
premier des deux versements, pour le compte (…)) ;
–  Monsieur indique qu’avec la somme de 15.000 euros, la 
famille est partie en CRETE du 9 au 23 août 2017 pour un 
montant total de 9.000 euros, le solde ayant permis d’apurer 
les factures communes par les parties ;
–  Il ne donne aucune indication précise en ce qui concerne 
les sommes de 4.000 euros et 1.900 euros ;
La réouverture des débats est ordonnée sur ce point, à la 
date ci-après mieux fixée.

4e contredit : les prêts consentis par le père de Monsieur

a.  Monsieur sollicite – et il a été suivi en cela par le Notaire 
liquidateur, ce que réfute Madame – que soient mis à charge 
de la communauté (au passif) quatre prêts que ses parents 
lui ont consentis, à savoir :
–  1  × 2.000  euros le 5  juin 2018 avec en communica-
tion « prêt parents à rembourser » ;
–  1 × 4.000 euros le 14 décembre 2018 avec en communi-
cation « prêt parents à rembourser pour arriérés prêt mai-
son » ;
–  1 × 3.000 euros le 17 décembre 2018 avec en communica-
tion « Aide accident de travail : à rembourser » ;

–  1 × 33.000 euros à même date avec la même communi-
cation ;
–  TOTAL : 42.000 euros ;
Il indique que les prêts ont été consentis au couple pour 
les aider à supporter la cessation de son activité profession-
nelle par suite de l’accident de travail dont il a été victime 
le 12 décembre 2018 (il est menuisier et a eu trois doigts 
coupés)17.
Il précise aussi que cela a permis le remboursement des 
dettes professionnelles18 qu’il a accumulées depuis l’acci-
dent, les charges du ménage en ce et y compris le crédit 
relatif à l’ancien immeuble conjugal.
Madame argumente pour obtenir le rejet de cette revendi-
cation que :
–  C’est au père/aux parents de Monsieur à formuler la de-
mande de remboursement des prêts, ce dernier étant sans 
intérêt à le faire ;
–  Ces prêts sont contestés et ne sont pas démontrés, cepen-
dant qu’elle aurait dû être consultée à cette fin ;
–  Monsieur doit démontrer l’affectation des fonds perçus ;

b.  Le Tribunal de céans va répondre aux divers arguments 
élevés par Madame.

1.  Monsieur peut-il réclamer personnellement ces sommes ?

La réclamation de Monsieur pose a priori difficulté dans la 
mesure où il n’est en réalité pas personnellement titulaire 
de la créance, laquelle est détenue par un tiers (son père et/
ou ses parents).
Il faut rappeler, en effet, que les prêts n’ont à ce jour pas été 
remboursés par Monsieur, de sorte que ce dernier n’exerce 
manifestement pas ici son recours contributoire  : il de-
mande en réalité soit qu’on lui reconnaisse une récompense 
(a), soit que l’on inscrive au passif de la communauté une 
dette commune (b), par ailleurs contestée par Madame.

a.  Monsieur ne peut réclamer de récompense personnelle 
car cela n’est techniquement possible que si son patrimoine 
propre s’est appauvri au profit du patrimoine commun.
Pareil appauvrissement est inexistant en l’espèce, la dette 
n’ayant pas encore été réglée et certainement pas pendant 
le régime.
Cette argumentation ne peut donc pas être suivie.

b.  La question de l’inscription au passif de la communauté 
de cette dette qualifiée par Monsieur de commune est dif-
férente.
Pour rappel, il s’agit ici de la dette d’un tiers, par ailleurs 
contestée par Madame : et ce tiers n’est pas à la cause.
En pareil cas de figure et ainsi que l’indique la doctrine19, 
il existe, outre l’intervention volontaire du tiers qui détient 
la créance aux opérations de liquidation-partage (hypothèse 
non rencontrée ici, le litige n’opposant que les deux parties) 
une deuxième solution : « (...) l’époux ou partenaire indivi-
saire réclame personnellement le paiement de la créance du 
tiers de proximité.
Cette pratique s’est développée probablement parce que le 
tiers lié ne souhaite pas intervenir à la cause notamment 
pour éviter un conflit d’intérêts, ou parce que la créance 
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doit, en réalité, profiter à l’époux ou au partenaire auquel 
il est lié.
La jurisprudence considère majoritairement que ce type de 
demande est irrecevable pour défaut de qualité à agir de 
l’époux ou du partenaire (...) ».
La même doctrine20 estime que cette conclusion (défaut 
d’intérêt et/ou défaut de qualité) doit néanmoins être tem-
pérée dans plusieurs hypothèses :
–  Celle où le tiers de proximité a cédé à l’ex-conjoint sa 
créance : cela n’est pas le cas ici, aucune cession de créance 
n’étant intervenue ;
–  Celle où l’ex-conjoint, jadis marié en communauté, ré-
clame la moitié d’une dette commune payée après le par-
tage (article 1441 de l’ancien CC, actuellement article 2.3.50 
§ 3 du CC), ce qui n’est pas le cas ici non plus ;
–  Celle où l’ex-conjoint, jadis marié en séparation des 
biens ou non marié, réclame la moitié d’une dette solidaire 
payée après le partage, ce qui n’est pas le cas ici non plus 
(les parties étaient mariées en communauté) ;
–  Celle visée à l’article 4.71 du CC (article 820 de l’ancien 
CC).
Ainsi, V. MAKOW précise à cet égard que «  (...) Il est gé-
néralement reproché à l’époux demandeur de ne pas être 
titulaire de la créance dont il réclame le paiement.
Une piste serait, à notre avis, d’invoquer l’article  820 de 
l’ancien Code civil qui consacre la règle selon laquelle le 
partage de l’actif brut successoral n’est possible que si les 
dettes et charges successorales sont payées.
Cette disposition autorise un héritier à exiger que les dettes 
et charges de la succession ‘soient payées avant de procéder 
au partage en nature, et que, si besoin est, des biens indivis 
soient préalablement vendus, si les comptes en banque et 
les valeurs de portefeuille n’y paraissent pas suffire’.
L’objet de cette règle est de permettre à un héritier d’obtenir 
que le paiement des dettes se fasse sur les biens successo-
raux, ce qui constitue le système le plus pratique et qui per-
met de surcroît d’éviter le risque d’absence de contribution 
à la dette d’un cohéritier insolvable.
Nous ne voyons pas ce qui empêcherait un conjoint com-
mun en biens à établir, sur la base de l’article 820, sa qua-
lité à agir pour réclamer le paiement d’une dette commune, 
puisque l’article 1430 de l’ancien Code civil précise que les 
dispositions du Code concernant le partage et les succes-
sions sont applicables dans le cadre des opérations de liqui-
dation-partage de la communauté.
Nous rejoignons à cet égard L. Raucent qui considère qu’un 
époux commun en biens peut exiger que la liquidation-par-
tage de son régime matrimonial s’opère nette et que les 
créanciers communs soient payés avant le partage de l’actif 
en vertu de cette disposition.
L’article 820 pourrait aussi être invoqué par l’époux marié 
en séparation de biens ou le partenaire non marié.
Cet article sera en effet remplacé, à dater du 1er juillet 2022, 
par l’article 4.71 dont le contenu sera identique et figurera 
dans la section  3 du sous-titre  8 ‘Partage et rapport’ du 
livre 4 ‘Les successions, donations et testaments’ reprenant 
les règles applicables à tout partage, en ce compris donc 
selon nous aux partages des indivisions créées durant le 
couple indépendamment du statut marital choisi (...) »21.

Et le même auteur22, en conclusions : « (...) Reste la possibi-
lité de réclamer personnellement le paiement de la créance 
du tiers de proximité.
Si la majorité de la jurisprudence déclare ce type de de-
mande irrecevable, nous encourageons néanmoins cette 
manière de procéder, à condition pour le conjoint ou par-
tenaire de motiver son intérêt et sa qualité à demander le 
paiement de la créance.
L’article 820 de l’ancien Code civil peut, selon nous, l’aider 
à cette fin.
Cette solution a le mérite de la simplicité car elle n’exige ni 
l’intervention d’un tiers, ni de recourir à un artifice (...) ».
En l’espèce et sur base des développements qui précèdent, 
le Tribunal de céans estime que Monsieur a légalement le 
droit d’exiger (et donc qualité et intérêt à ce faire) que soit 
inscrite au passif de la communauté une dette qu’il quali-
fie de commune (voir ci-après sur cette question), étant les 
prêts consentis par son père et/ou ses parents, dans l’ob-
jectif, concret, que ce litige soit immédiatement vidé sans 
nouvelle procédure et qu’ainsi l’intégralité du passif de la 
communauté soit apuré avant que le partage du solde net 
intervienne.
Il est également question de se prémunir d’une éventuelle 
insolvabilité de Madame dans l’hypothèse où le Notaire li-
quidateur règlerait la somme due au père de Monsieur au 
moyen de sa part dans le partage, obligeant alors ce dernier 
à agir en exerçant un recours contributoire qui pourrait être 
vain.

2.  Y a-t-il des prêts en l’espèce ?

Pour rappel, Madame conteste l’existence des prêts : se ba-
sant sur le formalisme du droit de la preuve, elle estime que 
celui-ci n’a pas été respecté et que Monsieur doit être dé-
bouté de sa demande.
Compte tenu des principes applicables et qui ont été rappe-
lés ci-avant, il convient de se placer dans le chef du tiers de 
proximité (le père de Monsieur/ses parents) pour apprécier 
les règles de preuve applicables.
Mais il faut aussi et corrélativement relever que le nouveau 
droit de la preuve ne s’applique pas : en effet, et ainsi que 
l’écrit le Professeur GEORGES23, « (...) la loi ancienne conti-
nue à régir les conditions de formation, de validité et de 
preuve des contrats conclus sous son empire », soit avant 
le 1er novembre 2020.
Or, les contrats de prêts invoqués en l’espèce datent de 2018.
En l’espèce, force est de constater qu’il n’existe aucun 
contrat de prêt écrit et dûment signé (article 1341 de l’an-
cien CC) et que le formalisme de l’article 1326 de l’ancien 
CC n’a pas été respecté.
Cela étant, il existe d’autres moyens de rapporter la preuve 
des contrats de prêts, des exceptions existant (articles 1347 
et 1348 de l’ancien CC).
S’agissant précisément de l’article 1348 de l’ancien CC, la 
doctrine24 écrit qu’il y a impossibilité morale « (...) lorsque, 
en raison des circonstances dans lesquelles l’obligation a 
été contractée ou des rapports dans lesquels se trouvaient 
les parties, il n’a pas été ‘moralement’ possible au créancier 
d’exiger un écrit.
Le juge décide souverainement en fait de l’impossibilité 
morale pour une partie de se procurer une preuve écrite, 
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pourvu qu’il ne méconnaisse pas le concept de ‘l’impossi-
bilité morale’ notamment en le déduisant de faits desquels 
aucune impossibilité ne peut naître.
Il ne faut pas, en cette matière, se montrer trop rigoriste ou 
trop logicien mais être pratique et réaliste.
L’impossibilité morale doit se comprendre de manière hu-
maine.
Ainsi, ont été considérées comme donnant lieu à une impos-
sibilité morale de se réserver un écrit (...) des relations fami-
liales très proches (De Page, t. III, 3e éd., n° 904, c ; Bruxelles, 
17 nov. 1956, Rechtsk. T., 1957, p. 243 ; Bruxelles, 16 déc. 
1968, Pas., 1969, II, p. 61 et Rev. not., 1970, p. 260 et obs. ; 
Liège, 31 oct. 1995, Rev. rég. dr., 1995, p. 450 ; Liège, 30 juin 
1999, J.T., 2000, p.  311 ; Liège, 22 sept. 1999, J.T., 2000, 
p. 777 ; J.P. Deurne, 16 mai 1997, R.W., 1999-2000, p. 1202 
; Bruxelles, 4 oct 2005, J.L.M.B., 2006, p. 865 (entre père et 
fils) ; Bruxelles, 21 avril 2006, J.T., 2007, p. 156 (entre frère 
et sœur) ; Mons, 13 nov. 2009, J.L.M.B., 2010, p. 1322 (entre 
frères) ».
En l’espèce, il est certain que les parties entretenaient d’ex-
cellentes relations avec leurs parents et beaux-parents res-
pectifs qu’ils ont par ailleurs sollicité financièrement à plu-
sieurs reprises, Madame ayant d’ailleurs, sans contestation 
de Monsieur, été récompensée à cette fin dans l’état liqui-
datif pour les fonds reçus de ses auteurs et injectés dans la 
communauté.
Dans ce contexte, il est exact qu’exiger un écrit de la part des 
parties eut été perçu comme particulièrement incongru, les 
parties évoluant manifestement dans un climat de confiance 
mutuelle, les mentions inscrites sur les extraits de compte 
leur paraissant manifestement suffisantes.
Le Tribunal de céans retient donc l’impossibilité morale et 
relève que la preuve des prêts peut alors être rapportée par 
témoignages et présomptions.
En l’espèce, l’existence de prêts est suffisamment rapportée 
par :
–  Les écrits de revendications et de conclusions de Mon-
sieur ;
–  Les mentions claires et nettes figurant sur les extraits de 
compte ;
–  Le courrier du père de Monsieur adressé aux parties en 
date du 14  décembre 2020 dans lequel il est clairement 
question de prêts à rembourser et du fait que ceux-ci vous 
ont été consentis «  (...) afin de vous aider à supporter les 
conséquences financières de l’interruption de travail de F. 
suite à son accident de travail du 12 décembre 2018 ».
Il faut relever que s’il est exact que ce courrier a été adressé 
aux parties en cours de procédure, soit et comme le souligne 
Madame  in tempore suspecto,  il n’en demeure pas moins 
que cela ne le rend pas nécessairement suspect pour autant : 
en effet, ce courrier a manifestement été adressé par suite 
des protestations de Madame relayée par Monsieur à son 
père et est corroboré par les mentions figurant sur les ex-
traits de compte.
Il ne s’agit donc pas de réécrire, a posteriori, l’histoire ;
–  La destination –  à tout le moins d’une partie (voir ci-
après) – des sommes prêtées.
A cet égard en effet, le Tribunal de céans constate que : 
✓  La somme de 2.000 euros a été encaissée par Monsieur, 
le 5 juin 2018, sur son compte (…), ouvert au nom de Mon-
sieur seul ;

✓  La somme de 4.000 euros a été encaissée par Monsieur, le 
14 décembre 2018, sur le même compte (idem) ;
✓  La somme de 3.000 euros a été encaissée le 17 décembre 
2018 par Monsieur, sur son compte (…) (idem) ;
✓  La somme de 33.000 euros a été encaissée par Monsieur, 
le 20 décembre 2018, sur son compte (…) (idem) ;
✓  Monsieur indique justifier de l’affectation commune de 
ces sommes, en pièces A 7 à 9 (ce qui est important pour la 
suite) ;
D’un examen attentif des pièces justificatives déposées, il 
résulte que : 
✓  Le 14  décembre 2018 (jour de réception de la somme 
de 4.000  euros), sort du compte (…) un payement de 
2.015,48 euros en faveur de CBC LOGEMENT ;
✓  Le 31  décembre 2018, sort du même compte un paye-
ment de 321,70 euros, toujours en faveur du créancier hy-
pothécaire ;
✓  Idem en janvier 2019 (à 3 reprises), en février 2019, mars, 
avril, juin (à deux reprises) et juillet 2019 ;
✓  Le 23 décembre 2018 et après cette date, depuis le même 
compte, sortent divers payements comme l’assurance habita-
tion (311,66 euros), une dette du SPF FINANCES (255,89 eu-
ros), une dette FIMASER (225,46 euros), le remboursement à 
Madame du coût de l’électricien (75 euros), de la facture de 
mazout (160 euros), d’une facture LAMPIRIS (80,47 euros), 
SWDE (39,77  euros), taxe poubelle (46,07  euros), zone de 
secours (266,43 euros), FIMASER (105,27 euros + 50 euros + 
160 euros + 168,24 euros + 175,37 euros + 104,66 euros + 
221,80 euros = 985,34 euros), de l’entretien de la chaudière 
(167,82 euros), du financement de CARREFOUR FINANCE 
(160,79 euros), du coût d’un abonnement au karaté (280 eu-
ros), des factures LAMPIRIS (739,23  euros), d’une facture 
SWDE (28,64 euros), d’autres factures SWDE (409,68 euros), 
d’une taxe communale (48,08 euros) ;
✓  Par ailleurs, d’un compte de la SRL FG MEUBLES (…) 
sortiront également divers payements à savoir :
(...)
Ce qui donne au grand total au moins 30.570,02 euros ;
En conclusions, l’existence de prêts est bel et bien établie et 
il est de surcroît démontré qu’ils ont notamment servi, au 
moment où Monsieur a été victime d’un accident du travail, 
au règlement de dettes communes ou réputées telles,  du 
moins en partie car certains payements ont tout de même 
été effectués depuis le compte de la société de Monsieur25, à 
concurrence de 20.781,58 euros (voir ci-avant), ce sur quoi 
ce dernier ne s’explique absolument pas (la société a-t-elle 
réglé des dettes des époux ou des dettes qui lui sont person-
nelles au moyen des fonds prêtés par le père/les parents de 
Monsieur  ? Les pièces justificatives des postes dont ques-
tion ci-avant doivent être déposées. Monsieur peut aussi es-
sayer de retrouver des pièces justificatives pour l’intégralité 
des fonds empruntés, s’il le souhaite).
Madame prétend certes que ces sommes n’ont pas bénéficié 
à la communauté mais ses conclusions sont étonnamment 
silencieuses sur les pièces produites par Monsieur car elle 
se contente d’une argumentation probatoire, qui a été rejetée.
Ainsi, elle ne nie pas la réalité des payements effectués ci-
avant, n’indique pas avec quels fonds (autres que les prêts) 
ils ont pu être effectués alors que le couple traversait mani-
festement des difficultés financières et qu’elle-même avait 
dû faire appel à ses parents, etc...
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L’existence de prêts est donc, dans ce contexte, incontes-
table.

3.  Quelle est l’incidence du fait que Monsieur a seul souscrit ces prêts 
(a) et s’agit-il d’une dette commune comme il l’indique (b) ?

a.  L’article 2.3.32 du CC (article 1418 de l’ancien CC) dispose 
que « Sans préjudice des dispositions de l’article 2.3.31, le 
consentement des deux époux est requis pour :
1°  acquérir, aliéner ou grever de droits réels les biens sus-
ceptibles d’hypothèque ;
2°  acquérir, céder ou donner en gage des fonds de com-
merce ou exploitations de toute nature ;
3°  conclure, renouveler ou résilier des baux de plus de neuf 
ans, consentir des baux commerciaux et des baux à ferme ;
4°  céder ou donner en gage des créances hypothécaires ;
5°  percevoir le prix de l’aliénation d’immeubles ou le rem-
boursement de créances hypothécaires, donner mainlevée 
des inscriptions ;
6°  accepter ou refuser un legs ou une donation lorsqu’il est 
stipulé que les biens légués ou donnés seront communs ;
7°  contracter un emprunt ;
8°  contracter un crédit à la consommation, sauf si ce crédit 
est nécessaire aux besoins du ménage ou à l’éducation des 
enfants ».
En l’espèce, Madame n’a pas été consultée et cela n’est pas 
contesté.
Dans ce cas de figure, Madame peut agir en nullité par ap-
plication de l’article 2.3.36 du CC (article 1422 de l’ancien 
CC) qui prévoit que « Le tribunal de la famille peut, à la 
demande de l’un des époux justifiant d’un intérêt légitime 
et sans préjudice des droits des tiers de bonne foi, annuler 
l’acte accompli par l’autre époux :
1°  en violation des dispositions des articles  2.3.31, ali-
néa  2, 2.3.32 et 2.3.33  ; l’annulation des actes repris à 
l’article 2.3.32, 4° à 8°, requiert en outre l’existence d’une 
lésion ;
2°  en violation d’une interdiction prononcée ou des condi-
tions imposées par justice ;
3°  en fraude des droits du demandeur.
La preuve de sa bonne foi incombe au tiers contractant ».
L’article 2.3.37 du CC dispose quant à lui que « L’action en 
nullité doit être introduite à peine de forclusion dans l’an-
née du jour où l’époux demandeur a eu connaissance de 
l’acte accompli par son conjoint et au plus tard avant la 
liquidation définitive du régime.
Si l’époux décède avant que la forclusion soit atteinte, ses 
héritiers disposent à dater du décès d’un nouveau délai 
d’un an ».
Ici, Madame est clairement forclose à agir en nullité dès 
l’instant où il fut question, dès le procès-verbal d’ouverture 
des opérations le 15 avril 2021 (page 3), des prêts consentis 
par les parents de Monsieur.
Et, à ce jour, Madame n’a toujours pas agi en nullité.
L’incidence de la violation, par Monsieur, du prescrit légal 
précité est donc inexistante puisqu’ainsi que l’indique le 
Professeur LELEU26, « Le demandeur en nullité a un an pour 
agir à partir de sa prise de connaissance de l’acte accompli 
par son conjoint (art. 1423) (...).

C’est une question de fait dont la charge de la preuve re-
pose sur le tiers ou sur l’époux qui invoque la déchéance 
du terme.
Passé ce délai, l’acte est maintenu et produit ses ef-
fets (...) ».

b.  Sur la qualification de la dette ainsi contractée, il faut 
rappeler avec la doctrine27 que lorsqu’un époux agit de la 
sorte, deux relations se nouent : la première avec le créan-
cier (obligation à la dette) et l’autre avec le conjoint par le 
régime matrimonial (contribution à la dette).
L’obligation à la dette, visée aux articles 2.3.25 à 2.3.28 du 
CC (anciennement articles  1409 à 1414 du CC) précise la 
surface du gage des créanciers qui ont contracté avec l’un 
des époux ou les deux.
La contribution à la dette, visée aux articles 2.3.23 à 2.3.25 
du CC (anciennement articles 1406 à 1408 du CC) indique 
quant à elle quel patrimoine doit supporter la dette pendant 
le mariage, lors de son paiement ou à la liquidation par le 
mécanisme des récompenses.
En l’espèce, il faut rappeler qu’en principe28 et sous l’angle 
de la contribution à la dette, « (...) la dette résultant de l’acte 
susceptible d’annulation sur base de l’article 1422 du Code 
civil est propre (C. civ., art. 1407, 3°)29 » à l’époux qui l’a 
contractée et non commune aux deux époux : elle devrait 
donc être supportée par le patrimoine de Monsieur unique-
ment.
Toutefois, et selon la même doctrine30, « Le tiers contractant 
ne pourra donc poursuivre le paiement de la dette que sur 
le patrimoine propre de l’époux intervenant et ses revenus 
(C. civ., art. 1409).
Il ne pourrait recourir contre le patrimoine commun que 
dans la mesure où celui-ci aurait tiré profit de l’acte, ce 
qui n’est pas inconcevable dans les hypothèses où l’acte 
irrégulier consiste en l’acquisition d’un bien immobilier 
ou d’un fonds de commerce (C. civ., art. 1411).
Partant, la qualification propre de la dette entraîne une di-
minution de l’étendue du droit de recours du tiers ».
En l’espèce, il résulte clairement de ce qui précède que le 
patrimoine commun a tiré profit de l’acte et donc bénéficié 
des prêts contractés dans la mesure où l’argent qui en est 
issu a permis d’assurer le règlement de dettes communes : 
dans ces conditions, les deux époux (soit le patrimoine com-
mun) doivent participer à leur remboursement en applica-
tion de l’article 2.3.26 § 3 du CC (anciennement article 1411 
du CC).

Mais à concurrence de quel montant ?

Monsieur réclame en effet que soit mise à charge de la 
communauté l’intégralité des sommes empruntées, soit 
42.000 euros.
Or, il a été relevé ci-avant qu’à ce stade, Monsieur ne dé-
posait de pièces justificatives que pour 30.570,02 euros de 
dépenses, dont 20.781,58 euros effectuées par sa société.
A ce stade donc, et sous réserve d’être plus amplement 
informé, la communauté n’est engagée qu’à concurrence 
de la somme  provisionnelle sans préjudice de modifica-
tion de  : 30.570,02 euros (grand total résultant des pièces 
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26.	 Y.-H. LELEU, « Chapitre 5 – La gestion des patrimoines » in Droit patrimonial 
des couples, Bruxelles, Éditions Larcier, 2014, 206 et suivantes.

27.	 Y.-H. LELEU, Droit patrimonial des couples, Larcier, Bruxelles, 2015, n° 137.
28.	 Y.-H. LELEU et L. RAUCENT, «  Régimes matrimoniaux – La réforme de 

1976  »,  Rép. not.,  Tome V, Les régimes matrimoniaux, Livre  2, Bruxelles, 
Larcier, 2002, n° 985 ; voir également Ph. DE PAGE et I. STEFANI, « Section 4 

– Le passif dans le régime légal » in Tome IX – Les régimes matrimoniaux, 1e 
édition, Bruxelles, Bruylant, 2019, 421.

29.	 Actuellement articles 2.3.36 et 2.3.24, 3° du CC.
30.	 Y.-H. LELEU et L. RAUCENT, «  Régimes matrimoniaux – La réforme de 

1976  »,  Rép. not.,  Tome V, Les régimes matrimoniaux, Livre  2, Bruxelles, 
Larcier, 2002, n° 994.
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justificatives, y compris de la société) – 20.781,58  euros 
(payements effectués par la société) = 9.788,44 euros.
Ph. DE PAGE et I. DE STEFANI31 ne disent rien d’autre lors-
qu’ils écrivent que « (...) la violation, par un époux, d’une 
règle de gestion à propos du patrimoine commun peuvent 
avoir créé un profit pour le patrimoine commun.
Le recours est donc possible à concurrence de ce profit, 
parce que le patrimoine commun a absorbé ou encaissé des 
revenus ou des capitaux issus de l’acte interdit.
Par exemple :
(...)  le capital d’un emprunt conclu par un époux peut 
avoir servi au patrimoine commun : l’emprunt crée une 
dette propre s’il n’a pas été conclu avec le consentement 
du conjoint (art. 1418, al. 2, C. civ.), mais l’article 1411 du 
Code civil peut être invoqué par le créancier (Civ. Gand, 
1er mars 1988, R.G.D.C., 1989, p. 408 ; Bruxelles, 25 mars 
1986, inédit, R.G. n°  118/83 ; Anvers, 8  février 1999, 
R.G.D.C., 2000, 183, dans le cas d’un emprunt à tempéra-
ment conclu par un époux) ».
L’examen du fondement définitif de ce contredit est ré-
servé, la réouverture des débats le concernant également, 
étant précisé qu’à ce stade, sur le montant total des prêts de 
42.000 euros, doit seulement figurer au passif de la commu-
nauté la somme provisionnelle sans préjudice de modifica-
tion de 9.788,44 euros.
(...)

6e contredit : l’indemnité d’occupation et la surcontribution aux 
charges du mariage (article 221 du CC)

a.  Monsieur demande que Madame soit condamnée au 
payement d’une indemnité d’occupation du mois de janvier 
2019 au 16 septembre 2019 (date de sa vente), soit avant la 
citation en divorce qui date du 21 novembre 2019.
Subsidiairement, si sa revendication ne devait pas être sui-
vie, Monsieur demande que le Tribunal de céans lui recon-
naisse une créance pour surcontribution aux charges du ma-
riage qu’il chiffre à 2.085 euros.
Madame s’oppose à cette revendication (principale et subsi-
diaire) et elle a été suivie par le Notaire liquidateur.

b.  S’agissant de l’indemnité d’occupation, il s’observe avec 
la doctrine32 que « en régime de communauté, il naît entre 
les époux, après la dissolution de la communauté conjugale, 
une indivision soumise au droit commun de la copropriété.
Antérieurement, le bien sera qualifié de commun et non 
d’indivis.
Les biens communs sont régis par des dispositions qui leur 
sont propres, notamment par les articles 1415 et 1416 du 
code civil qui consacrent le principe de la gestion concur-
rente des biens communs, lequel implique notamment la 
jouissance.
Un époux peut donc jouir seul d’un bien commun.
Une indemnité d’occupation n’est, partant, pas envisagea-
ble durant le régime.
Le divorce produit ses effets à l’égard des époux, en ce qui 
concerne leurs biens, à la date de la citation.
Les parties se trouveront alors en indivision, qualifiée de 
‘post-communautaire’.

Ainsi, l’immeuble commun deviendra rétroactivement in-
divis au jour de la demande en divorce qui constitue, de 
ce fait, le point de départ du calcul de l’indemnité d’occu-
pation en régime de communauté alors peut-être qu’une 
des parties aura joui seule de l’immeuble au ‘détriment’ 
de l’autre depuis plusieurs mois (...) ».
Monsieur doit donc clairement être débouté de sa demande 
d’obtenir une indemnité d’occupation à charge de Ma-
dame avant la demande en divorce (date à laquelle, en toute 
hypothèse, l’immeuble était d’ores et déjà vendu).
Il s’agit ni plus ni moins d’une application de la règle visée 
à l’article 1278 alinéa 2 du CJ.
Aucune indemnité d’occupation n’étant due, l’incidence de 
la présence des enfants sur la débition et/ou le montant de 
celle-ci ne doit pas être rencontrée par le Tribunal de céans 
(il s’agit ici d’une thèse subsidiaire de Madame).
S’agissant de la surcontribution aux charges du mariage, 
Monsieur énonce la liste de toutes les charges qu’il a assu-
mées avant la citation en divorce, pour un total de plus de 
4.000 euros.
Il en réclame la moitié à Madame.
Il est question des mensualités du prêt hypothécaire, de l’as-
surance habitation, du cadastre, de l’électricien, du mazout, 
de la taxe immondice, de la SWDE, etc..., visés aux pièces 
A.7 et A.8 du dossier de pièces de Monsieur (à l’exclusion 
des payements effectués depuis le compte de la SRL FG 
MEUBLES, visés à la pièce A.9).
En réalité, l’ensemble de ces montants ont été réglés au 
moyen des prêts consentis par le père de Monsieur (voir ci-
avant) et tenant compte de la solution que le Tribunal de 
céans a apportée à cette question, Madame participera à 
concurrence de moitié au remboursement desdits prêts et 
donc de ces sommes puisqu’ils sont inscrits au passif de la 
communauté.
Monsieur évoque d’ailleurs explicitement les mêmes pièces 
A.7 et A.8 de son dossier lorsqu’il s’agit de justifier de l’em-
ploi des fonds empruntés (ses conclusions, page 11).
Dans ces conditions, aucune surcontribution aux charges 
du mariage ne peut être invoquée puisque l’ensemble des 
charges vantées par Monsieur seront, précisément et  in 
fine,  assumées par la communauté et non par son patri-
moine seul.

7e contredit : l’adaptation du projet de partage

(...)

8e contredit : les frais de signification

(...)

9e contredit : le compte de tiers

(...)

6.  Dépens

(...)
Les dépens seront donc réservés.
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31.	 Ph. DE PAGE et I. STEFANI, «  Section  4 – Le passif dans le régime légal  » 
in Tome IX – Les régimes matrimoniaux, 1e édition, Bruxelles, Bruylant, 2019, 
421.

32.	 A. DEMORTIER, «  Chapitre  3. – L’indemnité d’occupation dans la liquida-
tion du régime matrimonial  » in Sosson, J. et Van den Eynde, P. (dir.),  La 

liquidation des régimes matrimoniaux,  1e édition, Bruxelles, Larcier, 2017, 
270 ; voyez également et dans le même sens M. VAN MOLLE, « L’indemnité 
d’occupation en quelques points-repères », R.P.P., 2016/2, 172-174.
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7.  Exécution provisoire

(...)

Observations

1.  Dans le cadre des opérations de liquidation-partage 
d’un régime de communauté légale, l’époux réclame 
que soient inscrits au passif de la communauté quatre 
prêts consentis par son père à son épouse et à lui du-
rant le mariage. Ces prêts ont permis d’aider le couple 
suite à la cessation de son activité professionnelle à la 
suite d’un accident de travail mais aussi à payer ses 
dettes professionnelles. L’épouse considère que son 
époux n’a pas d’intérêt à réclamer le remboursement 
de prêts consentis par son père. Elle conteste en outre 
l’existence de ces prêts et demande que l’époux jus-
tifie l’utilisation faite de l’argent qui aurait été prêté.

Le Tribunal de la famille de Namur déclare la de-
mande de l’époux recevable et conclut à l’existence 
des prêts qui ont, à tout le moins partiellement, servi 
au règlement de dettes communes.

La problématique à laquelle est confronté le Tribunal 
de Namur se pose assez fréquemment lors des opé-
rations de liquidation du régime patrimonial d’un 
couple.

Il n’est pas rare en effet qu’un époux ou un partenaire 
non marié réclame le paiement d’une créance d’un 
tiers dont il est proche, dans le cas d’espèce le père.

Cette problématique soulève encore et toujours plu-
sieurs questionnements33.

2.  Tout d’abord, se pose la question de la recevabilité 
de ce type de demande.

Les conditions générales de recevabilité sont l’inté-
rêt34 et la qualité à agir35 (art. 17 C. jud.)36.

La condition de l’intérêt à agir est rencontrée dans le 
chef de l’époux, marié comme dans le cas d’espèce 
sous le régime de la communauté légale37, à chaque 
fois qu’il réclame le paiement d’une dette commune.

Dans le jugement annoté, l’époux expliquait que les 
prêts consentis par son père avaient servi à payer des 
dettes communes.

Chaque époux a un intérêt à ce qu’une dette commune 
soit payée durant les opérations de liquidation-par-
tage. À défaut, elle pourra être poursuivie contre lui 
pour le tout, peu importe qui l’a contractée. Certes, 
le conjoint qui a payé une dette commune après le 
partage peut réclamer la moitié de ce qu’il a payé à 
son ex-conjoint, mais il pourrait être confronté à un 
ex-conjoint récalcitrant voire insolvable (art.  2.3.50, 
C. civ., ancien art. 1440 et 1441).

Reste la condition de la qualité à agir. Il est tradition-
nellement enseigné que pour réclamer la reconnais-
sance d’un droit, il faut en être titulaire. Fort de cet 
enseignement, une partie de la jurisprudence déclare 
irrecevable une demande de paiement d’une créance 
dont l’époux n’est pas titulaire, pour défaut de qualité 
à agir38.

Dans l’arrêt annoté, le Tribunal de la famille de Namur 
s’inscrit à contre-courant de cette jurisprudence et à 
raison, déclare recevable la demande de l’époux qui 
réclame l’inscription au passif de la communauté une 
dette d’un tiers, ce qu’il est en droit de faire en vertu 
de l’article 4.71 du Code civil (ancien art. 820).

Cette disposition prévoit en effet que « (…) Tout co-
héritier qui est tenu au paiement des dettes et charges 
de la succession peut exiger que ces dettes et charges 
soient payées avant de procéder au partage en nature, 
et que, si besoin est, des biens indivis soient préala-
blement vendus, si les comptes en banque et les va-
leurs de portefeuille, appartenant à la masse, n’y pa-
raissent pas suffire (…) ».

Elle consacre donc la règle suivant laquelle le partage 
de l’actif successoral n’est possible que si les dettes 
et charges successorales sont payées. Elle autorise un 
héritier à exiger que les dettes et charges de la suc-
cession soient payées avant de procéder au partage 
en nature.

L’objectif est de permettre à un héritier d’obtenir que le 
paiement des dettes se fasse sur les biens successoraux, 
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33.	 Pour plus de précisions sur cette problématique, voir V. MAKOW, « Le tiers 
créancier lié et la liquidation-partage du régime patrimonial des cou-
ples », Rev. trim. dr. fam., 2021/3, pp. 601-623.

34.	 « L’intérêt consiste en tout avantage matériel ou moral – effectif mais non 
théorique – que le demandeur peut retirer de la demande au moment où 
il la forme ; il correspond à l’objet de la demande, c’est-à-dire l’avantage ré-
clamé par le demandeur » (G. de LEVAL, « Chapitre 1 – L’action en justice », 
in Droit judiciaire – Tome 2, Bruxelles, Larcier, 2015, p. 80, n° 24).

35.	 « La qualité est ‘le pouvoir en vertu duquel une personne exerce l’action 
en justice’, elle s’apprécie au moment de l’introduction de la demande » 
(G. de LEVAL, « Chapitre 1 – L’action en justice », in Droit judiciaire – Tome 2, 
Bruxelles, Larcier, 2015, p. 95, n° 2.13).

36.	 G. de LEVAL et B. BIEMAR, « L’action en justice – La demande et la défense », 
in  Droit judiciaire.  Tome 2. Manuel de procédure civile, Bruxelles, Larcier, 
2015, pp. 181.

37.	 Le même raisonnement s’impose pour les dettes solidaires en présence 
d’époux mariés sous le régime de la séparation de biens ou de partenaires 
non mariés.

38.	 Not. Mons, 8 avril 2020, Rev. trim. dr. fam., 2020, p. 413 ; Trib. fam. Namur 
(div. Namur), 4 décembre 2017, R.G. n° 13/323/A, inédit, cité dans N. GEN-
DRIN, « L’intervention de tiers non indivisaires dans la procédure de liqui-
dation-partage  », in  Liquidation-partage, N. GENDRIN et D. KARADSHEH 
(coord.), Bruxelles, Larcier, 2020, p. 245. Contra : Cass. fr. (1re civ.), 11 juillet 
2019, n° 18-20126, Mme O. c. M.F. ; Gand, 8 décembre 2016, R.W., 2020-21, 
p. 147  ; T.E.P., 2017, p. 75  ; T. Not., 2017, p. 279. Comparer Anvers, 18 mai 
2021, R.G.D.C., 2022, p. 491 : la cour d’appel ne déclare pas irrecevable la 
demande de l’époux de voir inscrire au passif de la communauté le prêt 
consenti par sa sœur. La cour rejette néanmoins la demande puisque le ca-
ractère commun de la dette est contesté par l’épouse et que la procédure 
de liquidation-partage n’est pas le lieu du règlement des contestations 
relatives à l’existence d’une créance d’un tiers, non partie à la cause.



Rechtspraak met annotaties    

ce qui constitue le système le plus pratique et qui per-
met de surcroît d’éviter le risque d’absence de contri-
bution à la dette d’un cohéritier insolvable39.

L’article  4.71 est applicable à la liquidation-partage 
d’un régime de communauté légale40 en vertu de l’ar-
ticle 2.3.43 du Code civil (ancien art. 1430) qui dis-
pose en son paragraphe 2 que : « Les dispositions du 
Code judiciaire concernant les partages et licitations 
et celles du Code civil concernant le partage des suc-
cessions sont applicables ».

3.  Une fois la recevabilité d’une demande de paie-
ment de la créance d’un tiers examinée, doit-on en-
core se pencher sur le fondement de la créance ?

Dans le cas soumis au Tribunal de la Namur, l’épouse 
contestait l’existence des prêts.

Le tiers créancier n’étant pas à la cause, la charge de 
la preuve repose sur l’époux demandeur.

Dans le jugement annoté, le tribunal a estimé que 
les documents déposés par l’époux étaient suffisants 
pour établir les prêts mais a rouvert les débats pour 
avoir un complément d’information sur le montant 
total des prêts qui ont spécifiquement servi à payer 
les dettes communes.

Qu’en serait-il cependant si l’époux ne parvient pas à 
démontrer les prêts et que le tribunal refuse d’inscrire 

la créance au passif commun  ? Le tiers dispose-t-il 
alors de la possibilité de contester cette décision ?

Le tiers peut toujours former tierce opposition à la dé-
cision (art. 1122 C. jud.). Le juge peut aussi inviter le 
tiers créancier à intervenir à la procédure (art. 15 et 
16 C. jud.) avant de trancher la demande de paiement 
de la créance41.

Il nous semble néanmoins douteux que le créancier 
lié à un époux intervienne à la cause à ce stade ou 
forme tierce opposition à une décision qui ne recon-
naît pas sa créance

En effet, s’il n’a pas fait intervention volontaire à 
la procédure dès le départ c’est probablement qu’il 
ne souhaitait pas risquer un conflit d’intérêts mais 
surtout car le paiement de la créance doit profiter à 
l’époux qui réclame la créance à sa place.

Si l’époux échoue dans la charge de la preuve, le 
créancier lié n’en sera pas impacté car il ne comptait 
pas récupérer le montant de sa créance. En outre, nul 
doute qu’il aura fourni à l’époux l’ensemble des do-
cuments en sa possession pour établir l’existence de 
la créance, de sorte qu’une intervention volontaire ne 
permettra pas d’éclairer davantage le juge liquidateur.

Valentina MAKOW
Avocate au barreau de Liège-Huy
Assistante au service de droit des personnes et des familles de 
l’ULiège
 

Verbintenissen – Obligations 

 

Cass., 10 maart 2022

AR: C.21.0290.N

1e kamer
Zetel:   E. Dirix (voorzitter), G. Jocqué (sectievoorzitter, B. Wylle-
man, K. Moens et S. Mosselmans (raadsheren)
Openbaar Ministerie:  R. Mortier
Pleit.:  Mr. Martin Lebbe
Inzake: J.W./F.B. en Armin Wintein

Doelafwending van rechtsinstelling – Bedrieglijke erken-
ning – Wetsontduiking – Openbare orde – Nietigheid – 
Nemo auditur

Détournement d’institution – Reconnaissance fraudu-
leuse – Fraude à la loi – Ordre public – Nullité – Nemo 
auditur

Een rechtshandeling die ertoe strekt om rechtsregels of rechts-
instellingen die de openbare orde betreffen, af te wenden van 
het doel waarvoor deze zijn ingesteld, namelijk enkel om een 
onrechtmatig voordeel te verkrijgen uit de toepassing van een 
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39.	 P. DELNOY, Les libéralités et les successions, Bruxelles, Larcier, 2016, pp. 174-
175, n° 109 ; F. BALLOT, « Le nouveau partage et le droit transitoire : deux 
problématiques (faussement) ancillaires », J.T., 2018, p. 193, n° 6.

40.	 L’article 4.71 figure dans la section 3 du sous-titre 8 « Partage et rapport » 
du livre 4 « Les successions, donations et testaments » reprenant les règles 
applicables à tout partage, en ce compris donc selon nous aux partages 
des indivisions créées durant la vie de couple indépendamment du statut 
marital choisi. En vertu de l’article  2.363 du Code civil, les époux mariés 
sous le régime de séparation de biens peuvent demander le partage des 

indivisions créées entre eux. Sur la possibilité des partenaires non mariés 
de sortir d’une indivision, voir not. E. JADOUL et N. GOFFLOT, « Chapitre 1 : 
Copropriétés fortuite et volontaire : définitions, pouvoirs et extinction – La 
réforme en deux temps, trois mouvements », in Le nouveau droit des biens, 
Bruxelles, Larcier, 2020, pp. 163-175.

41.	 Trib. fam. Hainaut (div. Tournai), 5 septembre 2019, R.G. n° 18/77/A, inédit 
cité dans N. GENDRIN, « L’intervention de tiers non indivisaires dans la pro-
cédure de liquidation- partage », in Liquidation-partage, N. GENDRIN et D. 
KARADSHEH (coord.), Bruxelles, Larcier, 2020, p. 248.
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andere rechtsregel of rechtsinstelling die de openbare orde aan-
belangt, heeft een ongeoorloofde oorzaak en is dus volstrekt 
nietig.

De regels inzake het afstammingsrecht en het Belgische natio-
naliteits- en verblijfsrecht, die de staat van de persoon in respec-
tievelijk de familie en de natie vaststellen, zijn van fundamen-
teel belang voor de ordening van de maatschappij, zodat zij de 
openbare orde raken.

Hieruit volgt dat de erkenning van een kind een ongeoorloofde 
oorzaak heeft en dus volstrekt nietig is, wanneer zij bedoeld is 
om de afstammingsregels aan te wenden in strijd met het doel 
waarvoor zij zijn ingesteld, namelijk enkel met het doel een ver-
blijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen dat verbonden is aan de 
vaststelling van een afstammingsband.

Iedere belanghebbende kan deze absolute nietigheid inroe-
pen, die de maatschappelijke ordening wil beschermen, met 
inbegrip van de erkenner zelf die bewust een leugenachtige er-
kenning heeft gedaan met de bedoeling een verblijfsrechtelijk 
voordeel voor het kind te verkrijgen.

Un acte juridique qui vise à détourner de la finalité pour laquelle 
elles ont été établies des règles de droit ou des institutions ju-
ridiques qui intéressent l’ordre public, dans le seul but de tirer 
un avantage illégitime de l’application d’une autre règle ou ins-
titution qui intéressent l’ordre public, a une cause illicite et est 
donc nul.

Les règles relatives au droit de la filiation et le droit belge de la 
nationalité et du séjour, qui déterminent l’état de la personne 
respectivement dans la famille et dans la nation, sont fonda-
mentales pour l’ordonnancement de la société. Elles intéressent 
donc l’ordre public.

Il s’ensuit que la reconnaissance d’un enfant a une cause illicite 
et est donc nulle lorsqu’elle vise à utiliser les règles de la filiation 
contrairement à la finalité pour laquelle elles ont été établies, 
c’est-à-dire dans le seul but d’obtenir un droit de séjour lié à 
l’établissement d’un lien de filiation.

Tout intéressé peut invoquer cette nullité absolue, qui vise à 
protéger l’ordre social, y compris la personne reconnaissante 
elle-même qui a fait sciemment une fausse reconnaissance dans 
le but d’obtenir un titre de séjour pour l’enfant.
 

(...)

I.  Rechtspleging voor het Hof

Het cassatieberoep is gericht tegen het arrest van het hof van 
beroep te Gent van 1 februari 2021.
Eerste advocaat-generaal Ria Mortier heeft op 25  januari 
2022 een schriftelijke conclusie neergelegd.
Sectievoorzitter Eric Dirix heeft verslag uitgebracht.
Eerste advocaat-generaal Ria Mortier heeft geconcludeerd.

II.  Cassatiemiddel

De eiser voert in zijn verzoekschrift dat aan dit arrest is ge-
hecht, een middel aan.

III.  Beslissing van het Hof

Beoordeling

1.  Krachtens artikel  2  Oud Burgerlijk Wetboek kan door 
bijzondere overeenkomsten of, meer algemeen, door rechts-
handelingen geen afbreuk worden gedaan aan de wetten die 
de openbare orde en de goede zeden betreffen.
Krachtens artikel  1131  Oud Burgerlijk Wetboek kan een 
rechtshandeling aangegaan uit een ongeoorloofde oorzaak 
geen gevolg hebben. Dit is het geval wanneer de determine-
rende beweegredenen strijdig zijn met de openbare orde of 
met dwingende wetsbepalingen.

2.  Een rechtshandeling die ertoe strekt om rechtsregels 
of rechtsinstellingen die de openbare orde betreffen, af te 
wenden van het doel waarvoor deze zijn ingesteld, namelijk 
enkel om een onrechtmatig voordeel te verkrijgen uit de toe-
passing van een andere rechtsregel of rechtsinstelling die de 
openbare orde aanbelangt, heeft een ongeoorloofde oorzaak 
en is dus volstrekt nietig.

3.  De regels inzake het afstammingsrecht en het Belgisch 
nationaliteits- en verblijfsrecht, die de staat van de persoon 
in respectievelijk de familie en de natie vaststellen, zijn van 
fundamenteel belang voor de ordening van de maatschappij, 
zodat zij de openbare orde raken.

4.  Hieruit volgt dat de erkenning van een kind een ongeoor-
loofde oorzaak heeft en dus volstrekt nietig is, wanneer zij 
bedoeld is om de afstammingsregels aan te wenden in strijd 
met het doel waarvoor zij zijn ingesteld, namelijk enkel met 
het doel een verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen dat 
verbonden is aan de vaststelling van een afstammingsband.
Iedere belanghebbende kan deze volstrekte nietigheid inroe-
pen, die de maatschappelijke ordening wil beschermen, met 
inbegrip van de erkenner zelf die bewust een leugenachtige 
erkenning heeft gedaan met de bedoeling een verblijfsrech-
telijk voordeel voor het kind te verkrijgen.

5.  De appelrechter oordeelt dat “als (de) erkenning enkel 
is gericht op het verwerven van een verblijfsrechtelijk voor-
deel, er sprake is van wetsontduiking en de openbare orde is 
geschonden”, maar dat de eiser zich hierop niet mag beroe-
pen omdat “er bedrog is aan zijn zijde, nl. de erkenning van 
een kind waarvan hij wist dat het al een wettelijke vader zou 
hebben”, hij “niet op zijn eigen leugenachtige erkenning kan 
terugkomen” en hij “die leugenachtige erkenning thans niet 
kan aanwenden om deze erkenning ongedaan te maken.”
Door op die grond de vordering van de eiser tot nietigverkla-
ring van de erkenning af te wijzen, verantwoordt de appel-
rechter zijn beslissing niet naar recht.
In zoverre is het middel gegrond.

Dictum
Het Hof,
Vernietigt het bestreden arrest.
(...)
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Note – L’illicéité du détournement 
d’institution en droit privé : la 
reconnaissance frauduleuse d’enfant

I.  Introduction
1.  Le détournement d’institution en droit privé belge – 
Une institution juridique est définie par la doctrine 
comme « un ensemble de règles relatives à un même ob-
jet, constituant un tout ordonné autour d’une finalité, 
et qui s’impose aux sujets de droit »1. L’institution est 
détournée toutes les fois qu’elle est employée hors de 
sa finalité2. En droit privé, les institutions les plus con-
nues ressortissent au droit de la famille. Il s’agit notam-
ment du mariage, de l’adoption, de la reconnaissance, 
la cohabitation légale, etc. Ces institutions regroupent 
un ensemble de règles juridiques autour d’une même 
finalité, généralement familiale. Cette finalité familiale 
(lien de filiation, parenté, relation durable, …) occupe 
également une place importante en matière de droit 
de séjour des étrangers en Belgique. En effet, certaines 
relations familiales permettent d’obtenir un titre de 
séjour en Belgique.

Certains étrangers, qui ne rentrent pas dans les con-
ditions d’application d’obtention d’un titre de séjour 
en Belgique, tentent dès lors parfois leur chance via 
le droit de la famille et ses institutions juridiques afin 
d’obtenir « artificiellement » ce titre de séjour tant dé-
siré. C’est ici le domaine privilégié du « détournement 
d’institution » en droit privé belge et qui a amené la 
Cour de cassation à se prononcer dans l’arrêt annoté.

2.  Les faits – Les faits qui ont donné lieu à l’arrêt an-
noté peuvent être résumés comme suit.

Lors d’un voyage au Sénégal en 2008, le Belge J.W. 
(demandeur en cassation) fit la connaissance de F.B. 
(1re défenderesse en cassation), mère d’une fille âgée 
de 5 ans, M. Bien que J.W. n’en fût pas le père biologi-
que, il en fit la reconnaissance en février 2009 avec 
le consentement de la maman avec qui il se maria 
fin mars 2009 à Bruges. F.B. reçut ainsi du fait de ce 
mariage la nationalité belge. Par citation du 27 août 
2013, J.W. sollicita l’annulation de la reconnaissance 
de M. Par jugement du 17 mars 2014, le Tribunal de 
première instance de Bruges annula le mariage con-
tracté entre J.W. et F.B. car celui-ci était fictif. F.B. per-
dit ainsi la nationalité belge obtenue via ce mariage. 
Cette décision fut confirmée par la Cour d’appel de 
Gand par un arrêt du 7 janvier 2016. Le 14 juin 2019, 
le Tribunal de Flandre-Occidentale (section Bruges) 

débouta en revanche J.W. de sa demande d’annulation 
de la reconnaissance de M. L’appel intenté par J.W. fut 
également rejeté. La cour d’appel considère « que la 
reconnaissance qui a pour seul but d’obtenir un droit 
de séjour constitue une fraude à la loi et méconnait 
l’ordre public. Dans ce cas, le reconnaissant pourrait 
l’invoquer, sauf s’il y a fraude dans le chef du recon-
naissant, comme en l’espèce ».

En d’autres termes, selon les juridictions de fond, J.W. 
ne pouvait pas invoquer sa propre turpitude pour ob-
tenir l’annulation de la reconnaissance faite en 2009.

3.  La requête en cassation : l’ordre public, la cause il-
licite et la fraude à la loi – J.W. se pourvoit alors en cas-
sation et invoque un grief qui se résume comme suit.

Une loi est d’ordre public lorsqu’elle touche aux 
intérêts essentiels de l’Etat ou de la collectivité ou 
lorsqu’elle fixe, dans le droit privé, les bases juri-
diques sur lesquelles repose l’ordre économique ou 
moral de la société.

C’est le cas, entre autres, des règles juridiques du 
droit de la filiation et du droit de la nationalité belge, 
de sorte qu’une filiation frauduleuse est contraire à 
l’ordre public.

Sur la base de l’article 2 ancien Code civil (art. 1.3, 
al. 2, nouveau C. civ.), il ne peut être dérogé par con-
ventions et, par extension, par des actes juridiques 
aux lois qui intéressent l’ordre public et les bonnes 
mœurs.

En rejetant la demande de J.W. et en n’annulant pas 
la reconnaissance de M. du 3 février 2009 ou, à tout 
le moins, en ne lui déniant pas tout effet juridique, 
la cour d’appel viole l’article 2 de l’ancien Code civil 
(art. 1.3, al. 2, nouveau C. civ.), ainsi que, pour autant 
que de besoin, l’article  1131 de l’ancien Code civil 
(art.  5.56 nouveau C.  civ.) et le principe général de 
droit interdisant la fraude à la loi.

4.  L’arrêt du 10 mars 2022 : l’ordre public et la cause 
illicite  – Par son arrêt du 10 mars 2022, la Cour de 
cassation casse l’arrêt de la Cour d’appel de Gand en 
reprenant les fondements juridiques invoqués par le 
pourvoi, sauf… en ce qui concerne le « principe gé-
néral de droit interdisant la fraude à la loi » à propos 
duquel la Cour de cassation conserve, sagement3, le 
silence.
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1.	 N. CORDIER-DUMONNET,  Le détournement d’institution,  thèse, Université 
de Bourgogne, 2010, p. 108, n° 105. Voir également : N. VAN DAMME, Wets-
ontduiking. Fraus legis, Anvers, Intersentia, 2020, p. 424, n° 262 ; F. DOUR-
NAUX,  La notion de fraude en droit privé français,  thèse, Université Pan-
théon-Sorbonne (Paris I), 2008, p. 616, n° 649 ; J. DABIN, Théorie générale du 
droit, Paris, Dalloz, 1969, p. 101, n° 87.

2.	 F. DOURNAUX, o.c., p. 616, n° 650.
3.	 En effet, de nombreux auteurs estiment qu’il ne revient aucune portée 

autonome à l’interdiction de frauder la loi  : le problème de la fraude à 
la loi se résoudrait ainsi à l’aide des règles/directives qui gouvernent 
la qualification et l’interprétation juridiques. Voir à ce sujet  : N. VAN 

DAMME,  Wetsontduiking. Fraus legis,  Anvers, Intersentia, 2020, 716  p.  ; X. 
DIEUX, «  Développements de la maxime  fraus omnia corrumpit  dans la 
jurisprudence de la Cour de cassation de Belgique » in Droit, morale et mar-
ché, Bruxelles, Bruylant, 2013, p. 626 ; M.E. STORME, « Is het begrip wetsont-
duiking noodzakelijk om de opzegging van de pacht voor persoonlijke ex-
ploitatie te weigeren aan de koper van een vruchtgebruik voor het leven » 
(note sous Civ. Ypres, 23 février 1993), T. Not., 1994, p. 257, n° 3 ; D. DEVOS, 
« Propos sur la répression de la fraude en droit privé » (note sous Bruxelles, 
8  juin 1984 et Bruxelles, 8 septembre 1984), R.D.C., 1985, pp. 283-301 ; P. 
VAN OMMESLAGHE, « Abus de droit, fraude aux droits des tiers et fraude à 
la loi » (note sous Cass., 10 septembre 1971), R.C.J.B., 1976, p. 350, n° 25.
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Ainsi, la Cour de cassation considère que l’acte juri-
dique (en l’espèce : la reconnaissance de M. par J.W.) 
qui vise à détourner des règles juridiques ou des ins- 
titutions juridiques qui intéressent l’ordre public de 
la finalité pour laquelle elles ont été établies (la re-
connaissance en tant qu’institution), dans le seul but 
de tirer un avantage illégitime de l’application d’une 
autre règle juridique ou institution juridique qui in-
téresse l’ordre public (le droit de séjour), a une cause 
illicite et est donc nul.

5.  Plan et objet de la contribution  – L’arrêt du 
10 mars 2022 nous permet d’aborder une thématique 
peu développée en droit privé belge, à savoir celle du 
détournement d’institution (infra  point  II.), de son 
illicéité (infra point III.A) et enfin de sa sanction (in-
fra point III.B).

II.  Le détournement de la reconnaissance

A.  La reconnaissance comme institution juridique
6.  Etablissement de la filiation juridique entre la per-
sonne qui reconnaît et l’enfant – La reconnaissance 
est l’acte juridique d’établissement de la filiation sur 
la base de la déclaration par le reconnaissant qu’il est 
(co-)parent de l’enfant reconnu4. La reconnaissance 
est faite dans l’acte de naissance ou par acte de re-
connaissance (art. 327, § 1, ancien C. civ.) et par les 
formes prévues par la loi (art. 329bis ancien C. civ.)5.

La reconnaissance est une institution juridique qui 
regroupe un ensemble de dispositions (art. 327-330/3 
ancien C. civ.) avec une même finalité spécifique et 
exclusive (infra point B.).

B.  La finalité de la reconnaissance

a. Finalité historique
7.  L’établissement de la filiation juridique (bio-
logique)  – Le Code Napoléon de 1804 établissait 
une distinction stricte (discriminatoire)6 entre les 
enfants nés dans le mariage dits enfants légitimes) 
et les enfants nés hors mariage (dits enfants illégiti-
mes ou naturels). Ainsi, les enfants nés hors mariage 

bénéficiaient d’autres droits successoraux (art.  338 
Code Napoléon)7. Les enfants adultérins et incestueux 
ne pouvaient, quant à eux, pas être reconnus (art. 335 
Code Napoléon). La reconnaissance visait à créer 
un lien (juridique) de filiation entre l’enfant né hors 
mariage et le parent biologique (art. 334 et suivants 
Code Napoléon). L’importance (quasi absolue) de la 
filiation biologique dans la reconnaissance ressort du 
fait que la filiation pouvait (toujours)8 être contestée 
(négativement) par toute partie intéressée (art.  338 
Code Napoléon)9. Les travaux préparatoires du Code 
civil font référence à l’intérêt (l’honneur) du conjoint 
du reconnaissant d’un enfant extraconjugal, à l’intérêt 
de l’enfant lui-même d’avoir trouvé son père réel et 
affectueux, à l’intérêt (successoral) des enfants légi-
times du reconnaissant10. L’enquête sur la paternité 
était interdite, l’enquête sur la maternité était auto-
risée (art. 340-341 Code Napoléon). L’enquête sur la 
paternité était interdite pour les enfants incestueux et 
adultèrins (art. 342 Code Napoléon).

La possession d’état était destinée à établir la filiation 
entre l’enfant légitime et le parent lorsque cette filiation 
ne ressortait pas de l’acte de naissance soit parce qu’il 
était perdu, soit parce qu’il avait été enlevé, détruit 
ou falsifié (art. 320 Code Napoléon)11. Dans ce cas, la 
possession d’état permettait d’établir la filiation. Elle 
est prouvée par des faits (continus) qui, ensemble ou 
séparément, démontrent le lien de filiation. Ces faits 
sont les suivants : que l’enfant a toujours porté le nom 
de la personne dont on dit qu’il descend ; que celle-
ci l’a traité comme son enfant ; que cette personne a 
pourvu à son entretien et à son éducation comme père 
ou mère ; que l’enfant a traité cette personne comme 
son père, sa mère [ou sa coparente] ; que l’enfant est 
reconnu par la famille et dans la société  ; que l’au-
torité publique le considère comme tel (art. 321 Code 
Napoléon ; art. 331nonies ancien C. civ.).

Il découle de ce qui précède que la reconnaissance 
n’était initialement pas destinée à créer un lien af-
fectif/de soins entre le parent et l’enfant, mais pure-
ment un lien de filiation juridique (biologique) pour 
les enfants illégitimes nés hors mariage12.
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4.	 F. SWENNEN, Het personen-en familierecht, Anvers, Intersentia, 2019, p. 467, 
n° 748.

5.	 A.-C. VAN GYSEL, Précis de droit des personnes et de la famille, Limal, Anthe-
mis, 2013, p. 378.
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8.	 Ceci n’était plus possible dès 1987 en cas de possession d’état.
9.	 « Toute reconnaissance de la part du père ou de la mère, de même que toute 

réclamation de la part de l’enfant, pourra être contestée par tous ceux qui y 
auront intérêt ».

10.	 P.A. FENET, Recueil complet des travaux préparatoires du Code civil, t. X, Paris, 
Videcoq, 1836, p. 245.

11.	 Ibid., p. 223 et s.
12.	 N. VAN DAMME, o.c., p. 614, n° 431.
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b. Finalité actuelle
8.  Primauté de la filiation biologique sauf en cas de 
possession d’état si dans l’intérêt de l’enfant – Ce n’est 
qu’à partir de 1987 que la possession d’état est liée à 
la reconnaissance. Le législateur a voulu rendre im-
possible la contestation de la reconnaissance lorsqu’il 
y a possession d’état entre le parent reconnaissant et 
l’enfant (art. 330 et 331nonies ancien C. civ.)13. Par un 
amendement ultérieur de la loi en 2006, la possession 
d’état a été maintenue comme critère d’inadmissibi-
lité de la contestation. Les travaux préparatoires à cet 
amendement législatif ont explicitement précisé que 
la possession d’état prime sur la parenté biologique14.

Le législateur belge a ainsi précisé que si la recon-
naissance comme moyen d’établir la filiation juridi-
que doit se fonder principalement sur la réalité bio-
logique, la réalité socio-affective prime dans l’intérêt 
de l’enfant et de la sécurité juridique des liens fami- 
liaux. Cette primauté de la réalité socio-affective sur 
la réalité biologique ne peut toutefois pas être abso-
lue, dans l’intérêt de l’enfant15.

Il s’ensuit, selon nous, que la reconnaissance est dé-
tournée de sa finalité si elle ne sert pas à établir un 
lien de filiation juridique fondé sur la réalité bio-
logique ou socio-affective du rapport parent-enfant16. 
La finalité de la reconnaissance en tant qu’institution 
n’est donc certainement pas limitée à la volonté du 
reconnaissant « d’assurer les soins et l’éducation de 
l’enfant concerné ». C’est ce que confirme l’introduc-
tion par le législateur belge d’une réglementation sur 

la «  reconnaissance frauduleuse  ». Une reconnais-
sance frauduleuse est une reconnaissance qui n’a 
manifestement pour but que d’obtenir, pour [le recon-
naissant], pour l’enfant ou pour la personne qui doit 
donner son consentement préalable à la reconnais-
sance, un titre de séjour lié à l’établissement d’un lien 
de filiation (art. 330/1 ancien C. civ.). Initialement, le 
gouvernement souhaitait que la qualification de re-
connaissance frauduleuse puisse être retenue « même 
s’il existe un lien biologique entre l’enfant et la per-
sonne qui souhaite établir le lien de filiation »17. On 
aurait pu en déduire que l’intention de créer un lien 
socio-affectif devrait être le principal facteur à pren-
dre en compte pour déterminer si la reconnaissance 
est ou non détournée de son but et donc frauduleuse. 
Le Conseil d’Etat s’est opposé à cette portée qui serait 
donnée à la reconnaissance frauduleuse. Le Conseil 
a déclaré, à juste titre selon nous, qu’un tel champ 
d’application « entrave le droit de chaque enfant de 
connaître ses parents et d’être élevé par eux, dans la 
mesure du possible »18. La lutte contre le contourne-
ment du droit de séjour ne l’emporte pas sur l’intérêt 
de l’enfant qui a droit à l’établissement de la filia-
tion à l’égard de (tous) ses parents biologiques19. Par 
conséquent, nous pensons, qu’une reconnaissance 
ne pourra jamais être détournée de son but et donc 
frauduleuse lorsqu’elle est faite par un parent bio-
logique20. Le fait que le but principal ou unique de la 
reconnaissance soit d’obtenir un droit de séjour n’est 
pas pertinent21 – pour la qualification de détourne-
ment – si la reconnaissance est faite par le parent bio-
logique22.
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13.	 Doc. parl., Sénat, 1984-1985, n° 904-2, p. 100 : « Plusieurs membres critiquent 
sévèrement le fait qu’on envisage d’accorder le droit de contestation de ma-
nière absolue. Le principe de la vérité dite biologique peut en effet avoir un 
effet accablant pour l’enfant et contraire à ses intérêts. Ils estiment, dès lors, 
que le tribunal appelé à se prononcer sur la contestation de la reconnaissance, 
doit, dans son appréciation, tenir compte de la possession d’état  ; certains 
plaident même pour qu’on inscrive explicitement dans le texte le principe de 
la référence à la possession d’état.  En cas de possession d’état, la contes-
tation de reconnaissance doit être exclue, sinon les intérêts de l’enfant 
peuvent être gravement lésés. D’autres membres déclarent, toutefois, qu’il 
faut éviter d’accorder une trop grande importance à la possession d’état, et ce 
abstraction faite de la question de savoir s’il est né ou non dans le mariage. Les 
mêmes intervenants estiment, dès lors, que la possession d’état ne peut jouer 
un rôle que si elle correspond à la réalité biologique. Il leur est répliqué qu’à 
l’égard de l’enfant il faut accorder tout autant d’importance à la possession 
d’état, et ce abstraction faite de la question de savoir s’il est né ou non dans le 
mariage » (nous soulignons).

14.	 Doc. parl., Chambre, 2004-2005, n° 51-0597/026, p. 6 : « L’article 330 proposé 
organise une procédure similaire pour l’action en contestation de reconnais-
sance et pour l’action en contestation de présomption de paternité. Tout 
d’abord, l’amendement proposé entend limiter les titulaires d’action aux per-
sonnes véritablement intéressées à savoir le mari, la mère, l’enfant et la per-
sonne qui revendique la paternité ou la maternité de l’enfant. Ensuite, il nous 
parait nécessaire de protéger autant que possible la cellule familiale de 
l’enfant en maintenant, d’une part, la possession d’état qui correspond 
à la situation d’un enfant considéré par tous comme étant véritablement 
l’enfant de ses parents même si cela ne correspond pas à la filiation bio-
logique, et d’autre part, en fixant des délais d’action. Enfin, dans un souci 
d’éviter un vide entre l’action en contestation et la reconnaissance, comme 
c’est le cas actuellement, il est prévu que la décision qui fait droit à une ac-
tion en contestation introduite par une personne qui se prétend être le père 
ou la mère biologique de l’enfant entraîne de plein droit l’établissement de la 
filiation du demandeur » (nous soulignons) et Doc. parl., Sénat, 2005-2006, 
n° 3-1402/7, p. 9 : « Le projet modifie déjà un nombre important de règles et 
même si l’application de la notion de possession d’état présente parfois cer-
taines difficultés en jurisprudence, il n’est pas nécessaire de modifier cette ins- 
titution séculaire. Le législateur de 1987 avait choisi de la maintenir afin 
que la vérité biologique ne l’emporte pas toujours sur la vérité socio-af-
fective. Ce choix doit être préservé et la nécessité de modifier le concept 
de possession d’état ne s’impose pas » (nous soulignons).

15.	 Voir la jurisprudence de la Cour constitutionnelle selon laquelle la pri-
mauté totale des liens socio-affectifs sur la filiation biologique serait dis-
proportionnée et contraire aux intérêts de l’enfant (C.C., 26  novembre 
2015, n° 168/2015, n° B.10 ; C.C., 25 septembre 2014, n° 139/2014, n° B.11 ; 
C.C., 7 mars 2013, n° 29/2013, n° B.9-B.10).

16.	 Doc. parl., Chambre 2016-17, n° 54-2529/001, p. 9  : « En outre, la réglemen-
tation doit s’inscrire dans l’actuel droit de la filiation et doit tenir compte de l’im-
portance accordée, d’une part, à la réalité biologique et, d’autre part, à la réalité 
sociale » et Avis C.E., p. 61 : « À l’heure actuelle, l’on parle de filiation de complai-
sance dans l’hypothèse où la filiation établie n’est pas conforme à la vérité bio-
logique, ce que les personnes concernées n’ignorent pas. Or, en l’espèce, ce n’est 
pas en tant que telle l’absence de réalité biologique de la filiation que l’avant-
projet entend contester, mais bien l’hypothèse d’une filiation établie en vue de 
contourner la législation en matière de contrôle de l’immigration » et pp. 71-72 : 
« Ainsi que l’a confirmé le délégué du ministre, l’avant-projet n’entend en effet 
pas faire obstacle à ce qu’une filiation reposant sur une réalité socio-affective 
plutôt que biologique puisse encore, comme dans le droit actuel, être établie par 
reconnaissance devant l’officier de l’état civil, le texte de l’article 330/1 en projet 
du Code civil n’infirmant pas cette interprétation ».

17.	 J. VERHELLEN et S. DEN HAESE, « De wet frauduleuze erkenningen – Nieuw 
hoofdstuk in de strijd tegen het gebruik van het familierecht voor verblijfs-
rechtelijke doeleinden », R.W., 2018-19, p. 1687, n° 20.

18.	 Avis C.E. n°  60.382/2 du 9  janvier 2017,  Doc. parl.,  Chambre, 2016-2017, 
n° 54-2529/001, p. 67.

19.	 Ibid.
20.	 N. VAN DAMME, o.c., p. 616.
21.	 Comparer : M. MEIRLAEN, Ongeschreven rechtsgrenzen. Verbod van rechts-

regelontduiking, fraus omnia corrumpit en verbod van (rechts)misbruik, An-
vers, Intersentia, 2022, p. 63, n° 39 selon qui le détournement d’institution 
suppose toujours de tenir compte du sens/but de la règle que le sujet de 
droit entend éluder.

22.	 Voir dans le même sens en droit allemand concernant la missbraüchlicher 
Anerkennung  : §  1597a, Abs. 5  BGB. Cela étant, ce n’est pas parce qu’un 
parent biologique reconnaît son enfant, qu’il ne fraude pas la loi sur le droit 
de séjour en Belgique. En effet, le droit de séjour des étrangers est souvent 
lié au « regroupement familial », qui est également un concept fonctionnel 
pouvant être détourné si le regroupement familial ne répond à aucune 
réalité socio-affective (voir à ce sujet  : N. VAN DAMME,  Wetsontduiking. 
Fraus legis, Anvers, Intersentia, 2020, pp. 617-618 et S. EGGERMONT, Twee-
relaties, Anvers, Intersentia, 2016, pp. 482-483, n° 714).
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C.  Application au cas d’espèce
9.  Ni filiation biologique ni possession d’état  – En 
l’espèce, il ressort des faits de l’arrêt annoté que J.W. 
n’était ni le parent biologique ni un parent socio-af-
fectif. En effet, le mariage contracté avec F.B. était un 
mariage fictif qui fut annulé sur cette base par le juge 
dans une procédure parallèle. Compte tenu que cela 
implique qu’aucune intention de communauté de vie 
durable n’a existé entre les parties, il est peu probable 
qu’un réel lien socio-affectif dans le sens d’une pos-
session d’état ait existé entre J.W. et M.

Puisque la reconnaissance par J.W. de M. n’avait pour 
objectif ni de confirmer un lien de filiation biologique 
ni de confirmer un lien socio-affectif entre ces per-
sonnes, la reconnaissance faite par J.W. est détournée 
du but pour lequel la reconnaissance existe en droit 
belge.

III.  L’illicéité du détournement d’institution et sa 
sanction
10.  Fondement et sanction  – Une fois le détourne-
ment d’institution établi, se pose la question de sa 
sanction. La sanction se détermine en fonction du 
fondement juridique sanctionnant le détournement 
d’institution.

A.  Fondement de l’illicéité

a. Fraude à la loi ou abus de droit ?
11.  Emploi d’une institution juridique en l’absence 
de réunion de ses conditions d’application – Le dé-
tournement d’institution revient à employer une 
institution juridique alors que ses conditions d’ap-
plication ne sont pas réunies. L’emploi d’une insti-
tution conformément à sa finalité constitue en effet 
une condition implicite d’application de celle-ci23. En 
d’autres termes, puisque l’institution ne peut être em-
ployée que conformément à sa finalité et moyennant 
le respect des dispositions légales la régissant, le dé-
tournement constitue une méconnaissance de l’inter-
diction (implicite) d’en faire emploi en dehors de sa 
finalité24.

12.  Violation de l’institution (ou fraude à la loi ob-
jective)  – Bien que la Cour de cassation ait, jusqu’à 
présent, qualifié le détournement d’institution d’abus 
de droit25, il résulte, selon nous, de ce qui précède 

qu’un sujet de droit qui détourne une institution 
de la finalité pour laquelle est a été instaurée, viole 
cette institution26. Il est bien entendu évident que la 
violation d’une règle juridique par un sujet de droit 
constitue a fortiori un abus de droit. En effet, l’abus 
de droit suppose que le sujet de droit méconnaisse 
(manifestement)27 la norme générale de prudence et 
diligence (art. 1.10 nouveau C. civ.), ce qui est néces-
sairement le cas lorsqu’il viole une règle de droit (sauf 
en cas de faute excusable).

Dans notre thèse de doctorat, nous avons soutenu 
qu’il ne revient aucun rôle autonome à la théorie 
de la fraude à la loi. La fraude à la loi se comprend 
comme un « problème juridique » chaque fois qu’un 
sujet de droit tente de se soustraire à une obligation 
(légale ou contractuelle) mais n’y parvient pas. Il y a 
dès lors fraude à la loi lorsque le sujet de droit pense 
se soustraire aux conditions d’application d’une loi 
(ou obligation contractuelle) mais n’y parvient pas, ou 
encore, lorsqu’il camoufle la réunion des conditions 
d’application de la loi ((dis)simulation) pour se sous-
traire à ses obligations28. Cette théorie de la fraude à 
la loi est objective car pour la caractérisation de la 
fraude, ce n’est pas l’«  intention frauduleuse  » qui 
est pertinente ou décisive mais bien la portée de la 
règle de droit éludée via le pouvoir d’interprétation 
et de qualification du juge. Cette théorie n’est pas 
autonome, car elle s’assimile à la violation simple 
de la loi. Ainsi, le détournement d’institution peut 
être qualifié tant de fraude à la loi que de violation 
de la loi. La référence à la notion de fraude à la loi 
n’a qu’une utilité pédagogique29 pour déterminer un 
même phénomène  : celle de l’intention et tentative 
d’éluder une obligation juridique qui s’avère inopé-
rante et inefficace30.

b. L’objet illicite
13.  L’objet de la reconnaissance  – L’acte juridique 
est la manifestation de volonté par laquelle une ou 
plusieurs personnes ont l’intention de faire naître des 
effets de droit (art.  1.3 et 5.4 nouveau C.  civ.). Tout 
acte juridique a pour objet les obligations ou les au-
tres effets de droit que visent les parties. Une obli-
gation a pour objet une prestation qui peut consister à 
faire ou ne pas faire quelque chose, à donner quelque 
chose ou à garantir quelque chose (art. 5.46 nouveau 
C. civ. ; art. 1126 ancien C. civ.).
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23.	 N. VAN DAMME, o.c., pp. 603-604.
24.	 S. SIEKER, Umgehungsgeschäfte, Tübingen, Mohr Siebeck, 2001, p. 13.
25.	 Cass., 15  février 2019, R.G. n°  C.18.0428.N.  ; Cass., 2  avril 2015, R.G. 

n°  C.14.0281.F.  ; Cass., 30  octobre 2014, R.G. n°  F.13.0140.F.  : «  L’abus de 
droit consiste à exercer un droit d’une manière qui excède manifestement les 
limites de l’exercice de ce droit par une personne prudente et diligente. Tel est 
le cas spécialement lorsqu’un droit est utilisé à une fin étrangère à celle en vue 
de laquelle il a été accordé » ; Cass., 7 septembre 2006, R.G. n° C.04.0032.F-
C.04.0033.F. ; Cass., 21 juin 2001, R.G. n° S.00.0158.F.

26.	 M. MEIRLAEN,  Ongeschreven rechtsgrenzen, Anvers, Intersentia, 2022, 
p. 173, n° 117 ; N. VAN DAMME, Wetsontduiking, Anvers, Intersentia, 2020, 
p. 298-299, n° 181 et p. 604, n° 420 ; P. VAN OMMESLAGHE, « Abus de droit, 
fraude aux droits des tiers et fraude à la loi », R.C.J.B., 1976, pp. 335-336 ; J. 
DABIN, Le droit subjectif, Paris, Dalloz, 1952, p. 269.

27.	 Pour un plaidoyer pour la suppression de l’exigence d’une méconnais-
sance ‘manifeste’ de la norme générale de prudence et diligence : N. VAN 
DAMME, « Rechtsmisbruik » in Comm.Bijz.Ov., Malines, Kluwer, 2020.

28.	 N. VAN DAMME,  Wetsontduiking,  Anvers, Intersentia, 2020, 716  p. Voir 
également : N. VAN DAMME, « L’inutilité de l’intention frauduleuse dans la 
théorie de la fraude à la loi : la fraude à la loi ‘Breyne’ par détournement de 
l’association des copropriétaires », R.G.D.C., 2019, pp. 3 et s. Contra : concl. 
Av.-gén. R. MORTIER auprès de Cass., 10 mars 2022, n° 2.3.

29.	 P.A. FORIERS, « L’utile et l’inutile en droit privé » in  Mélanges Philippe Gé-
rard, Bruxelles, Bruylant, 2002, p. 47 et s., n° 11.

30.	 Ainsi, contrairement à ce que J. VIDAL soutenait dans sa célèbre thèse (Es-
sai d’une théorie générale de la fraude en droit français, Paris, Dalloz, 1957), 
l’efficacité n’est pas un critère de qualification de la fraude à la loi. Si la ten-
tative d’évitement s’avère efficace, il n’y a pas fraude à la loi mais évitement 
licite.
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L’objet de la reconnaissance consiste en l’établissement 
d’un lien de filiation entre le reconnaissant et l’enfant. 
En l’espèce entre J.W. et M.

14.  L’objet illicite  : les effets juridiques poursuivis 
sont contraires à l’ordre public et/ou au droit impé-
ratif  – L’objet est illicite lorsqu’il crée ou maintient 
une situation qui est contraire à l’ordre public ou à 
des dispositions légales impératives (art. 1.3, al. 2 et 
art. 5.51 nouveau C. civ.)31.

L’objet de la reconnaissance est illicite si celui-ci est 
contraire à l’ordre public ou une règle impérative. 
A juste titre, la Cour de cassation a-t-elle considéré, 
dans l’arrêt annoté, que les règles de filiation belge 
qui déterminent l’état de la personne dans la famille 
et dans la société, sont d’ordre public. Dès lors, une 
reconnaissance, comme en l’espèce, qui est contraire 
aux règles relatives à la filiation, est illicite et nulle si 
elle crée ou maintient une telle situation. Puisque le 
détournement de la reconnaissance constitue une vio-
lation des règles relatives à la reconnaissance, celle-ci 
est illicite.

Il résulte de ce qui précède, qu’il aurait été tout aussi 
correct de conclure à l’illicéité de la reconnaissance 
via l’objet illicite. Toutefois, comme nous le verrons 
ci-après, l’illicéité de la reconnaissance découle, en 
l’espèce, également de la cause de celle-ci32.

c. La cause illicite
15.  La cause de la reconnaissance  – La cause s’en-
tend des mobiles qui ont déterminé chaque partie à 
établir l’acte juridique (art. 1.3, al. 2 et art. 5.53 nou-
veau C. civ.)33. La cause doit être licite. Elle est illi-
cite quand elle est contraire à l’ordre public ou à des 
dispositions légales impératives (art.  5.56 nouveau 
C. civ.).

La reconnaissance étant une institution avec une fi-
nalité précise, la seule cause qui peut légitimement 
animer le reconnaissant ne peut être que celle de vou-
loir établir une filiation juridique avec l’enfant corres-
pondant à une réalité biologique et/ou socio-affective. 
Tout autre but poursuivi, on l’a vu, est contraire à l’ins- 
titution qui est d’ordre public. Ainsi, lorsque l’insti-
tution est détournée de son but, il y a cause illicite. 
C’est donc à juste titre que la Cour de cassation retient 
l’illicéité de la reconnaissance de J.W. sur la base de la 
cause illicite. Il n’était toutefois pas nécessaire, selon 
nous, de faire référence à la nature d’ordre public du 

droit de séjour pour arriver à cette conclusion : l’éta-
blissement du détournement suffisait. L’institution de 
la reconnaissance étant méconnue, la reconnaissance 
elle-même est illicite.

B.  Sanction de l’illicéité
16.  Se pose, enfin, la question de la sanction du dé-
tournement d’institution illicite.

a. La nullité
17.  Nullité absolue  – L’ordre public étant méconnu 
par la reconnaissance faite par J.W., la sanction de 
l’illicéité est la nullité absolue pouvant être invoquée 
par tout intéressé34.

b. L’invocation de la nullité par l’auteur de la 
reconnaissance

i. L’irrecevabilité sur la base de l’article 330, § 1, al. 
2, ancien C.civ. ?
18.  La méconnaissance de l’ordre public par détour-
nement d’institution n’est pas visée par l’irrecevabi-
lité – L’article 330, § 1, al. 2, ancien Code civil dis-
pose que l’auteur de la reconnaissance et ceux qui ont 
donné les consentements préalables requis ou visés 
par l’article 329bis ne sont recevables à contester la 
reconnaissance que s’ils prouvent que leur consente-
ment a été vicié. Dès lors, l’on pourrait penser que 
seuls les vices de consentement (l’erreur, le dol et la 
violence) peuvent être invoqués par l’auteur de la re-
connaissance. L’adoption de cette règle exprimait la 
volonté de limiter la contestation d’une reconnais-
sance d’enfant aux «  cas fort exceptionnels  », afin 
d’assurer un « parallélisme aussi parfait que possible 
entre la question de la reconnaissance et celle de la 
paternité dans le mariage  », permettant d’atteindre 
« une stabilité aussi grande que celle dont bénéficie 
l’enfant né dans le mariage ». C’est dans ce contexte 
que le législateur a décidé de refuser à l’auteur de 
la reconnaissance d’un enfant le droit de contester 
celle-ci, « s’il a agi en connaissance de cause et même 
s’il n’est pas le père de l’enfant », sans exclure pour 
autant une telle contestation dans le cas où il serait 
établi que le « consentement est entaché d’un vice »35.

La règle précédente n’exclut cependant pas la nullité 
comme sanction en cas de détournement de la recon-
naissance impliquant ainsi l’illicéité de son objet et 
de sa cause. En effet, l’hypothèse visée par le légis-
lateur en cas de reconnaissance «  en connaissance 
de cause  » même si l’auteur n’est pas le parent (li-
sez : biologique), ne constitue pas, par définition, un 

Wolters Kluwer – Tijdschrift voor Belgisch Burgerlijk Recht� TBBR/RGDC 2023/2  – 95 

31.	 Sous l’ancien droit : Cass., 18 juin 2021, R.G. n° C.20.0547.N ; Cass., 22 jan-
vier 2021, R.G. n°  C.19.0303.N  ; Cass., 8  mars 2018, R.G. n°  C.17.0390.N.  ; 
Cass., 4 octobre 2012, Res jur. imm., 2013, p. 235 ; Cass., 15 juin 2007, R.G. 
n° C.05.0456.N. ; Cass., 19 mai 2005, R.G. n° C.03.0103.F., Pas., 2005, p. 1065 ; 
Cass., 14 septembre 2000, Arr. Cass., 2000, p. 1365 ; Cass., 8 avril 1999, Arr. 
Cass., 1999, p. 474.

32.	 Ce qui montre bien qu’il y aura souvent chevauchement en pratique de 
l’objet et la cause illicites (voir S. STIJNS,  Leerboek Verbintenissenrecht 1, 
Bruges, la Charte, 2022, n° 143).

33.	 P. WERY, « Le mobile illicite unilatéral est cause de nullité du contrat » (note 
sous Cass., 22 janvier 2021), R.G.D.C., 2021, pp. 375-377.

34.	 Notons que toute institution juridique n’intéresse pas nécessairement 
l’ordre public de sorte que l’illicéité pourrait être sanctionnée par la nullité 
relative. Ainsi l’association des copropriétaires créée dans le cadre d’une 
propriété par appartements n’intéresse pas l’ordre public mais est d’ordre 
impératif. Cette association peut également être détournée de son but 
(voir N. VAN DAMME, « Le détournement de l’association des copropriétai-
res pour contourner la loi ‘Breyne’ : fraude à la loi ou abus de droit ? », Ju-
rim., 2020/2, p. 146 et s.).

35.	 Doc. parl., Sénat, 1984-1985, n°  904-2, p.  101-102  ; C.C., 19  mars 2015, 
n° 38/2015, n° B.6.1.
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détournement. C’est le cas de la reconnaissance faite 
par une personne qui n’est pas le parent biologique de 
l’enfant mais qui désire établir un réel lien de filiation 
socio-affectif avec l’enfant36. Dans l’hypothèse d’un 
détournement, l’annulation sur la base de l’objet ou la 
cause illicites reste donc possible.

ii. L’irrecevabilité sur la base de Fraus omnia 
corrumpit et/ou Nemo auditur ?
19.  Inapplicabilité de l’adage Nemo auditur en cas 
d’action en nullité – La Cour d’appel de Gand refusa 
de faire droit à la demande d’annulation de J.W. 
puisque celui-ci avait agi frauduleusement. Dès lors, 
compte tenu du principe général de droit fraus omnia 
corrumpit  et l’adage  nemo auditur,  il ne peut invo-
quer en justice sa propre turpitude.

C’est sur ce point que la Cour de cassation casse, par 
l’arrêt annoté, la décision de la Cour d’appel de Gand. 
Suivant les conclusions du premier Avocat général 
R. Mortier37 et la doctrine majoritaire38, la Cour de 
cassation confirme que l’action en nullité (absolue) 
ne peut être refusée à une partie, même lorsqu’elle 
à l’origine de la cause de nullité. La réelle portée de 
l’adage consisterait à rendre impossible aux parties à 
une convention ayant un objet ou une cause illicite 
d’en solliciter l’exécution en nature ou la résolu-
tion39. L’adage nemo auditur,  compris dans ce sens, 
n’est d’ailleurs pas un principe général de droit40 et 
ne fait que confirmer que les actes juridiques illicites 
ne peuvent produire d’effets qui seraient contraires à 
l’ordre public (art. 1.3, al. 2, nouveau C. civ. et art. 2 
ancien C. civ.)41.

La question se pose de savoir si le principe général de 
droit  fraus omnia corrumpit  ne permet pas de faire 
obstacle à la demande de J.W. d’annuler sa reconnais-
sance frauduleuse. En effet, la fraude (dans le sens 

du principe  fraus omnia corrumpit)42 ne corrompt-
elle pas tout43  ? La réponse à cette question dépend 
de la portée qu’il faut donner à ce principe. Le prin-
cipe  fraus omnia corrumpit  interdit à l’auteur de la 
fraude d’en tirer des bénéfices d’une part et tend à 
neutraliser les effets de la fraude d’autre part44. Il n’a 
pas pour but la « répression » de la fraude45 en tant 
que telle. La fraude au sens du principe fraus omnia 
corrumpit  s’entend comme une faute intentionnelle 
et délibérée (art. 1.11 nouveau C. civ.)46.

Il résulte de ce qui précède que l’action en nullité 
pourra être refusée dès lors qu’elle permettrait à l’au-
teur de la fraude d’en tirer des bénéfices directs47 ou 
pour neutraliser les effets de la fraude. Or, J.W. ne tire 
aucun bénéfice de sa fraude, bien au contraire. De 
plus, le rejet de la demande d’annulation de la recon-
naissance frauduleuse permettrait justement de faire 
subsister une situation contraire à l’ordre public. Dès 
lors, en l’espèce, c’est à juste titre que la Cour de cas-
sation a considéré que la cour d’appel n’a pas légale-
ment justifié sa décision.

IV.  Conclusion
20.  Nous avons tenté d’apporter certains dével-
oppements à propose du détournement d’institution 
en droit privé belge. Nous avons vu qu’il convient 
d’abord de bien déterminer la finalité d’une institu-
tion juridique avant d’en affirmer le détournement. 
Ainsi, aujourd’hui, la reconnaissance a pour but 
d’établir une filiation juridique entre le parent biolo-
gique et l’enfant ou de confirmer la possession d’état 
entre un parent et un enfant à condition que cela soit 
dans l’intérêt de l’enfant. Nous avons ensuite vu que 
toute reconnaissance qui s’écarte de cette finalité dé-
tourne la reconnaissance de son but. Puisque le droit 
de la filiation est d’ordre public, son détournement 
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36.	 Voir Doc. parl., Chambre, 2016-2017, n° 54-2529/001, p. 5 : « Les auteurs ont 
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nissenrecht, Anvers, Intersentia, 2019, p. 242, n° 381 ; P. VAN OMMESLAGHE, 
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Bruylant, 2013, p. 381, n° 231.

39.	 P. VAN OMMESLAGHE, «  Les obligations  » in DE PAGE, Traité de droit civil 
belge, vol. 1, Bruxelles, Bruylant, 2013, p. 381-382, n° 231.

40.	  Cass., 2 décembre 2002, Pas., 2002, p. 2309 ; Cass., 5 septembre 1996, Pas., 
1996, p. 760.

41.	 T. VANSWEEVELT et B. WEYTS (dir.), Handboek verbintenissenrecht, Anvers, 
Intersentia, 2019, p. 242, n° 381.

42.	 Qui ne s’assimile pas systématiquement à la « fraude à la loi » comme nous 
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43.	 Voir N. VAN DAMME,  Wetsontduiking,  Anvers, Intersentia, 2020, p.  419, 
n° 261.

44.	 N. VAN DAMME, « Fraus omnia corrumpit » in Comm.Bijz.Ov., Malines, Klu-
wer, 2020, n° 1.

45.	 M. MEIRLAEN,  Ongeschreven rechtsgrenzen, Anvers, Intersentia, 2022, 
p.  268, note infrapaginale 827  ; D. WUYTS,  Verzekeringsfraude, Anvers, 

Intersentia, 2014, p.  179.  Contra  :  L. CORNELIS et R. FELTKAMP, «  Boek  1 
Nieuw Burgerlijk Wetboek (algemeen deel). Zoektocht naar oplossingen 
voor een privaatrecht op maat van de hedendaagse maatschappelijke 
uitdagingen  », 30  septembre 2021, https://www.lawbackontrack.org/
uploads/20210621_NBW-Algemene-Bepalingen_Compilatie-BlogsCFL.
pdf, p. 94  ; L. CORNELIS, « Lang leve het bedrog! Hoe het (aansprakelijk-
heids)recht bedrog, geweld, misbruik en ongeoorloofdheid aanmoedigt », 
in I. SAMOY et C. VAN SCHOUBROECK (dir.), Trends en evoluties in het aan-
sprakelijkheidsrecht (ICAV III), Anvers, Intersentia, 2019, pp. 213-214, n° 5-6.

46.	 Contra : L. CORNELIS et R. FELTKAMP, « Boek 1 Nieuw Burgerlijk Wetboek 
(algemeen deel). Zoektocht naar oplossingen voor een privaatrecht 
op maat van de hedendaagse maatschappelijke uitdagingen  », 30  sep-
tembre 2021, https://www.lawbackontrack.org/uploads/20210621_
NBW-Algemene-Bepalingen_Compilatie-BlogsCFL.pdf.

47.	 J.-F. ROMAIN, «  La fraude et le dol en vertu du principe  fraus omnia cor-
rumpit  » in  Liber amicorum François Glansdorff et Pierre Legros, Bruxelles, 
Bruylant, 2014, p. 336 « Cette condition résidait dans l’exigence de lien causal 
nécessaire à relever entre l’acte de fraude et ses conséquences, qui n’était pas 
remplie dans le cas l’espèce ». Voir à ce sujet : M. MEIRLAEN, Ongeschreven 
rechtsgrenzen,  Anvers, Intersentia, 2022, p.  222 et 240 et s.  : «  Onderlig-
gend aan de poging tot een verklaring van het onrechtstreeks voordeel voor 
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est illicite et contraire à l’ordre public. La nullité 
(absolue) s’impose soit via l’illicéité de l’objet de la 
reconnaissance, soit par l’illicéité de la cause de la 
reconnaissance. Ni l’adage Nemo auditur, ni le prin-
cipe général de droit fraus omnia corrumpit ne peu-
vent justifier un refus de faire droit à une demande en 
annulation d’une reconnaissance frauduleuse par son 
auteur. En effet, fraus omnia corrumpit n’a que pour 
effet de neutraliser la fraude commise et non d’en as-
surer la répression.

Ces principes ont correctement été appliqué par la 
Cour de cassation dans son arrêt du 10 mars 2022 qui 
doit donc être salué.

Nicolas VAN DAMME
Chargé de cours invité, Centre de droit privé (USL-B) & Maître de 
conférences (ULB)
Collaborateur scientifique, Instituut voor Contractenrecht (KU 
Leuven)
Avocat au barreau de Bruxelles (Tender Law)
 

Bijzondere overeenkomsten – Buitencontractuele aansprakelijk-
heid – Contrats spéciaux – Responsabilité extracontractuelle 

 

Civ. Bruxelles (fr.), 17 juin 2021

RG : 2015/4585/A

Siège :  S. Malengreau, V. Englebert et L.-J. Van Den Broeck
Plaid.  :   E. Gillet, C. Billiet, L. Depré, A. Baeyens et L. Pan-Van de 
Meulebroeke, N. Van Damme, N. Celis, X. Zeneli, T. Mergny, G. Block 
et K. Wauters, P. Moërynck, A. Vandenberghe, J. Laurent et C. Ma-
thieu, G. Vyncke et M.-L. Ricker, I.-S. Brouhns, G. Possoz et V. Thunis
En cause de : ASBL Klimaatzaak/Etat belge, Région wallonne, Ré-
gion flamande, Région Bruxelles-Capitale

Responsabilité des pouvoirs publics – Norme générale 
de prudence – Négligence de l’État et des Régions – Sé-
paration des pouvoirs

Overheidsaansprakelijkheid – Algemene zorgvuldig-
heidsnorm – Onzorgvuldigheid van de Staat en de ge-
westen – Scheiding der machten

Dans le contexte du réchauffement climatique, les juges sont 
compétents pour examiner la légalité des actes des autorités 
à l’aune de l’article 1382 de l’ancien Code civil. Une association 
de défense de l’environnement peut intenter une telle action en 
dommages-intérêts par le fait qu’elle justifie d’un intérêt per-
sonnel et direct.

En ne prenant pas les mesures adéquates, l’État belge et les trois 
Régions ne se comportent pas comme des autorités normale-
ment prudentes et diligentes, violant ainsi l’article 1382 de l’an-
cien Code civil et les articles 2 et 8 de la C.E.D.H.

Une autorité diligente, disposant des connaissances scienti-
fiques actuelles, aurait exercé une bonne gouvernance clima-
tique et n’aurait pas violé des normes internationales dépour-
vues d’effet direct.

Le pouvoir judiciaire est compétent pour établir que l’autorité a 
outrepassé son pouvoir discrétionnaire, mais il ne lui appartient 
pas d’ordonner qu’elle fixe elle-même les objectifs de réduction 
des émissions de gaz à effet de serre de la Belgique.

In het kader van de klimaatopwarming zijn rechters bevoegd 
om de wettigheid van handelingen van overheden te beoorde-
len in het licht van artikel 1382 oud BW. Een milieuvereniging 
kan een dergelijke vordering tot schadevergoeding instellen 
door een persoonlijk en rechtstreeks belang aan te tonen.

Door geen adequate maatregelen te nemen gedragen de Belgi-
sche Staat en de drie gewesten zich niet als een normaal voor-
zichtige en zorgvuldige overheid en schenden zij zo artikel 1382 
oud BW en artikelen 2 en 8 EVRM.

Een zorgvuldige overheid met de huidige wetenschappelijke 
kennis zou aan goed klimaatbeheer hebben gedaan en geen 
internationale normen zonder rechtstreekse werking hebben 
geschonden.

De rechterlijke macht is bevoegd om vast te stellen dat de over-
heid haar discretionaire bevoegdheid te buiten gegaan is, maar 
het komt haar niet toe een bevel op te leggen om zelf de broei-
kasgasemissiereductiedoelstellingen van België te bepalen.
 

(...)

2.3.  Conclusion

2.3.1.  Constat d’un manquement à l’obligation générale de 
prudence

La combinaison des trois constats précités, à savoir :
–  les résultats chiffrés mitigés ;
–  le manque de bonne gouvernance climatique ;
–  les avertissements répétés de l’Union européenne ;
et ce dans un contexte où les pouvoirs publics belges avaient 
une parfaite connaissance du risque certain de changement 
climatique dangereux pour la population du pays notam-
ment, permet d’établir que ni l’Etat fédéral ni aucune des 
trois Régions n’ont agi avec prudence et diligence au sens 
de l’article 1382 du Code civil.
Pour autant que de besoin, ces mêmes constats permettent 
de considérer que les quatre parties défenderesses n’ont pas 
pris, à l’heure actuelle, toutes les mesures nécessaires pour 
prévenir les effets du changement climatique attentatoires à 
la vie et à la vie privée des parties demanderesses, comme 
les y obligent pourtant les articles 2 et 8 de la CEDH.
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Contrairement à ce que soutiennent les parties défende-
resses, le fédéralisme belge n’est pas un obstacle au constat 
de fautes concurrentes des quatre entités citées en l’espèce.
Au contraire, c’est précisément la structure fédérale coopé-
rative de la Belgique qui permet de conclure au fait que tant 
l’Etat fédéral que chacune des trois Régions sont individuel-
lement responsables du manque de gouvernance climatique 
exposé ci-dessus.

2.3.2.  Séparation des pouvoirs et limite du pouvoir d’injonc-
tion du tribunal

Les parties demanderesses demandent au tribunal d’ordon-
ner aux parties défenderesses de prendre les mesures néces-
saires pour amener la Belgique à diminuer le volume global 
des émissions de GES à partir du territoire belge :
–  en 2025, de 48 %, ou à tout le moins de 42 %, par rapport 
au niveau de l’année 1990 ;
–  en 2030, de 65 %, ou à tout le moins de 55 %, par rapport 
au niveau de l’année 1990 ;
–  pour 2050, atteindre une émission nette nulle.
Toutefois, cette demande d’injonction ne peut toutefois être 
accueillie sans qu’il soit porté atteinte au principe de sépa-
ration des pouvoirs.
En effet, le juge ne peut déterminer le contenu des obliga-
tions d’une autorité publique et la priver ainsi de son pou-
voir d’appréciation.
Autrement dit, si le pouvoir judiciaire est compétent pour 
constater la faute commise par l’autorité publique, même 
dans l’exercice de sa compétence discrétionnaire, il ne peut, 
à cette occasion, priver celle-ci de sa liberté politique ni se 
substituer à celle-ci1. Le pouvoir judiciaire ne peut ni ap-
précier l’opportunité de l’action de l’autorité publique lors-
que celle-ci exerce sa compétence ni exercer lui-même le 
pouvoir discrétionnaire qui appartient à cette autorité pu-
blique2.
Il convient ainsi de vérifier si l’injonction demandée ne tend 
pas à conduire le tribunal à se substituer à l’autorité légis-
lative ou administrative dans l’exercice de sa compétence 
discrétionnaire.
En l’espèce, ni les actes juridiques internationaux ni le droit 
européen n’imposent directement à la Belgique de réduire 
ses émissions de GES à concurrence des différents pourcen-
tages visés par les parties demanderesses dans leur dispo-
sitif :
–  Ainsi, les parties à la CCNUCC n’ont pas réussi à s’ac-
corder sur des engagements qui auraient succédé à ceux du 
protocole de Kyoto pour 2012. L’accord de Paris ne prévoit 
pas plus d’objectifs de réduction des émissions quantifiés 
et individualisés. Il se limite à stipuler que  «  les Parties 
cherchent à parvenir au plafonnement mondial des émis-
sions de gaz à effet de serre dans les meilleurs délais [...] et 
à opérer des réductions rapidement par la suite conformé-
ment aux meilleures données scientifiques disponibles de 
façon à parvenir à un équilibre entre les émissions anthro-
piques par les sources et les absorptions anthropiques par 
les puits de gaz à effet de serre au cours de la deuxième 
moitié du siècle [...] »3 « formule dont la normativité est à 
l’évidence minimale »4.

Le droit international se limite donc à fixer un objectif 
commun, c’est-à-dire maintenir l’augmentation de la tem-
pérature globale moyenne « bien en dessous » de 2 °C sous 
les niveaux préindustriels et l’engagement de « poursuivre 
des efforts » pour la limiter à 1,5  °C, tout en laissant aux 
États concernés le soin de déterminer les moyens d’y contri-
buer, « ce qui le fait paraître non-contraignant, voire rele-
vant de la soft-law »5.
–  Sur le plan européen, les seuls engagements juridique-
ment contraignants pour la Belgique se trouvent, d’une part 
dans le Règlement (UE) 2018/842, qui lui impose de réduire 
ses émissions de GES dans les secteurs non ETS de 35 % par 
rapport à 2005 pour 20306, et, d’autre part, dans la Directive 
(UE) 2018/2001, qui lui impose 13 % d’énergie renouvelable 
dans sa consommation finale brute d’énergie.
Par ailleurs, le fait que l’Union européenne s’engage pour 
elle-même à des objectifs de réduction des émissions de 
GES de 55 % par rapport à 1990 pour 2030 et de neutralité 
carbone pour 2050, sur son territoire incluant celui de la 
Belgique, ne permet pas d’engager juridiquement le pays à 
de tels objectifs.
D’ailleurs, vis-à-vis de l’Union elle-même, son « European 
Green deal » est une lettre d’intention plutôt qu’un engage-
ment unilatéral à valeur contraignante.
En Belgique, dans leurs déclarations respectives, les gouver-
nement fédéral et régionaux reconnaissent la pertinence des 
objectifs européens de réduction des émissions de GES.
A côté des objectifs régionaux collationnés dans le PNIEC, 
chaque Région a également défini sa stratégie à long terme 
comme suit :
–  la stratégie à long terme wallonne vise à atteindre la neu-
tralité carbone d’ici 2050 par une réduction des émissions 
de GES de 95 % par rapport à 1990, complétée par des me-
sures relatives au captage et à l’utilisation du carbone et aux 
émissions négatives ;
–  la stratégie à long terme flamande vise à réduire les émis-
sions de GES des secteurs non-ETS de 85 % d’ici 2050 par 
rapport à 2005, avec l’ambition d’évoluer vers une neutra-
lité climatique totale. En ce qui concerne les secteurs rele-
vant de l’ETS, la Région flamande s’inscrit dans le contexte 
défini par l’UE pour ces secteurs avec un quota d’émission 
décroissant ;
–  la stratégie à long terme de la RBC fixe comme objectif de 
se rapprocher de l’objectif européen de neutralité carbone 
d’ici 2050 en réduisant ses émissions de GES de 40 % par 
rapport à 2005 d’ici 2030.
Toutefois, ni les déclarations gouvernementales, ni les di-
vers plans ou autre document stratégique ne constituent en 
soi une source d’obligations juridiquement contraignantes 
pour les pouvoirs publics belges.
En réalité, les parties demanderesses se basent essentielle-
ment sur le rapport du groupe d’experts pour le climat et le 
développement durable7 pour déterminer les objectifs de ré-
duction des émissions de GES qu’elles demandent au tribu-
nal d’imposer collectivement à l’Etat fédéral et aux Régions.
Ce rapport du groupe d’experts belges, dont la valeur scien-
tifique n’est certes pas contestée, soutient que le volume 
total des GES belges doit diminuer d’environ 65 % par rap-
port à 1990 d’ici 2030 et atteindre la neutralité carbone d’ici 
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2050, pour que la Belgique contribue efficacement à l’objec-
tif de l’accord de Paris de limiter le réchauffement à 1,5 °C et 
prévenir un changement climatique dangereux. Le rapport 
suggère également une fourchette intermédiaire de 42 % à 
48 % de réduction pour 2025 propre à garantir l’objectif de 
2030.
Toutefois, ce rapport scientifique ne constitue pas non plus 
une source d’obligation juridiquement contraignante à 
l’égard des pouvoirs publics. Il s’agit d’une expertise apte à 
assister les pouvoirs publics dans la mise en œuvre de leur 
politique climatique, mais qui ne lie ni les parties défende-
resses, ni le tribunal.
Dès lors, et sous la seule réserve des engagements pris à la 
suite du Règlement (UE) 2018/842 et de la Directive (UE) 
2018/2001 précités, la manière dont la Belgique va partici-
per à l’objectif mondial de réduction des émissions de GES 
relève actuellement du pouvoir d’appréciation de ses or-
ganes législatif et exécutif.
La mesure et le rythme de la réduction des émissions de GES 
par la Belgique ainsi que la répartition interne des efforts à 
faire en ce sens sont et seront le résultat d’un arbitrage poli-
tique dans lequel le pouvoir judiciaire ne peut s’immiscer.
Ainsi, il n’appartient pas au juge de déterminer les objectifs 
chiffrés de réduction des émissions de GES tous secteurs 
confondus que devrait rencontrer la Belgique afin de « faire 
sa part  » dans la prévention du réchauffement climatique 
dangereux.
Autrement dit, s’il rentre bien dans le rôle du tribunal de 
constater une carence dans le chef de l’Etat fédéral et des 
trois Régions, ce constat ne l’autorise pas, en vertu du prin-
cipe de séparation des pouvoirs, à fixer lui-même des objec-
tifs de réduction d’émissions de GES de la Belgique.
La demande d’injonction formulée par les parties demande-
resses sera dès lors déclarée non fondée.
(...)

IV.  Décision

(...)
Dit pour droit que, dans la poursuite de leur politique cli-
matique, les parties défenderesses ne se comportent pas 
comme des autorités normalement prudentes et diligentes, 
ce qui constitue une faute au sens de l’article 1382 du Code 
civil ;
Dit pour droit que, dans la poursuite de leur politique clima-
tique, les parties défenderesses portent atteinte aux droits 
fondamentaux des parties demanderesses, et plus précisé-
ment aux articles 2 et 8 de la CEDH, en s’abstenant de pren-
dre toutes les mesures nécessaires pour prévenir les effets 
du changement climatique attentatoire à la vie et la vie pri-
vée des parties demanderesses ;
Déboute les parties demanderesses du surplus de leur de-
mande ;
(...)

Noot – Belgische klimaatzaak: als het 
overstroomt in Den Haag, druppelt het in 
Brussel

I.  Inleiding
1.  Meer dan zes jaar na de dagvaarding op 27 april 
2015 tegen de vier overheden, te weten de federale 
overheid en de drie gewesten, heeft de Franstalige 
rechtbank van eerste aanleg te Brussel uitspraak ge-
daan in de Belgische klimaatzaak. In wat volgt, be-
spreek ik het vonnis vanuit een buitencontractuele 
bril en laat ik nadien mijn licht schijnen op het niet 
opleggen van een concreet procentueel bevel betref-
fende de reductie van broeikasgassen.

a.  Feiten
2.  Sinds 1990 is de gemiddelde temperatuur op aarde 
gestegen met 0.8 °Celsius. Indien er niets verandert, 
verwacht het IPCC8 tegen 2100 een stijging tot 1.7 °C 
in het meest ambitieuze scenario en tot 4.8 °C in het 
minst ambitieuze scenario.9 De hoofdoorzaak hier-
voor is de verbranding van fossiele brandstoffen, uit-
sluitend een gevolg van menselijk handelen dus.

Dit brengt nefaste gevolgen met zich mee zoals ex-
treme hitte, droogte en neerslag, stijging van de zee-
spiegel door smeltende gletsjers en poolijskappen, 
overstromingen enz. De opwarming zal leiden tot om-
slagpunten of ‘points of no return’, waarbij sprake is 
van drastische veranderingen in het klimaat, zonder 
mogelijkheid om terug te keren naar hoe het was.

b.  Eis
3.  Deze stand van zaken was aanleiding voor de vzw 
Klimaatzaak om vier overheden voor de rechtbank te 
dagen. De vzw beroept zich hoofdzakelijk op twee au-
tonome rechtsgronden. Enerzijds haalt ze de burger-
lijke-aansprakelijkheidsgrond aan, te vinden in arti-
kel 1382 oud BW. Anderzijds refereert de vzw aan de 
artikelen 2 en 8 EVRM. In het verdere verloop focus ik 
mij op de eerste grond.

Eisers halen aan dat bij de vaststelling van de buiten-
contractuele aansprakelijkheid zowel de geldelijke 
vergoeding als een herstel in natura tot de mogelijkhe-
den behoort. Naast deze a-posteriori-regels, heeft de 
rechter ook de bevoegdheid om a priori preventieve 
maatregelen uit te spreken. Er hoeft nog geen concrete 
schade te zijn vastgesteld in dit geval.

4.  Concreet vroeg de vzw dat de rechter de overheden 
een bevel zou opleggen om tegen 2020 hun uitstoot 
met 40  %, althans minstens 25  %, te verminderen 
en tegen 2050 met 87.5 %, althans minstens 80 %, te 
verminderen. Dit alles vergeleken met het jaar 1990. 
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Verder eisten ze ook een dwangsom van 100 000 EUR 
per maand vertraging tot het behalen van deze doel-
stellingen.

5.  Bovenstaande waarden vinden hun grond in het 
Klimaatverdrag van 199210, door België geratificeerd. 
De geïndustrialiseerde landen, Annex I-landen, ver-
bonden zich ertoe het voortouw te nemen in de strijd 
tegen de ‘gevaarlijke’ klimaatverandering.11 In de kli-
maatconferenties van Kopenhagen (2009) en Cancun 
(2010) werd deze abstracte norm dan geconcretiseerd 
tot een reductie van 25-40 % tegen 2020 en 80-95 % 
tegen 2050, te rekenen vanaf 1990.

c.  Uitspraak
6.  In het geannoteerde vonnis besliste de Franstalige 
afdeling van de rechtbank van eerste aanleg te Brus-
sel dat de vier overheden bij het voeren van hun kli-
maatbeleid niet gehandeld hebben zoals van een nor-
maal voorzichtige en zorgvuldige overheid verwacht 
mag worden. Naast deze schending van artikel 1382 
oud BW, schenden de overheden ook artikelen 2 en 8 
EVRM door niet alle maatregelen te nemen die nodig 
zijn om de gevolgen van de klimaatverandering voor 
het leven en de persoonlijke levenssfeer van de eisers 
te voorkomen.

7.  De eisen van de vzw Klimaatzaak werden niet vol-
ledig ingewilligd. Zo weigerde de rechtbank om het 
gevraagde bevel, bovengenoemde procentuele ver-
minderingen van de broeikasgassen, op te leggen om-
dat de scheiding der machten zich hiertegen verzet.12

II.  Invulling algemene zorgvuldigheidsplicht

a.  Valt de wetgever hieronder?
8.  Een eerste vraag die rijst, is of de wetgever zelf ge-
bonden is door de buitencontractuele aansprakelijk-
heidsgronden. Het vonnis gaat hier kort op in door 
te verwijzen naar het Ferrara-arrest. Daarin stelt het 
Hof van Cassatie dat het beginsel van de scheiding 
der machten niet inhoudt dat de overheid in het al-
gemeen zou ontheven zijn van de schadevergoedings-
plicht indien deze door haar eigen schuld of die van 
haar organen in de uitoefening van de wetgevende 
taak schade heeft aangebracht.13 Hieruit kan worden 
afgeleid dat dezelfde voorwaarden gelden voor de 
overheid als voor een burger.

Als weerlegging op de vaak gehoorde kritiek van ‘te 
politieke en activistische rechters’, zegt het Ferrara-
arrest verder dat de rechter zich bij de beoordeling 
van de onrechtmatigheid van het schadelijk gedrag 

van de wetgever niet mengt in het wetgevend debat. 
Juister is het om te zeggen dat de rechter beantwoordt 
aan zijn taak om als magistraat burgerlijke rechten te 
beschermen.

9.  Aangezien het in casu de beoordeling van de al-
gemene zorgvuldigheidsnorm betrof, moest de rech-
ter nagaan of de wetgever toereikende regelingen had 
genomen om zijn verplichtingen na te komen. De 
maatstaf voor de beoordeling van de vereiste zorgvul-
digheid is het gedrag van een normale en zorgvuldige 
wetgever die in dezelfde omstandigheden verkeert.

b.  Normen zonder rechtstreekse werking
10.  Een volgend argument van de verwerende over-
heden was dat de niet-naleving van een volkenrech-
telijke norm slechts tot burgerlijke aansprakelijkheid 
kan leiden indien deze norm rechtstreekse werking 
heeft.14 Dit is, zo stelt het vonnis, een foutieve inter-
pretatie van de cassatierechtspraak dienaangaande.15

Dit arrest stelt immers dat een overheid artikel 1382 
oud BW kan schenden door ofwel niet te handelen 
als een normaal vooruitziende en zorgvuldige over-
heid, ofwel een regel van nationaal recht of een in-
ternationaal verdrag met rechtstreekse werking niet 
na te leven. Hieruit kon niet afgeleid worden dat een 
schending van een internationale norm die geen recht-
streekse werking heeft in de interne rechtsorde geen 
schending van de algemene zorgvuldigheidsnorm kan 
inhouden. Positief verwoord, kan de schending van 
een dergelijke norm een fout uitmaken indien deze 
schending ook een inbreuk vormt op de algemene 
zorgplicht. Deze redenering heeft de rechtbank in 
casu gevolgd.

c.  Wat is een zorgvuldige overheid?
11.  Om te weten of de overheid gehandeld heeft als 
een normaal vooruitziende en zorgvuldige overheid, 
moet rekening gehouden worden met de op een be-
paald moment beschikbare wetenschappelijke ken-
nis. Deze kennis is heel evolutief, gezien de snelle 
ontwikkelingen in de klimaatwetenschap. Aan de 
hand van deze kennis kan geoordeeld worden of de 
overheden op de hoogte waren van de risico’s en of 
hun antwoorden op deze risico’s afdoende waren.16

12.  Wanneer er gevaar dreigt voor het leven van men-
sen en hun leefomgeving in het algemeen, spreekt het 
vanzelf dat van de autoriteiten wordt verwacht dat zij 
optreden om het gevaar te voorkomen of althans te be-
perken. Dit is zeker het geval wanneer de overheden 
al tientallen jaren op de hoogte zijn van het gevaar. 
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Dat een zorgvuldige overheid maatregelen moet ne-
men, is overduidelijk en staat los van de vraag of der-
gelijke maatregelen al dan niet in normatieve teksten 
zijn gegoten.

d.  Concrete beoordeling kennis van het risico
13.  Er is binnen het Klimaatverdrag van Rio een di-
plomatieke consensus bereikt over het begrip gevaar-
lijke opwarming van de aarde alsook over de drem-
pelwaarden die niet overschreden mogen worden om 
onomkeerbare schade te voorkomen.17

14.  In 2005 trad het Protocol van Kyoto in werking. 
Dit vult het Klimaatverdrag van 1992 aan met bijko-
mende verplichtingen voor de geïndustrialiseerde 
Annex-I landen door bindende reductiedoelstellingen 
op te leggen. Met betrekking tot zes broeikasgassen18 
zouden deze landen hun globale uitstoot verminderen 
met 5.2 % in de periode tussen 2008 en 2012. Voor de 
Europese Unie kwam dit op een reductie van 8 %.

15.  Als verlenging van het Kyoto-protocol werd een 
nieuw engagement vastgelegd met betrekking tot de 
periode van 2013 tot 2020. Dit is het Doha-amende-
ment en stelt tot doel een vermindering van de glo-
bale uitstoot met 18 % tegen 2020 ten opzichte van 
het emissieniveau van 1990. De Europese Unie legde 
haar lat hierbij op 20 %.

16.  Reeds in 2007 is in de klimaatwetenschap en de 
internationale gemeenschap een brede consensus 
ontstaan over de noodzaak om de opwarming tot 2 °C 
te beperken. Vanaf 2009 werd deze grens geleidelijk 
verlaten en werd de drempel van 1,5  °C overeenge-
komen. Deze verschuiving is formeel vastgelegd in 
artikel 2, lid 1 van de Overeenkomst van Parijs (2015).

17.  Aangezien de vier overheden hebben deelgeno-
men aan de klimaatconferenties en hebben ingestemd 
met het Kyoto-protocol19, het Doha-amendement20 en 
het Klimaatakkoord van Parijs21, mag rechtmatig wor-
den aangenomen dat ze kennis hadden van de risico’s. 
Hieruit volgt dat deze akkoorden ook behoren tot het 
Belgisch intern recht en hieraan directe of indirecte 
gevolgen gekoppeld kunnen worden.

e.  Schending algemene zorgvuldigheidsnorm?
18.  De drie gewestoverheden en de federale Staat 
hebben niet gehandeld zoals van een normaal voor-
uitziende en zorgvuldige overheid mag verwacht 
worden, zo wordt gesteld in het geannoteerde vonnis. 
Bijgevolg schenden ze artikel 1382 oud BW.

19.  Het vonnis zelf haalt drie hoofdargumenten aan 
waarom deze zorgvuldigheidsnorm met de voet ge-
treden is. Ten eerste verwijst ze naar de resultaten 
met betrekking tot broeikasgasemissies, ten tweede 
naar een duidelijk gebrek aan een coherente en goede 
klimaatgovernance en ten derde naar de herhaalde 
waarschuwingen van de Europese Unie die men in de 
wind geslagen heeft.

20.  Zoals reeds aangehaald waren de bindende doel-
stellingen voor België uit het Doha-amendement heel 
duidelijk. Een vermindering van broeikasgasemissies 
van 20 % tegen 2020. In 2019 werd dit doel nog niet 
gehaald en volgens de opeenvolgende rapportages van 
de Europese Commissie lag het klimaatbeleid niet op 
koers om de reductiedoelstellingen effectief te halen.

21.  Wanneer we de klimaatgovernance bekijken, valt 
meteen op dat de bevoegdheid omtrent klimaatbeleid 
niet exclusief aan een bepaald overheidsniveau toege-
kend is. Een logisch gevolg van deze versnipperde be-
voegdheden is de starheid waarmee het klimaatbeleid 
uitgevoerd wordt. Een homogeen beleid voeren is al-
lesbehalve vanzelfsprekend als er op zoveel verschil-
lende beleidsniveaus aan eenzelfde zeel getrokken 
moet worden. Desondanks kunnen de overheden zich 
niet verschuilen achter hun exclusieve bevoegdheden 
om te ontkomen aan verplichtingen die gezamenlijk 
beleid impliceren.22

22.  Het derde en laatste element waren de waarschu-
wingen van de Europese Unie. Hierover is het vonnis 
vrij kort. Het verwijst naar de jaarlijkse waarnemin-
gen van de Europese Unie. Sinds 2011 waarschuwen 
zij dat België zijn klimaatdoelstellingen niet dreigt te 
halen en er een gecoördineerd beleid tussen de be-
trokken overheden ontbreekt.

f.  Schade en causaal verband
23.  Schade die in de toekomst dreigt te ontstaan, 
is geen vergoedbare schade onder artikel  1382 oud 
BW bij gebrek aan een zekerheidselement van deze 
schade. De vordering had dan ook terecht geen be-
trekking op de vergoeding van zuivere milieuschade. 
De eisers beogen immers de overheid te dwingen om 
toekomstige schade te voorkomen, waarvan het risico 
reëel en niet hypothetisch is, door maatregelen te 
nemen. De vraag is dan of het gemene aansprakelijk-
heidsrecht dergelijke preventieve maatregelen, zoals 
een bevel, toelaat op grond van de schending van de 
algemene zorgvuldigheidsnorm.
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24.  Een logisch gevolg van het niet-bespreken van 
de schade in het vonnis, is het stilzwijgen omtrent 
het causaal verband. Hieruit blijkt dat het aansprake-
lijkheidsrecht niet optimaal is voor dergelijke kwes-
ties van collectief belang. Het is zeer moeilijk om de 
vereiste mate van bewijs te leveren dat de gevreesde 
schade zich niet zal voordoen als de Belgische Staat 
zijn verplichtingen tegen 2040 nakomt. Zelfs de rede-
lijke mate van zekerheid, zoals artikel 8.5 BW stelt, is 
een (te) hoge drempel.23

III.  Als het overstroomt in Den Haag …
25.  Om het historische karakter en de effectiviteit 
van de Klimaatzaak te kunnen situeren, is het belang-
rijk om ook een blik te werpen op haar iets oudere 
zusje, de Nederlandse Urgenda-zaak van 24 juni 2015. 
Stichting Urgenda eiste dat de Nederlandse Staat een 
broeikasgasemissiereductie van 25-40  % voor eind 
2020 zou realiseren. Het toenmalige beleid van ten 
hoogste 20 % reductie op EU-niveau (14-17 % voor 
Nederland zelf) vond Urgenda ontoereikend.

26.  De Haagse rechtbank willigde op 24  juni 2015 
deze eis gedeeltelijk in.24 De Nederlandse Staat kreeg 
een bevel opgelegd tot vermindering van zijn uitstoot 
met ten minste 25 % in 2020, in vergelijking met het 
niveau in 1990. De rechtbank kwam tot de conclusie 
dat artikel 21 uit de Nederlandse Grondwet25 de Ne-
derlandse Staat een zorgplicht oplegt, die erin bestaat 
om een gevaarlijke klimaatverandering te voorkomen. 
Het Nederlandse beleid zou niet volstaan om de doel-
stellingen uit het Klimaatakkoord te bereiken, zeker 
aangezien de Nederlandse Staat in beleidsverklarin-
gen had vooropgesteld zijn CO2-uitstoot met ten min-
ste 25 % te verminderen tegen 2020.

27.  Wat betreft het causaal verband is er ook een op-
merkelijke nuance aan het traditionele conditio-sine-
qua-non-principe. Deze klimaatzaak betreft een scha-
devoorkomingsactie en geen schadevergoedingsactie. 
Voor het geven van een bevel is het enkel noodzake-
lijk dat er een ernstige en reële dreiging van gevaar 
bestaat waartegen een zorgvuldige wetgever effectieve 
maatregelen had getroffen.26 De Haagse rechter nam 
aan dat de gevorderde maatregelen effectief kunnen 
zijn en er bijgevolg een causaal verband is tussen het 
nalaten van de Nederlandse overheid en de te ver-
wachten milieu- en gezondheidseffecten.27

28.  Een volgende belangrijke schakel in deze redene-
ring is de in de rechtspraak als regel erkende reflex-
werking van volkenrechtelijke verplichtingen in het 

nationale recht. Ook Nederland is volkenrechtelijk 
gebonden door het VN-Klimaatverdrag, het Kyoto-
Protocol en het bijhorend Doha Amendement. De 
reflexwerking omarmt het beginsel dat een norm van 
nationaal recht niet mag worden uitgelegd of toege-
past op een wijze waardoor de Staat in kwestie een 
volkenrechtelijke verplichting schendt, tenzij geen 
andere interpretatie of toepassing mogelijk is.28 Een 
logisch gevolg is dat de rechter bij de invulling van 
nationale open normen, zoals de zorgplicht, rekening 
dient te houden met bovengenoemde volkenrechte-
lijke verplichtingen.29

29.  Het gerechtshof van Den Haag heeft dit vonnis 
bekrachtigd.30 Weliswaar baseert het gerechtshof 
zich niet op de zorgplicht maar wel op de positieve 
verplichtingen uit artikelen  2 en 8 EVRM, die juist 
het stilzitten van de overheid beteugelen. Deze ver-
plichtingen houden immers in dat overheden nood-
zakelijke mitigerende en/of adapterende maatregelen 
moeten nemen om de voor het privé- en gezinsleven 
van de eisers nadelige gevolgen te voorkomen. Door 
tegen 2020 het reductieniveau niet met 25 % te doen 
dalen, schendt de Nederlandse Staat beide mensen-
rechten wegens het risico van de klimaatverandering 
en de daarmee samenhangende gevaren voor de Ne-
derlandse burgers.

30.  De Hoge Raad bevestigde in 2019 finaal de uit-
spraak van het gerechtshof door het cassatieberoep 
hiertegen te verwerpen.31 Het opleggen van dit bevel 
is niet in strijd met de scheiding der machten, zo zegt 
de Hoge Raad, aangezien de Grondwet voorschrijft 
dat de Nederlandse rechter de artikelen uit het EVRM 
moet toepassen en het bieden van rechtsbescherming 
aan zijn burgers valt hieronder, zeker in een democra-
tische rechtstaat.32 Door het opleggen van een bevel, 
heeft de rechter op een correcte wijze gewaakt over de 
grenzen van het recht.

Kort gezegd, de rechter dwingt de Staat om meer kli-
maatmaatregelen te nemen via een wetgevingsbevel, 
gebaseerd op artikel 3:296 Nederlands BW. Op de Ne-
derlandse Staat rust een rechtsplicht tot bescherming 
van zijn burgers volgens art.  2 en 8 EVRM. Hij kan 
bijgevolg tot nakoming van die plicht worden veroor-
deeld, zonder diens beleidsvrijheid te beïnvloeden. 
Belangrijk is wel dat de rechter zich moet onthouden 
van het opleggen van een wetgevingsbevel waarbij ze 
zich moeit met de politieke besluitvorming en de op-
portuniteit van het tot stand brengen van bepaalde en 
concreet omschreven wetgeving. Het in casu gegeven 
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bevel laat aan de Staat over om te beslissen welke 
maatregelen hij neemt. Indien er effectief wetgevende 
maatregelen nodig zijn, bepaalt de wetgevende macht 
nog steeds de inhoud hiervan. Van deze regel wordt 
niet afgedaan doordat voor veel van de mogelijke 
maatregelen wetgeving nodig zal zijn.33

31.  Dit is een in de rechtsleer zeer betwiste en be-
kritiseerde stellinginname omdat er gezondigd zou 
worden tegen het concept van scheiding der mach-
ten. Zo had de Haagse rechter zich onbevoegd moeten 
verklaren aangezien het een politieke kwestie betrof. 
De reden hiervoor is de complexe wetenschappelijke 
analyses, politieke afwegingen en waardeoordelen 
die spelen, waartoe de rechter niet bevoegd zou zijn.34 
Een andere kritiek is dat het afwegen van verschil-
lende belangen bij uitstek het terrein is van politieke 
ambten, die steunen op democratische legitimatie. 
Zeker omtrent zo’n gevoelig thema zou de burgerlijke 
rechter geen afweging mogen maken, aangezien de 
politieke ambten dit al gedaan hadden.35 Toch over-
tuigen deze argumenten mij niet.

32.  Zoals SCHOUKENS reeds aanhaalde36, volgt uit 
de vaststelling dat er een mensenrechtelijke schending 
is automatisch de vereiste van een effectieve rechtsbe-
scherming. Door een grens te trekken op 25 %, is er 
nog steeds een grote beleidsmarge opengelaten. Het 
opgelegde percentage is slechts de minimumgrens 
van de geëiste reductiedoelstelling van 25-40  % te-
gen 2020. Evenzeer stelt de rechter niet vast welke 
maatregelen precies genomen moeten worden. Finaal 
is het laatste woord dus toch aan de wetgevende en 
uitvoerende macht.37

IV.  … druppelt het in Brussel
33.  Het was glashelder dat de Belgische klimaatzaak, 
in tegenstelling tot de Urgenda-zaak, gepaard zou 
gaan met extra moeilijkheden, namelijk de federale 
Staatsstructuur. Ondanks de bestaande regionale kli-
maatbeleidsplannen, liet vooral de coördinatie daar-
tussen de wensen over. Tot slot werd aan de recht-
bank verzocht om de Belgische overheden te bevelen 
om binnen 9 maanden een gezamenlijk gecoördineerd 
en becommentarieerd programma van maatregelen en 
bijbehorende budgetten voor te leggen waarmee een 
vermindering van het gezamenlijk volume van de 
jaarlijkse Belgische emissies van broeikasgassen zal 
worden gerealiseerd.38

34.  De hoofdvraag is: heeft de rechter in zijn vonnis 
een bevel opgelegd aan de overheden? In vergelijking 
met Nederland, waar het concept wetgevingsbevel 
veel meer is ingeburgerd, is het in de Belgische Kli-
maatzaak niet zover gekomen. De rechtbank van eerste 
aanleg heeft geoordeeld dat de rechter niet de inhoud 
van de verplichtingen van een overheidsinstantie kan 
bepalen en haar aldus niet van haar beoordelings-
bevoegdheid kan beroven zonder het beginsel van de 
scheiding der machten te schenden. Het uitoefenen 
van de discretionaire bevoegdheid komt aan de over-
heid toe en niet aan de rechterlijke macht.39 Hoewel 
deze argumentatie niet heeft geleid tot een gebrek aan 
rechtsmacht, belet het dus wel het opleggen van con-
crete reductiebevelen.40 Zoals aangetoond vaart de 
Nederlandse rechter hier een volledig andere koers; 
de Nederlandse overheid beschikt nog steeds over de 
discretionaire bevoegdheid om de door de rechter op-
gelegde doelstelling in te vullen.

Impliciet bevat deze hoofdvraag ook de vraag of een 
rechter überhaupt een bevel kan opleggen aan de 
overheid. Herstel in natura met betrekking tot buiten-
contractuele aansprakelijkheid is algemeen aanvaard. 
De rechter mag echter geen maatregelen aan de over-
heid opleggen die afbreuk doen aan de scheiding der 
machten. Hij mag geen beleidsvrijheid ontnemen om 
zo de discretionaire beslissingsbevoegdheid van de 
verwerende overheden niet te miskennen. Heel an-
ders is het indien er een de facto gebonden bevoegd-
heid voorligt omdat uit de concrete omstandigheden 
blijkt dat de overheid zijn initiële discretionaire be-
voegdheid liet verdampen. In een dergelijk geval kan 
de rechter de wetgever wel verplichten de nodige 
maatregel te nemen, zonder zich op diens stoel te ver-
plaatsen.41

35.  De reden waarom er geen bevel werd opgelegd 
is dat de gevraagde reductiebevelen niet rechtstreeks 
worden opgelegd door ‘harde’ bindende internrech-
telijke rechtsregels en internationale verdragen. 
Regeringsverklaringen en strategische documenten 
daarentegen zijn niet bindend ten aanzien van de Bel-
gische overheid. Het beginsel van scheiding der mach-
ten stopt waar de wetgevende doelstellingen starten. 
Het oordelen dat er een fout is, kan; het opleggen van 
een bevel niet. Zo heeft de Belgische Klimaatzaak veel 
minder tanden dan haar Nederlandse zusterzaak Ur-
genda, waar de Hoge Raad de reductiedoelstellingen 
die door de klimaatwetenschap als bindend zijn aan-
gemerkt wel in rekening nam.42
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36.  Deze voorzichtige aanpak is veelvuldig (en te-
recht) becommentarieerd. Zo lijkt artikel  1382 oud 
BW een onvolledige rechtsbescherming te bieden. Het 
vaststellen van de fout is gebeurd, maar hoe die fout 
hersteld moet worden zegt de rechter niet. Op deze 
wijze lijkt de juridische realiteit het te overwinnen 
van de wetenschappelijke nood aan dringende en in-
grijpende actie. Dit toont een falen van het democra-
tisch bestel in België om zijn burgers te beschermen.

Ik ben van mening dat een rechterlijk bevel wel opge-
legd had kunnen worden, in parallel met de Urgenda-
zaak. De wetgevende overheid had een discretionaire 
bevoegdheid om te beslissen welke afdoende en ade-
quate maatregelen zij zou nemen. Dit is echter nage-
laten. Bijgevolg is het de rechter toegestaan een bevel 
op te leggen om de reeds meer gebonden bevoegdheid 
van de wetgever na te komen.43

V.  Wat brengt de toekomst?
37.  Het vonnis werd door de vzw Klimaatzaak en 
zijn aanhangers met veel enthousiasme onthaald. On-
danks dat ze deels in het gelijk gesteld werden op de 
belangrijkste punten, heeft de vzw toch hoger beroep 
ingesteld tegen het vonnis van de rechtbank van eer-
ste aanleg.

38.  Zo weigerde de rechter om aan de verwerende 
overheden de gevraagde broeikasgasreducties op te 
leggen. De achterliggende ratio was de onverenigbaar-
heid van het opleggen van deze verplichting met de 
scheiding der machten. De vzw argumenteerde dat 
de rechter door het opleggen van doelstellingen de 
scheiding der machten niet overschrijdt, aangezien de 
middelen om deze doelstellingen te bereiken volledig 
binnen de keuzevrijheid van de overheden zou vallen. 
Het beginsel wordt verder niet geschonden indien de 
overheden over geen enkele beoordelingsmarge be-
schikken met betrekking tot de te volgen gedragslijn 
en de opgelegde maatregel bijgevolg de enige is die 
genomen kan worden om het onrechtmatig gedrag te 
beëindigen. De gevraagde maatregelen zijn een mini-
mum minimorum voor België om zijn bijdrage te ge-
ven aan de in het akkoord van Parijs erkende grens. 
Bijgevolg is er geen speelruimte omtrent de te nemen 
maatregelen.

39.  Verder halen de eisende partijen aan dat de ge-
dragsplicht van artikel  1382 oud BW uitsluitend 
beoordeeld werd in het licht van de dwingende ver-
plichtingen die op hen rustten. Eisers halen aan dat 
deze brede norm ook bekeken moet worden vanuit de 
universeel erkende grens van gevaarlijke opwarming, 
met name minder dan 2 °C en streven naar 1.5 °C. On-
danks dat het opgenomen werd in het niet-bindende 

Klimaatakkoord van Parijs, zou het toch in de afwe-
ging meegenomen moeten worden omdat het, zoals 
aangehaald, een universeel erkende norm zou zijn.

40.  Een normaal zorgvuldige overheid onthoudt zich 
immers niet van het nemen van maatregelen door 
zich te baseren op verplichtingen die in de vorm van 
normen van positief recht zijn gegoten, in het volle 
besef dat deze niet volstaan om haar bevolking tegen 
het gevaar te beschermen. Ook mag deze zich niet 
verschuilen achter een ontbrekende volstrekt weten-
schappelijke zekerheid over de doeltreffendheid van 
de bevolen reductiemaatregelen.

41.  Bijgevolg dient men niet te zoeken naar de schen-
ding van een norm van internationaal of Europees kli-
maatrecht, maar naar een schending van de gedrags-
norm uit artikel  1382 oud BW. Deze gedragsnorm 
moet worden ingevuld aan de hand van de kennis 
van het gevaar van de opwarming van de aarde, de 
ernst daarvan en wat er moet worden gedaan om het 
te helpen voorkomen, of althans te beperken.44

42.  Concluderend vechten eisers aan dat alleen doel-
stellingen die zijn vastgelegd in positieve internatio-
nale, Europese en nationale normen op het gebied 
van klimaatrecht bindend zouden zijn. Een dergelijke 
bewering komt er immers op neer dat schuld wegens 
niet-naleving van de gedragsnorm wordt verward met 
schuld wegens niet-naleving van de norm van het po-
sitieve recht.45

43.  Eisers argumenteren dat deze onjuiste redenering 
de basis is van het al dan niet toekennen van rechter-
lijke bevelen. Indien de rechtbank immers het bestaan 
van een fout zou hebben vastgesteld door de gedrags-
norm te bepalen in het licht van de door de gehele 
internationale gemeenschap erkende kennis van het 
gevaar en van de maatregelen die moeten worden ge-
nomen om dit te vermijden of te beperken, is er geen 
enkele reden waarom de rechtbank de autoriteiten 
niet zou kunnen gelasten om in het licht van diezelfde 
kennis de passende maatregelen te nemen.46

Deze zienswijze is een correcte opvatting. De rech-
ter was niet gehouden te onderzoeken of België de 
internationale, Europese of Belgische doelstellingen 
schond, maar of het gehandeld heeft volgens de zorg-
vuldigheidsnorm van art.  1382  BW. Deze peilt naar 
hoe een normale overheid zou handelen. Een in de-
zelfde omstandigheden geplaatste overheid houdt ui-
teraard rekening met bindende doelstellingen, maar 
ook met wetenschappelijke quasi-zekerheden en ken-
nis van het gevaar en neemt in dit opzicht adequate 
maatregelen om haar burgers te beschermen.
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44.  Het IPCC heeft reeds in 2007 voorgesteld dat de 
meest vermogende landen waaronder België, hun 
broeikasgasemissies tegen 2020 collectief met ten 
minste 25 tot 40  % zouden moeten verminderen. 
Deze doelstelling was er vervolgens op gericht om de 
drempel van 2 °C niet te overschrijden.

45.  Rekening houdend met voorgaande redeneringen, 
moet verdergegaan worden dan wat bindend opge-
legd werd. Concreet houdt dit voor België in om zijn 
aandeel te verminderen met een percentage dichter 
bij 40 % dan zich te beperken tot de 25 %.47

VI.  Besluit
46.  Meer dan zes jaar na de dagvaarding is het dan 
toch gelukt voor de vzw Klimaatzaak om een histo-
risch vonnis te bekomen waarbij de vier Belgische 
overheden veroordeeld worden voor hun gebrekkig 
optreden wat het klimaat betreft.

47.  Wanneer we over de grens heen kijken, valt de an-
dere invalshoek van de Nederlandse rechters op bij de 
beoordeling van de aan de overheid verweten gedra-
gingen. Waar de Belgische overheden onzorgvuldig 
handelden volgens artikel 1382 oud BW en als gevolg 
daarvan artikel 2 en 8 EVRM schenden, heeft de rech-
ter in Den Haag via een reflexwerking van het inter-
nationale recht invulling gegeven aan de algemene 

zorgvuldigheidsnorm en hebben de rechters van het 
Haagse gerechtshof en de Hoge Raad zich rechtstreeks, 
zonder de tussenweg van een zorgvuldigheidsnorm, 
gebaseerd op de schending van de mensenrechten.48

48.  Desondanks heeft de Belgische rechter geen con-
crete reductiedoelstellingen opgelegd, in vergelijking 
tot Nederland. Hoewel er dus een zuiver voorbeeld is 
over hoe de scheiding der machten te rijmen is met 
een klimaatvonnis, wordt dit door de Belgische rech-
ter nagelaten. En hoewel een wetgevingsbevel in Ne-
derland veel sterker ingeburgerd is, lijkt het ook in 
België geen taboe meer. Dit opent deuren.

49.  Dat een daadkrachtiger optreden van de rechter 
(en wetgever) noodzakelijk is, bleek nog maar eens 
door het uitblijven van een Belgisch klimaatakkoord 
voor de klimaattop van november 2021 te Glasgow. 
Opnieuw lagen de politieke standpunten te ver uit el-
kaar. Grootschalige acties en initiatieven van de over-
heden blijven uit. Conclusie luidt: een baanbrekend 
vonnis, maar voorlopig zonder tanden.

Maurice DE WINTER
Aspirant-onderzoeker Rechtsfaculteit
UAntwerpen
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Verbintenissen – Obligations 

 

Antwerpen 17 november 2020

AR: 2018/FA/422

Zetel:  B. Van Den Bergh
Pleit.:  Mrs. C. De Bie, L. De Daele
Inzake: R.D./C.V.

Schuldbekentenis – Artikel 1326 oud BW – Bewijsforma-
lisme – Ratio legis

Reconnaissance de dette – Article 1326 de l’ancien Code 
civil – Formalisme probatoire – Ratio legis

Een geschrift dat betrekking heeft op een eenzijdige betalings-
verbintenis, moet voldoen aan de vereisten van artikel 1326 oud 
BW. Het enkele feit dat de partijen gehuwd zijn, impliceert geen 
vrijstelling. Wanneer de ratio legis van de bijzondere vormvereis-
ten van artikel 1326 oud BW is weggevallen nu er geen gevaar 
is voor misbruiken, hoeft dit formalisme niet langer te gelden.

Un écrit relatif à un engagement unilatéral de paiement doit 
répondre aux exigences de l’article 1326 de l’ancien Code civil. 
Le simple fait que les parties soient mariées ne les en dispense 
pas. Lorsque la  ratio legis  des formalités particulières de l’ar-
ticle 1326 de l’ancien Code civil a disparu puisqu’il n’y a pas de 
risque d’abus, ce formalisme ne trouve plus à s’appliquer.
 

(...)

1.  Wat voorafgaat

Beide partijen zijn uit de echt gescheiden.
Zij huwden op 06/10/1984.
Zij waren aanvankelijk gehuwd onder het wettelijk stelsel 
met huwelijkscontract.
Op 12/06/2003 wijzigden zij hun huwelijksstelsel naar een 
stelsel van (zuivere) scheiding van goederen.
Vervolgens hebben zij nog een beperkte vennootschap met 
inbreng van een onroerend goed toegevoegd bij akte van 
27/07/2011.
De vordering tot echtscheiding werd ingeleid op 28/09/2015.
De echtscheiding werd uitgesproken.
De vereffening en verdeling werd bevolen bij vonnis van de 
rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen dd. 10/11/2015.
Notaris L. Gielen werd aangestel d als notaris-vereffenaar 
en vervolgens in zijn gerechtelijk mandaat opgevolgd door 
notaris Kindermans.
Onderhavige procedure betreft de zwarigheden op de staat 
van vereffening.
In het thans bestreden vonnis oordeelde de rechtbank van 
eerste aanleg Antwerpen – afdeling Antwerpen, dat de staat 
van vereffening moet worden gehomologeerd.
De voornaamste en in wezen nog enige betwisting betreft 
de vordering van de heer R.D. (huidige  appellant,  hierna 

ook verder genoemd:  de man) op mevrouw C.V. (geïnti-
meerde, hierna verder genoemd: de vrouw).
Deze vordering betreft een som van € 750.000,00.
Uit dien hoofde beroept de man zich op een schuldbeken-
tenis ondertekend door de vrouw, waarin deze laatste ver-
klaart voormelde som schuldig te zijn aan de man.
De eerste rechter oordeelde dat de betalingsaanspraak van 
de man moet worden afgewezen, om reden dat de schuld-
bekentenis niet zou voldoen aan de vereisten van arti-
kel 1326 BW.
Verder oordeelde de eerste rechter nog dat de betaling van 
een geldsom (door de man aan de vrouw) door geen enkel 
element wordt bewezen.
Waar de man voorhoudt dat de betalingsverbintenis van de 
vrouw terug te brengen zou zijn op een aandelenoverdracht, 
stelde de eerste rechter dat de schuldbekentenis niet spreekt 
over een overdracht van aandelen, maar wel over een bedrag 
dat zou zijn overhandigd door de schuldeiser.
De aandelenoverdracht kan volgens de eerste rechter niet 
aanzien worden als afdoende bijkomend bewijs voor het 
begin van bewijs dat de onregelmatige schuldbekentenis in-
houdt, aangezien deze ingaat tegen de inhoud van de schul-
derkentenis, die bepaalt dat er een transactie is gebeurd van 
een geldsom.
Om die reden achtte de eerste rechter het oproepen van no-
taris Celis, die de transactie met de schulderkentenis zou 
hebben geadviseerd, niet dienstig.
Concluderend stelde de eerste rechter dat uit geen enkel ge-
schrift (noch uit een begin van bewijs door geschrift) zou 
blijken dat er, tegenover de overdracht van aandelen, een 
schuld van € 750.000,00 stond.
Ook in de mate dat de man zijn aanspraak steunde op de 
rechtsfiguur van de verrijking zonder oorzaak, wees de eer-
ste rechter de aanspraak van de man af.
De man is gegriefd door dit oordeel en tekende hoger beroep 
aan.
De vrouw concludeert tot de ongegrondheid van het princi-
paal hoger beroep van de man.
Op haar beurt tekent zij  incidenteel beroep  aan voor wat 
betreft de beslissing van de eerste rechter inzake de ge-
rechtskosten, die ten laste van de massa werden gelegd: zij 
vordert, bij hervorming van het bestreden vonnis, de veroor-
deling van de man tot de kosten van het geding (in de beide 
aanleggen).
(...)

3.  Beoordeling ten gronde

3.1.  Het Hof dient zich in essentie enkel te buigen over de 
betalingsaanspraak van de man ten aanzien van de vrouw.
Het Hof stelt immers vast dat geen hoger beroep werd aan-
getekend door de vrouw, voor wat betreft het oordeel van 
de eerste rechter inzake de (aanvankelijk betwiste) bevoegd-
heid van de notaris-vereffenaar.

3.2.  De hamvraag is derhalve of de man zijn betalingsaan-
spraak bewijst.

3.3.  De vordering van de man bedraagt € 750.000,00.
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Partijen (beweerde schuldeiser en beweerde schuldenaar) 
waren met elkaar gehuwd toen de bewuste verbintenis door 
de vrouw werd onderschreven.

3.4.  Voor het bewijs van schuldvorderingen tussen echtge-
noten werd artikel 1399 BW gewijzigd door de nieuwe wet 
op het huwelijksvermogensrecht van 22 juli 2018 (meer be-
paald en voluit de Wet tot wijziging van het Burgerlijk Wet-
boek en diverse andere bepalingen wat het huwelijksvermo-
gensrecht betreft en tot wijziging van de wet van 31 juli 2017 
tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek wat de erfenissen 
en de giften betreft en tot wijziging van diverse bepalingen 
ter zake), die in werking is getreden op 1 september 2018.
Bij artikel  12 van voormelde wet werden in artikel  1399, 
derde lid BW de woorden “of van schuldvorderingen” in-
gevoegd tussen het woord “goederen” en het woord “gele-
verd”.
Uit de overgangsbepalingen (meer bepaald artikel  78 van 
voormelde wet) volgt evenwel dat de artikelen 7 tot 49 van 
deze wet niet van toepassing zijn op de echtgenoten van wie 
het huwelijksstelsel reeds ontbonden was op de datum van 
inwerkingtreding, wat hier duidelijk het geval was, aange-
zien de ontbinding van het stelsel reeds dateert van 2015.
Het gewijzigde artikel 1399 BW kan dienvolgens niet die-
nen.

3.5.  Inzake het bewijs van schuldvorderingen tussen echt-
genoten was er vóór voormelde wetswijziging in het BW 
(aanpassing artikel 1399 BW) geen bijzondere regeling op-
genomen in dat verband, zodat men diende terug te grijpen 
naar het gemeenrecht (zie ook o.a.: C. CASTELEIN, “Eigen-
domsrecht, eigendomsbewijs en eigendomsverschuivin-
gen in het stelsel van scheiding van goederen: hoe zuiver 
is de scheiding van goederen nog?” in R. BARBAIX en N. 
CARETTE (eds.), Tendensen vermogensrecht 2017, Antwer-
pen, Intersentia, 2017, 97; W. PINTENS, C. DECLERCK, J. 
DU MONGH en K. VANWINCKELEN, Familiaal vermogens-
recht, Antwerpen, Intersentia, 2010, 371-372; W. PINTENS, 
C. DECLERCK en V. ALLAERTS, “Overzicht van recht-
spraak. Huwelijksvermogensrecht. 2003-2010.”, TPR 2010, 
1550-1551; D. PIGNOLET, “Schuldvorderingen in schei-
dingsstelsels” in W. PINTENS en J. DU MONGH (eds.), Pa-
trimonium 2006, Antwerpen, Intersentia, 2006, 385).
Overeenkomstig het gemene bewijsrecht (artikel  1341 
BW) dient, gelet op de waarde van de vordering van de 
man, deze vordering in beginsel bewezen te worden met 
een akte, d.w.z. aan de hand van een door de beweerde de-
biteur (de vrouw) ondertekend geschrift.
Het bewijs door alle bewijsmiddelen is dienvolgens niet toe-
gelaten voor de bedoelde schuldvordering.

3.6.  Indien een geschrift, dat de basis is voor een betwiste 
betalingsaanspraak, bovendien betrekking heeft op een een-
zijdige verbintenis tot betaling van een geldsom, moet deze 
akte ook voldoen aan de vereisten van artikel 1326 BW.
De vrouw beroept zich ten andere ook op de bescherming 
geboden door voormeld wetsartikel.
Dat de man geen geldsom ter beschikking zou hebben ge-
steld ter gelegenheid van het opstellen van de bewuste akte 
is als zodanig irrelevant naar het oordeel van het Hof.
Artikel  1326  BW voorziet in bepaalde vormvoorschriften 
indien een eenzijdige rechtshandeling betrekking heeft op 
de verbintenis (van de ondertekenaar) om – aan de begun-
stigde van deze verbintenis/rechtshandeling – een geldsom 

te betalen, ongeacht de onderliggende reden of rechtsgrond 
voor deze eenzijdige verbintenis tot betaling van een geld-
som.
Het is bijgevolg niet vereist dat de betalingsverbintenis, uit-
gedrukt in het geschrift waarvan sprake in artikel 1326 BW, 
haar oorzaak vindt in een aan de ondertekenaar-schuldenaar 
ter beschikking gestelde geldsom ingevolge een lening.

3.7.  Het loutere feit dat partijen ten tijde van de onderteke-
ning gehuwd met elkaar waren impliceert geen vrijstelling 
van het formalisme van artikel 1326 BW, naar analogie met 
de soepele(r) regeling voor kooplieden (artikel 1326, tweede 
lid, BW bepaalt immers dat de regel in het eerste lid uitzon-
dering lijdt wanneer de akte uitgaat van kooplieden).
De uitzondering voorzien in artikel 1326 BW voor wat be-
treft de kooplieden is echter verbonden met de aard van 
de verbintenis en niet met de hoedanigheid van de onder-
tekenaar (zie o.a. ook: Cass. 4  juni 2020, C.19.0312.N). Dit 
moet in verband worden gebracht met de versoepeling van 
de bewijsmogelijkheden door en tegen de handelaar/on-
derneming die gerechtvaardigd wordt door de snelheid en 
vlotheid die deze transacties kenmerken.
De hoedanigheid van de ondertekenaars is dus niet decisief 
om een vrijstelling op te leveren van het bewijsformalisme: 
het gegeven dat schuldeiser en schuldenaar met elkaar wa-
ren gehuwd ten tijde dat de bewuste verbintenis werd aan-
gegaan is als zodanig dan ook niet van aard om een vrijstel-
ling op te leveren van het formalisme van artikel 1326 BW.

3.8.  Alvorens na te gaan of in casu is voldaan aan de strikte 
vereisten van artikel 1326 BW, onderzoekt het Hof echter of 
er, mede gelet op de ondertekening door de beide partijen 
(van de akte), sprake is van een wederkerige overeenkomst.
In voormelde hypothese rijst de vraag of artikel  1326 BW 
wel rechtsgrond biedt voor het verweer van geïntimeerde, 
de vrouw.
Immers, wanneer een eenzijdige verbintenis is neergelegd in 
een wederkerige overeenkomst die is onderworpen aan het 
bepaalde in artikel 1325 BW, moet artikel 1326 BW niet wor-
den nageleefd gelet op de bestaansreden van deze bepaling 
(zie o.a. ook ter vergelijking: Cass. 1 maart 2019, RW 2019-
20, 900; Cass. 27 oktober 2000, AC 2000, nr. 584).
Feit is echter dat geen sprake is van een wederkerige over-
eenkomst.
De loutere ondertekening door de man doet aan voorgaande 
overweging geen afbreuk.

3.9.  Het door de vrouw gevoerde verweer vraagt een onder-
zoek naar de bestaansvereisten van het bewijsformalisme, 
eigen aan artikel 1326 BW.
De bijzondere vormvereisten die – in afwijking van het ge-
meen recht – in artikel 1326 BW zijn voorzien voor onder-
handse akten waarbij één enkele partij zich tegenover een 
andere (éénzijdig) verbindt tot betaling van een geldsom, 
zijn in het bijzonder bedoeld als bescherming van de schul-
denaar tegen misbruiken van de schuldeiser.
Meer bepaald belet de vereiste dat de schuldenaar het docu-
ment volledig met de hand dient te schrijven dat de schuld-
eiser na het tekenen van een blanco document de tekst zou 
kunnen aanvullen met een hoger bedrag dan overeengeko-
men; de regel van het met de hand geschreven “goed voor” 
of “goedgekeurd voor” belet dat de schuldeiser na voor-
lezing van de akte met vermelding van een lager bedrag dan 
op het document vermeld staat toch de handtekening van de 
schuldenaar voor een hoger bedrag tracht te bekomen.
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De regel van het voluit in letters uitdrukken van de som be-
let, samenvattend, dan ook dat de schuldeiser achteraf het 
vermeld bedrag vervalst aangezien in principe hij alleen het 
document bijhoudt.
Het gevaar waartegen de schuldenaar moet worden be-
schermd (bescherming die geboden wordt door de strenge 
voorschriften van artikel  1326 BW) bestaat echter niet in-
dien elke partij in het bezit is van een origineel van de akte 
en vergelijking van die originelen toelaat de afwezigheid 
van misbruiken te controleren (zie o.a. ook: B. Cattoir, Bur-
gerlijk bewijsrecht,  in  APR,  Mechelen, Kluwer, 2013, 314, 
nr. 587).
Bij lezing stelt het Hof vast dat aan de voet van de bewuste 
schuldbekentenis duidelijk staat vermeld dat iedere partij 
bevestigt een door beide partijen ondertekend exemplaar te 
hebben ontvangen.
Bijkomend stelt het Hof nog vast dat partijen hun handte-
kening op het document niet betwisten en ook geen van 
beiden voorhouden geen exemplaar te hebben ontvangen: 
aldus rest geen twijfel over het aantal exemplaren dat aldus 
is vermeld in de bewuste akte.
Bijgevolg is de ratio legis voor de strikte vereisten van arti-
kel 1326 BW weggevallen en moet dit formalisme niet lan-
ger gelden.
Het is in voorliggende zaak immers niet zo dat alleen de 
schuldeiser een exemplaar van de akte heeft bijgehouden, 
nu beide partijen in deze akte zelf verklaren elk een exem-
plaar te hebben (ontvangen).

3.10.  Uit niets blijkt dat aan de betalingsaanspraak van de 
man op de vrouw door de man naderhand zou zijn verzaakt, 
meer in het bijzonder ter gelegenheid van de akte sluiting 
verdeling in natura (daterend van 21 maart 2012) of ter gele-
genheid van enige andere akte of rechtshandeling.
Afstand van of verzaking aan rechten wordt niet vermoed en 
moet duidelijk blijken uit ondubbelzinnige feiten, die voor 
geen andere uitlegging of interpretatie vatbaar zijn.
Deze feiten zijn evenwel niet voorhanden.
De akte van 21/03/2012 betreft overigens een afstand-ver-
deling en dus een regeling van de onverdeelde rechten/
onverdeeldheden (meer bepaald in een aantal onroerende 
goederen, nader opgelijst in voormelde akte), waar  in 
casu evenwel een schuldvordering (behorend tot het eigen 
vermogen van de ene echtgenoot op het eigen vermogen van 
de andere echtgenoot, beiden gehuwd onder scheiding van 
goederen ten tijde dat de schuldvordering is ontstaan) aan 
de orde is, die buiten enige onverdeeldheid staat.
Uit niets blijkt dat alsdan zou zijn verzaakt aan de litigieuze 
schuldvordering, noch dat het in de bedoeling lag van beide 
partijen om ook inzake deze schuldvordering een regeling te 
treffen in voormelde overeenkomst/akte.
Bijgevolg kan geen nuttig argument worden geput uit het 
beding van de akte van 2012 dat de afstand-deling geldt ten 
titel van dading en forfaitair akkoord.

3.11.  De betalingsverbintenis waartoe de vrouw wordt aan-
gesproken door de man is door haar ondertekend (zie het 
document van 3 februari 2005).
Feit is dat de vrouw haar handtekening ook niet ontkent of 
betwist.
Voor het overige roept de vrouw ook geen wilsgebreken in 
of houdt zij niet voor dat zij niet rechtsgeldig haar handte-
kening zou hebben geplaatst onder de bewuste betalingsver-
bintenis.
Zij houdt trouwens ook niet voor dat de man het bedrag, 
waartoe zij zich ten tijde van de ondertekening verbonden 
heeft, nadien zou hebben gewijzigd/verhoogd.
Dit maakt dat de vrouw gehouden is tot betaling van de be-
wuste som van € 750.000,00.

3.12.  Enige betaling blijkt niet van voormelde schuld.

3.13.  Waar de man in conclusies schetst wat de reden is 
voor de schuldbekentenis (o.a. de aandelentransactie in de 
aandelen van de nv D.V.H.), zij opgemerkt dat het niet aan 
hem is om te bewijzen dat de schuldbekentenis een oorzaak 
heeft: het is daarentegen aan de vrouw om te bewijzen dat 
haar ondertekende schuldbekentenis geen oorzaak heeft.
Wanneer de oorzaak in de overeenkomst niet is uitgedrukt 
en het bestaan ervan betwist wordt, staat het aan de feiten-
rechter om na te gaan of deze oorzaak toch bestaat, terwijl de 
schuldenaar die zulks betwist, dat gebrek aan oorzaak dient 
te bewijzen: die regels zijn ook van toepassing op de een-
zijdige rechtshandelingen (zie o.a. ook: Cass. 10 november 
2008, C.06.0632.F).
De betalingsverbintenis waarvan de oorzaak niet is uitge-
drukt in de akte is geldig op zich, in die zin dat de schuld-
eiser van de verplichting tot (nadere) bewijsvoering is ont-
slagen en de veroordeling van zijn debiteur kan verkrijgen, 
louter op vertoon van het geschrift, tenzij de schuldenaar 
het gebrek aan oorzaak of de ongeoorloofde oorzaak aan-
toont: in dit bewijs slaagt de vrouw evenwel niet afdoende 
naar recht.
De bewering van de vrouw dat de man haar geen geld zou 
hebben verstrekt voorafgaand of ten tijde van de onderteke-
ning van de bewuste schuldbekentenis blijft bijgevolg zon-
der verder rechtsgevolg.
Er is besluitend dan ook geen grond tot bevrijding van de 
vrouw voor haar betalingsschuld.

3.14.  De overige middelen ingeroepen door de man hoeven 
geen verdere beantwoording.

3.15.  Het hoger beroep is gegrond.
(...)
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Bijzondere overeenkomsten – Verbintenissen – Contrats spéciaux – 
Obligations 

 

Brussel 27 juni 2019

Ontwerp van overeenkomst – Koop-verkoopovereen-
komst – Aanvaarding – Toetsing van omstandigheden 
– Roerend door anticipatie – Leveringsplicht

Projet de contrat – Contrat d’achat-vente – Acceptation 
– Examen des circonstances – Mobilier par anticipation – 
Obligation de délivrance

Een ontwerp van overeenkomst kan door de rechter als een 
aanvaarde overeenkomst worden beschouwd, wanneer uit de 
feiten blijkt dat de partijen reeds uitvoering geven aan de aan-
gegane verbintenissen. Gebrek aan protest vanwege een partij 
kan hierbij een relevante omstandigheid vormen.

De leveringsplicht van een contractpartij ontstaat door de lou-
tere wilsovereenstemming. Zij maakt de schuldeiser tot eige-
naar  solo consensu. Er wordt een onderscheid gemaakt tussen 
de levering in rechte (art. 1138 en art. 1583 oud BW) en de wer-
kelijke overgave van het goed in kwestie (de levering in feite, 
art. 1603 oud BW). De aard van de goederen (in casu rolbruggen 
en kranen) liet niet toe om de levering in rechte en de levering 
in feite te laten samenvallen, waardoor een uitgestelde levering 
in feite gerechtvaardigd was.

Un projet de contrat peut être considéré par le juge comme un 
contrat accepté, lorsqu’il ressort des faits que les parties exé-
cutent déjà les engagements pris. À cet égard, l’absence de con-
testation par une partie peut être pertinente.

L’obligation de délivrance d’une partie contractante naît du 
simple accord de volonté. Elle fait du créancier le propriétaire 
solo consensu. Une distinction est faite entre la délivrance en 
droit (art. 1138 et 1583 de l’ancien C. civ.) et la tradition réelle du 
bien en question (la délivrance en fait, article 1603 de l’ancien 
C. civ.). La nature des biens (en l’espèce, des ponts roulants et 
des grues) ne permettait pas de faire coïncider la délivrance en 
droit et la délivrance en fait, de sorte qu’une délivrance différée 
en fait se justifiait.
 

(...)

De feiten

10.  Kraanverhuur D. is een vennootschap met, onder an-
dere, industriële verhuizingen en verhuur van grote (werf)
kranen als professionele activiteit.
Zij kocht op 20 februari 2006 tegen de prijs van 30.000 euro 
rolbruggen, loopwegen en een wereldbol van de heer F.B. 
die handelaar is.
Deze goederen bevonden zich op de “Site Wanson”, gelegen 
te Machelen, Woluwelaan 30, waarvan Immo W de voorma-
lige eigenaar was. De heer F.B. is bestuurder van Immo W 

en was er ten tijde van de aankoop zelfs de gedelegeerde 
bestuurder van.

11.  Van deze koop-verkoop ligt een debetnota voor van 
20 februari 2006 die door de heer F.B. voor akkoord en ont-
vangst cheque werd ondertekend.

12.  Kraanverhuur D. stelt evenwel dat zij op 20  februari 
2006 per fax een ontwerp van “onderlinge overeenkomst” 
aan de heer F.B. heeft overgemaakt waarin wordt verwezen 
naar voormelde debetnota en wordt vermeld dat laatstge-
noemde aan Kraanverhuur D., naast de wereldbol,  “alle 
aanwezige rolbruggen en hun loopwegen (ijzeren poutrel-
len)”  verkoopt. Vervolgens werd een opsomming gegeven 
van de gebouwen op het bedrijventerrein “Wanson”, waarin 
deze rolbruggen en loopwegen zich bevonden, opsomming 
die eindigt met “Andere momenteel aanwezige rolbruggen 
en hun loopwegen”.
De heer F.B. voert geen betwisting over het feit dat dit ont-
werp hem per fax werd toegezonden. Hij heeft evenwel dit 
ontwerp nooit ondertekend, noch geprotesteerd.

13.  Kraanverhuur D. geeft aan in 2006 negen rolbruggen te 
hebben gedemonteerd en te hebben meegenomen.

14.  Op 29 september 2011 kocht de Regie der Gebouwen in 
naam en voor rekening van de Belgische Staat het perceel 
C13r aan van Immo W. Dit perceel maakt deel uit van de 
site “Wanson”, en het is op dit perceel dat de aangekochte 
rolbruggen met bijhorende loopwegen zich volgens Kraan-
verhuur D. bevonden.
In de aankoopakte wordt het verkochte onroerend goed als 
volgt omschreven (stuk 2 dossier Belgische Staat): “Een be-
bouwd perceel op en met grond en aanhorigheden, thans 
of vroeger gekadastreerd als werkplaats, gelegen te Woluwe-
laan 30, in de sectie C nummer 13 R, met een totale opper-
vlakte volgens kadaster van drie hectaren drieënzestig aren 
dertien centiaren (3 ha 63 a 13 ca).” Voorts verklaarde Immo 
W in de aankoopakte dat het goed niet verhuurd of verpacht 
is en derhalve vrij van gebruik wordt vervreemd.

15.  Op 16 mei 2012 stelde de advocaat van Kraanverhuur 
D. Immo F.B. nv (niet in zake) in gebreke (stuk I.4 dossier 
Kraanverhuur D.), gevolgd door een aangetekende brief van 
22 mei 2012, gericht aan de heer F.B. (en waarvan kopie ge-
richt aan Immo W).
In de eerste brief, verzonden per fax, verhaalt zij onder meer 
dat:
–  de verkoop betrekking had op 15 rolbruggen, waarvan zij 
er 9 heeft ontmanteld en verwijderd in 2006;
–  voor de overige 6 loopbruggen zou zijn beslist te wachten 
met de ontmanteling tot aan de ontmanteling van de lood-
sen zelf op het terrein, ontmanteling die uiteindelijk niet 
gebeurde omdat de loodsen werden doorverkocht aan een 
derde;
–  zij op vrijdag 11 mei 2012 nog 2 van de 6 resterende loop-
bruggen kon weghalen in het kader van de geplande ver-
koop van de loodsen, evenals een aantal meter rolwegen op 
dinsdag 15 mei 2012;
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–  zij nadien geen toestemming meer kreeg om het terrein 
te betreden en een aannemer op onrechtmatige wijze werd 
gelast met de ontmanteling en verschroting van haar mate-
riaal;
–  de volgende goederen, eigendom van Kraanverhuur D., 
zich nog op het terrein bevonden: 3 grote loopbruggen, 
180 meter loopwegen en 1 kleine loopbrug van 15 ton, en 
waarvan zij de waarde raamde op 131.100 euro.
Met de daaropvolgende brief van 22  mei 2012 maakte 
Kraanverhuur D. een proces-verbaal van vaststelling over 
van 16 mei 2012, uitgaande van gerechtsdeurwaarder Marc 
Vermeulen (stuk I.5 dossier Kraanverhuur D.), waaruit moet 
blijken dat derden op 15 mei 2012 bezig waren met het de-
monteren van loopbruggen waarvan Kraanverhuur D. stelt 
deze te hebben gekocht van de heer F.B.
Per brief van 23  mei 2012 betwistte de advocaat van de 
heer F.B. de aanspraken van Kraanverhuur D., en zij deelde 
ook mee dat Immo W het terrein op 29 september 2011 had 
doorverkocht aan de Regie der Gebouwen (stuk I.7 dossier 
Kraanverhuur D.).
Hierna volgde tussen beide partijen nog verdere briefwis-
seling op 23 en 24 mei 2012.

16.  Per e-mail van 24  mei 2012 richtte de advocaat van 
Kraanverhuur D. zich tot het Comité van Aankoop van Brus-
sel, die hem doorverwees naar de Regie der Gebouwen.
Op 11 juni 2012 gaf de advocaat van Kraanverhuur D. bij-
komende uitleg aan de Regie der Gebouwen. Hij gaf aan dat 
er zich toen nog drie grote en 1 kleine “loopbrug” [lees: rol-
brug], evenals 180 meter loopwegen op het terrein bevonden 
(stuk II.5 dossier Kraanverhuur D.).
Antwoord volgde op 17  juli 2012: de loods in kwestie 
maakte nog niet het voorwerp van afbraak uit, en van zo-
dra dit wel het geval zou zijn, zou de Regie de Gebouwen 
opnieuw contact opnemen om tot een oplossing te komen 
aangaande de rolbruggen en loopwegen (stuk II.8 dossier 
Kraanverhuur D.).

17.  Kraanverhuur D. mocht niets meer vernemen en ging op 
15 april 2013 over tot dagvaarding van de heer F.B., Immo 
W en de Belgische Staat met het oog op de afgifte van het 
materiaal. De Regie der Gebouwen kwam nadien vrijwillig 
tussen.

18.  In de loop van de procedure voor de eerste rechter, dit 
is op 15  oktober 2013, stelde gerechtsdeurwaarder Marc 
Vermeulen, met standplaats te Ukkel, in aanwezigheid van 
Kraanverhuur D. en de Regie der Gebouwen, vast dat er zich 
in de bezochte hangars, gelegen aan de linkerzijde van het 
hoofdgebouw op de site, “geen loopbruggen noch rolbrug-
gen” meer bevonden (stuk V.3 dossier Kraanverhuur D.).

Beoordeling

Voorwerp van de koop-verkoopovereenkomst van 20 februari 
2006

19.  Kraanverhuur D., hierin gevolgd door de eerste rech-
ter, stelt dat de koop-verkoopovereenkomst van 20 februari 
2006 betrekking had op alle op de site aanwezige rolbruggen 
en loopwegen, en bijgevolg ook op diegene die op 16 mei 
2012 nog op de site aanwezig waren.
De heer F.B. betwist dit en doet gelden dat de debetnota en-
kel kan slaan op de rolbruggen en loopwegen die in 2006 in 
ontvangst werden genomen.

Ook de Belgische Staat en de Regie menen dat Kraanver-
huur D. er niet in slaagt aan te tonen dat zij daadwerkelijk 
eigenaar is van of ook maar enige rechten kan doen gelden 
over de eventuele (resterende) rolbruggen en loopwegen op 
de site Wanson.

20.  Naast de debetnota van 20 februari 2006 die de heer F.B. 
voor akkoord ondertekende en die betrekking had op de ver-
koop van rolbruggen, loopwegen en een wereldbol, verwijst 
Kraanverhuur D. ook naar een ontwerp van “onderlinge 
overeenkomst” waarin de rolbruggen en loopwegen verder 
worden gespecificeerd.
De heer F.B. betwist niet dat dit ontwerp van overeenkomst 
naar hem per fax werd verzonden, maar hij heeft hierop 
nooit gereageerd, noch dit document ondertekend terugge-
zonden.
Een ontwerp van overeenkomst die de wederpartij ter on-
dertekening overmaakt, is geen factuur in de zin van (oud) 
artikel 25, tweede lid, van het Wetboek van Koophandel. De 
finaliteit van het overmaken van een ontwerpovereenkomst 
en van een factuur verschilt in beginsel volledig. Een fac-
tuur veronderstelt het bestaan van een voorafgaande over-
eenkomst, waarvan zij de bevestiging inhoudt.
Door het overmaken van een ontwerp van overeenkomst 
wordt in het handelsverkeer in beginsel evenmin een aan-
spraak geformuleerd die vatbaar zou kunnen zijn voor een 
stilzwijgende aanvaarding, maar vraagt men het akkoord 
van de wederpartij met het oog op het tot stand komen van 
een overeenkomst.
Het stilzwijgen is met andere woorden in beginsel dubbel-
zinnig. Een aanvaarding laat weliswaar toe aan een eenzij-
dig geschrift bewijswaarde te verlenen, maar aanvaarding 
kan slechts uit dat stilzwijgen blijken indien er omstandig-
heden zijn die deze dubbelzinnigheid opheffen, zodanig dat 
daaruit redelijkerwijze enkel nog een aanvaarding of erken-
ning kan worden afgeleid.
Al naargelang de gegeven omstandigheden kunnen de hou-
ding en de handelswijze van de partij die een ontwerp van 
overeenkomst niet ondertekende, dergelijke omstandighe-
den uitmaken en aldus een bewijsrechtelijke betekenis krij-
gen.
In casu werd in het ontwerp van “onderlinge overeenkomst”, 
waarin de draagwijdte van de koop-verkoop werd uiteenge-
zet, uitdrukkelijk verwezen naar voormelde debetnota. De 
heer F.B. heeft niet alleen niet gereageerd op het hem over-
gemaakte ontwerp, maar evenmin enig protest geuit tegen 
de in het ontwerp gemaakte verwijzing naar de debetnota.
De heer F.B. ontving overigens onmiddellijke betaling door 
overhandiging van een cheque, en hij ondertekende de de-
betnota voor akkoord en voor ontvangst van deze cheque.
In de loop van 2006 heeft Kraanverhuur D. een aantal rol-
bruggen en loopwegen gedemonteerd en verwijderd. Dit 
wordt door de heer F.B. niet betwist.
Beide partijen hebben aldus uitvoeringsdaden gesteld die 
niet tegenstrijdig zijn met de inhoud van de debetnota, noch 
met het ontwerp van “onderlinge overeenkomst”.
De heer F.B. stelt evenwel dat de debetnota enkel betrekking 
kan hebben op de rolbruggen en loopwegen die in 2006 door 
Kraanverhuur D. in ontvangst werden genomen. Hij brengt 
evenwel geen bewijs bij van deze bewering.
Kraanverhuur D. toont daarentegen wel aan, ook al werd 
hiervan geen gewag gemaakt in de ingebrekestellingen na-
mens Kraanverhuur D. van 16 en 22  mei 2012, dat zij in 
de loop van 2009 nog een rolbrug op de site had gedemon-
teerd en meegenomen: zij legt immers een ongevalsaangifte, 
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evenals briefwisseling uitgaande van de verzekeringsmake-
laar van de schadelijdende partijen, over van een schade-
geval dat zich op 6  januari 2009 voordeed op de site ter 
gelegenheid van demontagewerkzaamheden (stukken III.7 
dossier Kraanverhuur D.). De heer F.B. heeft evenmin ge-
protesteerd tegen deze verwijdering, wat er op duidt dat dit 
materiaal eveneens het voorwerp heeft uitgemaakt van de in 
2006 tot stand gekomen koop-verkoop.
In het licht van al deze elementen in hun onderling verband 
beschouwd, komen het niet betwisten of protesteren van de 
overgemaakte ontwerpovereenkomst door de heer F.B. én 
de uitvoering overeenkomstig de inhoud van deze ontwerp-
overeenkomst, neer op de aanvaarding van deze overeen-
komst en van de daarin opgenomen bedingen.
Bovendien geldt naar analogie met en bij uitbreiding van 
(oud) artikel 25 van het wetboek van koophandel en de ge-
bruiken in handelszaken, de principiële verplichting om 
alle documenten, zoals een ontwerp van overeenkomst, 
waarin aanspraken verwoord worden, gesteund op een 
eerder overgemaakte debetnota, die niet aanvaardbaar zijn, 
onverwijld te betwisten. Indien de geadresseerde handelaar 
nalaat een onverwijld en duidelijk protest te uiten, kan de 
rechter, al naargelang de concrete omstandigheden, er het 
feitelijke vermoeden uit putten en er het bewijs in vinden 
dat de bestemmeling de inhoud van dat ontwerp heeft aan-
vaard (vgl. Cass. 22 september 2006, RW 2008-09, 1661).
De eerste rechter oordeelde bijgevolg terecht dat Kraan-
verhuur D. het bewijs levert dat in februari 2006 een ak-
koord [tussen beide partijen] was gesloten voor de verkoop 
van “alle aanwezige rolbruggen en hun loopwegen (ijzeren 
poutrellen) op deze locatie”.

Zakenrechtelijk karakter van de verkochte goederen

21.  Ten aanzien van de Belgische Staat en de Regie doet 
Kraanverhuur D. gelden dat de rolbruggen en loopwegen 
vervroegd roerend zijn geworden, dit is roerend geworden 
door anticipatie.
De Belgische Staat en de Regie betwisten dit en betogen dat 
de rolbruggen en loopwegen onroerend waren door hun 
aard en dat de resterende constructies, waaronder eventu-
ele rolbruggen en loopwegen, als aanhorigheden van het 
perceel C13r [op 29 september 2011] mee aan de Belgische 
Staat zijn overgedragen.

22.  In casu werden de rolbruggen en loopwegen, die in de 
regel onroerend zijn door hun aard, door de veruitwendigde 
wil van de eigenaar als roerend beschouwd. De bepalingen 
die gelden voor de koop-verkoop van roerende goederen 
zijn bijgevolg van toepassing.
De vervroegde roerendmaking gebeurde doordat Kraanver-
huur D. en de heer F.B. de afzonderlijke verkoop van de rol-
bruggen en loopwegen voor ogen hadden en niet de verkoop 
van het onroerend goed, zodat een afzonderlijke verkoop 
van het materiaal aan Kraanverhuur D. tot stand kwam, los 
van de eigendom van het onroerend goed waaraan dit ma-
teriaal vastzat, en dat aan de Belgische Staat werd verkocht.
Kraanverhuur D. kreeg daardoor het recht om de rolbruggen 
en de loopwegen van het onroerend goed te scheiden en er-
over te beschikken zodra ze roerend waren geworden.
Eén en ander blijkt trouwens ook uit de ontwerpovereen-
komst, waarin in fine wordt vermeld: “Genoemde materia-
len zijn verkocht vrij vanaf gemonteerde toestand. Demon-
tage en vervoer zijn ten laste van de koper.”

De verplichting tot leveren in hoofde van de heer F.B.

23.  Kraanverhuur D. geeft aan dat de heer F.B. niet aan zijn 
leveringsplicht heeft voldaan doordat hij de op 16 mei 2012 
nog op de site Wanson aanwezige rolbruggen en loopwegen 
niet heeft geleverd.

24.  De heer F.B. stelt dat Kraanverhuur D. haar eigendoms-
recht niet aantoont, ondergeschikt dat niet blijkt hoe ver 
de leveringsplicht zou strekken, meest ondergeschikt dat 
Kraanverhuur D. afstand zou hebben gedaan van haar vor-
dering tot levering, en dat mocht er nog een leveringsplicht 
hebben bestaan, Kraanverhuur D. zelf verantwoordelijk is 
voor het feit dat deze niet werd vervuld.

25.  Naar luid van artikel 1138 van het Burgerlijk Wetboek 
is de verbintenis om een zaak te leveren voltrokken door 
de enkele toestemming van de contracterende partijen. Zij 
maakt de schuldeiser tot eigenaar en heeft tot gevolg dat het 
risico van de zaak voor hem is, van het ogenblik dat deze 
moest geleverd worden, ook al heeft de overgave ervan niet 
plaatsgehad, tenzij de schuldenaar in gebreke is ze te leve-
ren; in dit geval blijft het risico van de zaak voor de laatst-
genoemde.
Met het begrip “levering” in artikel 1138 van het Burgerlijk 
Wetboek wordt niet de levering in feite bedoeld, maar wel 
een levering in rechte die bij haar uitvoering de eigendom 
doet overgaan of het goederenrechtelijk recht vestigt.
Artikel 1583 van het Burgerlijk Wetboek herhaalt dit begin-
sel voor de koop, maar maakt duidelijker dat hier slechts de 
verhouding tussen de partijen wordt geregeld. Dit artikel be-
paalt dat de koop tussen partijen is voltrokken, en de koper 
van rechtswege de eigendom ten aanzien van de verkoper 
verkrijgt, zodra er overeenkomst [solo consensu] is omtrent 
de zaak en de prijs, hoewel de zaak nog niet is geleverd en 
de prijs nog niet betaald is.
De verbintenis om het goed in rechte te leveren – die strekt 
tot de overdracht van een zakelijk recht – wordt uitgevoerd 
door een consensuele leveringshandeling, die geacht wordt 
onmiddellijk te zijn voltrokken.

26.  Naar luid van artikel 1603 van het Burgerlijk Wetboek 
heeft de verkoper twee hoofdverplichtingen, dit zijn de door 
hem verkochte zaak te leveren, en die te vrijwaren.
Met het begrip “levering” wordt in dit artikel de levering in 
feite bedoeld, wat slaat op de overdracht van de verkochte 
zaak in de macht en het bezit van de koper: de koper is wel-
iswaar van rechtswege (art. 1583 BW) reeds eigenaar gewor-
den door de wilsovereenstemming over de zaak en de prijs, 
ongeacht of de zaak al geleverd of de prijs al betaald werd, 
maar door de levering in feite krijgt de koper het verkochte 
goed volledig en absoluut ter beschikking.

27.  De verkoper komt zijn verbintenis tot levering, dit is de 
goederenrechtelijke overgang van het verkochte goed be-
werkstellingen, na door het stellen van positieve handelin-
gen die de inontvangstneming door de koper mogelijk ma-
ken, vergemakkelijken of het nut daarvan verhogen.
De levering van roerende goederen kan op verschillende 
manieren worden uitgevoerd, wat onder meer afhangt van 
de aard van de verkochte zaak en/of van de overeenkomst 
van de partijen.
Zo gebeurt, naar luid van artikel 1606, laatste lid van het 
Burgerlijk Wetboek, de levering van roerende goederen zelfs 
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door de enkele toestemming van de partijen indien de over-
gave niet kan geschieden op het ogenblik van de koop.
Het is deze situatie die in casu aan de orde is: de aard van de 
verkochte goederen liet niet toe dat de werkelijke levering 
ervan kon gebeuren op het ogenblik van de koop.
Tussen partijen heeft de heer F.B. evenwel aan zijn leverings-
verplichting voldaan, omdat hij de verkochte goederen wer-
kelijk ter beschikking van Kraanverhuur D. heeft gelaten. De 
machtiging die de heer F.B. verleende aan Kraanverhuur D. 
om de verkochte zaken weg te nemen, trad in de plaats van 
de werkelijke levering.
Dit spoort overigens met wat in de ontwerpovereenkomst 
werd opgenomen: “Genoemde materialen zijn verkocht vrij 
vanaf gemonteerde toestand. Demontage en vervoer zijn ten 
laste van de koper.”

28.  Kraanverhuur D. pretendeert dat in overleg met de heer 
F.B. zou zijn beslist om te wachten met de ontmanteling van 
de in 2006 nog niet ontmantelde rolbruggen tot op het ogen-
blik dat ook de loodsen waarin deze rolbruggen zich bevon-
den, zouden worden ontmanteld.
Zij levert evenwel geen bewijs van haar bewering, en de 
heer F.B. stelt dat er nooit enige melding is geweest van een 
uitgestelde afhaling door Kraanverhuur D.

29.  In het licht van de voorgaande overwegingen is de vor-
dering van Kraanverhuur D. tegen de heer F.B. bijgevolg 
ongegrond, en het incidenteel hoger beroep van laatstge-
noemde gegrond.

De vordering van Kraanverhuur D. tegen de Belgische Staat

30.  Kraanverhuur D. beroept zich op artikel 1382 van het 
Burgerlijk Wetboek ten aanzien van de Belgische Staat, en 
stelt dat de eerste rechter terecht heeft geoordeeld dat de 
Belgische Staat foutief heeft gehandeld door in mei 2012:
–  eigendomsrechten te laten gelden op iets dat haar niet 
toebehoort;
–  het eigendomsrecht van Kraanverhuur D. op het materiaal 
niet te erkennen;
–  er niet voor te hebben gezorgd dat het materiaal in het 
bezit van Kraanverhuur D. zou komen.

31.  De Belgische Staat doet gelden, zij het in ondergeschikte 
orde, dat het roerend zakelijk recht van Kraanverhuur D. in 
conflict komt met het concurrerend onroerend recht van de 
Belgische Staat. Dergelijke conflicten moeten volgens laatst-
genoemde worden opgelost overeenkomstig de principes 
neergelegd in de artikelen 1141 en 2279 van het Burgerlijk 
Wetboek: de koper (te goeder trouw) van de roerende goede-
ren door anticipatie zal primeren, indien hij in het bezit er-
van gesteld wordt vóór de verwerving van het concurrerend 
recht door de derde, wat in casu niet het geval is. Kraanver-
huur D. vorderde immers de afgifte van de resterende rol-
bruggen, waaruit per definitie kan worden afgeleid dat zij 
hierover (nog) niet de feitelijke macht had verkregen.
In elk geval heeft de verkoop aan de Belgische Staat volgens 
deze laatste voorrang vermits zij een tegenstelbaar eigen-
domsrecht heeft verkregen door overeenkomstig artikel  1 
van de Hypotheekwet te goeder trouw haar verkoopakte te 
hebben laten overschrijven bij de hypotheekbewaarder alvo-
rens Kraanverhuur D. het bezit over de rolbruggen verwierf.

32.  De levering door  de enkele toestemming van de par-
tijen heeft ten aanzien van derden niet dezelfde uitwerking 

als de werkelijke levering, waarover het tweede lid van ar-
tikel 1606 van het Burgerlijk Wetboek het heeft, omdat er 
ten aanzien van derden geen effectieve bezitsoverdracht is 
teweeggebracht, maar de verkochte zaak daarentegen in de 
macht van de verkoper is gebleven.
Het is pas door het demonteren van een rolbrug en de loop-
wegen dat Kraanverhuur D. zich in het bezit stelt van het 
materiaal, wat zij niet tijdig heeft gedaan met het materiaal 
waarvoor zij thans vergoeding vordert. Vóór de inbezitstel-
ling heeft de verkoop slechts relatieve werking.
Doordat zij aldus niet in het bezit is gesteld van dat materi-
aal is haar eigendomsrecht daarop evenmin tegenwerpelijk 
aan derden met een concurrerend recht, dit zijn derden die 
het materiaal te goeder trouw hebben gekocht of een ander 
zakelijk recht hebben verworven, en die wel in het werkelijk 
bezit van de zaak zijn gesteld, zoals  in casu  de Belgische 
Staat.
Kraanverhuur D. kan bijgevolg niet staande houden dat de 
Belgische Staat een fout in de zin van artikel 1382 van het 
Burgerlijk Wetboek zou hebben begaan.
De omstandigheid dat de Belgische Staat de goederen onder 
zich heeft gehouden, eens zij wel op de hoogte was van de 
eigendomsaanspraken van Kraanverhuur D., maakt even-
min een fout uit.

33.  In het licht van de voorgaande overwegingen is de vor-
dering van Kraanverhuur D. tegen de Belgische Staat bijge-
volg ongegrond, en het incidenteel hoger beroep van laatst-
genoemde gegrond.

34.  Gelet op wat voorafgaat is de vordering tot vrijwaring 
die de Belgische staat instelde tegen Immo W, zonder voor-
werp.

De vordering van Kraanverhuur D. tegen Immo W

35.  Ondergeschikt werpt Kraanverhuur D. op dat, voor zo-
ver Immo W tot verkoop is overgegaan aan de Belgische 
Staat van de goederen die door de heer F.B. eerst aan Kraan-
verhuur D. werden verkocht, Immo W derdemedeplichtig is 
aan contractbreuk omdat zij dan de goederen die eigendom 
waren van Kraanverhuur D. als gevolg van de koop-verkoop 
van 20  februari 2006, met kennis van zaken en te kwader 
trouw heeft mee verkocht aan de Belgische Staat.

36.  Dit argument kan evenmin slagen omdat de heer F.B. aan 
zijn leveringsverplichting ten aanzien van Kraanverhuur D. 
had voldaan, en aan diens bewaringsplicht een einde kwam 
door de levering tussen partijen.
Een latere verkoop van de site, met aanhorigheden, houdt 
bijgevolg geen contractbreuk in van de daaraan vooraf-
gaande verkoop bij anticipatie van de rolbruggen en loop-
wegen.
Ten overvloede merkt het hof op dat Kraanverhuur D. af-
doende de tijd heeft gehad om de rolbruggen en loopwegen 
te demonteren en te verwijderen, zodat zij het enkel aan 
zichzelf heeft te wijten dat dit op 29  september 2011 nog 
niet was gebeurd, terwijl de koop-verkoop met de heer F.B. 
dateert van februari 2006.

37.  Gelet op wat voorafgaat, is bijgevolg ook de vordering 
gericht tegen Immo W, ongegrond.
(...)
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A
Aansprakelijkheid van de eigenaar van een dier  
Aansprakelijkheid van de eigenaar van een dier – Art. 1385 oud BW – Oorzakelijk verband tussen het 
gedrag van het dier en de schade – Bewijslast – Getuigenbewijs

 

Antwerpen 24 januari 2018 2022/2 – p. 114
Note J. DELLA FAILLE  

Appartementsmede-eigendom  
Aannemingswerken – Laattijdige betaling – Syndicus – Contractuele aansprakelijkheid – Buitencon-
tractuele aansprakelijkheid

 

Ondernemingsrechtbank Antwerpen (afd. Antwerpen) 19 mei 2022 2022/9 – p. 512

Arbitrage  
Vordering tot vernietiging van de uitspraak op grond van bedrog – Vervaltermijn – Bedrog ontdekt na 
de vervaltermijn – Schending van het gelijkheidsbeginsel – Noodzaak van een redelijke termijn

 

GwH 28 januari 2021, nr. 14/2021 2022/5 – p. 306

Artikel 1382 oud BW  
Schadebeperkingsplicht – Voorbeschiktheid – Fout – Causaal verband  
Cass. 25 mei 2021 2022/9 – p. 483
Noot A. CANETTA  

Artikel 1384, lid 1 oud Burgerlijk Wetboek  
Artikel 1384, lid 1 oud Burgerlijk Wetboek – Begrip gebrek – Gebrek van de weg (nee)  
Cass., 25 mars 2021 2022/3 – p. 160
Noot J. TANGHE  

Ascendentenverdeling  
Kwalificatie van de overeenkomst – Interpretatie door de rechter Uitgesteld loon in de landbouw en in 
de tuinbouw – Termijnen – Gronden

 

Antwerpen 27 april 2021 2022/5 – p. 299

Bedrog  
Bedrog bij totstandkoming van een overeenkomst – Vernietiging – Wederzijdse restitutieplicht – Fraus 
omnia corrumpit – Uitzondering

 

Cass. 30 september 2021 2022/8 – p. 453

B
Bezit  
Roerend goed – Artikel 2279 oud BW – Bewijslast – Ondubbelzinnig bezit – Bruikleen – Bewijs  
Antwerpen 30 april 2018 2022/1 – p. 64

Burgerlijke zaken  
Bewijs – Geoorloofdheid bewijs – Onrechtmatig verkregen bewijs – Weringscriteria – Aantasting be-
trouwbaarheid of recht op een eerlijk proces

 

Cass. 14 juni 2021 2022/5 – p. 305

C
Consumentenkoop  
Ambtshalve toepassing – Gemengde overeenkomst (koop/ aanneming) – Toepassingsgebied – Gebrek-
kige installatie

 

Antwerpen 30 juni 2020 2022/3 – p. 174

Contractuele wanprestatie  
Schadeherstel – Omvang – Positief belang – Herstel in natura of schadevergoeding – Verrijkingsverbod  
Cass. 21 maart 2022 2022/10 – p. 562

D
Delegatie  
Art. 1275 oud BW – Driepartijen overeenkomst  
Antwerpen 14 mei 2018 2022/2 – p. 91
Noot S. VAN LOOCK  
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Dwaling  
Doorslaggevend karakter (ja) – Advertentie – Dwaling over het bestaan van een mogelijkheid tot koste-
loze opname – Onverschoonbare dwaling (nee)

 

Cass., 29 april 2019 2022/10 – p. 530
Note D. PHILIPPE  

E
Echtscheiding  
Maatregelen na echtscheiding – Uitoefening ouderlijk gezag – Moeilijke communicatie – Geen exclu-
sieve uitoefening – Omgangsrecht – Vader vaak in het buitenland – Afgelijnde regeling niet aangewe-
zen – Onderhoudsbijdrage kinderen – Begroting – Verblijfsoverschrijdende kosten – Opsomming in 
vonnis – Praktische moeilijkheden en uitvoering – Forfaitaire bepaling – Wederzijdse hulpplicht – 
Referentiestandaard

 

Antwerpen 11 maart 2020 2022/10 – p. 559
Vordering maatregelen betreffende de kinderen – Internationale aanhangigheid – Bevoegde rechtbank 
– Verordening nr. 2201/2003 – Gewone verblijfplaats – Beoordeling – Gevolgen – Verblijfsregeling – 
Belang van het kind – Contact tussen broer en zus – Houding van een ouder – Dwangsom

 

Antwerpen 25 februari 2020 2022/5 – p. 295
Verblijfsregeling – Verstoorde communicatie – Ouderschapsbemiddeling – Onderhoudsbijdrage voor 
minderjarige kinderen – Begroting – Mogelijkheden en middelen – Schatting vermogen – Voordelen uit 
diverse vennootschappen en levensstijl – Kindrekening – Verstoorde communicatie – Gevolgen

 

Antwerpen 10 juli 2020 2022/8 – p. 445
Echtscheiding – Verzoening – Vereiste van duurzaamheid en bestendigheid – Louter financiële af-
sprakenTergend en roekeloos beroep – Lichtzinnigheid – Niet bewezen

 

Antwerpen 10 juli 2020 2022/8 – p. 447

Erfrecht  
Langstlevende echtgenoot – Omzetting van het vruchtgebruik – Omzetting in een geldsom – Verplich-
ting tot boedelbeschrijving en belegging – Tijdstip van de beoordeling – Keuze van de eiser voor het 
eerst geformuleerd in conclusie – Beoordelingsmarge van de rechter – Belangenafweging

 

Antwerpen 13 oktober 2020 2022/5 – p. 302

F
Fout  
Materieel element – Schending van een specifieke gedragsnorm – Identiteit van fout en onwettigheid 
(ja) – Belang beschermd door de norm

 

Cass. 13 januari 2022 2022/10 – p. 563

H
Hypotheek  
Nietige overdracht onroerend goed – Beschikkingsonbevoegdheid – Vertrouwensbeginsel – Toere-
kenbare schijn – Derdenbescherming – Relatieve en absolute beëindiging zakelijk recht – Zakelijke 
subrogatie

 

Cass. 22 januari 2021 2022/5 – p. 285
Noot M. E. STORME, R. JANSEN  

I
Insolvabiliteit  
Gerechtelijke reorganisatie – Artikel I.22, 14° Wetboek van Economisch Recht – Schuldvordering in 
de opschorting – Buitengewone schuldvordering in de opschorting – Zakelijke zekerheid – Bijzonder 
voorrecht – Voorrecht van de verhuurder

 

Ondernemingsrechtbank Antwerpen 20 december 2019 2022/7 – p. 386
Note E. VANHOVE  
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K
Koopovereenkomst  
Vrijwaring voor verborgen gebreken – Resultaatsverbintenis om de goederen zonder gebreken te leveren 
– Fabrikant en gespecialiseerde verkoper

 

Cass., 15 januari 2021 2022/2 – p. 96
Note O. JANSSENS  

Kredietopening  
Bedongen hoofdelijkheid – Artikel 1216 oud BW – Bewijslast  
Antwerpen 9 november 2020 2022/9 – p. 510

L
Leningovereenkomst  
Ongerechtvaardigde verrijking – Subsidiariteit – Wettelijk beletsel – Bewijslast  
Cass. 14 juni 2021 2022/5 – p. 276
Note F. VANDERMEERSCH  

M
Mandaat tot belegging  
Bewijslast – Ambt van de rechter – In het bijzonder aangevoerde feiten – Ongerechtvaardigde verrijking  
Cass. 14 juni 2021 2022/5 – p. 275

O
Ontbinding  
Artikel 1184, 3e lid, oud BW – Eenzijdige ontbinding via kennisgeving – Uitdrukkelijke kennisgeving 
vereist

 

Cass. 11 december 2020 2022/2 – p. 113

Ontvankelijkheid  
Art. 17 en 18 Ger.W. – Belang en hoedanigheid – Aansprakelijkheid – Gebrekkige zaak  
Antwerpen 26 februari 2018 2022/3 – p. 179

Optierecht  
Voorkeurrecht – Voorkooprecht – Interpretatie  
Antwerpen 4 januari 2021 2022/8 – p. 432
Noot F. VAN DEN ABEELE  

Ouderschapsovereenkomst  
Wijziging wisseluur en schoolkeuze – Bemiddelingsbeding – Uitwerking – Detentie moeder – Onmoge-
lijkheid tot aanvatting bemiddeling – Beëindiging – Nieuw element – Belang van het kind – Beoorde-
ling

 

Antwerpen 28 januari 2020 2022/7 – p. 395

P
Pluraliteit van fouten  
Pluraliteit van fouten – Causale bijdrage in de schade – Fraus omnia corrumpit  
Cass. 30 september 2021 2022/6 – p. 342
Noot B. WEYTS, J. VAN VAERENBERGH  

Precontractuele aansprakelijkheid  
Verlies van een kans – Persoonlijk karakter van de schade – Inbreuk op een recht  
Cass., 5 juin 2020 2022/6 – p. 338
Noot V. SCHOLLAERT  

Wolters Kluwer – Tijdschrift voor Belgisch Burgerlijk Recht� TBBR/RGDC 2023/2 – 115 



S
Schenking  
Herroeping wegens ondankbaarheid – Grove beledigingen – Weigering om levensonderhoud te ver-
schaffen – Schenking met last van verzorging en financiële steun – Schenking met last om andere 
schulden of lasten te voldoen dan die welke ten tijde van de schenking bestonden of uitgedrukt waren 
in de akte – Nietigheid

 

Antwerpen 27 april 2021 2022/6 – p. 347

Schuldbekentenis  
Wilsgebrek – Geweld – Buitengerechtelijke bekentenis – Artikel 1354 oud BW – Vormvereisten – Arti-
kel 1326 oud BW

 

Antwerpen 23 april 2018 2022/1 – p. 58

Syntheseconclusies  
Artikel 748bis Ger.W. – Openbare ordeTussenkomst in hoger beroep – Rechtverkrijgenden onder bijzon-
dere titel – Geen derden – Ontoelaatbaarheid van de vordering in tussenkomst – Mogelijkheid tot het 
instellen van hoger beroep bij conclusie

 

Antwerpen 3 december 2019 2022/2 – p. 116

T
Taalwet in gerechtszaken  
Taalwet in gerechtszaken – Akte van beroep – Essentiële vermeldingen  
Antwerpen 7 januari 2019 2022/4 – p. 245

Testament  
Eigenhandig testament – Geldigheidsvereisten – Volledig getypte tekst – Computer – Nietigheid – Ge-
rechtelijk recht – Onsplitsbaar geschil – Beoordeling in concreto van de mogelijkheid onderscheiden 
beslissingen ten uitvoer te leggen

 

Antwerpen 4 mei 2021 2022/7 – p. 397

V
Verbintenissen uit overeenkomst  
Verbintenissen uit overeenkomst – Verhuur van een feestzaal – Voorwerp van de overeenkomst – 
Beëindiging door verval – Overmacht – Verrijking zonder oorzaak – Onrechtmatig beding (consumen-
tenrecht)

 

Vred. Aalst 30 juni 2021 2022/9 – p. 502

Verkoop  
Verplichtingen van de verkoper – Verplichting om een conforme zaak te leveren – Aanvaarding van de 
verkochte zaak – Vrijwaring voor verborgen gebreken – Korte termijn – Eens de korte termijn verstreken 
is, kan de koper de ontbinding niet meer vorderen op grond van een tekortkoming aan de leveringsver-
plichting

 

Cass. 12 februari 2021 2022/4 – p. 225
Verplichtingen van de verkoper – Verplichting tot levering van een conforme zaak – Aanvaarding van 
de verkochte zaak – Vrijwaring voor verborgen gebreken – Korte termijn – Onmogelijkheid voor de 
koper om na het verstrijken van de korte termijn een beroep te doen op de niet-nakoming van de le-
veringsverplichting

 

Cass. 6 januari 2022 2022/4 – p. 226

Verkoopconcessie  
Opzegging – Gerechtelijke ontbinding – Artikel X.36 WER – Artikel 1184 oud BW  
Cass., 7 januari 2021 2022/4 – p. 213
Noot P. NAEYAERT, E. SWAENEPOEL  
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Vermogensrecht  
Vermogensrecht van koppels – Vereffening-verdeling – Overeengekomen termijnen – Uitsluiting van de 
laattijdige aanspraken en stukken – Vermogensrecht van koppels – Wettelijk stelsel van gemeenschap 
van goederen – Vereffening-verdeling – Nieuw feit – Vermogensrecht van koppels – Wettelijk stelsel 
van gemeenschap van goederen – Vereffening-verdeling – Schulden tegenover derden – Betwistingen – 
Vermogensrecht van koppels – Wettelijk stelsel van gemeenschap van goederen – Vereffening-verdeling 
– Goederen verworven door nalatenschap – Vermenging met de gemeenschappelijke goederen – Com-
pensatie – Vermogensrecht van koppels – Wettelijk stelsel van gemeenschap van goederen – Vereffe-
ning-verdeling – Schenking ten voordele van een van de echtgenoten – Eigen of gemeenschappelijk 
karakter – Bewijs – Vermogensrecht van koppels – Wettelijk stelsel van gemeenschap van goederen – 
Vereffening-verdeling – Raming van de goederen – Waardevermindering wegens het gedrag van een van 
de echtgenoten – Beslissing van de kamer van inbeschuldigingstelling – Burgerrechtelijke implicaties

 

Antwerpen 18 mei 2021 2022/9 – p. 491

W
Wettelijke samenwoning  
Afleggen verklaring – Vereiste documenten – Ontbreken attest ongehuwde staat – Weigering afgifte ont-
vangstbewijs – Verhaal bij de rechtbank – Niet voorzien – Recht op toegang tot de rechter – Verplichting 
ambtenaar van de burgerlijke stand tot afgifte ontvangstbewijs bij blijvend ontbreken gevraagde stukken 
– Dagvaarding als verklaring wettelijke samenwoning – Dagvaarding voor ontvangst ondertekend door 
aangestelde van ambtenaar burgerlijke stand – Geen verplichte persoonlijke verschijning bij aflegging 
verklaring – Aanvang termijn waarbinnen ambtenaar burgerlijke stand beslissing moet treffen

 

Antwerpen 4 februari 2020 2022/4 – p. 205
Noot T. QUINA  
Weigering ambtenaar van de burgerlijke stand – Schijnwettelijke samenwoning – Beoordeling – Afwe-
zigheid van de intentie een levensgemeenschap te vormen – Bewijs

 

Antwerpen 4 februari 2020 2022/7 – p. 378
Noot T. QUINA  
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A
Architecte  
Devoir de conseil – Respect du budget initial – Devoir d’information – Charge de la preuve – Sanction  
Civ. Namur (div. Dinant), 18 janvier 2018 2022/3 – p. 176

Article 1384, al. 1er, de l’ancien Code civil  
Article 1384, al. 1er, de l’ancien Code civil – Notion de vice – Vice de la chaussée (non) – Faute du con-
ducteur – Responsabilité de la commune (non) – Article 135 de la loi communale

 

Civ. Hainaut (div. Tournai), 7 janvier 2020 2022/3 – p. 158
Article 1384, al. 1er, de l’ancien Code civil – Notion de vice – Vice de la chaussée (non)  
Cass., 25 mars 2021 2022/3 – p. 160
Noot J. TANGHE  

Assurance-vol  
Exigence d’un système d’alarme en état de marche – Déchéance de la garantie – Devoirs d’information 
et de conseil du courtier – Information que le client connaissait ou devait connaître

 

Liège, 6 octobre 2021 2022/9 – p. 470
Note M. FONTAINE  

B
Bail d’habitation  
Normes flamandes de salubrité – Logement non conforme – Option du preneur entre résolution du bail 
et exécution forcée des travaux – Nullité (non)

 

Cass., 6 janvier 2022 2022/8 – p. 437
Observation N. BERNARD  

C
Cautionnement à titre gratuit  
Cautionnement à titre gratuit – Notion de gratuitéAnatocisme – Compte courant – Effet novatoireCrédit 
aux entreprises – Intérêts moratoires – Clause pénale – Pouvoir de réduction

 

Civ. Hainaut (div. Tournai), 4 avril 2022 2022/9 – p. 505

Concours de responsabilités  
Concours de responsabilités – Résolution – Article 1184 de l’ancien Code civil – Faute précontractuelle  
Bruxelles, 23 janvier 2020 2022/1 – p. 59

Contrat d’architecture  
Indépendance de l’architecte (ordre public) – Société de promotion détenue en partie par l’entre-
preneur de travaux – Participation de l’épouse de l’architecte au capital de la société – Interdiction 
– Nullité du contrat d’architecte – Incidence sur le contrat d’assurance de l’architecte – Omission 
intentionnelle de déclarer les liens pécuniaires entre l’architecte et l’entrepreneur – Nullité du contrat 
d’assurance

 

Entr. Liège, 24 février 2021 2022/7 – p. 401

Contrat d’entreprise  
Facture impayée – Prescription – Application dans le temps de la loi du 6 avril 2010 relative aux pra-
tiques du marché et à la protection du consommateur (LPMPC) – Devoir d’information précontractuel 
vis-à-vis d’un consommateur – Nullité du contrat – Articles 58 et 60 de la LPMPC – Vices de consente-
ment – Objet du contrat – Fixation unilatérale du prix (partijbeslissing) – Marché en régie – Bonne foi 
– Pratique commerciale trompeuse – Articles 88 et 41 de la LPMPC – Omission trompeuse – Article 90 
de la LPMPC

 

Bruxelles, 24 janvier 2020 2022/8 – p. 448

Contrat de prêt  
Contrat de prêt – Enrichissement sans cause – Subsidiarité – Obstacle de droit – Charge de la preuve  
Cass. 14 juni 2021 2022/5 – p. 276
Note F. VANDERMEERSCH  

Contrat de vente  
Garantie des vices cachés – Obligation de résultat de livrer des marchandises exemptes de défaut – 
Fabricant et vendeur spécialisé

 

Cass., 15 januari 2021 2022/2 – p. 96
Note O. JANSSENS  
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D
Donations et testaments  
Don manuel – Conditions de formation – Tradition – Notion  
Civ. Brabant wallon (sais.), 19 août 2021 2022/6 – p. 351

E
Erreur  
Qualité substantielle (oui) – Annonce publicitaire – Erreur sur l’existence d’une possibilité d’insertion 
gratuite – Erreur inexcusable (non)

 

Cass., 29 april 2019 2022/10 – p. 530
Note D. PHILIPPE  

I
Insolvabilité  
Règlement collectif de dettes – Acte étranger à la gestion normale du patrimoine – Autorisation du 
tribunal du travail

 

Trib. trav. Liège (div. Dinant), 26 octobre 2020 2022/1 – p. 50
Note A. TOUSSAINT  
Réorganisation judiciaire – Article I.22, 14°, du Code de droit économique – Créance sursitaire – 
Créance sursitaire extraordinaire – Sûreté réelle – Privilège spécial – Privilège du bailleur

 

Ondernemingsrechtbank Antwerpen 20 december 2019 2022/7 – p. 386
Note E. VANHOVE  

Interdiction de l’abus de droit  
Interdiction de l’abus de droit – Critère spécifique de la rechtsverwerking – Conditions – Application 
au contrat de bail de résidence principale – Abus du preneur du droit de réclamer l’indemnité de six 
mois de loyer prévue par l’article 3, § 4, de la loi du 20 février 1991 – Sanction de l’abus de droit – 
Fondement – Réparation en nature du dommage causé par l’abus – Privation de l’exercice du droit de 
réclamer l’indemnité de résiliation

 

Civ. Liège (div. Liège), 18 mars 2020 2022/9 – p. 499

L
Loi sur le contrat d’assurance terrestre  
Loi sur le contrat d’assurance terrestre – Assurance responsabilité civile – Bureau d’architecture – 
Faute lourde – Exclusion – Termes généraux – Réparation intégrale du préjudice – Chose endommagée 
– Remise de la chose dans l’état où elle se trouvait avant l’acte illicite – Vétusté de la chose endomma-
gée

 

Cass., 17 septembre 2020 2022/2 – p. 104
Note T. VANSWEEVELT, B. WEYTS  

M
Mandat  
Mandat apparent – Conditions – Imputabilité au pseudo-mandant – Convention de transaction conclue 
entre le promoteur et l’entrepreneur – Opposabilité à l’association des copropriétaires sur la base du 
mandat apparent ? – Appréciation – Vente sur plan – Transmission propter rem – Introduction de l’ac-
tion judiciaire avant la transmission – Absence d’incidence sur la transmission – Exception – Conser-
vation de l’intérêt propre – Notion – Appréciation – Vente sur plan (loi Breyne) – Réception provisoire 
entre le promoteur et l’entrepreneur – Effets de la réception sur les actions des copropriétaires à l’égard 
de l’entrepreneur – Couverture des vices apparents – Contrat d’entreprise – Responsabilité décennale 
– Notion de vice grave – Stagnation d’eau sur une toiture plate – Incidence sur la stabilité ou la solidité 
du bâtiment ? – Appréciation

 

Liège, 2 juin 2022 2022/7 – p. 406
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N
Nullité absolue  
Exception de nullité – Contrat à exécution successive – Exécution partielle (oui)  
Cass., 3 septembre 2020 2022/3 – p. 173

O
Obligation de réparer le dommage  
Obligation de réparer le dommage – Primauté de la réparation en nature – ExceptionsRéparation 
intégrale du dommage – Dommage aux biens – Remise en état de la chose endommagée – Vétusté de la 
chose endommagée

 

Cass., 2 mars 2022 2022/10 – p. 537
Note S. DE REY  

Q
Qualification du contrat de promotion immobilière  
Qualification du contrat de promotion immobilière – Obligations et responsabilité du promoteur im-
mobilier – Clause de solidarité entre l’architecte et les entrepreneurs à l’égard du promoteur – Prin-
cipe d’indépendance de l’architecte – Contrariété de la clause de solidarité à l’ordre public – Nullité 
partielle de la clause – Solidarité en matière commerciale

 

Civ. Luxembourg (div. Neufchâteau), 20 juillet 2021 2022/6 – p. 354

R
Récusation  
Demande de récusation après un jugement dans lequel il a été statué sur le volet pénal et non le volet 
civil – Appel interjeté après la demande de récusation Motifs de récusation – Suspicion légitime – 
Déclarations d’un juge sur Facebook après le jugement

 

Mons, 29 juillet 2021 2022/10 – p. 563

Responsabilité du fait des produits défectueux  
Responsabilité du fait des produits défectueux – Responsabilité objective – Loi du 25 février 1991 – 
Denrées alimentaires – Charge de la preuve – Absence d’antériorité du défaut

 

Liège, 15 octobre 2021 2022/10 – p. 550
Note J. DELLA FAILLE  

Responsabilité précontractuelle  
Perte d’une chance – Caractère personnel du dommage – Atteinte à un droit  
Cass., 5 juin 2020 2022/6 – p. 338
Noot V. SCHOLLAERT  

S
Schenkingen en testamenten  
Schenkingen en testamenten – Handgift – Totstandkomingsvoorwaarden – Overhandiging – Begrip  
Civ. Brabant wallon (sais.), 19 août 2021 2022/6 – p. 351

V
Validité des clauses (élection de for, emploi des langues, clause pénale et clause de dédit)  
Validité des clauses (élection de for, emploi des langues, clause pénale et clause de dédit) – Loi du 
14 juillet 1991 – Liste noire des clauses abusives – Définition générale de la clause abusive – Loi du 
15 juin 1935 sur l’emploi des langues en matière judiciaire – Nullité absolue pour contrariété à l’ordre 
public – Résolution judiciaire – Résolution extrajudiciaire – Acte juridique unilatéral – Conditions – 
Appréciation de la gravité du manquement – Louage d’ouvrage – Article 1794 de l’ancien Code civil – 
Indemnité de dédit – Travaux exécutés – Marge de 10 % – Responsabilité aquilienne – Autorité publi-
que – Faute civile – Annulation d’un permis d’urbanisme – Défaut de motivation adéquate – Défaut de 
régularisation – Faute de la victime – Partage de responsabilités – Critère de l’incidence causale dans la 
réalisation du dommage

 

Bruxelles, 14 novembre 2019 2022/4 – p. 231
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Vente  
Obligations du vendeur – Obligation de délivrer une chose conforme – Agréation de la chose vendue – 
Garantie des vices cachés – Bref délai – Impossibilité pour l’acheteur, lorsque le bref délai a expiré, de 
poursuivre la résolution sur la base d’un manquement à l’obligation de délivrance

 

Cass. 12 februari 2021 2022/4 – p. 225
Obligations du vendeur – Obligation de délivrer une chose conforme – Agréation de la chose vendue – 
Garantie des vices cachés – Bref délai – Impossibilité pour l’acheteur, lorsque le bref délai a expiré, de 
poursuivre la résolution sur la base d’un manquement à l’obligation de délivrance

 

Cass. 6 januari 2022 2022/4 – p. 226
Vente immobilière – Obligation de délivrer une chose conforme – Vice apparent (notion) – Devoirs de 
vérification et de dénonciation – Agréation de la chose livrée (notion) – Manquement à l’obligation de 
délivrance – Sanctions – Articles 1610 et 1611 de l’ancien Code civil – Responsabilité contractuelle – 
Clause exonératoire de responsabilité – Mauvaise foi du vendeur-promoteur – Nullité de la clause

 

Liège, 23 juillet 2021 2022/4 – p. 227

Vente immobilière  
Contrat consensuel – Offre d’achat acceptée – Accord sur la chose et le prix – Absence d’élément sub-
stantiel – Absence de compromis de vente signé – Vente parfaite et valableIntermédiation immobilière 
– Mandat double (non) – Tierce complicité (non) Dol – Origine des manoeuvresExécution en nature 
– Conclusion de deux compromis de vente portant sur le même immeuble – Impossibilité d’exécution 
(non)

 

Trib. entr. Hainaut (div. Tournai), 28 octobre 2019 2022/8 – p. 455
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Liste d’auteurs 2022

B
BORUCKI, C. 2022/10 – p. 519
“Samenloop tussen buitencontractuele en contractuele aansprakelijkheid bij schade 
veroorzaakt door een goed met verborgen gebreken”

 

BOURG, S. 2022/6 – p. 314
« Réflexions sur l’article 5.162 de l’avant-projet de réforme du droit de la Responsa-
bilité »

 

C
CANETTA, A. 2022/9 – p. 484
“De samenloop van de predispositie en de schadebeperkingsplicht”  
Noot onder Cass. 25 mei 2021  

D
DECLERCQ, S. en STIJNS, S. 2022/2 – p. 71
“De ontbinding op kennisgeving: het Hof van Cassatie bevestigt dat het kan en 
zegt nu ook hoe het moet”

 

DELLA FAILLE, J. 2022/10 – p. 552
« La responsabilité du fait des denrées alimentaires sous le prisme de la loi du 
25 février 1991 »

 

Note sous Liège, 15 octobre 2021  

DE REY, S. 2022/10 – p. 538
« Le dommage aux biens : de la réparation en nature et de l’application d’un 
abattement pour vétusté »

 

DE REY, S. en STIJNS, S. 2022/1 – p. 2
“Sancties wegens wanprestatie: kroniek van de recentste evoluties”  
Note sous Cass., 2 mars 2022  

E
EYBEN, C. 2022/3 – p. 142
« L’adage Quae temporalia… et les contrats partiellement exécutés : un régime 
juridique belge qui prend ses distances du régime juridique français »

 

F
FONTAINE, M. 2022/9 – p. 473
« Système d’alarme en panne – Obligations d’information et de conseil du 
courtier d’assurances »

 

Note sous Liège, 6 octobre 2021  

H
HIGNY, M. 2022/9 – p. 463
« Développements jurisprudentiels récents de la Cour de cassation sur des ques-
tions relevant du droit commun du bail : vices cachés, résiliation, usage des 
lieux loués, dégâts locatifs et abus de droit »

 

HUCQ, A. 2022/7 – p. 363
« Code civil et enjeux écologiques : le cas des choses communes »  

J
JANSSENS, O. 2022/2 – p. 97
« La garantie des vices cachés : du vendeur professionnel au vendeur spécialisé »  
Note sous Cass., 15 januari 2021  
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Auteurslijst 2022

L
LENAERTS, A. 2022/8 – p. 415
“Fraus omnia corrumpit en in pari causa turpitudinis cessat repetitio: correctiemechanismen 
op de restitutieverplichtingen van partijen na vernietiging van een contract”

 

N
NAEYAERT, P. en SWAENEPOEL, E. 2022/4 – p. 214
“Gerechtelijke ontbinding na opzegging: kans verkeken of toch niet?”  
Noot onder Cass., 7 januari 2021  

P
PHILIPPE, D. 2022/10 – p. 530
« L’erreur : substance et aléa »  
Note sous Cass., 29 april 2019  

Q
QUINA, T. 2022/4 – p. 209
“Het belang van de aflevering van een ontvangstbewijs bij de verklaring van wettelijke 
samenwoning”

 

Noot onder Antwerpen 4 februari 2020  

QUINA, T. 2022/7 – p. 382
“De intentie van de partijen bij een schijnwettelijke samenwoning: tijd voor de wetgever 
om klare wijn te schenken?”

 

Noot onder Antwerpen 4 februari 2020  

S
SCHOLLAERT, V. 2022/6 – p. 339
“Het tijdstip voor de beoordeling van het persoonlijk karakter van vergoedbare 
schade”

 

Noot onder Cass., 5 juin 2020  

SCHOUTEDEN, M. 2022/5 – p. 251
“Antigoon in een nieuw, burgerrechtelijk jasje: klaar voor de catwalk?”  

STORME, M. E. en JANSEN, R. 2022/5 – p. 285
“Het rechtmatig vertrouwen als correctief op beschikkingsonbevoegdheid”  
Noot onder Cass. 22 januari 2021  

T
TANGHE, J. 2022/3 – p. 161
“Het gebrek als abnormaal risico: relevantie van de kenbaarheid van – en de kennis 
over – een obstakel”

 

Noot onder Cass., 25 mars 2021  

TOUSSAINT, A. 2022/1 – p. 50
« Quand l’autorisation d’un juge d’accepter une succession bénéficiaire est-elle néces-
saire ? »

 

Note sous Trib. trav. Liège (div. Dinant), 26 octobre 2020  

V
VAN DEN ABEELE, F. 2022/8 – p. 433
“Optie- of voorkeurrecht: what’s in a name?”  
Noot onder Antwerpen 4 januari 2021  
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VANDERMEERSCH, F. 2022/5 – p. 277
« Le caractère subsidiaire de l’action de in rem verso »  
Noot sous Cass. 14 juni 2021  

VANHOVE, E. 2022/7 – p. 388
« Les créances sursitaires extraordinaires : note sous Entr. Anvers (div. Anvers), 20 dé-
cembre 2019 »

 

Noot sous Ondernemingsrechtbank Antwerpen 20 december 2019  

VAN LOOCK, S. 2022/2 – p. 93
“It takes two to tango, but three to delegate: delegatie vereist de toestemming van drie 
partijen”

 

Noot onder Antwerpen 14 mei 2018  

W
WÉRY, P. 2022/4 – p. 187
« L’obligation de délivrance de la chose vendue en droit commun de la vente »  

WEYTS, B. en VAN VAERENBERGH, J. 2022/6 – p. 343
« “Fraus omnia corrumpit”: één plus één is wel degelijk twee volgens het Hof van 
Cassatie »

 

Noot sous Cass. 30 september 2021  
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Chronologisch register 2022

Noot

Het Arabisch cijfer tussen haken duidt het nummer van de rubriek aan:
[1]	Personen en familie
[2]	Familiaal vermogensrecht
[3]	Goederen
[4]	Verbintenissen
[5]	Bijzondere overeenkomsten
[6]	Buitencontractuele aansprakelijkheid
[7]	Zekerheden
[8]	Internationaal privaatrecht
[9]	Gerechtelijk privaatrecht
[10]	 Notariaat
[11]	 Doorwerking publiekrecht – privaatrecht

Note

Le chiffre entre parenthèses indique le numéro de la rubrique :
[1]	Personnes – Famille
[2]	Droit patrimonial de la famille
[3]	Biens
[4]	Obligations
[5]	Contrats spéciaux
[6]	Responsabilités hors contrat
[7]	Sûretés
[8]	Droit international privé
[9]	Droit judiciaire privé
[10]	 Notariat
[11]	 Synergie droit public – droit privé

2018
18 janvier, Civ. Namur (div. Dinant) 2021/3 – p. 176
[6-4]  

24 januari, Antwerpen 2021/2 – p. 114
[6]  

26 februari, Antwerpen 2021/3 – p. 179
[6-9]  

23 april, Antwerpen 2021/1 – p. 58
[4]  

30 april, Antwerpen 2021/1 – p. 64
[3-4]  

14 mei, Antwerpen 2021/2 – p. 91
[4, noot]  

2019
7 januari, Antwerpen 2021/4 – p. 245
[9]  

29 april, Cass. 2021/10 – p. 530
[4, note]  

28 octobre, Trib. entr. Hainaut (div. Tournai) 2021/8 – p. 455
[4-5]  

14 novembre, Bruxelles 2021/4 – p. 231
[4-5]  

Wolters Kluwer – Tijdschrift voor Belgisch Burgerlijk Recht� TBBR/RGDC 2023/2 – 125 



Table chronologique 2022

3 december, Antwerpen
[9]

20 december, Ondernemingsrechtbank Antwerpen 2021/7 – p. 386
[7, note]  

2020
7 janvier, Civ. Hainaut (div. Tournai) 2021/3 – p. 158
[6]  

23 janvier, Bruxelles 2021/1 – p. 59
[4]  

24 janvier, Bruxelles 2021/8 – p. 448
[4]  

28 januari, Antwerpen 2021/7 – p. 395
[1]  

4 februari, Antwerpen 2021/4 – p. 205
[1, noot]  

4 februari, Antwerpen 2021/7 – p. 378
[1, noot]  

25 februari, Antwerpen 2021/5 – p. 295
[1]  

11 maart, Antwerpen 2021/10 – p. 559
[1]  

18 mars, Civ. Liège (div. Liège) 2021/9 – p. 499
[4]  

5 juin, Cass. 2021/6 – p. 338
[6, noot]  

30 juni, Antwerpen 2021/3 – p. 174
[5]  

10 juli, Antwerpen 2021/8 – p. 445
[1]  

10 juli, Antwerpen 2021/8 – p. 447
[1]  

3 septembre, Cass. 2021/3 – p. 173
[4]  

17 septembre, Cass. 2021/2 – p. 104
[5-6, note]  

13 oktober, Antwerpen 2021/5 – p. 302
[2]  

26 octobre, Trib. trav. Liège (div. Dinant) 2021/1 – p. 50
[1, note]  

9 november, Antwerpen 2021/9 – p. 510
[4]  

11 december, Cass. 2021/2 – p. 113
[4]  

2021
4 januari, Antwerpen 2021/8 – p. 432
[4-5, noot]  

7 januari, Cass. 2021/4 – p. 213
[4-5, noot]  

126 – TBBR/RGDC 2023/2 � Revue Générale de Droit Civil Belge – Wolters Kluwer



Chronologisch register 2022

15 januari, Cass. 2021/2 – p. 96
[5, note]  

22 januari, Cass. 2021/5 – p. 285
[7-4, noot]  

28 januari, GwH 2021/5 – p. 306
[9]  

12 februari, Cass. 2021/4 – p. 225
[5]  

24 février, Entr. Liège 2021/7 – p. 401
[5]  

25 mars, Cass. 2021/3 – p. 160
[6, noot]  

27 april, Antwerpen 2021/5 – p. 299
[2]  

27 april, Antwerpen 2021/6 – p. 347
[2]  

4 mei, Antwerpen 2021/7 – p. 397
[2-9]  

18 mei, Antwerpen 2021/9 – p. 491
[2]  

25 mei, Cass. 2021/9 – p. 483
[6, noot]  

14 juni, Cass. 2021/5 – p. 275
[4]  

14 juni, Cass. 2021/5 – p. 276
[4, note]  

14 juni, Cass. 2021/5 – p. 305
[4]  

30 juni, Vred. Aalst 2021/9 – p. 502
[4]  

20 juillet, Civ. Luxembourg (div. Neufchâteau) 2021/6 – p. 354
[5-4]  

23 juillet, Liège 2021/4 – p. 227
[5]  

29 juillet, Mons 2021/10 – p. 563
[9]  

19 août, Civ. Brabant wallon (sais.) 2021/6 – p. 351
[2]  

30 september, Cass. 2021/6 – p. 342
[4-6, noot]  

30 september, Cass. 2021/8 – p. 453
[4]  

6 octobre, Liège 2021/9 – p. 470
[5, note]  

15 octobre, Liège 2021/10 – p. 550
[6-5, note]  
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2022
6 januari, Cass. 2021/4 – p. 226
[5]  

6 janvier, Cass. 2021/8 – p. 437
[4-5, Observation]  

13 januari, Cass. 2021/10 – p. 563
[6-4]  

2 mars, Cass. 2021/10 – p. 537
[4-6, note]  

21 maart, Cass. 2021/10 – p. 562
[4]  

4 avril, Civ. Hainaut (div. Tournai) 2021/9 – p. 505
[4]  

19 mei, Ondernemingsrechtbank Antwerpen (afd. Antwerpen) 2021/9 – p. 512
[5]  

2 juin, Liège 2021/7 – p. 406
[5]  
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