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sera soumise comme les autres des qu'il y aura un usage des marques dans
la vie des affaires. Vavénement de la technologie multiplie et dissémine
les fabricants potentiels, ce qui augmente potentiellement l‘e volume.de
contrefagon possible et diversifie les sources, mais ne diminue en rngn
les possibilités d’action d’un titulaire & 'encontre de -l’usellge de produ1t§
reproduisant ou incorporant sa marque dont il serait fait usage et qui
n’auraient pas €té mis sur e marché avec son consentement,

43. Le fait que les atteintes aux droits puissent augmenter et provenir de
sources aussi nouvelles que diverses doit rendre les titulaires encore plus
vigilants quant a la défense de leurs droits. Ce n'est dong pas l’ave'neme.n.t
de la technologie de I'impression 3D qui démentira le vieil adage jura vigi-
lantibus non dormientibus prosunt™.

70 Les droits reviennent & ceux qui veillent et non ceux qui dorment ; voy. F. DE VISSC!—IER
(dir.}, jura vigilantibus : Antoine Braun, les droits intellectuels, I.e ba.rreau, Bruxelles, L.aruer,
1994, Cet adage a été consacré par ta Cour de justice : un titulaire de marque doit « se
montrelr] suffisamment vigilant en s'opposant & l'utilisation par d.’autres opérateurs de
signes susceptibles de porter atteinte a sa margue » (C.J.UE,, ?:7 avrfi 2006, aff. C-145/05,
Levi Strauss, pt 30, ECLEEU:C:2013:253, note E. Cornu, « L'arrét Levi Strauss della Cour' de
justice ou la consécration de la jurisprudence Quick de la Cour Benelux et de l'adage jura
vigilantibus », ICIP Ing.-Cons., 2006, p. 327).
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Le droit des dessins et modeles « mis soys
pression » par I'impression 3D ?

Vincent CAssiers” et Alain STrowk™

Impression en trois dimensions et droit des dessins
et modeles : introduction

Quoique la technique de I'impression en trois dimensions (3D) soit
ancienne - les premiers brevets et les premieres réalisations profession-
nelles datent des années 1980 —, c’est plus récemment qu’elle s’est popu-
larisée sans doute en raison de la démocratisation du prix des impri-
mantes 3D - ce qui permet au grand public d’en profiter —, de la facilité
d’échanger des plans ou fichiers d'impression! sur Internet — ce qui mul-
tiplie les objets reproductibles? — et du perfectionnement des modes dim-
presston — permettant d’obtenir des objets bien finis en matiére plastique,
mais aussi dans d’autres matériaux (métal, composés pour la construc-
tion, etc.).

Aujourd’hui, les Heux de conception et fabrication en 3D se sont multi-
pliés (notamment au sein des Fab Labs3), certains penseurs de 'économie
{(numérique) y voient de nouvelles promesses pour le futur collaboratif de
nos sociétés (le « do it yourself » se mue en « do it with others »}4, des expo-
sitions sont consacrées a I'impression 3D, y compris dans des hauts lieux

* Maitre de conférences invité I"'UCL, avocat au barreau de Bruxelles.

** Professeur 4 'USL-B et & 'UCL, avocat au barreau de Bruxelles.

1 Il s'agit |a des « digital Blueprints » (« CAD » ou « Computer Aided Design files »)
ou « plans détaillés numériques » (ou encore les « dessins de définition numériques »)
qui contiennent les informations nécessaires sur fe produit pour donner les instructions
adéquates & 'imprimante 3D,

2 1l existe ainsi des sites de dépdts de plans d'impression 3D en « source ouverte »
comme Apropedia et Howtopedia accessibles en ligne.

3 Littéralement, laboratoire de fabrication. 1l s"agit de lieux ouverts au public ot il est mis
a sa disposition toutes sortes d’outils, notamment des machines-outils pilotées par ordina-
teur, pour la conception et la réalisation d’objets (Wikipédia).

4 Voy. par ex. J. RN, La nouvelle socidté du colit marginal zéro, Paris, Les liens qui
libérent, 2014 (pour la traduction francaise), pp. 135-164 ; G. BasiveT, "3re du numérigue, un
nauvel dge de 'humanité, Paris, Le passeur, 2014, pp. 176-186.
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de culture®, les médias et les décideurs s’emballent pour le sujet?, etc. Et
bien entendu, on s'interroge aussi sur les défis que ces nouveaux procé-
dés 3D posent 4 la propriété intellectuelle’. Certains penseurs influents
de V'avenir, dont le canadien Jeremy Rifkin (qui aurait inspiré Tony Blair),
considérent que I'impression 3D éliminera « toute protection de propriété
intetlectuelle » car on va « de la production de masse & la production par
les masses » et que le paradigme de la propriété intellectuelle n’a pas sa
place dans « la nouvelle société du cofit marginal zéro »%,

On peut douter de ces prédictions.

En tout cas, I'impression 3D n’entraineta pas la suppression des droits
intellectuels. Cette évolution technologique interpelle totitefois le systéme
des droits intellectuels qui se voit mis en question, voire « sous pression »
par Vimpression 3D. Le droit des dessins et modeles n’échappe pas a une
certaine remise en question, méme si c’est davantage en droit d’auteur
que de nouveaux défis se poseront (notamment celle de la copie privée et
des redevances sur les machines d’impression 3D9%).

Le droit des dessins et modeles, considéré comme « le parent pauvre des
droits intellectuels » !9, est peu connu.

Il s'impose des lors de rappeler a titre liminaire les principaux éléments
de ce régime de protection.

Les dessins et modeéles protégent « 'apparence d'un produit ou d’'une
partie de produit que lui conférent, en particulier, les caractéristiques des
lignes, des conttours, des couleurs, de la forme, de la texture et/ou des

5 Voy. par ex. lintéressante exposition organisée au Palais des Beaux-Aris (Bozar) a
Bruxelles en mai-juin 2015 (Making o difference / A difference in making) & Yoccasion du
25¢ anniversaire de Materialise, une entreprise belge spécialisée dans I'impression industrielte
en 3D.

6 Des think-tanks comme Netopia (en novembre 2013} ou the Furopean Parliamentary
Research Service (en janvier 2014) ont par exemple organisé des workshops sur tes implica-
tiens de la technologie 3D a l'attention des décideurs européens 3 Bruxelles.

7 S, BRansHaw, A, Bowver et P. Haure, « The intellectual property implications of low-
cost 30 printing », Scripted, vol. 7, n® 1, avril 2010, pp. 6-12.

B Voy. chap. 6 du livre de |. Rirn, Lo nouvelle société du coiit marginal zéro, op. cit.,
pp. 135-164, et not. les formules a 'emporte-piece, p. 137 (« toute protection de la
propriété intellectuelle est éliminée ») et p. 141 (« Grace & la démocratisation de Findus-
trie, n'importe qui, et finalement tout Je monde, aura accés aux moyens de production ; la
question de la propriété et du contréle des moyens de production perdra donc son sens et
le capitalisme aussi »).

9 Voy. & ce propos la contribution de B. MicHaux dans le présent volume et fa discussion
infra.

10 D KaesmacHer et H. VANHEES, « Dessins ou modéles industriels belges et communau-
taires », in D. KagsmacHer (dir.), Les droits intellectuels, 2¢ éd., coll. Tiré & part du Répertoire
notarial, Bruxelles, Larcier, 2013, p. 406, n° 430.
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matériaux du produit lui-méme et/ou de son ornementation » \1. Le dessin
désigne l'aspect du produit en deux dimensions {un motif sur un carre-
lage par exemple) tandis que le modale désigne I'aspect du produit en 3D
(I'aspect d’une chaussure, d’un meuble ou d'un jouet par exemple). On
parlera donc ici plus souvent de « modele » dans le contexte de l'impres-
sion 3D. Trois types (et titres) de modéles sont d’application en Belgique :
le modeéie Benelux, le modéle communautaire enregistr¢ et le modéle com-
munautaire non enregistré*?. Le droit conféré par le modéle communau-
taire non enregistré nait dés la divulgation du modéle au sein de I"'Union
européenne '3, Le droit conféré par le modéle communautaire enregistré
et par le modele Benelux n’apparait qu’a la date de Venregistrement4,
L'enregistrement du modéle doit étre demandé  1'Office de 'Union euro-
péenne pour la protection de la propriété intellectuelle (EUIPO) selon
qu'il s'agit d’'un modele communautaire ou 4 I'Office Benelux de protec.
tion de la propriété intellectuelle (OBPI) il s'agit d'un modéle Benelux,

Tant en droit communautaire que Benelux, les conditions de la pro-
tection par le droit des dessins et modéles sont la nouveauté et le carac-
tére individuel®. Le dessin ou le modéle est considéré comme nouveau si
aucun dessin ou modeéle identigue n'a été divulgué au public :

- avant la date & laquelle le dessin ou modéle pour lequel la protection
est revendiquée a été divulgué au public pour la premiere fois s'il s’agit
d’un dessin ou d'un modéle communautaire non entegistré ; ou

- avant la date de dépé6t de la demande d’entegistrement du dessin ou
modéle pour lequel la protection est demandée ou, si une priorité est
revendiquée, la date de priorité, s'il s’agit d'un dessin ou d’un modale
communautaire enregistré ou d’un dessin ou d’un modéle Benelux,

La condition relative au caractére individuel du dessin ou du modele
signifie que celui-ci doit produire sur l'utilisateur averti une impression

11 Art. 3, a), du réglement n® 6/2002 du Conseil du 12 décembre 2007 sur les dessing
ou modéles communautaires, LO.CE, L. 3du 5 janvier 2002, p. 1 (en abrégé, « le réglement
n° 6/2002 »). Voy. art. 3.1.2 et 3.1.3 de |a Convention Benelux en matiere de propriélé intel-
lectuelle, approuvée par fa loi belge du 22 mars 2006 portant assentiment a la Convention
Benelux en matiere de propriété intellectuelie {marques et dessins ou modgles), faite 3 La
Haye le 25 février 2005, M.8., 26 avril 2006 (en abrégé, la « CBPI »),

12 Pour le dessin et modale Benelux, voy. H. VanHees, De rechten van de modethouder
en de bestrijding van inbreuken, Mechelen, Kluwer, 2005, Pour une présentation des deux
régimgs communautaires, voy. A. STROWEL et Ch.-H. Massa, « Le dessin ou modéle commu.
nautaire : mieux qu'une doublure du droit d'auteur et de la marque », Propriétés intellec-
tuelles, 2002, n° 4, pp, 91-103.

13 Art. 17 du réglement n° 6/2002.

14 Art. 12 du réglement n° 672002 et art. 3.14 CBPL.

15 Art. 4 & 6 du réglement n° 6/2002 et art. 3.1.7 et 3.3 CBPI.
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globale différente de celle que produit sur un tel utilisateur tout dessin ou

modele qui a été divulgué au public'®

— avant la date a laquelle le dessin ou modéle pour lequel la protection
est revendiquée a été divulgué au public pour la premiére fois s'il s'agit
d'un dessin ou d'un modéle communautaire non enregistré ; ou

— avant la date de dépdt de la demande d’enregistrement du dESSiI:l ou
modéle pour lequel la protection est demandée ou, si une priorité f:st
revendiquée, la date de priorité, sil s’agit d'un dessin ou d'un modéle
communautaire enregistré ou d’un dessin ou d'un modéle Benelux,

La durée de la protection du modéle communautaire.non enregistré
est de trois ans 4 compter de la date 4 laquelle le dessin ou modéle a été
divulgué au public pour la premiére fois au sein de 'Union européenne’’,
tandis que la protection est conférée pour cing années 3 compter _cle la
date de dépdt de la demande d’enregistrement dans le cas d'un dessin ou
d'un modéle communautaite enregistré ou d'un dessin ou d'un modéle
Benelux 8. Cette durée de cing ans est renouvelable quatre fois, permet-
tant d'eétendre la durée totale de protection jusqu'd vingt-cing ans.

Le droit de dessin ou de modéle confére a son titulaire le droit exclusif
de l'utiliser et d’interdire & tout tiers de l'utiliser sans son consentement*.

* *

Aprés cette introduction et ce rappel, nous examinerons successive—
ment trois blocs du régime des dessins et des modéles qui sont peut-étre
mis « sous pression » par impression 3D. En tout cas, la mise en ceuvre
des régles peut poser quelques questions : ainsi en va-t-il de c‘ertallnes
régles relatives 4 la titularité du droit (comment déterminer les tltulal)res
et organiser les droits entre copropriétaires lorsqu'une c?mmupaute a
contribué au développement du modele ou du fichier numérique a impri-
met ?7), & 'objet de la protection et aux exclusions (quelles sont les pro-
duits et piéces de produits susceptibles d’étre imprimés en 3D qui peuvent
bénéficier de la protection par le droit des dessins et modéles ?) et au
droit conféré par le dessin ou le modéle ainsi qu’aux limitations 4 ce droit
(quels actes réalisés dans le cadre de l'impression 3D tombent dans le
chiamp de I'exclusivité du droit de dessins et modéles ?).

16 C.J.U.E., 19 juin 2014, aff. C-345/13, Karen Millen Fashions Lid ¢. Dunnes Stores et al.,
ECLEEU:C:2014:2013,

17 Art. 11 du réglerment n° 6/2002.

18 Art. 12 du séglement n® 6/2002 et art. 3.14 CBPL.

19 Art. 19.1 du réglement n® 6/2002. Comp. avec art, 3,16 CBPI.
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CHAPITRE I. La titularité du modéle

En régle générale, le droit au dessin ou au modéle appartient a son
créateur (ou a ses ayants droit)?C, & savoir la personne physique qui a créé
le modéle. Si plusieurs personnes ont collaboré i la création du modéle,
celles-ci seront copropriétaires du droit au modéle?!. Si ce régime ne pose
pas de probleme particulier a VPégard des modéles traditionnels congus
dans le cadre d'une entreprise, il peut s’avérer délicat 4 mettre en oeuvre
a I'égard des modeles développés collectivement afin de faire de I'impres-
sion en trois dimensions.

SECTION 1. - Modaéles issus de communautés
collaboratives

Depuis que I'impression 3D a commencé & s’ouvrir au grand public, plu-
sieurs groupes se sont formés afin de collaborer 3 1a création de modeéles et
en particulier de fichiers numériques pour I'impression 3D. Ces groupes
peuvent se retrouver physiguement dans des Fab Labs?? mais ils sont
¢galement trés actifs sur Internet, olt des communautés réunies autour
de sites collaboratifs rassemblent parfois des « milliers de passionmés qui
discutent, échangent et partagent idées, créations, conseils et plans »23,
Ces multiples échanges sont facilités par e fait que beaucoup de fichiers
sont distribués en « source ouverte »24, a l'instar des codes informatiques
produits collectivement par les contributeurs aux logiciels « open source ».
Dans ce processus de création collective, les contributions individuelles
se fondent et il est difficile d’attribuer la titularité {partagée) du dessin ou
mode¢le entre tous ceux qui ont appotté quelque chose.

Quand bien méme on peut déterminer parmi tous les contributeurs
ceux qui seront cotitulaires du droit sur le modeéle, ni la Convention

20 Art. 14.1 du réglement n° 6/2002 et art. 3.7 CRP,

21 Art. 14.2 du réglement n® 6/2002.

22 Un site (hitp://wikifablab.is/wiki/Portal:Labs) 1ié 3 Finternational Fablab Association
recense plusieurs centaines de FabLabs & travers le monde dont une dizaine en Belgique.

23 G. BARNET, L're clu numérique, un rouvel dge de Fhumanité, op. cit., p. 182.

24 En 2010, on a m&me mis en ligne en « source ouverte » (open source) I'ensemble
des fichiers numériques permettant pour Ja premigre fois Iimpression 3D d’'une machine
de stéréolithographie. Cette imprimante 3D utilise un laser qui polymérise de la poudre
plastique par couches successives permettant d'imprimer un objet sans devoir fabriquer un
moule colteux (G. BABINET, L'ére dit numérique, un nouvel dge de Phumanité, op. cit., p. 181).
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Benelux ni le réglement n° 6/2002 ne définissent précisément le régime de
{indivision qui s’établit entre les copropriétaires du droit de dessin ou de
modale. En matiére de modéles communautaires, I'articte 27.3 du régle-
ment prévoit que le régime de copropriété applicable au droit de dessin ou
de modéle reléve du droit de I'Etat membre dans lequel le cotitulaire dési-
gné de commun accord par les cotitulaires du droit a son domicile ou sa
résidence ¢'il s’agit d’un modéle non enregistré et, s'il s'agit d'un modele
enregistré, le droit de I'ftat membre dans lequel le premier des cotitulaires
mentionnés sur le certificat d’enregistrernent a sa résidence. 5i ces critéres
sont inapplicables, ¢’est alors le droit espagnol en tant que droit de 1'ftat
dans lequel VEUTPO a son siége qui régit la copropriété conformément a
Varticle 27.4 du réglement n°® 6/2002.

Fn matiére de dessins et modéles Benelux, la Convention Benelux ne
contient aucune disposition permettant d'identifier le droit applicable. I1
convient dés lors d’appliquer le droit commun, en ce compris les dispo-
sitions du droit international privé, le cas échéant. Ce qui peut s'avérer
complexe car les membres des groupes collaborant auiour d'un projet 3D
peuvent résider sur des continents différents.

Lotsque le droit applicable a la copropriété est identifi€, il convient
encore de le mettre en ceuvre, ce qui peut également étre source de dif-
ficultés. A titre d’exemple, en droit belge, c'est le droit commun de la
copropriété qui est appelé a s'appliquer a la copropriété du droit de dessin
ou de modéle?,

Conformément a Uarticle 577-2 du Code civil, chaque cotitulaire peut .

faire une utilisation personnelle du droit sans &tre tenu d’'indemniser les
autres cotitulaires pour autant que ladite utilisation ne porte pas préjudice
4 leurs intéréts légitimes. En revanche, tout transfert, cession ou licence
du droit par un coproptiétaire requiert 1'accord unanime des autres coti-
tulaires. En cas d'impossibilité d’aboutir & un accord, il appartient au tri-
bunal de statuer et, le cas échéant, de déterminer le partage du prix ou
des redevances payées. Si le cotitulaire ne souhaite céder que sa part dans
I'indivision, "accord des autres cotitulaires n’est pas requis.

Les régles exposées ci-dessus sont, d'évidence, délicates & mettre en
ceuvre dans la situation décrite ci-dessus d’'une collaboration entre plu-
sieurs créateurs via Internet. La détermination du droit applicable pourra
soulever de sérieuses difficultés, en particulier en matidre de modéles
Benelux, et sa mise en ceuvre impliquera le plus souvent des accords
entre les copropriétaires. A défaut, des procédures judiciaires devront,

25 Sur cette question, voy, C. RONSE et 5. LEENS, « Copropriété (et partage) de droits intel-
lectuels », in D. KaesmacHer (dir.), Les droits intellectuels, 2¢ &d., coll, Tiré & part du Répertoire
notariaj, Bruxeltes, Larcier, 2013, pp. 540 et s, n® 592 et 5.
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le cas échéant, étre menées & 'étranger. Toutes ces difficultés peuvent
heureusement étre évitées en établissant un cadre juridique pour la col-
laboration enire les créateurs sur la base de dispositions contractuelles ad
hoc, de conditions générales ou par renvoi a des régimes standardisés tels
que les licences ouvertes,

SECTION 2. - Modeles développés dans le cadre
d’'une entreprise

Le 16le des commupautés collaboratives pour limpression 3D est
important mais il existe aussi des intermédiaires professionnels en matiére
de 3D. De nombreux fichiers numériques permettant I'impression profes-
sionnelle d'objets seront réalisés (a tout le moins, finalisés) au sein d’en-
treprises ou dans le cadre d’une collaboration de entreprise avec des tiers
(éventuellement encadrée par contrat)??,

S'agissant de la titularité des droits sur des modeles ciéés dans le cadre
d’un contrat de travail ou d’un contrat de commande, des régles particu-
lidres sont applicables.

Lorsque e dessin ou le modéle est créé en exécution d'un contrat de
travail, le droit au dessin ou au modele développé par 'employé agissant
dans 'exercice de ses fonctions ou conformément aux instructions recues
de Vemployeur, nait dans le chef de 'employeur a moins que le contrat
n'en dispose autrement?®. Cette cession du droit & 'employeur qui favorise

ZQ Un exernple de ce type de collaboration ouverie en matiére d’impression 3D est
ff}urm par le projet RepRap ayant pour objet de fabriquer des imprimantes 3D autoréplica-
tives, c'est-a-dire qui sont capables de produire toutes leurs piéces pour I'entretien et la répa-
ration ou pour la fabrication d'une autre imprimante 3D. Ce projet est mené sous la licence
GNU General Public Licence. Voy. A. Bowyen, « The Self-replicating 3D printer - Manufacturing
for the masses », in D. M. Jacosson, C. Bocking et A. Renwie (eds), Fighth National Conference
on Rapid Design, Prototyping and Manufacture, High Wycombe, Buckinghamshire Chilterns
University College, 2007, 140 p.

27 Tel semble &tre le modéle suivi par la société belge Materialise qui, avec plus de
1000 employés, est & méme de concevoair les fichiers en interne. Quand elie travaille avec
dles concepteurs qui souhaitent des impressions professionnelles {y compris des méde-
cins orthopédistes qui peuvent contribuer a la confection de prothéses), cette sociéié est
amenée & négocier des contrats afin de clarifier la situation des parties (voy. l'intervention de
Mme Carla Van Steenbergen, Legal Counsel de Materialise & la conférence organisée par le
CRIDES le 7 mai 2015, www.uclouvain.be/510993 . htmi).

28 Art. 14.3 du réglement n° 6/2002 et art. 3.8.1 CBPIL Uarticle 14.3 du réglement
n° 6/2002 prévoit aussi que la cession du droit au dessin ou au modele a 'employeur peut
étre tenue en échec par une disposition de la législation naticnale applicable.
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la concentration des droits d’exploitation en faveur de Ventreprise ne
pose pas de difficulté propre au domaine de I'impression 3D, Toutefois,
on rappellera que la création du fichier ou du mod¢le réalisée par des
employés peut aussi &tre protégée par le droit d’auteur et que e régime
du droit d’auteur est plus favorable & I'employé-auteur?®. Pour éviter la
dissociation des régimes en cas de cumul, une régle prévoit que le droit
d’auteur suit le régime du droit de dessin et modeéle, donc qu’il appartient
a employeur3©,

La seconde exception applicable aux contrats de commande n’'existe
que pour les dessins et modéles Benelux®!. Flle est en revanche inap-
plicable aux dessins et modeéles communautaires. Conformément a
Iarticle 3.8.2 CBPI, « si un dessin ou modéle a été créé sur commande,
celui qui a passé la commande sera considéré, sauf stipulation contraire,
comine créateur, pourvu que la commande ait été passée en vue d'une
utilisation commerciale ou industrielle du produit dans lequel le dessin
ou modgle est incorporé » 32, Cette exception trouvera un terrain d’appli-
cation fertile dans le domaine de l'impression 3D, plusieurs entreprises
s'étant spécialisées dans la création de modéles imprimables en 3D pour
des commanditaires et en collaboration avec ces derniers?3. Un exemple
bien connu de ce type de collaboration porte sur les sociétés du secteur
médical, lesquelles peuvent s’adresser & des sous-traitants spécialisés dans
'impression 3D pour faire dessiner et faire imprimer des modéles de pro-
théses. [1 en va mutatis mutandis de méme des sociétés ressortissant de
secteurs aussi divers que la bijouterie, 'ameublement et I'automobile.

Ce type de collaboration ne prendra pas nécessairement la forme d'un
simple contrat de commande. Le « commanditaire » pourra, selon les cas,
participer & la création du modéle et en devenir le co-créateur. Afin de
prévenir toute insécurité juridique, il conviendra ici aussi d'encadrer la
collaboration par des dispositions contractuelles précises.

29 Art. X1.167, § 3, CDE
30 Art. 3.29 CBP) (voy. aussi art. 3,28 CBPI).

31 Voy. CJUE., 2 juillet 2009, aff. C-32/08, Fundacidn Espafiola para la innovacién

de la Artesania (FEIA) v. Cul de Sac Espacio Creativo SL and Acierta Product & Position SA.,
FCLEEU:C:2009:418.

32 Voy. C.J. Benelux, 22 juin 2007, L.CLP, 2007/3, p. 381, note . GE VISSCHER,

33 Tel est notamment le cas de la société Materialise S.A., établie & Louvain : www.
materialise.com.
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CHAPITRE 1. L'objet de la protection et les exclusions

Le droit des dessins et modéles protége (i) l'aspect (ii) d’un produit,
Quant a l'aspect, il « est conféré, en particulier, par les caractéristiques
des lignes, des contours, des couleurs, de la forme, de la texture ou des
matériaux du produit lui-méme ou de son ornementation »3%. Quant au
produit, il s’agit de « tout article industriel ou artisanal, y compris, entre
autres, les pieces congues pour étre assemblées en un produit complexe,
emballage, présentation, symboles graphiques et caractéres typogra-
phiques, 4 'exclusion, toutefois, des programmes d’ordinateur » 33,

Le produit complexe — a savoir « un produit se composant de piéces
multiples qui peuvent étre remplacées de maniére & permetire le démon-
tage et le remontage du produit »3 — est également protégé par les dessins
et modeles ainsi que les pieces composant un tel produit complexe,

A Vinstar des autres droits intellectuels, le droit des dessins et modales
contient une série d’exclusions de la protection. La protection ne peut
s'appliquer aux piéces qui ne sont pas visibles pendant I"utilisation nor-
male du produit par "utilisateur final, & I'exception de I'entretien, du ser-
vice ou de la réparation?’. A titre d’exemple, Iapparence de la coque d’'un
bateau n'est pas protégeable par le droit des dessins et modéles car elle
n’est pas visible lors de l'utilisation normale du bateau, c'est-a-dire pen-
dant la navigation.

Sont également exclues de la protection, les caractéristiques de I'appa-
rence d’un produit qui sont exclusivement imposées par sa fonction tech-
nique®®, La question de savoir si I'exclusion demeure applicable lorsque
des formes alternatives susceptibles de remplir la méme fonction tech-
nique existent reste controversée®”. La jurisprudence de la Cour de justice
ne s'est pas encore prononcée sur la question mais a exclu 'application

34 Art. 3.1.3 CBPI et art. 3, a), du réglement n° 6/2002.

35 Art. 3, b), du réglement n® 6/2002 et art. 3.1.4 CBPI.

36 Art. 3, ¢), du réglement n® 6/2002 et art, 3.1.4 CBP1.

37 Art. 4 du reglement n® 6/2002 et art. 3.4 CBPL Voy. T.U.E, 3 octobre 2014,
aff. T-39/13, Cezar Przedsigbiorstwo Produkcyjne Dariusz Bogdan Niewiriski ¢, OHMI,
ECLIEU:T:2014:85.

38 Art. 8,1 du réglement n® 6/2002 et art, 3.2.1, a), CBPI.

39 D. KaesmaCHER et H. VANHEES, « Dessins ou modéles industriels belges et communau-
taires », op. cit.,, p. 415, n° 439 ; C.-H. Massa, « Les dessins ou modéles  I'aune de la juris-
prudence européenne », in B. Docquir (coord.), Actualités en droits inteflectuels. L'intérét de la
cormiparaison, coil. UB3, Bruxefles, Bruylant, 2015, p. 118.
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de la théorie de la multiplicité des formes et donc maintenu l'exclusion
en cas de formes alternatives en matidre de marques tridimensionnelles*.

Enfin, la protection conférée par un droit de dessin ou de modele ne
peut s'appliquer aux modeles d'interconnexion, c’est-a-dire « les carac-
téristiques de I'apparence d'un produit qui doivent nécessatrement étre
reproduites dans leur forme et leurs dimensions exactes pour que le pro-
duit dans lequel est incorporé ou auquel est appliqué le dessin ou modéle
puisse mécaniquement étre raccordé a un autie produit, étre placé & l'inté-
rieur ou autour d’un autre produit, ou &tre mis en contact avec un autre
produit, de maniére que chaque produit puisse remplir sa fonction »*!,

On rappellera que cette exception connait elle-mé&me une exception :
la protection par les dessins et les modeles peut s'appliquer aux modeles
d’interconnexion des piéces de systémes modulaires permettant I'assem-
blage ou la connexion multiple de produits interchangeabies a I'intérieur
du systeme modulaire tel que le systeme LEGO par exemple*?, Dans ce
cas, les modeles d'interconnexion ne sont pas exclus de la protection
car linterconnexion ne concerne pas un systéme ouvert dans tequel des
piéces d’origine différentes peuvent etre mises en contact mais un systéme
fermé dans lequel toutes les piéces interconnectées ont la méme origine
et forment un tout,

Par ailleurs, Vexclusion de la protection des modéles ne s’applique
qu'aux seuls éléments dits de « must fif », a savoir les éléments dont la
reproduction est nécessaire pour assurer 'interconnexion. L'exclusion est,
en revanche, inapplicable aux éléments dits de « must match » les él¢é-
ments dont la reproduction n’est pas nécessaire pour assurer l'intercon-
nexion mais néanmoins souhaitable pour conférer un aspect harmonieux
a I'ensemnble. Lorsqu'il est possible de réaliser I'interconnexion sans repro-
duive les éléments couverts par la protection des dessins et des modéles,
fe droit exclusif s'applique méme si 1a reproduction des éléments protégés
serait préférable pour améliorer I'esthétique de I’ensemble, Dans ce der-
niex cas, une limitation au droit exclusif - 'exception pour la réparation -
permettra encore, le cas échéant, d'échapper a I'emprise du droit exclusif.

S’agissant de l'impression en trois dimensions, on retiendra ici que
vétendue des exclusions de la protection du droit des dessins et modeles
est relativement large dans le domaine des objets utilitaires de sorte que
de nombreuses piéces de rechange pourront étre librement reproduites en

40 CJ.U.E, 18 juin 2002, aff. C-299/99, Koninklijke Philips Electronics NV c. Remington
Consumer Products Ltd., Rec., 2002, p. 1-5475 ; CJ.U.E., 14 septembre 2010, aff. C-48/09 P,
LEGO furis A/S ¢. OHMI, Rec.,, 2010, p. 1-8403.

41 Art. 8.2 du réglement n® 6/2002 et art. 3.2.1, b), CBPI.

42 Ast. 8.3 du réglement n° 6/2002 et art. 3.2.2 CBPL
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utilisant une imprimante 3D. Tel sera le cas de toutes les piéces qui ne sont
pas visibles, de toutes les pieces dont la forme est dictée par la fonction
technique qu’elles sont appelées a remplir et de tous les modéles d'inter-
connexion. En revanche, lorsque impression 3D s’'applique au domaine
de la mode (par exemple, des bijoux, chaussures, vétements imprimés) ou
a d’autres secteurs ol prédomine l'aspect décoratif, les conditions d'exclu-
sion ne seront habituellement pas applicables (par définition, les aspects
de ces produits sont/doivent étre visibles et les contraintes techniques sur
la forme de ces objets sont souvent limitées).

Limpression 3D aboutit 4 la confection d’objets en 3D mais, comme on
'a rappelé, elle suppose la production et I'échange de fichiers numériques
correspondant aux objets & imprimer et générant les instructions pour les
machines d’impression 3D. Les actes de reproduction et de comimunica-
tion de ces fichiers donnent éventuellement prise au droit d'auteur si tes
fichiers sont eux-mé&mes originaux et donc protégés par le droit d’autewn.
En revanche, le droit des dessins et modéles nn'a pas vocation a s'appliquer
a ces fichiers qui ne peuvent pas &tre considérés comme Vaspect visible
d'un produit. 11 s’agit au contraire plutét de "aspect invisible ou du plan
de fabrication de l'objet.

CHAPITRE Iil. L'étendue du droit conféré par le dessin
ou modele et les limitations a ce droit

La protection conférée par le dessin ou modéle s'étend & tout dessin ou
modele qui ne produit pas sur l'utilisateur averti une impression visuelle
globale différente®?. Dans le cas des impressions 3D, V'impression visuelle
de I'objet imprimé ne sera en principe pas différente de celle du produit
protégé par le modele, et le critére de contrefacon sera donc satisfait.

La protection contérée par un dessin ou un modéle communautaire non
enregistré est néanmoins limitée aux seuls actes d'utilisation qui résultent
d'une copie du dessin ou modéle protégé. Il n'y a notamment point de
copie du dessin ou du modéle protégé en cas de création indépendante

43 Art. 10 du réglement n® 6/2002 et art. 3.16 CBPI. Afin d'apprécier 'étendue de la
protection conférée, il convient de tenir compte du degré de liberté du créateur dans 1'éla-
boration du dessin ou du modeéle. Plus ce degré de liberté sera important, plus fa protection
conférée sera forte. Voy. T.ULE,, 18 mars 2010, aff. 7-9/07, Grupo Promer Mon Graphic SA,
ECLI:EUT:2010:96 ; T.ULE., 4 février 2014, aff. T-357/12, Sachi Premium-Qutdoor Furniture,
Lda ¢. OHMI, ECLEEU:T:2014:55.
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réalisée par un créateur dont on peut raisonnablement penser qu’il ne
connaissait pas le dessin ou modéle divuigué par le titulaire®4.

Le droit de dessin ou de modéle confére a son titulaire le droit exclusif
de I'utiliser et d’interdire a tout tiers de l'utiliser sans son consentement®®,
Lutilisation du modale vise la fabrication, Voffre, la mise sur le marché,
I'importation, 'exportation ou 'utilisation d’un produit dans lequel le
dessin ou modéle est incorporé ou auquel celui-ci est appliqué, ou le stoc-
kage du produit & ces mémes fins.

Le droit exclusif conféré par l'enregistrement du dessin ou du modele
a donc une portée étendue : il porte sur toute utilisation du dessin ou du
modele. .

Cette large portée est tempérée par trois limitations qui seront suscep-
tibles de s’appliquer en cas d’impression 3D de modeles protéges.

SECTION 1. - Limitation territoriale

Pretni¢rement, Vatteinte au droit exclusif suppose que l'utilisation du
dessin ou du modéle soit effectuée sur le territoire du Benelux ou sur le
territoire de 'Union européenne selon qu'il s'agit d'un modéle Benelux
ou d'un modéle communautaire. La portée territoriale du droit est limitée
au territoire couvert par entegistrement. S'agissant de l'impression 3D,
il a été mentionné ci-dessus que de nombreuses collaborations se nouent
par le biais d’Internet de sorte qu'il sera, le cas échéant, possible de conce-
voir un modele contrefaisant sur le territoire couvert par le droit exclusif
en faisant imprimer celui-ci en dehors du territoire afin de contourner
la protection conférée. Ceci constitue une premiére limitation des des-
sins et des modeles au regard des possibilités technologiques offertes par
I'impression 3D. Le systéme des dessins et des modéeles permet toutefois

44 Art. 19.2 du réglement n° 6/2002,

45 Art. 19.1 du réglement n® 6/2002. L'étendue de la protection conférée par le droit
de dessin ou de modéle Benelux est formulée dans des termes légérement ditférents par
Varticle 3.16 CBPI : « 1. Sans préjudice de l'application éventuelle du droit cornmun en
matisre de responsabilité civile, le droit exclusif  un dessin ou modéle permet au titulaire de
s'opposer & 'utilisation d'un produit dans lequel le dessin ou modele est incorporé ou auquel
celui-ci est appliqué et ayant un aspect identique au dessin ou modele te} qu’il a été déposé,
ou qui ne produit pas sur l'utifisateur averti une impression globale différente, compte tenu
du degré de liberté du créateur dans I"élaboration du dessin ou modéle.

2. Par utilisation, on entend en particulier la fabrication, I'offre, fa mise sur le marché, la
vente, la livraison, |a location, I'importation, Vexportation, Vexposition, Yusage, ou la déten-
tion & une de ces fins ».
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de limiter ce risque en multipliant les dépdts afin d’élargir la portée teri-
toriale de la protection.

SECTION 2. — Limitation aux actes a des fins
commerciales

Deuxiémement, le droit exclusif conféré par 'enregistrement du dessin
ou du modéle ne s'applique ni aux actes accomplis & titre privé et a des
fins non commerciales*’, ni aux actes accomplis a des fins expérimen-
tales®.

Or, le principal défi posé par {'impression 3D au droit des dessins et des
modgles (et au droit d’auteur en cas de cumul de protection) potte précisé-
ment sur la copie privée des modéles par l'utilisation des imprimantes 3D
dont le prix ne cesse de baisser, rendant ces machines attractives pour le
grand public. Les copies réalisées par les imprimantes 3D ne pourront pas
étre interdites par le droit des dessins et des modéles (ou par le droit d’au-
teur) si ces copies sont réalisées & des fins privées et non commerciales, Un
utilisateur d’une imprimante 3D qui souhaite effectuer des reproductions
de dessins et de modéles protégés pourra le faire 4 domicile sans porter
atteinte au droit exclusif. Si ces copies privées se généralisent, leur multi-
plication risque de porter atteinte aux intéréts des titulaires des droits de
dessins et modéies, lesquels verront ia demande de leurs produits, ou en
tout cas de certaines pieces de rechange, baisser sensiblement.

11 est encore trop t&t pour savoir si la copie privée en 3D se généralisera.
La qualité des impressions 3D sur des machines accessibles aux particu-
liers ne vaut pas encore celle des produits manufacturés par les fabricants.
Certaines contraintes dans l'usage des imprimantes 3D pourrait aussi
rebuter les consommateurs qui n'ont pas l'esprit bricoleur (DIY ou « do
it yourself »). Mais la situation pourrait changer a I'avenir. La dynamique
du progrés technologique pointe en effet vers une expansion de la copie
privée des modeéles.

On peut repartit de la situation en matiére de photographies. Il y a
trente ans, seuls quelques rares passionnés imprimaient leurs photogra-
phies a domicile. Le perfectionnement des ordinateurs et 'arrivée des
imprimantes couleur & bas prix ont modifié la situation. De nos jouts,
beaucoup de photos numériques ne sont jamais imprimeées, mais simple-
ment vues sur écran et échangées entre les usagers de multiples apparetis

46 Art, 20.1, &), du réglement n® 6/2002 et art. 3.19.1, a), CBPL.
47 Art. 20.7, b), du réglement n® 6/2002 et art. 3.19.1, b), CBPI.
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électroniques. Bt quand il y a impression, elle se fait souvent a domicile.
Une évolution similaive pourrait se dessiner dans le domaine de Iimpres-
sion en trois dimensions (sous réserve bien entendu que les objets impri-
més en 3D ne peuvent circuler sur les écrans puisqu'ils ne peavent stre
numérisés comme les images en 2D).

Suite i cette évolution, on peut donc imaginer que certains plaideront
en faveur d'un systéme de compensation équitable des ayants droit, tel
qu'il existe déja en droit d’auteur 8. On verra sans doute certaines sociétés
de gestion revendiquer la collecte et la répartition d’une rémunération
équitable pour Fimpression 3D. 11 est loin d’étre acquis qu'un tel systéme
de compensation équitable se justifie ici. )

La problématique ne se pose pas dans des termes identiques en matiére
de dessins et modéles et en droit d'auteur.

S'agissant du droit d’auteur, la reproduction de I'oeuvre constitue une
atteinte directe au droit exclusif, laquelle est exonérée par application
de 'exception dite de copie privée. Cette exception de copie privée doit
demeurer conforme au test des trois &tapes, notamment prévu a l'ar-
ticle 13 ADPIC# et 4 l'article 5.5 de la directive 2001/29. La compensation
équitable permet de s'assurer que 'exception de copie privée ne cause pas
de préjudice injustifi¢ aux ayants droit dans Ia mesure ou cette compen-
sation a précisément pour finalité d'indemniser ces derniers du préjudice
qu'ils subissent en raison de la copie privéed?.

Fn matiére de modeéles, V'article 26.2 ADPIC établit certes une exigence
similaire au triple test du dioit d’auteur®!. Mais & la différence du droit

48 Voy. art. 5.2, b), de la divective 2007/29/CE du Parlement européen et du Conseil du
22 mai 2001 sur Fharmonisation de certains aspects du droit d'auteur et des droits voisins
dans la société de l'information, J.O.U.E, L. 167 du 22 juin 2001, pp. 10-19 (« directive
2001/29 »).

49 Cette disposition prévoit que : « Les membres restreindront les limitations des droits
exclusifs ou exceptions & ces droits & certains cas spéciaux qui ne porfent pas atteinte 3
I'exploitation normale de I'ceuvre ni ne causent un préjudice injustifié aux intéréts Egitimes
du détenteur du droit ».

50 Considérant n°® 35 de la directive 2001/29. Voy. CJU.E, 21 octobre 2010,
aff. C-467/08, Padawan SL c. Sociedud General de Autores y Editores (SGAE), Rec., 2010,
p. 110055, pt 39 ; C.J.U.E, 16 juin 2011, aff, C-462/09, Stichting de Thuiskopie ¢. Opus
Supplies Deutchland GMBH, Mijndert van der Lee et Hananja van der Lee, Rec., 2011, p. 1-5337,
pt 33 ; CJ.U.E, 27 juin 2013, aff, C-457/11 & C-460/11, Verwertungsgesellschaft Wort (VG
Wort) c. Kyocera et al., ECLEEU:C:2013:426, pt 31 ; CJUE, 11 juillet 2013, aff. C-521/11,
Amazon.com International Sales Inc. et af. ¢. Austro-Mechaona Gesellschaft zur Wahrnehmung
mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH, ECLI:EU:C:2013:515, pt 57.

51 Cette disposition prévoit que « les membres pourront prévoir des exceptions limitées
3 la protection des dessins et modéles industriels, & condition que celles-ci ne portent pas
atteinte de maniére injustifiée 3 Pexploitation normale de dessins ou modeles industriels
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d’auteur, le caractére non contrefaisant de la reproduction a usage privé
et non commercial du modéle ne résulte pas de l'existence d'une « excep-
tion » au droit exclusif : en effet, l'article 26.1 ADPIC limite la portée du
droit exclusif de dessins et modeles aux seuls actes « entrepris a des fins de
commerce ». S 'on considére que la copie privée du modéle est un acte
qui tombe en dehoxs du champ du droit exclusif et ne constitue pas une
exception  ce droit, la compensation équitable ne semble pas devoir étre
introduite en matiére de modeles.

Quant a la directive 98/71/CE®?, au réglement n® 6/2002 et & la CBPI,
ces textes ne contiennent pas 'exigence du triple test mais la restriction
quant a la copie privée du modéle appatait comme une réelle exception, la
portée du droit exclusif n'étant pas explicitement limitée aux utilisations
du modéle A des fins commerciales (méme si la nature des actes considérés
comme étant des « utilisations » du modele et mentionnés dans ces textes
donne 4 penser que seules les utilisations commerciales sont effective-
ment couvertes). Du point de vue strictement juridique, le cadre européen
n’empéche donc pas d’établir un systéme de compensation équitable pour
les copies privées de modeles dans 'Union européenne. Reste a savoir si
un tel systéme peut se justifier du point de vue économique. On peut
douter de son utilité.

SECTION 3. - Limitation pour la réparation des produits
complexes

Troisitmement, e droit des dessins et modeles (Benelux et communau-
taire) ne permet pas de s'opposer & l'utilisation du modéle pour la répa-
ration des produits complexes : « le droit exclusif & un dessin ou modéle
qui constitue une piece d'un produit complexe n'implique pas le droit de
s'opposer 4 I'utilisation du dessin ou modeéle  des fins de réparation de ce
produit complexe en vue de lui rendre son aspect initial » 33,

Cette exception pour la réparation des produits complexes permet
d'utiliser des modeéles protégés afin de produire des piéces détachées

protégés ni ne causent un préjudice injustifié aux intéréts Jégitimes du titulaire du dessin
ou modéle protégé, compte tenu des intéréts légitimes des tiers ». La condition que les
exceptions sojent limitées « & certains cas spéciaux » prévue a I'article 13 ADPIC pour le droit
drauteur ne se retrouve pas A article 26,2 pour les dessins et modgles ; en revanche, il faut
en matiere de dessin et modgle tenir compte « des intéréts légitimes des tiers ».

52 Directive 98/71/CE du Parlement européen et du Conseil du 13 octobre 1998 sur fa
protection juridique des dessins cu modgles, /. 0.C.E, L. 289 du 28 octobre 1998, pp. 28-35.

53 Art. 3.19.3 CBPI. Voy, art. 110,71 du réglement n® 6/2002.
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permettant une réparation harmonieuse des produits complexes, Cette
exception peut étre utilisée dans un souci de « must match » et elle le
sera assurément dans le domaine de I'impression 3D pour faciliter la
réparation des produits, notamment si les piéces détachées originales ne
sont plus disponibles. A cet égard également, la généralisation de l'usage
d’imprimantes 3D aura pour effet de réduire la maftrise des fabricants et
titulaites de modéles sur le cycle de vie de leurs produits et sur le renou-
vellement de leurs gammes.

Conclusion

A Iissue de ce tour d’horizon des principaux points d'interaction entre
Vimpression en trois dimensions et le droit des dessins et modéles, on se
hasardera a émettre quelques réflexions.

il nous semble tout d’abord que la diffusion de la technologie de
Vimpression 3D auprés des particuliers risque d’éroder sérieusement le
contrdle que les fabricants traditionnels ont sur des produits simples de
consommation (par exemple des jouets en plastique) et sur le marché
dérivé des pieces détachées (devenant facilement reproductibles a bas
cofit). Le droit de dessins et modeles (ainsi que le droit d'auteur) autorise
en effet la copie privée. De méme, la dispersion territoriale des usagers
limitera 1a pertinence d'un droit de modele territorialement limité. Hy a
moins de chances que I'impression 3D aux mains des particuliers vienne
remettre en cause les circuits de production et de distribution de produits
plus sophistiqués, difficilement reproductibles compte tenu de la variété
et du nombre de composants, voire de 'intégration d'éléments informa-
tiques.

La concurrence entre opérateurs économiques sera renforcée sur le
marché des pieces détachées car l'usage commercial de modéles & des
fins de réparation de produits complexes (au sens du droit des dessins et
modéles ; voy. supra sur les limitations) n'est pas interdit par le droit com-
munautaire et par certains droits nationaux (comme le droit Benelux), Le
fait que l'exception pour la réparation ne soit pas harmonisée entre les
ftats membresS continuera 4 limiter la concurrence par les producteurs
indépendants de piéces détachées dans d’autres pays.

54 L'Allemagne et la France s'opposent depuis prés de 20 ans & une harmonisation de
I'exception de réparation dans les drots nationaux (I'exception existe donc pour les modéles
Benelux et communautaires, mais pas pour les modgles allemand et frangais). La libéralisa-
tion du marché des pidéces détachées (important dans le secteur automobile) n'a été réalisée
que dans certains Etats membres.
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Toujours en ce qui concerne l'aspect industriel de l'impression 3D,
on peut aussi s'attendre d un accroissement de l"usage professionnel des
imprimantes 3D dans toute une série de secteurs. De plus en plus souvent,
les industriels — par exemple dans I'aéronautique ou Fautomobile — utilise-
ront directement la technologie 3D pour fabriquer en interne les compo-
sants en fonction de la demande (et pas simplement, comme c'est le cas
aujourd’hui, pour réaliser les prototypes). Les plus petits opérateurs (par
exemple des créateurs d'objets de mode) feront appel a des intermédiaires
professionnels du 3D pour réaliser les fichiers d’impression et des impres-
sions 3D de qualité. Le droit des dessins et modéles continuera a jouer un
réle dans cet environnement commercial et professionnel et il faudra en
tenir compte dans la concusrence entre fabricants.

C’est dans le domaine contractuel que l'impression 3D risque de poser
le plus de défis®5, tout en offrant de nouvelles opportunités en matiere de
licensing, En effet, compte tenu du contexte de co-création des fichiers
numériques que 'impression 3D tend & stimuler, notamment sur Inter-
net, il sera plus difficile d"attribuer les droits et d’organiser les éventuelles
copropriétés sur les modeles développés conjointement (voy. supra}. De
multiples contrats seront probablement nécessaires dans cet environne-
ment. La rédaction de tels contrats et l'usage de clauses standardisées (sur
e modele des licences ouvertes a I'instar des licences « creafive commons »)
amélioreront la sécurité juridigue. Mais certains participants a ces formes
de création collective (4 Vesprit « hacker »} resteront rétifs par rapport a
l'instrument juridique. Quelques rares conflits ouverts naitront dans les
cas d’abus manifeste, mais on peut parier que le modéle non enregistré ou
le droit d’auteur sera davantage invoqué que le droit de dessin ou modéle
enregistré, a défaut pour les participants a ces processus de co-création
d’envisager les enregistrements nécessaires.

55 |. HorNick, « [P Licensing In A 3D Printed World », Les Nouvelles, juin 2015, pp. 95-100.
56 ]. E. PIERCE et S. |. Scrwarz, « Time £o put strategies in place for 3D printing », Mana-
ging 1P, avril 2015, pp. 10-13.
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