Heidegger et la question de PEvénement
Finitude, langue et histoire dans les Beitrige zur Philosophie

These en cotutelle
Doctorat en philosophie

AMPLEMAN-TREMBLAY, Tristan

Sous la direction de :

ARRIEN, Sophie-Jan, directrice de recherche (UL)
CAMILLERI, Sylvain, codirecteur de recherche (UCL)

UNIVERSITE UCL /3

LAVAL Université
catholique

de Louvain




Résumé

Cette these vise a explorer la pensée de Martin Heidegger (1889-19706) a partir de son
second opus magnum, les Beitrige zur Philosophie (vom Ereignis) — en francgais, Contributions a la
philosaphie : de I'Evénement — rédigées entre 1936 et 1938, et ce, en mettant en relief tant Iévolution
que la continuité de sa réflexion sur I’Etre, la langue et ’histoire du début des années trente a au-
dela. Nous y examinons la rupture opérée par Heidegger avec la métaphysique occidentale,
notamment a travers le concept central d’Evénement (Ereignis), en mettant en évidence la critique
heideggérienne du nihilisme et de la domination technologique qui caractérisent I’époque ou
nous vivons et en tentant de donner une appréciation juste du projet de 'ouvrage et de sa
situation dans un contexte historique, philosophique et politique bien défini. Notre étude
cherche a montrer en quoi les Beitrige zur Philosophie constituent une tentative complete et
innovatrice de dépassement de la pensée occidentale par la proposition d’un autre
commencement ; commencement dont les contours sont destinés a demeurer indéfinis pour un
temps, et dans lequel la pensée devra se faire écoute et recueillement plutot que démonstration
ou déduction rationnelle. Ce travail constitue également une contribution académique aux débats
entourant les enjeux de traduction et d’interprétation du texte en offrant une traduction nouvelle
d’une bonne partie de 'ouvrage ; traduction qui tente de respecter le caractére fragmentaire et
ésotérique de I'ceuvre et qui s’ancre dans notre propre langue, elle-méme située. Enfin, ce travail
offre également une contribution réflexive sur la question de ou des dieux, en analysant I'idée
nietzschéenne d’une « mort de dieu», cette fois reprise par Heidegger en lui donnant une
signification historialement déterminante. Nous montrerons qu’il s’agit la non seulement d’un
événement culturel ou simplement historique, mais également et plus fondamentalement d’un
moment de histoire de VEtre (Geschichte des Seyns) et donc d’une charniére ontologique qui
détermine en creux notre histoire bien humaine ; manque de dieux (Go#tlosigkei) qui ne doit pas
étre comblé par un retour aux religions traditionnelles, mais qui appelle bien plutot a I'attente
d’un dernier dien (letzte Gott), dont la venue marquerait un tournant dans le rapport a I'Etre et a
I’étant, au-dela de la métaphysique et de la technique. En résultera la description philosophique
de larticulation fondamentale ou de la structure historico-ontologique finie de tout peuple lors

de son commencement, a ’aube de son histoire.



il

A Clande Lapointe



v

«La» langue est «notre»
langue ; « notre » langue non
pas seulement comme langue
maternelle, mais en tant que
langue de notre histoire. Et
avec cela nous submerge ce qui
est digne de question dans la
réflexion sur « la » langue.

-GA 65, § 276, p. 501. Nous
traduisons.
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Introduction

— Et moi je posséde les étoiles,
puisque jamais personne avant
moi n’a songé a les posséder.

—Ca Cest vrai, dit le petit
prince. Et qu’en fais-tu ?

—Je les gere. Je les compte et
je les recompte, dit le
businessman. Cest difficile. Mais
je suis un homme sérieux !

Le petit prince n’était pas
satisfait encore.

-Saint-Exupéry, Le petit pﬂ'me.1

§ 1 —La crise de I"Occident et le nihilisme européen’

Partout aujourd’hui on nous annonce, sans toujours la nommer, la «singularité »*
technologique a venir — moment a partir duquel la technique dépassera enfin et une fois pour
toutes sa provenance « humaine», et qui, tel un point infiniment petit dans lhistoire et ne
constituant pratiquement pas un instant a proprement patrler, sera pourtant 'événement du
bouleversement le plus grand que n’aura jamais connu Ihistoire de notre espece sur la Terre :
I'avénement d’une intelligence artificielle devancant celle de ’homme et acquérant sa parfaite et
totale autonomie, événement prophétis¢é comme le couronnement du développement
scientifique et technologique humain ; une rationalité enfin matérialisée a nos cotés et qui pourra,
selon les « surhommes » milliardaires, les prophetes de la Silicon Valley, les transhumanistes et

autres défenseurs d’une rationalité hypertrophiée, enfin sauver ’humanité de sa barbarie

! Saint-Exupéry, Antoine [de|. Le petit prince, Paris, Gallimard, 1999, p. 52.

3 Nous nous inspirons librement, dans ce premier paragraphe, des pensées de Martin Heidegger, de Friedrich
Nietzsche ainsi que des travaux de Vioulac, Jean. L'Epogue de la techniqne : Marx, Heidegger et I'accomplissement de la
miétaphysique, Paris, PUF, 2009, 328 p. ; La Logigue totalitaire : Essai sur la crise de I’Occident, Paris, PUF, 2013, 496 p. et
Approche de la criticité : Philosgphie, capitalisme, technologie, Paris, PUF, 2018, 500 p.

4Selon le mot de Von Neumann rapporté dans Ulam, Stanislaw. « Tribute to John Von Neumann », in Bulletin of the
American Mathematical Society 64/3, May 1958, p. 2 : « The ever-accelerating process of technology |[...] gives the
appearance of approaching some essential singularity. »



intrinseque. Cela est, semble-t-il, dans I’air du temps, et ce tourbillon emportera bientot avec lui
tout ce qui caractérisa durant des millénaires ’habiter humain sur terre, c’est-a-dire un rapport
transi de sens entre ’homme et son monde. Il semble difficile de ne pas donner raison a ce récit
qui fait d’un positivisme déchainé la caractéristique premiere de I'esprit scientifique de la seconde
moitié du XX et de ce début du XXI* siecle. En effet, sans méme attendre ce point de non-
retour que nous approchons historiquement, et en I'espace de quelques siécles seulement’, les
sciences et la technologie ont indéniablement altéré I'intégralité du monde et du regard des
hommes sur celui-ci, tant d’un point de vue théorique — la totalité des étants étant désormais
intégrée et pro-duite (Hervor-bringen) dans et par un systeme algorithmique et mathématisé qui
correspond au projet d’intégration intégrale de I’étant des sciences physico-mathématiques — que
d’un point de vue pratique : il est en effet indéniable que la vie humaine a, depuis la révolution
industrielle, mais encore plus depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale, été presque
entierement modifiée au point de n’étre plus déterminée que par cette science et cette industrie
de consommation qui nous définissent dorénavant ainsi que notre habiter sur cette terre. Nous
que « notre naissance a fixés »° au tournant du XXI* siécle ne voyons presque plus le tourbillon
(Taumel) de I'industrie, de la dévastation planétaire et de la calculabilité intégrale de tout ce qui
est, tellement nous y sommes habitués — sauf peut-étre par le truchement d’une anxiété

généralisée se traduisant par une ambiance de « fin du monde ».

Regardant aux quatre coins du globe les mémes événements relayés par un systeme
informatique planétarisé qui réduit toute distance spatiotemporelle a 'immédiateté de I’écran et
d’ou est absent le jeu de la proximité et de la distance qui accompagnait autrefois I'expérience
humaine, nous sommes menacés par un danger (Gefahr) insigne : 'amenuisement et la perte
généralisée du sens — au double sens de direction et de signification que porte ce mot — de la vie
humaine dans un long déracinement de tout et de tous, de tous les peuples et de toutes les

cultures a 'aune de la toute-puissance de ratio qui subsume tout sous le concept de Pefficace et

5 Ce qui, a I’échelle des temps géologiques et astronomiques, ne constitue quun clignement d’ceil (Awugenblick) ou
pour nous tout semble se jouer, et dans lequel la Terre entiére pourrait bien s’embraser, contrairement a la fable
nietzschéenne — Nietzsche, Friedrich. 1érité et mensonge an sens extra-moral, Paris, Gallimard, 2009, 128 p. —, sans que
cette marche du temps des physiciens en soit affectée d’une quelconque manieére.

6 « Sérénité », dans Questions 111, p. 139.



de la « fabtication » (Machenschaf?)'. De facto, les sciences ont connu et connaissent toujours une
accélération sans bornes et ont a leur tour rendu presque infinie la métamorphose du réel. Le
constat est dur : tout est possible, plus rien n’a de sens®. Ce monde, Nietzsche lui donnait il y a
cent cinquante ans un qualificatif bien précis: c’est le monde du wzbilisme enrgpéen. Or, le
philosophe, selon le réle qui fut jusqu’ici le sien, se doit de dire le réel, c’est-a-dire de lui faire
concorder un A6yog’, méme si toujours avec un temps de retard"’, c’est-a-dire le réunir en un
regard totalisant'' ; ou, de maniére peut-étre plus modeste, en jetant un regard sur ce qui est (Einblick

in was ish".

Si Ienjeu est ici 'avenir du rapport de Thomme au monde, il est également, plus prés de nous,
celui de 'avenir de la philosophie elle-méme comme discipline au sein de ce monde, de cette
philosophie dont la science se passe désormais sans que cela entache d’une quelconque fagon
son exactitude”. Or de toutes les tentatives souvent percues comme « hérétiques » d’étendre le
regard du chercheur et ainsi d’élargir 'ensemble des possibilités qu’offre la science a ’'humanité
sans se restreindre a la simple « réalité » du positivisme en développant une grille de lecture a

méme de dépasser le nihilisme', c’est peut-étre dans 'un des domaines les plus méconnus du

7 Nous reviendrons sur la question de la traduction de ce terme technique.

8 La science n’a plus besoin d’¢tre fondée : elle fonctionne (Wirk, Wirklich, Wirklichker), mais elle doit étre reconduite
a son fondement dans la vie et dans I'bistoire, sans quoi le nihilisme comme absence de sens semble devoir dominer
I’histoire a venir.

 Rappelons la définition traditionnelle de la vérité comme adequatio intellectus ad rem dans un Aoyog (discours ou
énoncé).

10°Si en effet, comme I’écrit Hegel, «la chouette de Minerve ne prend son envol qu’a lirruption du crépuscule ».
Hegel, G.W.F. Principes de la philosophie du droit, trad. ].-F. Kervégan, Paris, PUF, 2003, p. 108.

11 Hegel y insiste partout, mais c’est en fait 'ambition de la pensée depuis le « premier commencement » grec. Sur
ce point, lire Schiirmann, Reiner. Les hégémonies brisées, Trans-Europ-Repress, Mauvezin, 1996, 792 p.

12 Selon 'expression de Heidegger qui constitue le titre donné aux Bremer Vortrige 1949, réunies dans GA 79.

13 Ce qui a poussé, par exemple, 'un des plus scientifiques les plus en vue de notre temps, Stephen Hawking, a
affirmer que la philosophie est morte (« philosophy is dead », Hawking, Stephen. The Grand Design, L.ondon, Transworld
Publishers, 2010, p. 5).

14 Pensons aux perspectives savantes élaborées dans le sillage du marxisme et de la théorie critique de la Frankfurter
Schule, qui aboutissent aujourd’hui a une vision postmoderne de la société et du monde, en paralléle avec ce que les
Américains appellent la French Theory ; aux développements d’une philosophie dite «analytique », se targuant
d’avoir délaissé les questions métaphysiques qui caractérisent en propre la philosophie pour plutot servir de garde-
fou logique au travail des chercheurs des autres domaines du savoir ; aux philosophies qui trop souvent n’aboutissent
qu’a une Weltanschanung personnalisée, sans tout-a-fait satisfaire I’exigence de rigueur et de scientificité qui doit étre
celle d’une philosophie rigoureuse ; finalement, a P'ambition millénaire de I’'Université, qui en recherchant
P'universalisme d’une communauté de chercheurs et d’une mise en commun du savoir, aboutit plutdt a son
intégration dans une industrie du savoir ou le publish or perish de chercheurs devenus ouvriers et recherchant sans
cesse du financement par une évaluation institutionnelle de Pefficacité conférée a la société par leurs travaux.



grand public que s’est jouée et que se joue encore la transformation la plus fondamentale et la
plus fertile du regard du chercheur sur son objet, C’est-a-dire dans le champ de la phénoménologie,
ouvert il y a un peu plus d’un siecle par Edmund Husserl (1859-1938) puis — entre autres — par
son étudiant Martin Heidegger (1889-1976), sur lequel se concentrent nos recherches. Avant
toutefois d’en arriver a 'introduction de cette réponse phénoménologique heideggérienne a la
crise de la modernité occidentale — et parallelement a Pexplication par Heidegger de cette crise
et de son histoire —, il convient de prendre quelques pages pour introduire et justifier notre

démarche.



§ 2 — Présentation du propos de la these : hypothese, visée, corpus

Le but initial de notre these est, par une lecture des Bestrige zur Philosophie (vom Ereignis)
(1936-38) de Martin Heidegger'®, 'un des « traités impubliés » qui ne sera rendu disponible au
public qu'en 1989, treize ans apres la mort de I'auteur — de rechercher les contours d’une
histoire et d’une langue nouvelles, qu’annonce Heidegger, et qui doivent venir inaugurer un
nouvean commencement de la pensée, rompant avec la rationalité caractéristique de I’histoire de
I'Occident et dépassant la crise de sens et le nihilisme qui caractérisent les Temps nouveaux
(Neugeid)'. 1l nous faudra donc lire, en langue allemande — puisque, comme nous en faisons la
remarque ailleurs, aucune traduction frangaise ne permet a venir a date d’en comprendre le sens
de maniere rigoureuse —, ces « fugues (Fugen) » qui constituent I'articulation de 'ouvrage et dont
chacune explore 'un des mots fondamentaux (Grundwirter) de la pensée heideggérienne de la
seconde moiti¢ des années trente. Il s’agira alors de comprendre chacun de ces concepts dans sa
relation aux cinq autres, en plus des mots fondamentaux supplémentaires que nous offre
I'ouvrage (Monde (Weli), Terre (Erde), Abime (Abgrund), etc.), non pas reliés dans un systeme
rationnel et autoréférentiel — qui correspondrait a 'idéal de la philosophie classique — mais bien
plutot par une proximité de langue qui demeure strictement poétique et qui peut étre qualifiée
d’articulation des concepts fondamentanx. Nous reviendrons bien évidemment sur cette organisation
interne plus que particuliere, dont le dépliage va constituer 'essentiel de notre propos : en fait,
notre tache principale consiste a exhumer de mani¢re compréhensible cette articulation de

concepts et a la restituer au lecteur.

Notre problématique initiale est donc une double crise : la domination de la technique ez
la perte du sens dans la modernité occidentale, diagnostiquées par Heidegger dans les années
trente, quarante et cinquante ; crise a laquelle les Beitrdge constituent selon nous la possibilité
d’une réponse. Notre question de recherche pourrait alors se formuler ainsi : gue proposent les BzP
pour dépasser cette crise de la modernité, et est-ce que cette proposition releve toujours de la philosophie conme

discipline rigourense 7, question pouvant elle-méme immédiatement se sous-diviser en trois

1> Qui constituent le second gpus magnum de Pauteur et qui seront introduites plus en détail, ainsi que auteur, aux
paragraphes suivants.

16 Mot qui désigne essentiellement, chez Heidegger, I'époque qui débute avec la planétarisation de la science
moderne et de sa compréhension du monde, fin XIX¢ ou début XXe¢ siecle. Nous y reviendrons.



uestions de recherche : guelle est cette histoire de I'Occident gui nous a mené vers la crise, et comment la
)
dépasser ¢ — quelle langue est a méme de faire advenir ce dépassement 2 — ['antre commencement est-il une

possibilité concrete pour la pensée, la langue et [histoire 2

La visée de telles question est également double : d’une part, et de manicre délibérément
immanente et interne a Pceuvre de notre auteur, nous cherchons a élucider ce qui constitue le
projet historial et philosophique particulier que nous offre Heidegger dans 'ouvrage, afin, entre
autres, de déterminer s’il s’agit encore de philosophie au sens propre ; d’autre part, comme c’est
bien une véritable crise de lhistoire qui a prime abord n’a rien a voir avec la pensée
heideggérienne qui constitue le point de départ de notre travail, et ce, bien que nous choisissons
certes d’interpréter cette crise 4 partir de cette pensée, nous tenterons de comprendre le projet
de cet ouvrage a I'aune de I'histoire bien réelle qui est la notre, c’est-a-dire de juger de la possibilité

concrete de 'achevement d’un tel projet historial.

Ainsi notre hypothese de travail, qui sera affinée au § 6, est la suivante : non seulement
les Beitrige zur Philosophie constituent I'apex et Pachévement du projet heideggérien de
dépassement de la métaphysique qui, comme nous le verrons, anime sa pratique philosophique
des son tout début ; de plus, celles-ci accomplissent précisément ce qui manquait encore a Sezn
und Zeit, et qui, a rebours, apparait comme ce qui était pourtant cherché par Heidegger, a savoir
la refondation du philosopher, comme pratique et comme discipline, dans I'Histoire (Geschichte)' pensée de
maniére ontologigue. Cest donc a partir de la lecture de cet ouvrage de 1936-38 qu’il faut
comprendre 'ensemble des conférences et essais des années ultérieures — la theése n’est d’ailleurs
pas nouvelle' — et C’est aussi 2 partir de cet ouvrage, mal connu en langue francaise, qu’il faut
tenter de comprendre le projet plus général qui anime 'auteur : la refondation du philosopher
dans I'Histoire entendue de manicre ontologique. Notre travail vise donc a comprendre, a travers
une lecture serrée de 'ouvrage, quelle peut bien étre cette (re)fondation, et ce, a partir de deux

grandes catégories interprétatives que sont la langue et I’histoire.

17 Autre terme technique sur lequel nous reviendrons amplement.
18 Grondin, Jean. Le fournant dans la pensée de Martin Heidegger, Paris, PUF, 1987, p. 21.



D’un c6té, dans les Beitrage zur Philosophie (vom Ereignis), Heidegger propose une
conception de I’histoire divisée en deux dimensions : d’une part, I’histoire de ’Occident depuis
le premier commencement grec, marquée par I'ascension de la métaphysique et de la Technique
; d’autre part, histoire a venir, incertaine, dont la vérité doit encore étre fondée — nous tenterons
de comprendre ce que cela peut bien signifier. Ce choix radical met en jeu deux voies possibles
pour '’humanité a venir siccle : un développement technologique infini menant a une
indifférenciation et a un déclin culturels et civilisationnels, ou une émancipation par la
refondation de la vérité, ou I’'Histoire (Geschichte) serait réactivée, c’est-a-dire ou chaque peuple
aurait sa propre vérité, son monde, et ses dieux. Ce projet de dépassement de la métaphysique
ne peut étre tranché qu’a travers la Décision, une rupture qui nécessitera une transformation
profonde de la langue et de la pensée. De I'autre, la langue joue un réle central dans ce processus.
Les Beitrige zur Philosophie utilisent une langue inédite, balbutiante, qui cherche a sortir des carcans
hérités de la métaphysique. La traduction de ces textes, que ce soit de I'allemand vers le francais
québécois, constitue une tentative de rendre cette langue vivante et significative dans un contexte
herméneutique particulier. Les concepts clés de I'Evénement, comme le Dasein, le S eyn, et
I Abgrund, sont explorés a travers des fugues qui révelent les ruptures nécessaires avec ’histoire

de la métaphysique et ouvrent la voie a un autre commencement, plus originaire.

La division de notre travail va donc respecter ce projet de lecture immanente et non-
critique de 'ouvrage : avant de pouvoir faire des recherches visant a les insérer dans Phistoire de
la pensée ou a en faire une lecture génétique au sens de lhistoire des idées, #/ faut d’abord comprendre
les Beitrage zur Philosophie, ce gui, comme tout lectenr assidn de Heidegger I'accordera, n'est pas chose facile.
Notre premier chapitre consistera en une lecture préparatoire du Vorblick, coup d’ceil provisoire
dans la pensée de I'Evénement, et préparera les trois autres chapitres de notre thése, qui
porteront sur les fugues ou articulations de louvrage, respectivement: (chapitre 2) la
« Résonnance » (der Anklang) et « Ce-qui-est-en-jeu » (das Zuspiel), (chapitre 3) le « Saut» (der
Sprung) etla « Fondation » (die Griindung) et (chapitre 4) « Ceux-qui-sont-a-venir » (die Zu-kunftigen)
et le «dernier dieu» (der letzte Got). A noter dailleurs que nous nous concentrerons

exclusivement sur ces fugues qui constituent le cceur de 'ouvrage, et que nous ne lisons ainsi



pas, dans le présent travail, la derniére section de I"ouvrage, Seyn (’Etre), [§§ 257-281]". Le corpus
que nous avons déterminé pour accomplir un tel travail est assez simple et se divise en trois
parties. D’abord, Vopus magnum de 1936-38 lui-méme, a savoir les Bestrige zur Philosophie, dont la
lecture constituera ’écrasante majorité de notre propos, et que nous lirons majoritairement en
allemand, avec quelques références a la traduction francaise (surtout dans le premier chapitre).
Ensuite, les textes que nous considérons comme préparatoires aux Beitrige, a savoir GA 2 (le premier
opus magnum, Sein und Zeit, 1927) ainsi que, de maniere non-exclusive, GA 35 a 34 (les cours des
années 1932-1938) ainsi que les conférences et essais réunies dans GA 5, Ho/gmwege, qui sauf les

deux derniceres datent des années de rédaction des Beitrdge.

Finalement, nous nous réfererons également parfois a des textes plus tardifs qui font état
de I’évolution de concepts encore en germe dans les Besfrige, comme par exemple « Die Frage
nach der Technik (1953) » pour la question de la Technique (Machenschaft et Gestell) et « Das Ding
(1950) » pour la question du Quadriparti, dans GA 7, Vortrage und Aufsitze. Nous reviendrons
bien évidemment sur chacun de ces concepts. Reprenons désormais notre histoire de la
phénoménologie comme réponse a la crise du sens et au nihilisme, qui nous raménera bientot et

définitivement dans 'ouvrage de 1936-38.

19 Cette section étant encore plus éclectique et programmatique que le reste de 'ouvrage, nous suggérons au lecteur
d’en couronner la lecture de la présente these, c’est-a-dire de lire avec nous les cinq fugues pour ensuite poursuivre
Pouvrage seul.



§ 3 — De la phénoménologie husserlienne a Etre et temps (1927)

Revenons-en, donc, a la phénoménologie comme réponse a la crise de I"Occident. A
travers ses nombreux développements qu’il nous serait impossible de restituer ici, la
phénoménologie s’achemine, vers la fin du parcours intellectuel de Husserl, vers la science elle-
méme en tant que phénomene propre a I’histoire humaine et se révélant dans cette histoire.
L’histoire en vient donc a devenir 'objet du regard de Husserl, bien que tardivement, lui qui va
dans l'ouvrage considéré comme son testament philosophique, Die Krisis der europdischen
Wissenschaften und die transzendentale Philosophie de 1935%, en arriver a considérer 'apparition de la
science indépendamment de la validité de ses résultats et de ses procédés, comme un phénomene
digne de questions qui doit étre compris tant dans son mode de donation que dans sa gencse
historique propre. L'impulsion de la Krisis provient avant tout de la constatation d’une « crise »
des sciences européennes aboutissant a son tour a une crise de ’humanité européenne. Le titre
des § 1 a 7 réunis dans la revue Philosophia en 1936, « Elucidation de I'origine de I'opposition
moderne entre objectivisme physiciste et le subjectivisme transcendantal », nous indique un

«infléchissement historique » de la réflexion husserlienne.

Des lors, la science n’est plus seulement comprise comme une discipline rigoureuse que
doit rejoindre et fonder la phénoménologie transcendantale, mais elle-méme comme un
phénomeéne historique qui pose probleme en zant qu'historique, et qui doit donc étre intégré dans
une phénoménologie de I'histoire*. La Krisis constitue ainsi, poutr paraphraser Foucault, une
véritable archéologie dn savoir de I'Occident qui va exhumer la logique cachée de lhistoire, de
moment critique en moment critique (au sens premier, des ¢r7ses) — de origine de la géométrie

antique au dualisme moderne qui s’exprime au plus fort chez Descartes, en passant par la rupture

20 Si une bonne partie du texte est d’abord paru en 1936 dans Philesophia, il s’articule autour des conférences
prononcées a Vienne en 1935.

21 Farges, Julien. « Husserl et la Grande Guerre : l'irruption critique de I'histoire dans la phénoménologie », dans
Transversalités, 2015/1, n. 132, pp. 43 2 59, p. 44-5 : « Dans la mesute ou seul le sens intentionnel est historique, il
n’y a d’histoire que critique — telle semble étre la these de Husserl. Ainsi, si ’'Europe est dépositaire de 'intention
théorique originairement instituée pat la philosophie grecque |[...], il faudra distinguer a son propos une histoire
extérieure (la succession des événements socio-culturels) et une histoire intérieure, dont tous les événements sont
des crises : en Poccurrence, rien de moins que Ihistoire de la rationalité, c’est-a-dire de la reprise consciente
(réinstitution) ou de 'obscurcissement (destitution) du projet d’une normation du réel par 'idéal. La philosophie
husserlienne de T'histoire se développe donc intégralement sous la conduite du concept de crise. »



galiléenne™. La Krisis va ainsi jaillir de la nécessité d’investir histoire, a la suite du constat de la
radicalité insuffisante du projet philosophique des Méditations cartésiennes. Elle constitue également
un certain retour a la transcendantalité kantienne de la part de Husserl — une seconde Critigue de
la raison, non pas pure, mais historique celle-1a”, en ce qu’elle tente de (re)trouver le moment de
I’histoire ou 'impulsion originelle a bien pu infléchir le destin de ’Occident et causer la perte de
I'ambition initialement éthico-universaliste de la Oewpla. Car c’est précisément cette perte qui
aboutit a ’époque de Husserl, elle-méme comprise comme erise. Selon Husserl, «la crise de
I'existence européenne ne peut avoir que deux issues : ou bien le déclin de 'Europe devenue
étrangere a son propre sens rationnel de la vie, la chute dans la haine spirituelle et la barbarie, ou
bien la renaissance de 'Europe a partir de 'esprit de la philosophie, grace a un héroisme de la

raison qui surmonte définitivement le naturalisme. 2t

Or, force est de constater que les décennies qui suivirent la rédaction de la Krisis et la
mort de Husserl furent certainement celles de «la chute dans la haine spirituelle et la barbarie ».
Comprenons-nous bien : nous ne souhaitons pas juger de la réussite ou de I’échec du projet
husserlien de 1936, mais I’histoire de la raison que nous pourrions faire aujourd’hui et qui irait
des années trente aux années deux mille vingt n’a pas vu le dépassement du naturalisme, mais

plutot son absolutisation dans la situation époquale que nous avons décrite jusqu’ici. Peut-étre

22 Clest d’ailleurs une définition de la phénoménologie qui convient tant au « dernier » Husserl qu’a la pensée
heideggérienne a partir, au moins, des années trente. Nous y reviendrons.

2 Critique de la raison historique que Husser] n’aura pas été le premier a mettre en chantier : en effet, une telle Krizik
der historischen Vernunft était envisagée — quoi que dans un contexte non-critique en un sens particulier, c’est-a-dire
détaché de la situation de crise historique qui est la n6tre — des 1883 par Wilhelm Dilthey (Brogowski, Leszek. « La
critique de la raison historique : raison et signification », dans Brogowski, Leszek (dir.). Dilthey. Conscience et
histoire, Paris, PUF, 1997, p. 103) ; critique qui n’est elle-méme pas déconnectée d’une certaine crise de la philosophie
au XIXe siecle, et constituait aussi I’essentiel du programme de Heidegger a partir de 1929 (Besinnung (1938-39), GA
66, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1997, p. 415 ; tr. francaise par Alain Boutot, Méditation, Paris,
Gallimard, 2019, p. 404.) Dilthey écrit, dans « Vorrede », 1911, GS' 17, p. 5 ; tr. fr. Le monde de ['esprit, Aubier-
Montaigne, Paris, 1947, tome I, p. 11, qu’ « il fallait a cette fin [le dépassement du systeme kantien et la refondation
de la philosophie, voire de la métaphysique méme] procéder a une critique de la doctrine de Kant qui faisait du
temps, donc aussi de la vie méme, un simple phénomene. [...] Je commencai donc par la critique de cette doctrine.
Ainsi est né le principe : la pensée ne peut remonter en deca de la vie (binter das Leben kann das Denken nicht
guriickgeben) », et que « s’il y avait derriere la vie (binter dem Leben), |...] quelque chose d’intemporel, ce serait alors un
antécédent de la vie [...] et cet antécédent de la vie serait quelque chose que nous n’aurions pas vécu, il ne serait
donc qu’un royaume d’ombres. »

24 Husserl, Edmund. Hua 171, appendice X111, p. 347 ; trad. fr., p. 382.
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la perspective husserlienne reste-t-elle trop théorique et trop axée sur un concept

«métaphysique » de conscience ?

Dans un tel cas, peut-étre faudra-t-il chercher, pour dépasser I'artificialité du naturalisme,
un point d’ancrage a la corrélation noético-noématique dans la concrétude vivante de la vie
humaine plutét que dans une approche théorétique de la corrélation®. C’est aussi, peut-étre, en
vertu d’une certaine tradition rationaliste, a laquelle participe toujours la phénoménologie
husserlienne, que nous aboutissons aujourd’hui au déferlement de la technique et a
I'amenuisement du sens qui nous pousse a rechercher un «autre commencement» a la pensée.
Dans tous les cas, et c’est ce qui nous occupera plus précisément pour la suite de nos travaux,
I'idée d’une phénoménologie a la fois intégrée dans lhistoire vécue de notre civilisation et
prenant cette derniére et ses différents phénomeénes comme objets® n’aura pas attendu la
publication de la Krisis de 1936 : Martin Heidegger, ’assistant personnel de Hussetl a partir de
1916 et grand admirateur de ses travaux — en particulier des Logische Untersuchungen — ayant tres

tot investi cette approche.

Entre 1919 et 1923, Martin Heidegger, dans ses cours donnés a Fribourg, s’attelle a la tache
d’une continuation de la phénoménologie en jouant le vécu non objectivé contre ’hégémonie de
la Gewpia objectivante en vue de la fondation de la philosophie comme « science originaire ».
Cette tache, conduite entre autres a travers Pexploration de la facticité et celle de la vie religieuse
examinées a I'aune de la phénoménologie® — deux chemins qui seront plus tard réunis sous le

titre d’« herméneutique de la vie facticielle » —, sera bientot abandonnée afin de poursuivre

b

I’élaboration et la remise a neuf de la question de I'étre (Seznsfrage), tel qu’annoncé en grande

25 Sur ce point, il convient de renvoyer a I’étude de Bégout, Bruce. L'enfance du monde. Recherches phénoménologiques sur
la vie, le monde et le monde de la vie. Husserl, Transparence, 2007, 198 pp.

26 En particulier I'histoire de cette pensée et de cette métaphysique occidentales qui nous portent en tant qu’étres
historiques et situés.

27 Cf. Artien, Sophie-Jan. « Vie et histoire. Heidegger 1919-1923 », Philosophie, Paris, Minuit, vol. 69, mars 2001, pp.
51-69 et « L’idée de la philosophie », dans L'inquiétude de la pensée. L' herménentique de la vie du_jenne Heidegger (1919-
1923), Paris, PUF, 2014, pp. 19-30.

28 Voire § suivant.

2 Sur ce point, voire Sommer, Christian. « L'inquiétude de la vie facticielle. Le tournant aristotélicien de Heidegger
(1921-1922) », Les Etudes philosophigues, 2006/1 (n° 76), p. 1-28 et Arrien, Sophie-Jan. L'inguiétude de la pensée.
L'herménentiqne de la vie du jenne Heidegger (1919-1923), « Introduction » et Ch. 5, « La destruction de I'expérience
facticielle de la vie ».
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pompe dés la premicre page de S#Z. Il n’en reste pas moins que 'impulsion donnée par les
premiers cours de Fribourg™ fut déterminante et que ces derniers constituent un point d’entrée
privilégié dans la réflexion heideggérienne sur le fondement ultime de la pratique philosophique,
qu’il voit alors dans ce qu’il appelle le « vécu » (Erlebnis). « Par 1a », écrit Sophie-Jan Arrien, « plus
directement et plus profondément peut-ctre, que ce ne sera le cas dans Ezre et Temps, le jeune
Heidegger inscrit d’emblée et sciemment la philosophie dans la mobilité inquicte de la vie. [...]
Parti en 1919 du fond originaire de la vie dans sa plurivocité problématique, Heidegger, dans
Etre et Temps, contourne le probléme par le biais du concept d’existence ou d’étre-1a — qui, sous
des apparences de continuité et d’évolution, voire de simple substitution terminologique,

constitue une véritable bifurcation philosophique. »”' Alors :

[...] il découle de la posture phénoménologique fondamentale une directive
cruciale : ne pas construire une méthode de 'extérieur ou d’en haut, ne pas élaborer
une nouvelle voie théorique au moyen de considérations dialectiques. Puisque la
phénoménologie peut faire ses preuves elle-méme et par elle-méme, le fait
d’endosser un point de vue est un péché contre son esprit le plus propre. Etle péché
mortel serait de croire qu’elle-méme est un point de vue.”

Loin d’¢tre elle-méme une simple Weltanschaunng, la phénoménologie doit, selon Heidegger,
exhumer le monde préthéorique des vécus a partir duquel pourront émerger et étre comprises
les différentes sciences. Or c’est précisément ce « monde préthéorique », qui, faisant aujourd’hui
défaut en son enracinement historial®, nous méne a poser la question de I’état de la science 2
notre époque, et du rapport au monde et a eux-mémes que peuvent encore espérer les étres
humains, selon la troisieme des questions fondamentales posées par Kant au nom de la

philosophie : Que ni’est-il permis d’espérer? Tentative de réponse : nous devtions aw moins pouvoir

espérer de retrouver ce monde préthéorique et non encore déterminé par la Technique, en ce

30 Ces cours sont réunis sous le titre de Friihe Freiburger 1 orlesungen et correspondent aux tomes 56/57 a 63 de la GA.
31 Artien, Sophie-Jan. L'inquiétude de la pensée. 1. herménentique de la vie du jeune Heidegger (1919-1923), p. 359.

32 Zur Bestimmung der Philosophie, GA 56/57, tt. fr. par S.-J. Artien et S. Camilleti, Vers une définition de la philosaphie,
Paris, Seuil, 2017, p. 83.

3 Le regne du Dispositif (Geszell) techno-logique sur le dévoilement de I’étant remplagant pour nous cette ouverture
originelle qui caractérise le Dasein dans ’'Histoire.
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que cela constitue peut-étre 'expérience la plus fondamentalement « humaine» que nous

puissions avoir, c’est-a-dire, pour le dire simplement et pour paraphraser Heidegger, vivre la vie*.

En résulte déja presque deux décennies apres Uimpulsion initiale donnée par le pere de la
phénoménologie et huit années avant la parution de Sezn und Zeit, une inflexion « antithéorique »
de la phénoménologie — non plus les objets logiques, mais cette « prémondanité » vécue et
préscientifique qui constitue le socle de tout discours possible (et qui sera avec les années de plus
en plus historialisée). L’on constate aussi une tentative d’ancrage dans ce qui constitue la
concrétude vivante de la pensée, c’est-a-dire la vie elle-méme (déja indépassable chez Dilthey)
comme socle a partir duquel cette pensée s’exprime foujours déja, qui préfigure tant la pensée qui
va se dévoiler en 1927 que celle que nous prendrons comme objet, c’est-a-dire la pensée
ontologique de la seconde moitié des années trente a laquelle nous arriverons bientot. Déja, le
jeune Heidegger anticipe tant sur la Krisis husserlienne que sur ses propres réflexions des années
trente -- qui nous occuperont. Notons aussi que c’est des ce cours de 1919 qu’apparait pour la
premiére fois le concept d’Ereignis”, central pour le propos de cette thése, que 'on peut traduire
en frangais par « événementy, « aveénement» ou, selon une traduction problématique — nous
examinerons ce point beaucoup plus tard — «avenance », et qui constitue la clé de voute de
I'articulation conceptuelle de I'ouvrage que nous nous proposons d’étudier, les Beitrige zur
Philosophie (vom Ereignis) de 1936-38. Poursuivons pour 'instant le chemin, certes chronologique

mais essentiel, que nous avons choisi de suivre afin d’y arriver avec des bases solides.

3 Arrien, Sophie-Jan. L'inguictude de la pensée. L'hermeéneutique de la vie du jenne Heidegger (1919-1923), p. 1121 « Le
quelque chose originaire exprime les anticipations (Iorgriff) et retours (Riickgriff) de la vie elle-méme ; il en représente
la dimension prémondaine qui se fait jour a travers ce qui est mondain (welthafl) comme tel. Le quelque chose
originaire ne s’exprime jamais sous le mode dévitalisant du concept; il apparait dans le vécu et donc comme
significativité dans le monde : "Le quelque chose indéterminé se donne enfin dans I’horizon de la significativité."
Le vécu de ce qui est mondain se joue sur le fond mobile du prémondain dont il constitue en quelque sorte
P’expression redoublée en plus de marquer, simultanément, la dimension événementielle dans laquelle la vie est
toujours déja engagée. »

% Voite Dastur, Francoise. « Le tournant de I’Ereignis et la pensée a venir », dans Lire les Beitrige zur Philosophie de
Heidegger, Paris, Hermann, 2017, p. 141 : « Ce terme, dont [Heidegger] affirmera en 1959, dans Acheminement vers la
parole, qu’il Pemploie depuis plus de vingt-cing ans dans ses manuscrits, n’apparait pourtant ni dans les cours ni dans
les écrits précédant les Bedtrige, a une seule et remarquable exception. On le trouve en effet dans le premier séminaire
que Heidegger donne en 1919, ou il fait 'objet d’un court paragraphe, "Vorgang und Ereignis", ou le processus
(Vorgang) défini comme un Geschechen, un événement objectivé et rapporté au comportement théorique, se voit
opposé a Pexpérience vécue (Erlebnis) de I'événement (Ereignis), car ce dont je fais expérience vécue "ne passe pas
devant moi, comme une chose que je pose en tant qu’objet, mais je me 'approprie (er-eigne) et cela advient en propre
(er-eigned) conformément a son essence”. » Le passage cité par Dastur se retrouve en GA 56/57, p. 75.
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Notons également que le cours du semestre d’hiver 1920-21, que nous retrouvons dans le
tome 60 de la Gesamtansgabe va, au prétexte d’une investigation des vécus religieux par la
phénoménologie constituer la scéne de la premicre irruption de 'Histoire (Geschichte) comme
trame a partir de laquelle adviennent (gescheben) toujours déja les vécus comme fondements
vivants de la pensée. Si, d’un coté, Phistoire objective telle que congue par la discipline historique
(Historie) est d’abord celle d’un positivisme tourné vers les éléments qui constituent notre passé
humain — textes, mots, langue, événements datables, data de Iarchéologie, etc. — on a affaire ici
a une autre « histoire », la Geschichte, histoire vivante qui selon Claudia Serban « s’efforce quant a
elle de retrouver, par-dela les significations objectives qui s’expriment dans le discours,
I'expérience ou I'accomplissement concret et vécu de ces significations — ou la vie dont elles sont
les expressions [...], 'accomplissement (subjectif, on serait tenté¢ de dire, ou personnel, voire
interpersonnel, dans le cadre de la communauté des premiers chrétiens) qui la fonde. »” Cette
histoire, il n’est possible de I'exhumer selon Heidegger que par une «destruction
phénoménologico-critique »”” de notre rapport habituel a I’histoire que 'on retrouve dans les
manuels et dans les é¢tudes des historiens. L histoire ainsi comprise constitue le fonds originaire
qui englobe selon Heidegger toute donné phénoménologique qui peut valoir pour la
philosophie :

Ce qui prétend valoir ne saurait étre appris en dehors de Thistoire. Clest e/le qui
présente ce qui, pour la philosophie, devient probleme. C’est dans I'histoire que 'on
peut trouver les biens culturels créés a la faveur du développement historique, biens
auxquels les valeurs sont attachées.”

36 Serban, Claudia. « La Phénoménologie de la vie religicuse du jeune Heidegger : une mise en perspective », Archives
de sciences sociales des religions, 171, 2015, p. 226. L’auteure poursuit : « L’histoire d’accomplissement, loin d’étre 'ceuvre
d’un sujet confiné a une posture théorique, est intimement solidaire de I’historicité d’un homme ou d’un soi vivant,
donc de T'histoire « que nous sommes nous-mémes (das wir vielmebr selbst sind) » : il importe en effet de comprendre
que ce « retour a 'historique (Riickgang in das Historische) » se fait « a travers ’histoire propre (durch die eigene Geschichte)
(GA 9, p. 34 ; cf. GA 60, p. 173) », qu’il y a donc une circulation entre le passé et le présent, entre la vie historique
passée et la vie historique présente. »

37 Phénomenologie der Anschanung und des Ausdrucks. Theorie der philosophischen Begriffsbildung, GA 59, tr. fr. par Guillaume
Fagniez, Phénoménologie de l'intuition et de ['excpression. Théorie de la formation des concepts philosophigues, Paris, Gallimard,
2014, p. 39. Sur la question de I’histoire et de ses possibles significations, dans le méme ouvrage, voire p. 44, « § 6.
Les six significations de I’histoire ; premier relevé des ébauches préalables qui s’y trouvent », ou la destruction
s’attarde aux diverses significations que nous accordons traditionnellement a ce mot.

38 Phdnomenologie der Anschanung und des Ausdrucks. Theorie der philosophischen Begriffsbildung, GA 59, tr. fr. par Guillaume
Fagniez, Phénoménologie de l'intuition et de ['excpression. Théorie de la formation des concepts philosophigues, Patis, Gallimard,
2014, p. 68.
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C’est ainsi quil faut, semble-t-il, comprendre lintérét heideggérien pour la figure des
premiers chrétiens dans GA 60 : C’est « a travers une expérience originaire (urspriingliche Erfahrung)
et non pas a partir d’une tradition histotique (bistorische Tradition) »” que Saint-Paul restitue son
propre rapport au christianisme. « Ce qui est visé, ce n’est pas I'idéal d’une construction
théorique, mais loriginarité de I'absolument historique (Absolut-Historisch) dans son absolue
irrépétabilité (Unwiederholbarkeit) (GA 60, p. 88 ; trad. fr. modifiée, p. 100%) ». Toujours selon
Serban, « il ne s’agit pas de revivre le passé, mais d’accomplir ou de vivre le présent avec la méme
radicalité qui a été celle de Paul devant sa propre situation historique. »”’ I originarité absolue du
vécu dans le texte de 1919 se voit ici ramenée a l'irrépétabilité absolue de I’histoire, et y trouve
donc son ancrage fondamental ; irrépétabilité qui va littéralement venir remplacer le vécu comme
fondement de lhistoire et du Da-sein dans les Beitrige. 1.a trame imprévisible de I'Histoire
(Geschichte) sera en effet le seul sol (Grund) — voire 'abime (Abgrund) — sur lequel seul pourra peut-

étre advenir 'Evénement. Nous y reviendrons.

Pour Tinstant, pourquoi nous intéresser ici a ces développements ? Avant tout parce que
C’est, nous semble-t-il, cet ancrage fondamental qui viendra a manquer pour nous, modernes,
non plus comme ancrage d’un vécu dans lhistoire, mais comme appartenance (ugehirigkeit) du
Da-sein a histoire a travers I’étre, et qui va justifier le projet de 'ouvrage de 1936-38, les Beitrdge
zur Philosophie (vom Ereignis)”, vers lequel nous sommes en chemin. Partageant le constat
heideggérien sur notre époque comme époque de la technique ou le dévoilement de Iétant n’est
plus simplement le fait de la relation privilégiée entre ouverture du Dasein et la vérité-di#0sto,
mais plutot assujetti au regne du Dispositif techno-logique, nous croyons en effet devoir
retrouver la piste de cet ancrage de 'expérience humaine dans l'originarité de la vie — laquelle ne
renvoie pas aux « expériences vécues » que va critiquer Heidegger de maniéere acerbe dans les

Beitréiige, mais dans un certain rapport « primitif », ou plutot pré-technique, du Dasein a I’étant.

3 GA 60, p. 69 ; trad. fr. modifiée, p. 79 dans Serban, Claudia. « La Phénoménologie de la vie religieuse du jeune
Heidegger : une mise en perspective », Archives de sciences sociales des religions, 171, 2015, p. 226. Cf. également Arrien,
Sophie-Jan. L'inguiétude de la pensée. 1.'herménentigne de la vie du jenne Heidegger (1919-1923), « Expérience facticielle de
la vie chrétienne primitive. L’interprétation heideggérienne de Paul », p. 270-291 et Camilleri, Sylvain. Phénoménologie
de la religion et herménentique théologique dans la pensée du jeune Heidegger, Springer, 2008, 634 pp.

40 Cité par Serban, 1bid., p. 227.

4 Ibid., p. 227.

42 Désormais abrégé en Beitrige ou BgP.
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§ 4 — La problématique initiale &’Ezre ez temps®

Revenons, 'espace d’un instant, a 'opus magnum de 1927, rédigé en 'espace de quelque mois

a la Hutte, qui constitue a la fois le socle visible de la ressaisie heideggérienne de la
phénoménologie ainsi quun moment de rupture avec son maitre Edmund Husserl, dont
Heidegger veut dépasser un certain substantialisme®, mais auquel le livre est pourtant dédié « en
témoignage de vénération et d’amitié »”. Les commentaires de Hussetl en marge de son édition
personnelle d’Etre ez temps, compilés dans Notes sur Heidegger’, montrent qu’il a considéré le travail
de son éleve comme une trahison de son projet phénoménologique et comme — a tort ou a raison
— une anthropologique philosophique plutoét que comme une quéte proprement ontologique.
Qu’en est-il du traitement de la science et de I'histoire dans la pensée du jeune Heidegger ? Si
entre 1919 et 1923 son projet est toujours celui de conduire la philosophie a la scientificité a
partir d’une analyse rigoureuse des vécus, c’est plutot la theése historique et historiale au centre
du travail de la fin des années 20 qui, menant a une reconfiguration de la phénoménologie, va
désormais nous intéresser, c’est-a-dire celle d’un «ratage initial » de Pétre (la Seimsvergessenheit,
«oubli de I’étre »). Tout d’abord, comment Heidegger réinterprete-t-il le projet et Pambition de
la phénoménologie ? Au célebre § 7 de SuZ, il écrit

«Derriere » les phénomenes de la phénoménologie il n’y a essentiellement rien

d’autre, mais ce qui doit devenir phénomene peut tres bien étre en retrait. Et c’est

précisément parce que les phénomenes, de prime abord et le plus souvent, ne sont

pas donnés qu’il est besoin de phénoménologie. I’étre-recouvert est le concept

complémentaire du « phénomeéne »."’

Des 1927, la phénoménologie devient donc élucidation de ce qui, en retrait, donne le

phénomeéne sans toutefois apparaitre soi-méme. Ainsi, le Aoyog de la phénoméno-logie est-il
compris de maniécre insigne comme « faire-voir », et d’autre part son patvopevov comme ce qui

est proprement digne de questions (fragwiirdigste) : 'étre lui-méme, qui toujours laisse voir I’étant

sans se montrer. ’on peut affirmer sans trop de précautions que c’est avant tout la différence

4 Ouvrage auquel nous nous réfererons désormais par 'abbréviation SuZ (Sein und Zeit en allemand).
# Voire SuZ § 6 et 7.

4 Dédicace de SuZ.

46 Dans Husserl, Edmund. Notes sur Heidegger, Paris, Minuit, 1994, 160 pp.

1 8uZ § 7, p. 50.
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entre Ovtog, ens, seiende, C’est-a-dire I'étant — littéralement ce-gui-est — et U'étre en tant que tel, en
allemand das Sein, qui réside au fondement de toute la pensée de Martin Heidegger de 1927
jusqu’a la fin. Il s’agit en effet du prisme a travers lequel, malgré les inflexions et « tournants » de
sa propre pensée, il abordera toujours les phénomenes a penser. I’ouvrage de 1927 s’ouvre sur
ce célebre passage en dialogue avec le Sophiste de Platon, cité abondamment, mais qu’il convient
de reproduire encore une fois ici afin de bien marquer la continuité que nous voyons entre la
problématique qui y est a 'ceuvre et celle qui va s’exprimer en 1936-38 :

...0MAov yap wg vuetg pev tawta (1t tote Boviecbe Onuotvet onotay ov @beyyecbe) makon
YLYVWOXETE, MUeLS O € TEOo Tou pevwopl eba, vov dnmoonmnaueyv... (Sophiste, 244a). « Car
manifestement, vous étes bel et bien depuis longtemps familiers de ce que vous visez
a proprement patler lorsque vous employez 'expression "étant" ; mais pour nous, si
nous croyions certes auparavant le comprendre, voici que nous sommes tombés
dans 'embarras ». Avons-nous aujourd’hui une réponse a la question de savoir ce
que nous entendons a proprement patler par le mot « étant» ? Nullement. Ainsi, il
s’impose de poser a neuf la question du sens de I’étre.*

La these de Heidegger est, en résumé, la suivante : Phistoire entiere de la pensée occidentale
— de la philosophie a la science, ainsi qu’a ce qu’est devenue la religion a 'aune de 'onto-théo-
logie — repose sur ce qu’il appellera plus tard le « premier commencement » grec, au cours duquel,
par négligence, par nécessité historique, ou, plus philosophiquement, par un défaut dans la
position de la question (Fragestellung), 'Etre fut initialement manqué comme fondement de toute
ontologie possible et par suite considéré comme concept vide et générique, comme simple
rubrique générique sous laquelle ranger les étants.* Les étants, c’est tout ce dont nous pouvons
dire quoi que ce soit, mais jamais eux-mémes ne sont étre en tant qu’étre. 1 onto-théologie™
consiste précisément, a faire de Dieu, summum ens, c’est-a-dire étant ayant le plus d’étre en tant
que cause premicre, I'étre lui-méme. Ici encore, I'étre-en-tant-qu’étre demeure étranger a la
pensée : comme I'a montré Kant, 'étre n’est pas un prédicat, et la causalité ne s’applique qu’aux

phénomenes spatio-temporels qui, pour nous, se manifestent.

4 Exergue a S#Z.

4 Par ailleurs la question de I'étre (Seinsfrage) était déja dénuée de sens a I'époque d’Aristote, comme I'indique
Heidegger au premier paragraphe de 'ouvrage. S#Z, § 1. Cf. Greisch, Jean. Ontologie et temporalité : Esquisse systématiqne
d'une interprétation intégrale de Sein und Zeit, Patis, PUF, 1994, p. 75.

50 Mot originellement de Kant, mais qui sera ensuite thématisé en propre par Heidegger. Sur ce point, cf. Jaran,
Francois. « L'onto-théologie dans l'ccuvrte de Martin Heidegger. Récit d'une confrontation avec la pensée
occidentale », Philosophie, vol. 91, no. 4, 20006, pp. 37-62.
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Ainsi apparait en 1927 la tache nécessaire de (re)poser cette question de I’étre, c’est-a-dire
d’en changer la position (Fragestellung) — tache qui incombe au Dasein lui-méme. « Nous ne
pensons 'étre tel qu’il est que si nous le pensons dans la différence qui le distingue de I’étant et
si nous pensons I’étant dans la différence qui le distingue de I’étre », écrira Heidegger en 1955.
« Etre veut dire, toujours et partout : étre de Pétant»”', Dans S#Z, cest a I'aune du temps que
devait étre réinterprété le sens de I'étre. Contentons-nous ici de rappeler que seule 'une des deux
parties prévues d’Ezre et temps sera rédigée puis partiellement publiée : la premiére, qui a pour
tache dans une Analytigue existentiale d’interroger le Dasein, cet étant qui jouit du double privilege
ontologique d’¢tre a la fois celui qui pose la question de Iétre et celui qui constitue le guestionné
en vue de la reconfiguration de la position de la question, aboutit a la caractérisation de cet étant
a partir de ses existentiaux et pointe vers la possibilité d’une interprétation du sens de I'étre a
partir du temps, et la seconde, qui devait travailler a la « désobstruction phénoménologique de
Ihistoire de 'ontologie se guidant sur la problématique de la temporalité »*. Des trois sections
qui devaient composer la premicre partie, seules deux seront publiées: d’abord, I'analyse
fondamentale préparatoire du Dasezn ; ensuite, la section consacrée au sens temporel de ’étre du
Dasein, en vue de la troisieme, non publiée, qui devait exhumer le sens temporel de Iétre lui-

méme.

Quel rapport existe-t-il entre les concepts du jeune Heidegger quant au fondement de la
pensée dans les vécus sur la trame de ’histoire (Geschichte) —, la différence ontologique et le projet
qui est le notre ? En 1936-38, comme nous allons le voir, c’est avant tout le sens de cette existence
humaine historique qui s’amenuise et qui nécessite un « autre commencement » de I’histoire et
de la pensée s’articulant autour du concept d’Erejgnis ; c’est précisément en raison de 'oubli
historial de I’Etre, source pour Heidegger de toute signification possible pour le Dasein, que

> £g g > 9
I'inauthenticité et le nihilisme déferlent sur notre époque et sur notre Terre. Pour retrouver le
q

sens de l'expérience humaine, il s’agit non plus d’examiner et de réactiver les vécus, mais

51 « Identitit und Differenz », tr. fr. par André Préau, « Identité et différence », dans Questions I et I1, Paris, Gallimard,
1968, p. 296.

52 Selon le titre de cette seconde section.
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I'Histoire elle-méme, qui semble paradoxalement a la fois s’accélérer (le tourbillon (Tdumel) de la

technique) et s’enliser dans le nihilisme. En ce sens, dans ses Cabiers noirs, Heidegger écrit :

Une quantité innombrable de choses «se passent » chaque moment a présent, qui
sont aussitot portées a la connaissance d’une quantité innombrable de gens, qui ne
tardent pas a les oublier pour faire place a la nouvelle nouveauté — c’est-a-dire au
prochain oubliable. Il « se passe » beaucoup de choses, et I'agitation tout autour de
la planete (qu’ils continuent de nommer «la Terre ») n’est plus quun pur et simple
« passage » qui ne cesse de se dévorer lui-méme pour se transformer en nouveau
fourrage.

II «se passe» beaucoup de choses — mais plus rien n’arrive — autrement dit : plus
aucune décision n’est prise, qui s’exposerait a la vérité de IEtre, ne serait-ce que
pour risquer, dans ce domaine, le sacrifice supréme: dans I'abimement réel,
continuer d’avoir bien en face de soi la grandeur de IEtre.”

Selon notre hypothese de lecture — sur laquelle nous reviendrons plus en détail au § 6 —, 'un des
objectifs que nous pouvons attribuer a la pensée de I'autre commencement est précisément la
(ré)activation du sens de Ihistoire, qui s’efface depuis au moins un siecle et demi devant un
positivisme effréné qui n’a d’autre achévement que le « danger » (das Gefahr) pesant sur le Dasein

et sur notre histoire vivante comme étres humains.

3 GA 94, § 219 p. 272-3 ; tr. fr. par Francois Fédier, Réflexions IV, p. 278. Traduction modifiée. Heidegger poursuit :
« Mais si seulement cela — le fait que tout se passe et rien n’arrive — tout a coup arrivait, et éclatait comme urgencel!
Une premiére lueur serait du coup adpenne, et ’'Histoire (Geschichte) se serait évadée du domaine des événements et de
leur colossal battage pour se réfugier au calme site de I'insurpassable grandeur. »
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§ 5 — Les années 1930. « Tournant (Kehre) », genese de la pensée de I'Erezgnis et échec du
discours du Rectorat (Rektoratsrede)

Les lecteurs de 'ceuvre de Heidegger reconnaissent presque unanimement Pexistence
d’un « tournant »** (die Kehre) sur le chemin de pensée qui le méne de la parution de S#Z aux
textes des années trente, puis, finalement, a ses réflexions et conférences plus tardives. Si le

«tournant » peut étre situé vers le début des années trente™, c’est toutefois dés 1929 que

>
Heidegger va poser «la question du Dasein [...] 2 nouveaux frais »”, pour ensuite véritablement
esquisser, dans le semestre d’été de 1932°° ainsi que dans les Cabiers noirs parus sous les titres de
Réflexcions 17 et Réflexcions 11, le plan de ce que seront les BzP. A cette époque, la pensée
heideggérienne se trouve engagée sur la voie allant d’'une « ontologie anthropologique » du Dasein
— dans S#Z — a une méditation historiale-ontologique — dans les BzP — qu’il reste a définir dans
ses contours et son statut. Si, en 1927, la position ($7e//ung) de la question de IEtre, 2 aune d’une
désobstruction des strates d’interprétation sclérosées qui nous proviennent de deux mille ans et
demi d’histoire de la métaphysique se détermine a partit du « Dasesz humain» et de ses
existentiaux en vue d’élucider le « sens» de ce premier, les années trente verront le chemin de
pensée heideggérien reposer la question de I’Etre 4 partir de son « essance » (Wesen), c’est-a-dire

du déploiement, a chaque époque donnée et pour chaque humanité historique donnée, de son

essence historiale. Cette seconde «phase» de la pensée heideggérienne passe du geste

54 Cf. notamment Grondin, Jean. Le fournant dans la pensée de Martin Heidegger, Paris, PUF, 1987 ; Dastur, Francoise.
«Le concept de science chez Heidegger avant le "tournant” des années trente », dans Noesis, 9, 2006 ; Gadamer,
Hans-Georg. « Heidegger et Ihistoire de la philosophie », dans Haar, Michel. Martin Heidegger, Paris, coll. « Cahier
de L'Herne » (no 45), 1983, p. 115-130.

5 Généralement autour de « Vom Wesen der Wahrheit», in Wegmarken, GA 9, 1974, pp. 176-203, ou la pensée se
mettant en chemin tente une « destruction » (Destruktion) du concept métaphysique et traditionnel de « vérité ».

% « Vom Wesen des Grundes », in Wegmarken, GA 9, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1974, pp. 123-175
; tr. fr. par Henri Corbin, « Ce qui fait I'étre-essentiel d’'un fondement ou "raison" », dans Questions I-11, Patis,
Gallimard, pp. 87-158. Cf. également Besinnung (1938-39), GA 66, 1997, p. 415 ; tr. francaise par Alain Boutot,
Meéditation, Paris, Gallimard, 2019, p. 404.

57 Besinnung (1938-39), GA 66, p. 415 ; tr. francaise p. 404. Cette « mutation » du Dasein procede entre autres de la
«liberté de fonder» qui caractérise désormais la finitude humaine et qui préfigure la question de la
«décision » (Entscheidung). Cf. « Vom Wesen des Grundes», in Wegmarken, GA 9, 1974 ; tr. francaise par
Henti Corbin, « Ce qui fait I'étre-essentiel d’un fondement ou "raison" », dans Questions I-11, Paris, Gallimard, 1968,
158 : « Or, ce qu’est essentiellement la finitude du Dasein, cela ne se révele que dans la transcendance en tant que celle-
¢t est liberté pour fonder. » Le theme de la « décision » (Entscheidung) en vue de la figure essentielle de I’étant apparait a
partir de 1935 dans Der Ursprung des Kunstwerkes pour finalement culminer dans les Besrdge (voir Dastur, Francoise.
Hetdegger et la pensée a venir, Paris J. Vrin, 2011, p. 38).

8Der Anfang der abendlindischen Philosophie (Anaximander und Parmenides), GA 35, 2012.
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interprétatif de la destruction, dans S#Z, a celui d’une grande relecture de I’histoire occidentale
allant d’Anaximandre et Parménide a Nietzsche dans les textes des années trente et prépare la

table, en quelque sorte, pour la pensée de I’ Eresgnis.

Poursuivons un instant le chemin qui mene de la réflexion des années 1920 a celle qui
jaillit de la constatation par Heidegger d’un « échec » (la destruction physique, par Heidegger lui-
meéme, de la troisieme section de la premicre partie, pourtant écrite, en est peut-étre 'aveu le plus
fort). Décrivant le chemin de pensée qui fut le sien immédiatement apres cet « échec », Heidegger
écrit rétrospectivement en 1938-39 :

C’est pourquoi il a fallu aussitot [1929] — cf. « De I'essence du fondement» — tout
reprendre de fond en comble en déployant une problématique renouvelée, ce qui a
obligé en méme temps a clarifier et a préciser 'ensemble de la position adoptée vis-
a-vis de Ihistoire de la philosophie occidentale antérieure — il a fallu engager une
nouvelle fois une méditation d’ensemble sur cette histoire depuis son premier
commencement (Anaximandre, 1932) jusqua Nietzsche (1937).”

Si 'on peut dés lors parler de « ’échec » du projet d’Ezre ef temps qui n’aboutit finalement
pas a la troisicme section de la premicre partie annoncée, c’est-a-dire a une ontologie renonvelée
devant dépasser les apories qui subsistent dans la position de la question de I’étre depuis plus de
deux millénaires d’histoire occidentale de la pensée, il faut toutefois dire que la seconde section,
qui devait étre consacrée a la « déconstruction » de I’histoire de I'ontologie, a simplement pris
une autre forme : en effet, dans les cours qui vont de la publication de Seinz und Zeit a la fin des
années 1940, Heidegger revient sur tous les moments capitaux de cette histoire de la pensée.
C’est le cas, par exemple, des cours publiés dans GA 28 (1929), GA 29/30 (1929-30) et GA 31
(1930) qui ceuvrent a la déconstruction de I'ldéalisme allemand a partir du probleme
philosophique du présent, du monde, de la finitude, du cours consacté a la Phénoménologie de
I’Esprit de Hegel, dans GA 32 (1930/31), du cours sut la Métaphysigue &’ Atistote, GA 33 (1931),
dont la lecture des premiéres lignes du livre Z (10282%) constituérent trés tot chez Heidegger un
moment d’éveil comparable a la lecture de Hume pour Kant. C’est encore le cas dans GA 34

(1931/32), cours sur le Théétete de Platon, GA 35 (1932), remontant encore derriere Platon vers le

59 Besinnung (1938-39), GA 66, 1997, p. 415 ; tr. fr. par Alain Boutot, Méditation, Paris, Gallimard, 2019, p. 404.
00 « 10 Ov Aéyeton moAay @z », C’est-a-dire : « L’étre se dit de multiples maniéres ».
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premier commencement de la pensée avec Anaximandre et Parménide, et qui constitue un
exemple paradigmatique de la méthode heideggérienne de la destruction. Ensuite, dans GA 36/37
(1933/34), Heidegger explore l'idée de « question fondamentale » (Grundfrage) de la philosophie
ainsi que I'essance de la vérité ; dans, GA 38 (1934), il tente une déconstruction de la logique,
théme cher a Husserl, en vue d’une « nouvelle langue » annoncée des 1933, qui va nous occuper
dans le paragraphe suivant ; dans GA 39 (1934/35), il trouve enfin les rudiments d’une telle langue

1

dans le texte de Holdetlin, lu comme «un texte sacré»’' en vue d’une reconfiguration

métapolitique du futur de I’Allemagne.

C’est toutefois finalement Eznfiibrung in die Metaphysik, GA 40 (1935), tout juste en amont
du début de la rédaction des Beitrige, qui va constituer a la fois le point d’arrivée de ces cours,
une rupture avec le projet initial de S#Z ainsi que la reconfiguration, peut-ctre infléchie par
I’échec de I’épisode du rectorat, de la lecture des textes des Anciens. En bref, ces cours — ainsi
que d’autres que nous omettons pour I'instant” — ceuvrent chacun a leur maniére a la destruction
de concepts et de domaines fondamentaux a la philosophie telle qu’elle s’est historiquement
dessinée en Occident depuis les Grecs, et semblent ainsi pouvoir étre interprétés comme autant
de défrichages qui vont ouvrir le champ des possibles pour la pensée qui va tenter de s’exprimer
sans entraves dans les BzP. Notons que si ces ouvrages sont le produit de cours destinés a étre
lus aux étudiants, il ne s’agit pas du simple enseignement d’une doctrine précédemment méditée
et établie : Heidegger y travaille comme a voix haute a I’élaboration d’une philosophie nouvelle.
Ces cours sont ainsi des témoignages de la longue réflexion qui va aboutir, en 1936-38, a

I'ouvrage qui nous occupera principalement.

Suspendons provisoirement notre survol de I’évolution de la problématique heideggérienne
entre la fin des années 1920 et la rédaction des Beitrige en 1936/38 pour nous attarder un instant
a une derniere étape préalable, qui constitue selon nous un second échee, non pas simplement
politique, mais proprement philosophique, de la pensée en chemin: I'échec du projet de

rénovation de I'Université allemande lors du « Discours du rectorat » de 1934. 1l serait en quelque

01 Sommer, Christian. Mythologie de I'événement. Heidegger avec Holderlin, Paris, PUF, 2017, p. 22. Sommer écrit : « La
philosophie de Heidegger ambitionne désormais de revenir a son origine qu’est le poeme comme pboc. »
02 C’est-a-dire essentiellement de GA 41 a2 GA 55.
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sorte malhonnéte de traiter de 'évolution de la pensée de Heidegger dans les années qui nous
occupent sans traiter minimalement de son propre ancrage en tant que Dasein dans des vécus
(Erlebnis) apparaissant eux-mémes sur la trame d’un advenir historial (geschichtliche Gescheben) dont

il est impossible de les détacher”

. C’est qu’avec 'arrivée au pouvoir du parti national-socialiste
allemand, Heidegger crut® pouvoir infléchir le destin de la transformation qu’allait faire subir a
I’Allemagne le nouveau régime, en particulier en ce qui concerne ’'Université allemande et son
role au sein de la société. En effet, dans un discours aux forts accents platoniciens, Heidegger
tenta d’élever la (s2) philosophie au sein de I'Université avec I'espoir que cela pourrait aboutir a
ce qu’il appelait de ses veeux depuis des années déja : un réveil de la pensée et un dépassement de
ce qui, selon lui, constituait autant de boulets a trainer pour la civilisation occidentale : 'oubli de

I’étre, la pensée calculante, le régne du faire (Machenschafi), etc., tous réunis sous la figure de ce

que Charles Bambach nomme un « déracinement ontologique » :

Etant donné le profond déracinement ontologique qu’il tient pour la condition
historique méme de l'existence moderne occidentale, Heidegger en est venu a
développer une interprétation qui lui est propre du « citadin contemporain, singe de
la civilisation » dont le mode de vie bourgeois confortable est marqué par la tonalité
fondamentale (Grundstimmung) de T'«ennui profond». L’existence «privée» de
I’'homme bourgeois individuel, dit Heidegger, est dénuée de tout lien fort a une
communauté (Gemeinschafl) corporative, elle est dépourvue de tout sens dun
enracinement (Bodenstindigkei?) dans le pays, et de tout sens d’une destinée historique
commune.®

Dans le régime nazi qui venait de s’installer®, Heidegger entrevoit une réponse historique a ce

déracinement, et a pensé — du moins avant le 21 avril 1934, date a laquelle il donne sa démission

63 Conformément a sa propre pensée qui accorde une importance capitale a la situation historique du Dasein, contre
la prétendue désincarnation de la OBewpio objectivante. C’est précisément ce que I'objectivité scientifique, qui sombre
aujourd’hui dans le nihilisme postmoderne, prétend faire ; mouvement de la pensée que combattent a la fois le
Husserl de la Krisis, Heidegger dans toute son ceuvre et nous-mémes aujourd’hui.

4 Cela est d’ailleurs bien documenté, ce qui n’a pas manqué ces dernicres années d’évoluer en une controverse et
en un battage médiatique internationaux. Par exemple Benussan, Gérard. « Heidegger, une métapolitique de
l'autodestruction », dans Revue internationale de philosophie, 2017/1, n. 279, pp. 27-41 ; Sommer, Christian.
« Métapolitique de I'Université. Le programme platonicien de Heidegger », dans Les Ezudes Philosophigues, 2010/2 (n°
93), p. 255-75 ; Sommer, Christian. Mythologie de [’événement. Heidegger avec Holderlin, Paris, PUF, 2017 ; mais aussi, de
maniére beaucoup plus polémique, Faye, Emmanuel. Heidegger, 1 introduction du nazisme dans la philosophie. Autonr des
Séminaires inédits de 1933-1935, Paris, Albin Michel, 2005 et Rastier, Francois. « Heidegger aujourd’hui — ou le
Mouvement réaffirmé », Labyrinthe, 33, 2009, pp. 71-100.

65 Bambach, Charles. « Le Discours de rectorat de Heidegger », Les Etudes philosophigues, 2010/2 (n® 93), p. 164.

%6 Reden und andere Zengnisse eines Lebensweges, GA 16, p. 667.
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au poste de recteur de 'université fribourgeoise auquel I'avait convié Uestablishment nazi — que
quelque chose comme un dépassement des traits susmentionnés de notre époque s’y préparait.
Dans le Disconrs du rectorat, cela s’exprime ainsi :

... pour peu que dans 'Université s’éveille a nouveau la force concentrée et durable
d’une «auto-affirmation » véritable. Mais cela est-il possible ? Oui! Et pourquoi ?
Parce que grace a la révolution national-socialiste, la réalité allemande s’est
métamorphosée dans sa totalité. Parce qu’a travers cette métamorphose, un nouveau
sol a été mis au jour pour lintégralité du Dasein histotico-spitituel du peuple.”’

En effet, 'interprétation heideggérienne de I’époque moderne, de sa métaphysique et de
sa science constitue le constat d’'une absence de sol (Boden/isigker?) qui doit étre dépassée, faute
de quoi le nihilisme est appelé a régner métaphysiquement parlant. Il ne s’agit toutefois pas du
sol biologisant® du Blut und Boden nazi, et les brutes de la Sturmabteilung qui assistaient aux cours
de Heidegger n’étaient manifestement pas des phénoménologues dans I’'ame — ils furent d’ailleurs
tout a fait incrédules devant la reprise méthodique et parfois ésotérique de I’histoire de la pensée
que devinrent, a la suite de I’échec du Discours du rectorat, les cours professés par Heidegger. Les
temps qui suivirent le 27 mai 1933, date a laquelle Heidegger prononga ce discours, briserent
dailleurs son réve platonicien d’une Allemagne des penseurs et des poctes. Toujours selon
Bambach, a mesure que le temps avancait, « Heidegger était de plus en plus convaincu que la
forme que les nazis donnaient au national-socialisme n’était rien d’autre qu’un nouvel avatar de
la méme machination (Machenschaft), du méme subjectivisme débridé, du méme appétit de
domination sur la terre caractéristique de la métaphysique moderne cartésienne.»” Nous
sommes conscients qu’il s’agit ici d’un immense débat qu’il nous est impossible de régler ici, et
notre objectif n’est d’ailleurs pas d’exonérer Heidegger de sa participation au régime hitlérien
qui, du moins formellement — rappelons qu’il gardera tout de méme sa carte du parti jusqu’a la
fin de la guerre —, s’acheve avec sa démission. Si nous prenons toutefois le temps d’y insister,
C’est plutdt que nous considérons qu’il s’agit d™un moment, au sens d’une étape logique et non pas
simplement chronologique, de la genese de la problématique que nous avons retracée jusqu’ici a

partir du rapport entre phénoménologie et science occidentale et qui va se poursuivre dans les

7 Ibid., p. 301-02. Traduction francaise dans I‘article de Bambach précédemment cité. Nous soulignons.

% Ce sol ou fond, nous ne 'avons pas encore atteint : il se dessinera seulement, en tant que sans-fond (Ab-grund)
dans les Beitrdge. Voire notre interprétation de la Fondation (die Griindung).

6 Bambach, Charles. « Le Discours de rectorat de Heidegger », dans Les Ftudes philosophiques, 2010/2 (n® 93), p. 185.
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Beitréige zur Philosophie auxquelles nous allons désormais exclusivement nous consacrer. En effet,
celles-ci sont rédigées a une époque qui voit la montée en puissance de Hitler et du nazisme ;
celle, également, des Lois de Nuremberg de 1938 ; finalement, celle de la préparation évidente de la
guerre la plus dévastatrice qu’aura connue ’humanité jusqu’alors. En I’espace de ces onze mois,
du Discours du rectorat jusqu’a sa démission comme recteur, I'enthousiasme heideggérien pour le
régime tourne a la déception et au renvoi de tous les possibles historico-politiques de son époque
— capitalisme libéral, communisme bolchévique et nazisme — a 'unique et omnienglobante figure
historiale de la « fabrication » (Machenschaff). Cest ainsi qu’il écrira, en 1938-1940, qu’« aucune
"révolution" n’est suffisamment "révolutionnaire" » "'— a comprendre gz ancun changement politique
d’Etat ou d’organisation économique ne constitue ontologiguement un changement du rapport fondamental entre
le Dasein et ['étant, désormais réduit au rapport entre une conscience psychologisée et le monde
de la science physicomathématique, et, par extension, de la science économique”. Seule demeure
alors, pour nous tard-venus, 'option encore énigmatique d’un «autre commencement» de la

pensée qui puisse réinitialiser ce rapport a I’étant.

Le constat heideggérien initial (assez radical, avouons-le) est le suivant : la métaphysique
domine 'apparaitre de Iétant, et donc, Pentiereté du monde humain, du statut des simples objets
de la nature jusqu’aux mouvements politiques, et I'Université elle-méme, telle que Heidegger a
voulu la penser avec Platon, tire a sa fin dans une désintégration du savoir en disciplines
particulicres qui, pour parler avec Heidegger, ne « pensent pas ». Dans le semestre d’été 1934, il
dit 2 ses étudiants :

La discussion qui a lieu aujourd’hui ne fait qu’attester que 'on n’a pas encore
compris de quoi il s’agissait; elle témoigne du fait que nous aussi maintenant
sommes encore dans la situation dans laquelle 'enseignement supérieur est en train
de se précipiter vers sa fin. La désintégration en disciplines est la fin de Puniversité,
laquelle est la déja depuis des décennies, parce que depuis longtemps une force
éducative unitaire de fond fait défaut. [...] Ce n’est pas la désintégration en
disciplines ni la fin de Puniversité que nous déplorons, mais le fait que I'on jette un
voile sur cette fin, que 'on essaye par tous les moyens de la recouvrir — justement

0 Die Geschichte des Seyns, GA 69, p. 23.
711 s’agit des lors de ce monde dont nous parlait déja, par exemple, le sociologue Max Weber au début du XX¢
siecle avec son constat dun Entzanberung der Welt, c’est-a-dire d’un « désenchantement du monde ».
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du coté de ceux qui révolutionnent et ne remarquent pas que NOUs Ne CONSErvons
plus qu’un cadavre, une unité de facade.”

Si ce voile n’est pas soulevable par une perspective politique contemporaine a la pensée de
Heidegger, il lui faut donc penser en dehors de cette positivité historique qui est la sienne ; en
d’autres termes, il lui faudra atteindre solitairement une « vie libre et volontaire dans les glaces et
la haute montagne »”, comme il écrit. C’est selon nous 2 partir de cette idée nietzschéenne de
la pensée intempestive’, au sens de non-contemporaine et non-compréhensible par ses
contemporains, que Heidegger va se mettre au travail ; travail que vont rendre lisible les BzP, qui
participent certainement de cet ethos du penseur solitaire et intemporel que Nietzsche a exprimé
au plus fort dans I'épilogue de Par-deld le bien et le mal : « Ma table fut pour vous dressée sur les
sommets./Qui donc vit plus pres des étoiles/Et tout pres, cependant, du tréfonds des

abimes ?/Quel royaume jamais eut pareille étendue ?/Et mon miel, qui peut y gotter ?” »

72 Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache, GA 38 ; trad. fr. par F. Bernard, La logigue comme question en quéte de la
pleine essence du langage, Paris, Gallimard, 2008, p. 93.

73 Introduction a la métaphysique, Paris, Gallimard, 1987, p. 25.

7 Du titre de la seconde de ses Unzeztgernafse Betrachtungen.

75 Nietzsche, Friedrich. Par-dela le bien et le mal, Paris, Mercure de France, 1913, p. 345.
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§ 6 — Etat de Iart et précisions. Histoire et langue

C’est donc en tant que le nihilisme est la marque de notre époque, caractéristique d’une
civilisation dont les forces vitales s’essoufflent, que nous faisons avec Heidegger le pari de la
«vole» dont les contours sont dessinés dans les BgP; non pas une résistance passive et
conservatrice a cette époque, ni une fuite utopique vers 'avant : seulement la tonalité (Szmmung)
de l'attente et le délestage des stigmates de la métaphysique bimillénaire dans un langage et une
conceptualité qui vont motiver en amont toute la pensée du Heidegger d’apres-guerre. 11 s’agit
d’une ziche pour le philosophe, qui doit, en endurant ontiquement I’époque, préparer
ontologiquement 'autre commencement.”® Les BzP, seulement publiées en 1989, soit cinquante
ans apres leur mise sur papier, constituent selon nous 'apex de la réflexion ontologique ¢réatrice
de Heidegger en offrant un projet absolument inédit dans ’histoire de la philosophie : celui de
dépasser toutes les catégories traditionnellement associées a la pensée rigoureuse et logique, celui
d’une pensée du zout antre. Heidegger y déploie en six « fugues » les articulations d’une pensée
presque «irrationnelle »”. Ces « fugues » ou « ajointements » qu’il nomme « la Résonnance » (der
Anklang), «la Fondation » (die Grindung), «le Saut» (der Sprung), « Ce-qui-est-en-jeu » (das Zuspiel)
(« Ceux-qui-sont-a-venir » (die Zukunfligen) et «le dernier dieu» (der Lerzte Gott) paraissent en
effet au premier abord quitter définitivement le sol de la rationalité qui caractérisa jusqu’a présent

I'entreprise philosophique.

Parmi les commentateurs et exégetes francophones s’étant sérieusement penchés sur la
question des Beitrige zur Philosophie et de la lecture qui peut (voire qui doit) en étre faite, on
retrouve deux grandes tendances qui tiennent a la fois au fond et a la forme de 'ouvrage et au
contexte historique et philosophique dans lequel il a été écrit. Certains vont considérer qu’il est

le lieu de Pexpression d’une démesure ou d’un élitisme métaphysique de la part de Heidegger

76 Beitrdge gur Philosophie : 1/ om Ereignis (1936-38), GA 65, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1989, p. 5 : « Le
temps des « systemes » est derriere nous. Le temps de la construction de la figure essentielle de ’étant a partir de la
vérité de PEtre n’est pas encore arrivé. Dans Dintervalle, la philosophie doit avoir accompli une chose essentielle
dans la transition vers 'autre commencement : le projet (Entwurf), c’est-a-dire 'ouverture inaugurale de I'espace-de-
jeu du temps (Zeit-Spiel-Ranmes) de la vérité de IEtre (Seyn). » Nous traduisons : 8’il s’agit des BzP (GA 65) et que la
traduction francaise n’est pas indiquée, il s’agit toujours de notre traduction.

77 Cf. la these de Georg Lukdcs dans La destruction de la raison, pour qui des penseurs aussi divers et grands que
Schelling, Schopenhauer, Nietzsche, Kierkegaard, Ernst Jinger ou Heidegger sont autant de figures d’un anti- ou
ir- rationalisme allemand qui aurait mené au nazisme.
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qui, cherchant a dépasser la rationalité elle-méme, en finit que par ne plus faire de philosophie a
proprement parler”®. Par exemple, citons Marc Richir, qui, dans « Eregnis, temps,
phénomeénes »”, voit dans les le concept d’Eregnis 1a structure pourtant déctiée par Heidegger
d’une onto-théo-logie, d’ou il résulte un Heidegger aveuglé a ses propres mises en garde et en
appelant, poussé par I'espoir métapolitique d’une renaissance de ’Allemagne et de sa fonction
insigne de « peuple philosophique », a un Ereignis ou événement d’un ensemble ou « tout résonne
dans tout»*. C’est également le cas de Reiner Schiirmann qui, dans son testament philosophique,
Des hégémonies brisées, quoi que partageant le constat heideggérien d’une « fin de la métaphysique »
et tentant de poser a nouveau a partir de ce point de non-retour la question kantienne du « Qe
doisje faire 2»", voit dans les BzP une ultime tentative de reconstruire ce quil appelle un
« fantasme hégémonique », 'un de ces « référents derniers qui ne sont», a proprement parler,
«"rien" »%, fournis par ces « fonctionnaires de I’humanité »* que sont selon le mot d’Hussetl les
philosophes et a I'aune desquels évoluerait a chaque époque la compréhension que les hommes
ont du monde et d’eux méme®. Pensons aussi a Matthias Flatscher, dans son article « "L’action

de se rendre compréhensible est le suicide de la philosophie." Au sujet de la conception de la

8 Par exemple, Faye, Emmanuel. « Antisémitisme et extermination : Heidegger, I'(Buvre intégrale et les Cahiers
noirs », dans Cizs, 2015, 1, n. 61, pp. 107 a 122, ou encore I'ceuvre enticre, plus polémique que véritablement
interprétative, de Stéphane Domeracki.

7 Notons que nous recensons ici les commentateurs que nous jugeons plus nuancés, et que nous excluons ceux qui
integrent un peu légerement leur interprétation des Beitrige dans leur critique plus large du nazisme de Heidegger.
Par exemple Richir, Marc. « Ereignis, Temps, Phénomenes », dans Heidegger : Questions onvertes, College International
de Philosophie, Patis, mars/avril 1988, pp. 13 a 36.

80 Ibid., p. 24. Richir écrit : « Si nous envisageons que la chose n’advient au monde comme Quadriparti que dans
I’Ereignis, que la parole n’accede a la parole comme parole de monde que dans I’ Ereignis, quil 0’y a temps ez étre, et
méme temps et espace que dans I’Ereignis, tout comme étre ¢f penser, donc étre et homme, nous nous apercevons
que I’Ereignis est un peu, chez Heidegger, le « Sésame ouvre-toi » de toute articulation, ou tout au moins, de manicre
moins ironique, la pointe ultime de sa pensée, qui seule lui permet de garder et d’accéder a la cohérence d’un
ensemble ou tout, précisément, résonne dans tout, méme si c’est en abime. [...] Et c'est encore une illusion de
l'idéologie que de croire qu'il y aurait une sorte de "grande" politique, comme "politique de I'Etre" : il n'y en a tout
simplement pas parce que, tout simplement, la philosophie en tant que portée par la question de I'Etre est apolitique.
Mais I'ambiguité demeure tant que cette question est maintenue tout au long comme question historiale d'un autre
commencement pour 1'Histoire (Geschichte), en quelque sorte comme question trans- ou métapolitique. »

81 Remarquons que notre travail — nous I'avons déja noté — se situe plutét dans le sillage d’une autre de ces trois
questions kantiennes, c’est-a-dire « Que m’est-il permis d’espérer ? ».

82 Schiirmann, Reiner. Les hégémonies brisées, Trans-Europ-Repress, Mauvezin, 1996, p. 17.

83 Ihid., p. 18.

84 Les réflexions de Schiirmann seront d’ailleurs mobilisées non pas en tant qu’on y retrouve un chapitre portant
explicitement sur les Beitrage, mais plutot en tant que cadre critique et possibilité d’une réponse négative a notre
hypothése de travail : si toutes les hégémonies sont en effet vaines, vers quoi doit nous mener lautre
commencement de la pensée.
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philosophie et de son rapport a la sphére publique dans les Beitrige zur Philosophie »* et a Peter
Trawny, dans sa contribution au méme collectif, « Adyton »*, qui, plus nuancés, considérent les
BzP comme la pensée « ésotérique »*” de Heidegger, réservée selon Flatscher a des « élus ». Pour
eux, les BzP reproduisent un binarisme constituant une géne pour la philosophie et qui
«différencie entre 'intériorité authentique des rares et la simple extériorité de la masse »*. Citons
également, en 2021, Sophie-Jan Arrien dans son article « De la destruction phénoménologique a
la destruction poiétique », qui, si elle voit une continuité dans la thématique de la destruction
entre les textes des années 1920, 1927 (§#Z) et les cours allant jusqu’a 1933, parle plutot d’une
rupture intervenant des les cours de 1934-1935 et le recourt systématique a la poésie de
Hoélderlin, et voit dans les textes qui vont suivre un Heidegger ayant résolument quitté le terrain
positif des phénomenes de la phénoménologie pour plutdt s’aventurer dans une destruction
poiétique et créatrice, constituant « expression la plus directe de I’hubris ou démesure qui affecte
le geste philosophique de Heidegger, dés lors [qu’il] outrepasse le principe de finitude constitutif
de toute herméneutique »”. La thése centrale de I'article d’Arrien constitue une limite a laquelle
nous souhaitons nous confronter : si nous jugeons que 'autre commencement doit étre possible,
voire nécessaire au dépassement d’une modernité jugée catastrophique par Heidegger, n’en reste-
t-il pas moins que ce geste, certainement empreint d’une h#bris considérable, aboutit a une sortie

de la rationalité philosophique a proprement parler” ? Le cas échéant, est-ce souhaitable ?

D’autres vont plutét faire de 'ouvrage une exégese plus neutre — voire favorable —

axiologiquement parlant. Citons par exemple Didier Franck, qui dans Le nom et la chose. Langue et

8 Dans le collectif de Schnell, Alexander. (dir.), Lire /es Beitrdge zur Philosophie de Heidegger, Paris, Hermann, 2017,
pp- 37 a 56.

86 Ibid., pp. 25 a 30.

87 Nous considérons, conformément au constat de ces deux auteurs, que les Beitrdge doivent étre lues comme le
ceeur ésotérique de la pensée qui s’exprime dans les textes exotériques de Heidegger, par exemple L. "Origine de ['envre
d'art de 1935 ou encore la Lettre sur I'humanisme de 1947.

8 Dans Lire les Beitridge zur Philosophie de Heidegger (op. cit.), p. 55.

8 Dans le collectif de Arrien Sophie-Jan, et Sommer, Christian (dir.). Hezdegger anjourd hui. Actualité et postérité de la
pensée de I'événement, Paris, Hermann, 2021, p. 38.

% « Philosophie, cela veut dire métaphysique », écrit Heidegger dans « La fin de la philosophie et la tache de la
pensée », dans Question 111 et 117, Paris, Gallimard, 1990, p. 282. Le dépassement de la métaphysique occidentale et
de son histoire est donc tout uniment celui de la philosophie a proprement parler. D’ou la tension entre entreprise
que nous nous proposons de faire — qui est philosophique — et 'objet que nous prenons — la pensée heideggérienne
en voie du dépassement de ce que signifie, pour nous encore, « philosophie ».
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vérité chez Heidegger’', tente de faire entendre comme de Pintérieur du texte la résonnance des
Grundwirter ou mots fondamentaux qui sont ceux de I’Erejgnis en une redite méthodologique et
serrée de celui-ci envisagé comme « nom propre » de I'Etre ; Jean-Francois Marquet, qui dans
«’Etre et le dieu»”? parle des Beitrige comme d’une théologie en attente, tentative « de parvenir
a une décision suite a laquelle le dernier dieu (le dieu enfin tranché) peut sortir par effraction de
PEtre o sest joué son destin »” ; Francoise Dastur, qui dans « Le tournant de I’Ereignis et la
pensée a venir », prend I’hubris que nous avons déja mentionnée comme a rebours, en en faisant
le moyen d’accéder a une «philosophie de la retenue »”; Alexander Schnell, qui, dans une
tentative de « démystification » des BzP, inverse la relation eschatologique de l'attente du dieu
par 'homme, parlant plutot d’un dieu en attente de la fondation de I'étre du Da-sein dans « Ereignis
et Da-sein dans les Beitrige sur Philosophie »°. C’est également le cas, toujours dans le collectif Lire
les Beitrdge zur Philosophie de Heidegger, des articles de Sylvaine Gourdain («Le retrait de
I’Ereignis, ouverture a 'im-possible »)”’, de Claudia Serban (« La pensée de la fissuration de I’étre
(Zerkliiftung des Seyns) »)”* — dont le travail sera déterminant pour notre hypothése de lecture des
BzP —, de Christophe Perrin, « Les Beitrige zur Philosophie portent-ils bien leur nom ? De la
philosophie de la contribution des Contributions a la philosophie »”, ainsi que de Guillaume
Fagniez, « Philosophie et Weltanschanung : les Beitrige sur Philosophie comme dénouement »'”.
Mentionnons finalement Iain Macdonald, «L’autre pensée: la possibilit¢ de lautre

commencement et la critique de Peffectivité dans les Bestrdge ur Philosophie »'"'

, qui interroge la
conception du possible a 'ceuvre dans 'opus magnum de 1936-38, et qui jusqu’ici semble s’engager

sur une voie analogue a celle que nous avons déterminée jusqu’ici, a savoir la question des

9 Franck, Didier. Le nom et la chose. Langue et vérité cheg Heidegger, Paris, Vrin, 2017, 304 pp.

92 Marquet, Jean-Francois. « L'Etre et le dieu. Notes sur quelques points de la Seynsgeschichte de Heidegger », dans
Revue de métaphysique et de morale, vol. 52, no. 4, 2000, pp. 457-467.

93 Ihid., p. 465.

% Dastur, Frangoise. « Le tournant de I’Erejgnis et la pensée a venir », dans Schnell, Alexander (dir.). Lire /es Beitrige
zur Philosophie de Heidegger, Paris, Hermann, 2017, pp. 141-158.

9 Ibid,, p. 158.

% Ibid., pp. 159-178.

7 Ibid., pp. 179-196.

98 Ihid., pp. 253-270.

9 Ibid., pp. 69-85.

100 Thid., pp. 87-103.

101 Dans Perrin, Christophe (dit.). Qu'appelle-t-on la pensée ? Le philosopher heideggérien, Buchatest, Zeta Books, 2014,
pp. 186-213.

30



possibles a venir et de leur élargissement devant dépasser la simple effectivité de la raison
instrumentale — les travaux de ce dernier auteur nous semblent d’une importance capitale, en ce
qu’ils traitent concrétement de la possibilité de se libérer de la métaphysique, et, en ce sens,
constituent une assise préalable a nos propres questionnements — ; ainsi que I'excellent article de

12" dont le traitement de I’a-théisme

Philippe Verstraten, «Le dernier dieu de Heidegger»
«croyant» de Heidegger dans les BgP constitue une excellente introduction a la question d’une
« théologie » du dieu a venir dans 'ouvrage de 1936-38, et sur lequel nous reviendrons plus en

détails.

Le travail d’interpréte sur les BzP ne s’est évidemment pas limité au monde francophone ;
en langue anglaise et toujours dans cette seconde catégorie'”,; citons George Kovacs qui, dans

de multiples articles'

, traite de I'impact de la parution des BzP sur la compréhension de 'ceuvre
compléte de Heidegger, en plus de son livre de 2015'” qui analyse de maniére générale les BgP
comme une re-position de la question (Fragestellung) de I'étre, allant ainsi dans le sens du récit
chronologique que nous avons fait jusqu’a présent, et Parvis Emad, également auteur d’articles
portant sur le rapport entre pensée et poésie dans les BzP et concentrés sur la figure de

Héldetlin', ainsi que d’un livre autour de la traduction et de interprétation de 'ouvrage de

1936-38'".

102 Dans Posie, vol. 147, no. 1, 2014, pp. 74-81.

103 Les auteurs en langues anglaise et allemande qui suivent adoptent une posture résolument descriptive, et dont le
travail semble destiné a servir de guide de lecture plus ou moins orienté selon leur these respective.

104 Kovacs, George. « The Impact of Heidegger’s Beitrige zur Philosophie on Understanding his Lifework » dans
Hezdegger Studies, vol. 27 : Enowning-Thinking, the Onefold of Hermenentic Phenomenoly, Interpreting Gestalt and History, Betlin,
Duncker & Humblot, 2011, pp. 155-176 et « Caring for Language in Translating and Interpreting Heidegget’s
Beitriige zur Philosophie (1 om Ereignis) », dans Heidegger Studies, vol. 30, The Unevaluable, Technicity and Langnage : Revisiting
Plato, Berlin, Duncker & Humblot, Paris, 2014, pp. 131-157.

105 Kovacs, George. Thinking and be-Ing in Heidegger’s Beitrage Zur Philosophie (Vom Ereignis), Bucharest, Zeta
Books, 2015.

106 Emad, Parvis. « "Thinking" in the Crossing to, and "Poetizing" out of the Other Onset. Preliminary Reflexions
on Heidegger’s Characterizations of Nietzsche and Holdetlin in the Bedrige », in Existentia, 21/3-4, pp. 217-240 et
« Heidegger’s Stance on Holderlin in Beitrige », in Studia Phaenomenologica, 12, pp. 359-381.

107 Emad, Parvis. Translation and Interpretation. Learning from Beitrage, Bucarest, Zeta Books, 2013, 250 p. Citons
également, dans une perspective nettement plus descriptive, Niall Keane et son article « The Self that Belongs to an
Abyssal Ground: Reading Heidegget’s Beitrage zur Philosophie (1 om Ereignis) » (dans Georgakis, Tziovanis. Heidegger
in the Twenty-First Century, New York, Springer, 2015, pp. 47-61) ; Vladimir Bibikhin et son article « From Being and
Time to the Beztrige» (dans Love, Jeff. Heidegger in Russia and Eastern Europe, New York, Rowman & Littlefield, 2017,
pp. 114-129) ; Duman, Musa. « Questioning and the Divine in Heidegger’s Beitrige» (dans Gatherings : The Heidegger
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Si cette dichotomie, certes artificielle, entre auteurs critiquant ou voyant négativement le
projet des Beitrdge et autres, adoptant une approche plutot neutre ou favorable, est pertinente,
C’est que la question n’est pas du tout réglée. Or, il s’agit précisément de la question a laquelle
nous tentons modestement de nous attaquer a partir du concept central d’un «autre
commencement» a venir de la pensée. Sans vouloir trancher définitivement cette alternative,
nous souhaitons néanmoins tenter de déterminer la valence philosophique et la possibilité réelle
de cet «autre commencement» de la pensée. Pourquoi cette question de D«autre
commencement » est-clle nécessaire et pertinente dans les années 2020 ? Le chemin parcouru
jusqu’ici semble donner une indication préalable pouvant servir de réponse partielle a cette
question : notre époque est tout uniment celle d’une toute-puissance de la rationalité et celle de
Papogée de loubli de VEtre (Seinsvergessenhei). A cet égard, la question de I«autre
commencement » telle que posée par Heidegger dans les BzP nécessite a minima d’étre réfléchie
comme possibilit¢ a venir. Pour Iinstant, disons que nous entrevoyons un entrelacement
intrinseque entre deux catégories qui ne sont devenues que relativement récemment a la fois
objets et cadres pour la philosophie, et a fortiori pour la phénoménologie, et qui, de plus,
constituent larticulation profonde et fondamentale de ce que nous appelons depuis le début le
sens des vécus humains : d’'une part, la langue, en tant qu’elle constitue le socle historial a partir
duquel nous réfléchissons toujours déja, et d’autre part, I’histoire en tant que narratif langagier,

pour parler avec Ricceur'” ; mémoire de ce monde de sens dans lequel nous sommes toujours

Circle Annual, vol. 4, 2014, pp. 14-38) ainsi que James Bamoh et son « Heidegger’s Differential Concept of Truth in
Beitrige» (dans 1bid., pp. 39-69). En langue allemande, pensons a Thurnher, Rainer. « Der Blick zuriick auf Sein und
Zeit in den Beitrdgen und in Besinnung» (dans Barbari¢, Damir (dir.). Das Spatwerk Heideggers. Ereignis — Sage —
Geviert, Wurtzburg, Kénigshausen & Neumann, 2007, pp. 73-94) ; Casanova, Marco. « Die Sprache des Ereignisses »
(dans Mejia, Emmanuel et Schusslet, Ingeborg (dit.). Heideggers Beitriige zur Philosophie/ Les Apports a la philosophie de
Heidegger. Internationales Kolloguinm Vom 20.-22. Mai 2004 an Der Universitit Lausanne | Colloque International Des 20-22
Mai 2004 a I'Université de Lausanne, 2009, pp. 383-394) ; Keiling, Tobias. « Erkliftung. Heideggers Entwurfsdenken
in den Beitrigen zur Philosophie » (dans Espinet, David & Hildebrandt, Toni (dir.). Suchen, Entwerfen, Stiften.
Randginge zum Entwurfsdenken Martin Heideggers, Paderborn, Wilhelm Fink Verlag, 2014, pp. 107-124) et Francesco
Lanzi et son ouvrage Das Sein in Heideggers Beitrigen zur Philosgphie (VVom Ereignis), Nordhausen, Traugott Bautz, 175

198 En effet Ricoeur développe dans plusieurs ouvrages un concept narratif de I'identité (qui est des lors zpséité
narrative et langagicre plutot que mémeté numérique), qui est mis en rapport a une (son) histoire par le truchement
du raconter : « la connaissance de soi est une interprétation, - l'interprétation de soi, a son tour, trouve dans le récit,
parmi d'autres signes et symboles, une médiation privilégiée, - cette derniere emprunte a I'histoire autant qu'a la
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déja situés et engagés. Pour résumer, c’est a partir de la langue et de l'histoire comme bornes de la

[finitude que nous souhaitons interpréter la possibilité de '« autre commencement ».

Inspectons la pensée philosophique a I'aune d’une distinction juridique fameusement
mobilisée par Kant dans sa premiére Critigne. Quid facti ? A la question de fait, répondons
simplement que nous, Dasein humains, nous sommes un jour mis a philosopher, tant en tant
qu’espece qu’en tant qu’individus — pensons simplement a Platon, dont les réflexions fondatrices
pour lhistoire de la pensée s’articulent tant autour de la mémoire grecque qu’il a pu puiser dans
les mythes, dans Homeére et dans les récits du passé de son peuple que dans la langue qu’il a
héritée du « premier commencement » de la pensée ayant eu lieu par et dans ce peuple. Quid juris ¢
Ala question de droit, parions qu’il est nécessaire pour ce commencement de la pensée — et pour
toute pensée en général — que nous soyons situés tant dans une langue que dans une histoire,
sans lesquelles il nous serait impossible de dire quoi que ce soit a propos de quoi que ce soit, et
donc, que nous ayons été précédés par 'avenement de notre langue et de notre histoire. Or,
I'«autre commencement» de la pensée annoncé par Heidegger devra précisément étre
commencement d’une nouvelle langue et d’une nouvelle histoire, en tant que celles-ci constituent
pour nous les « transcendantaux », en un sens bien différent de ce que Kant entendait par ce mot,

de toute pensée située, c’est-a-dire de toute pensée vivante et ancrée dans un vécu historial.

Que sont alors langue et histoire au sens ou ces catégories interviennent dans la pensée
historiale et ontologique de Heidegger? On peut commencer par dire, de maniere toute
provisoire, gue la langue n'est pas la langue et que ['histoire n'est pas [ 'histoire. Expliquons-nous : lorsque
Heidegger parle de la langue (die Sprache), il envisage non pas les langues particulieres que I’étre
humain posséderait, ni non plus I'idée chomskienne d’une structure logique universelle du
langage commune a tous les étres rationnels ; non, il s’agit bien plutét de cette possibilité tres

concrete pour le Dasein humain — et pour lui seulement — d’accéder au « milieu de Pouverture de

fiction, faisant de l'histoire d'une vie une histoire fictive ou, si l'on préfére, une fiction historique, compatable a ces
biographies de grands hommes ou se mélent l'histoire et la fiction. » (Ricoeur, Paul. « L'identité natrative », dans
Esprit, No. 140/141, 1988, p. 295 ; atticle dans lequel on retrouve un condensé des théses ticoeutiennes sur I'identité
narrative.)
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Pétant » : « seulement 1a o est la langue, 12 est le monde »'”, écrit Didier Franck. La langue est
donc le propre de ’'homme, sa capacité a nommer les choses, et ce nommer est d’abord
po(i)étique'’. Cest en effet la langue du poéte qui instaure en premier lieu la tonalité
fondamentale dans laquelle va se tenir un peuple, c’est-a-dire une humanité historique spatio-
temporellement déterminée, le temps de son existence. Et, inversement, la poésie n’est poésie
que lorsqu’elle fonde 'excistence historique d’un penple : il ne s’agit pas simplement de mettre ensemble
des mots pour faire un poeme ; il faut plutdt, comme c’est le cas pour Holderlin selon Heidegger,
étre d’abord atteint par I’étre et le recueillir dans cette langue originaire (Ursprache) qui n’est pas
atteignable par la linguistique comparée (comme dans le postulat d’une langue indo-européenne
originaire qui serait a reconstruire), mais plutot par la méditation des grands poctes qui initient
une humanité historique, c’est-a-dire un peuple.'" Tout comme jadis Homére ouvrait aux Grecs
leur monde propre, le pocte est celui qui instaure le « ton fondamental » (Grundstimmung) d'un
peuple, c’est-a-dire d’'une humanité historique a partir de laquelle langue, culture et philosophie
pourront ensuite émerger. Dans un cours du semestre d’hiver 1934-35 sur les Hymnes de

Hoélderlin, Heidegger écrit :

1. Le ton fondamental nous transporte aux fronti¢res de I’étant et nous place dans
le rapport aux dieux — que ce soit en nous tournant vers eux ou en nous détournant
d’eux. 2. Le ton fondamental nous porte, du méme coup qu’il nous transporte, et
nous introduit au cceur de rapports bien dimensionnés a la terre et a la patrie. |[...]
Comme tel, il ouvre : 3. ’étant en entier comme domaine gouverné de part en part,
comme unité d’'un monde. 4. Le ton fondamental remet (sberantwortet) ainsi notre
Dasein 2 Etre, de telle sorte qu’il a 4 prendre en charge, 4 configurer et 4 porter cet
Fitre.!"?

C’est donc dire que les différentes modalités possibles de la langue — @ fortiori la langue de la

science qui évolue toujours sous le concept occidental de « logique » — sont Zoujours déja dérivées

109 Branck, Didier. Heidegger et le probieme de l'espace, Paris, Editions de Minuit, 1986, p. 52.

110 T ggike als die Frage nach dem Wesen der Sprache (1934), GA 38, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1998 ; tr.
francaise, p. 58. Cf. aussi p. 74.

U Thid. « La poésie n’est pas faite pour apaiser de petites jeunes filles en émoi, ni pour exciter la sensibilité d’esthetes
qui croient que l’art est a savourer et a déguster. La vraie poésie est le langage de cet étre, qui nous a été depuis
longtemps déja dit dans une parole portant loin devant nous, et que nous n’avons encore jamais rejoint. »

12 Hilderlins Hymmnen « Germanien » und « Der Rhein » (1934-5), GA 39, 1980, p. 223 ; tr. francaise par Francois Fédier
et Julien Hervier, .Les Hymnes de Holderlin « La Germanie » et « Le Rhbin », Paris, Gallimard, 1988, p. 206
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par rapport a ce dire initial de I'étre qui ouvre le monde de I’étant et fonde ainsi tout rapport au
monde possible pour un peuple, de la posture du scientifique a l'expérience religieuse
authentique. La langue advient (ereignef) dans un événement appropriant (Erejgnis) qui constitue
ainsi le « commencement » de l'histoire d’un peuple ; elle est ainsi le #ranscendantal événementiel de

toute histoire possible.

Passons a 'histoire : histoire (Geschichte) n’est pas Uhistoire (Historie). Qu’est-ce d’abord

que histoire (Historie) ? Au semestre d’été 1920, Heidegger écrit :

Histoire dans sa signification de science de I'histoire : cela veut dire un ensemble de
taches qui incombent a la connaissance théorétique, taches a partir desquelles cette
connaissance détermine ses méthodes spécifiques. [...] Ce qui est visé ici par le
terme d’histoire peut et doit étre originalement compris comme un ensemble de
manieres de se tenir (I erbaltungsweisen) au sein de expérience et de P'action. Si 'on
demande pourquoi justement cet ensemble-la est désigné comme science de
I'histoire et d’ou procede une telle détermination, dés lors apparait comme
également déterminant ce dont patle la science, ce dont il s’y agit : histoire ; de
méme que la science de la nature est science qui traite de la nature. C’est du moins
dans le cadre d’une telle opposition que I'on se plait 2 comprendre les deux choses.'"
L’histoire au sens de science historique (Historie) est caractérisée par une méthode qui consiste a
adopter une certaine posture vis-a-vis de son objet : celle du chercheur qui doit, a I'aide de
techniques bien précises — archivistique, archéologie, linguistique comparée, etc. — se frayer un
chemin jusqu’a cet objet, Pavoir-lieu du passé et les personnages qui y participent. Il s’agit du
premier sens de lhistoire (Historie) au sens de discipline historique que I'on retrouve dans les
livres d’histoire ; cette histoire qui fait le compte des années et ou 'on peut faire, par exemple,
une préhistoire de ’homme allant du singe a la production d’outils rudimentaires, puis, une
histoire allant des premicres civilisations et de '« invention » de I’agriculture jusqu’a la modernité,
narrant ainsi les événements qui la jalonnent — nous pourtions ainsi faire une histoire (Historie)

de la philosophie, qui serait une histoire généalogique du développement des concepts, de la

succession des grands penseurs et des contextes historiques de leurs ceuvres respectives. D’autre

113 Phénomenologie der Anschanung und des Ausdrucks. Theorie der philosophischen Begriffsbildung, GA 59, tr. fr. par Guillaume
Fagniez, Phénoménologie de l'intuition et de ['excpression. Théorie de la formation des concepts philosophigues, Patis, Gallimard,
2014, p. 49-50.
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part, il y a pour Heidegger l'histoire (Geschichte), dont nous avons déja parlé, et dont Heidegger
fait ailleurs I’étymologie a partir de « coup d’envoi » (Geschick) et de « destin » (Schicksal)'™. Cest
a partir de ces «coups d’envoi» (ou commencements) que «essance (Wesen) de toute histoire se
détermine. »'"° Ta Geschichte est le récit de ces coups d’envoi du destin de ’humanité : coups
d’envoi destinés par ’étre lui-méme. Dans les deux cas — langue et histoire —, il s’agit ici de
manifester la différence ontologique entre ’étant et I'étre en tant qu’étre. La Geschichte est ainsi
Seinsgeschichte, histoire de I'étre. Clest dans cette histoire qui, ne se donne pas elle-méme
directement tout en donnant I’histoire ontique (Historze), que prennent place les événements
fondateurs : celui, par exemple, de 'avenement poétique de la langue. Bien qu’on puisse faire
I’histoire ontique de la métaphysique, par exemple, lhistoire de I’évolution du concept grec de
pootg, « ce-qui-éclot-de-soi-méme » en notre concept moderne et positiviste de « nature », qui
fonde le naturalisme scientifique, la réflexion heideggérienne dans les Bezfrige renvoie plutot a

I’histoire de Iétre, c’est-a- Phistoire de 'impensé de la métaphysique de 'Occident.

Ce qui nous amene a notre hypothése de travail, que nous souhaitons ici réaffirmer :
nous faisons le pari que la pensée de I'autre commencement en 1936-38 constitue 'achévement
du projet qui est, comme nous 'avons indiqué, celui de Heidegger depuis au moins 1919, a savoir
la refondation du philosopher dans I'Histoire (Geschichte) pensée de manicre ontologique.
Pourquoi ? Parce que, précisément, ce sont ces vécus originaires et cette histoire qui sont court-
circuités par le dévoilement intégralement technologique de I’étant a I’époque du Gestell, et que
la perspective d’un autre commencement nous promet de retrouver, voire de fonder a nouveau.
Nous souhaitons ainsi tenter de lite les Beitrage ur Philosophie en quéte de cet «autre
commencement », qui, en tant que double commencement ontologique d’une nouvelle langue et
d’une nouvelle histoire ontiques, est susceptible de nous mener a une réactivation d’un rapport
signifiant et sensé du Dasein a son monde, non plus désormais, certes, a travers le concept de vécu,
que Heidegger va progressivement mettre de co6té — voire méme critiquer fortement dans les
Beitrige, en ce que précisément le vécu ne peut plus étre originaire — mais a partir d’une nouvelle

langue qui tente de s’exprimer deés les cours des années trente. Notre these doit donc

114 « La question de la technique », dans Essais ef conférences, Paris, Gallimard, p. 32.
15 Thid,
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principalement s’atteler a comprendre le concept d’autre commencement de T’histoire et de la
langue tel que pensé par Heidegger dans les BzP. Notre but est de rechercher dans l'autre
commencement annoncé par Heidegger cette possibilité d’une (ré)activation de lhistoire et de
la langue, qui doive étre a méme de voir le sens rejaillir pour Iexistance et ’habitation humaine
de la Terre : en un mot, il s’agit de tenter la préparation d’une sortie de la domination d’une
rationalité simplement technique. Comme le laisse entendre Heidegger en citant la sentence de
Holdetlin — «1a ol croit le danget, croit aussi ce qui sauve »''® — c’est 2 méme la fissuration de
Vétre (Zerkluftung des Seyns)'"’, donc 2 méme I'abime de notre époque et de son nihilisme, qu’il
faudra travailler a la question de I'«autre commencement». En d’autres termes, nous posons
I'’hypothése qu’en sondant I'abime de notre époque — c’est-a-dire tant le nihilisme et le sans-
fonds qui la caractérisent que le 7égatif de la métaphysique, son impensé historique —, nous n’y
trouverons pas simplement rier''*, mais la possibilité méme de ’histoire a venir et d’un nouvean
commencement. Ce rapport entre le rien du sans-fond (Abgrund) et les possibilités toujours

renouvelées de Phistoire humaine sera au cceur de ce qu’il s’agit d’élucider.

Récapitulons : il s’agit principalement de tenter d’apercevoir les contours de ce que
pourront étre la langue et I’histoire de 'autre commencement, et ce, a partir méme de ce qui fait
défaut a notre époque et qui, lui faisant défaut, la fonde : Etre et sa « fissuration » (Zerklufiung).
Nous faisons le pari qu’il nous faut plonger au plus profond du nihilisme de notre époque pour
le dépasser, et nous croyons que les Beztrige zur Philosophie représentent précisément ce « saut»
dans I'«abime» de la rationalité et du sens, d’ou leur caractére en apparence «irrationnel ».
Cependant, il nous faut par-la méme rester attentifs a ce que nous ne soyons pas nous-meémes
pris dans cette irrationalité prétendue : il doit en ressortir un travail philosophique rigoureux qui
pese et soupese chaque argument, et non pas simplement une redite des theses de Heidegger

dans ses propres mots.

116 « La question de la technique », dans Essais et conférences, Paris, Gallimard, p. 38.

117 Selon la traduction choisie par Claudia Serban dans « La pensée de la fissuration de I’étre », gp. cit. ; elle-méme se
référant a Reiner Schiirmann dans Des hégémonies brisées.

118 Ce qui, pour parler avec Heidegger, ne serait de toute fagon « pas rien ».
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Le commencement historial, dans ses contours historiaux-langagiers, est donc ce qui est
recherché. Nous le rechercherons a méme la cassure c’est-a-dire a méme I'abime (Abgrund) qui
constitue selon Heidegger le fond (Grund) recherché par la métaphysique depuis Platon, et qui
caractérise la fondamentale indécidabilité de IEtre. Cela reste dailleurs cohérent avec Pimpératif
de finitude et de situation propre a la pensée de Heidegger : sl nous est impossible de nous
projeter, que ce soit vers arriere (dans des hégémonies brisées), ou vers ravant (dans une wfgpie,
qu’elle soit éthico-politique, technologique ou religieuse), il faudra endurer Uindécidabilité qui
caractérise aussi, selon Philippe Verstraten, notre situation herméneutique, nous qui sommes
« tard-venus » :

L’arrét sur terre, la venue, n’est pas donné comme pour le monde grec homérique —
ou physis et arrét des dieux sont le méme. I’humain métaphysique, de la détresse
planétaire, crée I’écart, le vide d’Etre tel que la pensée doit se disposer autant a
endurer la possibilité de la fuite au loin que de la venue du divin et subir, porter
d’abord I'impossibilité de trancher entre ces deux possibles. C’est le doute de fond,
non sur 'athéisme ou la croyance en I'existence d’un dieu, mais sur la possibilité que
nous, «les tard venus » ayons encore un grand destin. 1 fait partie de ce destin, non
immédiat, d’endurer 'indécidabilité [...] ; c’est une condition générique de la figure

de ’humain de 'autre commencement, Pexister : il est transi de finitude, d’ouverture

a Pimmaitrisable et d’étre non-posé par lui.'”’

Précisons finalement notre hypothése de travail par quelques considérations
méthodologiques : afin d’accéder a une compréhension plus fine des motifs, themes et legs de la
pensée de I’Ereignis, il nous faudra articuler, avec comme fil conducteur 'idée centrale d’un « autre
commencement », chacune des Fugen (articulations, fugues) qui constituent les intitulés respectifs
des chapitres composant 'ouvrage, que sont la résonnance (der Anklang), ce-qui-est-en-jeu (das
Zuspiel), le saut (der Sprung), la fondation (die Griindung), ceux qui sont a venir (die Zu-Kiinftigen)
ainsi que le dernier dieu (der Lefzte Gotd); «blocs», écrit Heidegger au VIIL, « Das Seyn»,
«apparemment chus au hasard d’une carriere taillée dans le roc originel (Urgestein). Ces blocs

sont-ils des formes closes ou les fragments disjoints d’un ponz, qui peut le savoir ? » '’ Il convient

119 Verstraten, Philippe. « Le dernier dieu de Heidegger », dans Po>sie, vol. 147, no. 1, 2014, p. 78.

120 B2P, GA 65, p. 436. 11 s'agit ici de la traduction de Jean-Francois Marquet dans « L'Etre et le dieu. Notes sur
quelques points de la Seynsgeschichte de Heidegger », dans Revue de métaphysigue et de morale, 2006/4, n. 52, p. 457-8.
Marquet commente ainsi : « Mais il n'est pas défendu de rapprocher ces blocs, ou plutét de frayer un chemin 2
travers l'imposante et labyrinthique ruine dans laquelle Heidegger a fait s'abimer le chéteau séculaire de la
philosophie. »
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alors de tenter de réarticuler ces blocs, dont le choix ne dépend du hasard qu’en apparence, afin

de reconstituer ce roc originel (Urgestein).

A cet effet, indiquons d’emblée qu’il faudra, conformément a ce que nous avons avancé
jusqu’ici, faire nous-mémes et par la méditation ce « saut » dans ’abime de sens de notre époque,
en tentant d’y entendre la résonnance du premier commencement — donc de ce qui, depuis la
Gréce antique, nous empéche toujours de penser ’Etre — tout en étant conscients que tout geste
de fondation apodictique d’une «nouvelle époque de la pensée» de notre part reviendrait a
capituler devant Ububris fondatrice qui, précisément, ne se satisfait pas de ce qu’il n’y ait
qu’Abgrund. De plus, il serait impossible de prétendre penser indépendamment du premier
commencement : celui-ci détermine en effet toujours déja notre rapport a I’étant et notre mode
de pensée. Notre rapport a ce premier commencement doit donc étre double : d’une part, il s’agit
de traquer dans notre propre mode de pensée ce qui dépend encore du premier commencement
grec, afin d’en déterminer avec Heidegger les impensés ; d’autre part, le premier commencement
doit étre médité en tant quil est un commencement, afin de pouvoir faire voir les contours
possibles de celui qui se fait toujours attendre et en tant que celui-ci déterminera encore

nécessairement celui-la.

Il ne s’agit pas non plus de simplement mettre ensemble dans des énoncés tous les mots-
clés de I'Erejgnis : dans le cadre d™une nouvelle langne, les mots et ce qu’ils laissent entendre sont
peut-étre ce qulil y a de plus important — plus que la forme traditionnelle de I'énoncé, qui est
précisément a dépasser'”. Il nous faut désormais tenter d’atteindre par la pensée 'espace-de-jeu
de cette autre langue, en de¢a de 'hégémonie de la logique, qui doit en venir a nous patler et
ainsi a nous faire entrevoir ce renouvellement du sens de la vie vécue dans I'advenir du tout-
autre de notre époque, caractérisée par 'amenuisement systématique de ce sens. Conformément
ala sentence holderlinienne, c’est en faisant le saut dans le nihilisme historial (geschichtlich) — plutot
qu’en tentant de le dépasser par une fuite en arriere ou en avant dans Uhistoriographie (Historie)
— et en tentant de briser le joug de la logique sur la langue qu’il nous faut poursuivre l'autre

commencement. S’il est impossible de dire sauplement ce qui releve pourtant de la plus grande

121 Voire le cours du semestre d’été 1934, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache, GA 38.
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simplicité et qui doit étre réinitialisé par Pautre commencement — le rapport de sens originel et
intouché entre le Dasein et son monde — c’est précisément parce que nous, «tard venus »,
souffrons en quelque sorte d’une hypertrophie de la raison instrumentale : nous portons sur nos
épaules le poids de plus de deux millénaires d’interprétations successives de I’étant, alors que
nous ne cherchons que Pouverture premiére, po(i)étique et encore «naive » du Dasein a I'Etre.
Rappelons avant de commencer le constat initial qui nous fait nous engouffrer dans la lecture

des Bertrage, en citant le cours du semestre d’été 1935 :

La Russie et ’Amérique [nous pourrions aujourd’hui ajouter la Chine, 'UE et, de
fait, toutes les puissances en jeu dans I’économie géopolitique de notre siecle] sont
toutes deux, au point de vue métaphysique, la méme chose ; la méme frénésie sinistre
de la technique déchainée, et de I'organisation sans racines de ’homme normalisé.
En un temps ou le dernier petit coin du globe terrestre a été soumis a la domination
de la technique, et est devenu exploitable économiquement, ou toute occurrence
qu’on voudra, en tout lieu qu’on voudra, a tout moment qu’on voudra, est devenue
accessible aussi vite qu'on voudra, et ou I'on peut vivre simultanément un attentat
contre un roi en France et un concert symphonique a Tokyo, lorsque le temps n’est
plus que vitesse, instantanéité et simultanéité, et que le temps comme pro-venance
a disparu du Dasein de tous les peuples, lorsque le boxeur est considéré comme le
grand homme d’un peuple, et que le rassemblement en masses de millions
d’hommes constitue un triomphe ; alors vraiment, a une telle époque, la question [la
question du sens!| : « Pour quel but ? — ou allons-nous ? — et quoi ensuite ? » est
toujours présente et, 4 la facon d’un spectre, traverse toute cette sorcelletie.'”

La méthode choisie, dans le sillage du travail fait par Franck, MacDonald et Verstraten,
mentionnés plus haut, consiste donc en une exploration immanente a 'ceuvre de 1936-38 — nous
laissons a d’autres le soin d’en faire la généalogie critique — qui doit d’abord (1) laisser entendre
la langue heideggérienne des BzP afin de mettre au jour ce que nous avons appelé les
transcendantaux de toute pensée — langue et histoire —, en gardant en téte que le but ultime de
notre entreprise est, dans un second temps (2) la compréhension, dans les limites du possible,
de la possibilité de cet autre commencement qui n’est ici que préparé, et ce, dans une langue qui

puisse toujours étre qualifiée de philosophique, c’est-a-dire, contrairement aux mises en garde

122 Heidegger poursuit : « La décadence spirituelle de la terre est déja si avancée que les peuples sont menacés de
perdre la derniére force spirituelle, celle qui leur permettrait du moins de voir et d’estimer comme telle cette dé-
cadence (congue dans sa relation au destin de "étre" ). » Introduction a la métaphysique, Paris, Gallimard, 1987, p. 49.
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de Heidegger'”, de compréhensible. Aprés P« échec» de la quéte du sens de Iétre depuis la
temporalité du Dasein, il faut désormais faire épreuve de I'étre méme dans le déploiement
poliJétique de son dire, et ainsi tenter d’entendre (au double sens d’audition et de compréhension)

le Moyog particulier qui tente de se déployer dans les Bezzrage.

123 « Se rendre intelligible, c’est du suicide pour la philosophie. Ceux qui idolatrent les « faits » ne se rendent jamais
compte que leurs idoles ne brillent que dans un sanctuaire emprunté. » BzP, GA 65, p. 435.
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Chapitre 1: L’autre commencement. Lecture du « regard
préalable (orblick) » [§§ 1-49]

...un jour deviendra nécessaire
la réflexion a travers laquelle,
une fois de plus, viendra au
monde une révolution par
rapport a  laquelle la
[révolution] copernicienne
n’était qu’un jeu.

-Martin Heidegger, Lettre du 6
Sfévrier 1940 .. .12

§ 7 — Le(s) « commencement(s) ». Premiére indication et situation

La notion d’«autre commencement» et son élucidation philosophique constituent le
cceur de notre propos et de notre recherche. Elle apparait dés le § 1 de la premiere section des
Beitrige, « Regard préalable sur 'ensemble » (I7orblick), dans un paragraphe condensé qui résume
la situation herméneutique-historiale de la méditation qui nous est donnée a lire. Ce passage sizue
ainsi le moment de Phistoire de I'Etre (Seynsgeschichte) ot devient possible, voire nécessaire une
telle pensée.'” En premier lien, (1) Heidegger écrit que «le temps des “systémes” est derriere
nous. »** Nous nous situons ainsi @prés le « temps des systémes », époque que nous pouvons faire
aller, au sens fort, de Descartes a Hegel donc, grossi¢rement, du début du XVII* siecle jusqu’a
I'aube du XIX®. Dans I'espace de ces trois cents ans, la réflexion philosophique a généralement
pris la forme d’un systeme, défini, par exemple chez Condillac, comme «la disposition des

différentes parties d’un art ou d’une science dans un ordre ou elles se soutiennent toutes

124 « Lettre du 6 février 1940 de Martin a Fritz Heidegger », dans Homolka, Walter et Heidegger, Arnulf (dir.).
Heidegger und der Antisemitismus. Positionen im Widerstreit. Mit Briefen von Martin und Frit Heidegger, Fribourg, Bale, Vienne
: Herder, 2016, p. 59 : « ...n6tig wird eines Tages die Besinnung, durch die noch einmal eine Umdrehung in die Welt
kommt, der gegeniiber die Kopernikanische nur ein Spiel war. » Nous traduisons.

125 « Le temps des « systemes » est derriere nous. Le temps de la construction de la figure essentielle de I’étant a
partir de la vérité de PEtre n’est pas encore arrivé. Dans lintervalle, la philosophie doit avoir accompli une chose
essentielle dans la transition vers 'autre commencement : le projet (Enswurf), c’est-a-dire 'ouverture inaugurale de
P'espace-de-jeu du temps (Zeit-Spiel-Ranmes) de la vérité de Etre (Seyn). » BzP, GA 65, p.5

126 BzP, GA 65, p. 5.
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mutuellement, et ol les derniéres s’expliquent par les premiéres »'*'. Cette forme d’une genése
de 'ordonnancement des axiomes dans un tout rationnel se distinguant du mythe, par exemple
en géométrie, et qui remonte au moins a la philosophie platonicienne et a la « théorie des
principes » qui lui a été associée,'”® n’atteint toutefois sa maturité et ne se manifeste de maniére
réellement « systématique » qu’a partir de Descartes, qui tente pour la premiére fois'” de faire
remonter « une parfaite connaissance de toutes les choses que ’homme peut savoir, tant pour la
conduite de sa vie que pour la conservation de sa santé et I'invention de tous les arts »™ a partir
de «premiéres causes, C’est-a-dire des principes»”!. Cest finalement dans la tentative de
systématisation de la philosophie kantienne — et @ fortiori de la Critique de la raison pure — par les
postkantiens que sont Fichte et Hegel que la question du systeme atteindra en philosophie son
paroxysme historique : le projet de la philosophie est dés lors de fonder I'intégralité du savoir, a

partir d’un principe premier lui-méme infondé.

Ce temps, nous dit Heidegger, est derriére nous. Pourquoi donc ? Pour deux raisons
principales : premierement, nous nous trouvons désormais (et déja en 1936) dans une situation
analogue a celle dans laquelle se trouvait Kant en 1794, c’est-a-dire que les systemes
philosophiques se sont multipliés de toutes parts (empirisme et rationalisme, philosophie
transcendantale et idéalisme absolu, positivisme et phénoménologie, etc.), offrant ainsi «le
spectacle humiliant [...] d’un perpétuel champ de bataille ou les philosophes s’affrontent depuis
des siecles en des combats sans issue »,”* alors que « les démonstrations irréfutables départagent

les mathématiciens et que le calcul et I'expérience permettent» non plus seulement aux

127 Condillac, Etienne Bonnot [de]. Traité des systéomes [En ligne], Classiques de 'UQAC, p. 8 : « Celles qui rendent
raison des autres s’appellent principes, et le systeme est d’autant plus parfait que les principes sont en plus petit
nombre: i est méme a souhaiter quon les réduise a un seul». Consulté le 7 avril 2025 au
https://classiques.uqam.ca/classiques/condillac_etienne_bonnot_de/traite_des_systemes/ traite_des_systemes.ht

ml

128 Sur le débat interminable d’un « systeme » platonicien, articulé autour de cette théorie des principes qui n’aurait
pas été destinée au grand public, mais réservée aux initiés dans une doctrine ésotérique, voire Ferrari, Franco et
Aynes, Camille. « Platon et la théorie des principes », dans Brisson, Luc (dir.). Lire Platon. PUF, 2014, pp. 139-148.

129 Notons ici que s’il y a bien chez Aristote une recherche des dpyod auxquels nous reviendrons bientdt, ceux-ci ne
sont pas principes premiers du savoir, mais premieres causes du monde de I’étant, c’est-a-dire de ce qu’il appelle
roopog, « monde clos ordonné » qui n’est pas encore a proprement parler celui d’'un systéme métaphysique, mais
celui du monde lui-méme en tant qu’ensemble chosal.

130 Descartes, René. Les principes de la philosophie. Premiere partie — Lettre préface, Paris, Vrin, 1993, « Préface », p. 5.

131 Jhid.

132 Kant, Immanuel. Critigne de la raison pare, tr. fr. Tremesaygues et Pacaud, Paris, PUF, 2012, p. 5.
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physiciens mais désormais a la majeure partie des sciences «de s’accorder» en vertu d’une
méthode prédéterminée. Deuxiémement, le principe actif du systeme, c’est-a-dire la Raison, fait
désormais défaut: c’est précisément en vertu d’une méthode expérimentale et physico-
mathématique — d’une « systématique » —, et non plus de notre prétendue rationalité universelle,
triplement humiliée selon Freud dans son Introduction a la psychanalyse, que les sciences progressent

aujourd’hui de maniére exponentielle.

En second lien, (2) nous lisons que «le temps de la construction de la figure essentielle de
Iétant a partir de la vérité de PEtre n’est pas encore arrivé»'’. Qu’est-ce a dire ? Toute la
philosophie heideggérienne, rappelons-le, part de cette distinction absolument fondamentale
entre étre et 'étant ; différence ontologigne a laquelle nous reviendrons bientot plus en détail. Or, si
nous pouvons parler d’'un développement exponentiel de la science, c’est précisément parce que
c’est dans le domaine de I’étant qu’elle suit cette progression qui semble sans fin, ayant délaissé

depuis longtemps la question de I'Etre.'**

Ainsi notre second point découle de notre premier: si le temps des systemes est
désormais terminé, ce n’est pas parce que IEtre serait soudainement devenu I'objet de la
recherche philosophique, déclassant ainsi la question du principe ; bien au contraire, c’est plutot
parce que I’histoire nous a menés au paroxysme de son voilement qu’il est désormais impossible
de prétendre asseoir le systeme de la philosophie sur un prétendu principe. C’est-a-dire que
I’histoire occidentale est celle de 'abandon lent mais str du sol des principes, celle des Hégémonies
brisées de Schiirmann ; principes qui a chaque fois se révelent infondés par la nouvelle génération.
«Dans T'intervalle,» poursuit Heidegger, (3) «la philosophie doit avoir accompli une chose
essentielle dans la transition vers l'autre commencement: le projet (Entwurf), c’est-a-dire
Pouverture inaugurale de Iespace-de-jeu du temps (Zeit-Spiel-Raumes) de la vérité de IFitre

(Seyn). »'* Notre situation est donc celle d'un moment de transition dans Phistoire de ’étre — non

135 BzP, GA 65, p. 5.

134 Question de toute facon déja délaissée depuis longtemps, selon Heidegger, par la métaphysique, qui pensait
pouvoir nommer cet Etre comme un étant, et encapsuler conceptuellement comme « principe » du systéme de
toutes les connaissances — ou encore comme « Dieu », ezns increatum, étant incréé créant lui-méme le reste de I’étant.

135 Ibid.
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pas écologique ou transhumaniste, ni apocalyptique, que ce soit au sens hégélien d’une prétendue
« fin de 'Histoire » ou au sens chrétien d’une fin des temps et du monde humain, mais plutot au
sens d’une fissure dans P’histoire de I’Etre, dans laquelle nous devinons I’abime (Abgrund) —;
transition dans laquelle, sans pouvoir ni se rassurer par la systématicité de ses pensées, ni
« fonder » ces derni¢res dans un ancrage ontologique, la pensée doit en quelque sorte « s’avancer »
vers l'autre commencement, en en préparant les contours dans un « projet» (Entwurfj, c’est-a-
dire qu’elle doit se pro-jeter dans 'ouverture inaugurale ; plus précisément, e/le doit se faire pensée
commengante (anfangliche Denen)™. 11 s’agira dés lors de comprendre en quoi poutra consister une
telle pensée. Quant a « ’ouverture inaugurale de I'espace-de-jeu du temps (Zeit-Spiel-Ranmes) de

la vérité de IEtre (Seyn) »,'”

il s’agit précisément de faire sens de cette langue étrange. Voila donc
ou nous en sommes pour I'instant : si notre projet philosophique en général est d’¢élucider, autant
que cela se peut, I'«autre commencement» de la pensée tel que Heidegger I'a médité dans les
Beitriige zur Philosophie a partir du cadre historico-langagier' de toute pensée, il faut d’abord, avant
d’en arriver au tout-autre qui constituerait une rupture constitutive dans lhistoire de I’Occident,

s’attarder au concept méme de commencement. Cette explication du « commencement » au sens

ou I'entend Heidegger constitue d’ailleurs le fil directeur de la présente these de doctorat.

En allemand, « commencer » se dit de deux manicres : (1) « anfangen» et (2) « beginnen ». Le
dictionnaire des freres Grimm décrit ainsi ces deux termes : (1) anfangen se disait a Porigine
anfaben, ou fahen renvoie au latin capere, c’est-a-dire « attraper », « capturer ». Anfangen signifie ainsi
« urspriinglich an etwas fahen» et « wer su walten beginnt, der doywv»"’, Cest-a-dire a Lorigine, capturer

140

quelgue chose, ce qui commence a régner, I'Gpywv™. Beginnen (2) avait pour sa part originellement le sens

de « schneiden, spalten, gann den von ich habe geschnitten, gespalten in sich », ’est-a-dire couper, fendre ; celui

136 Expression constamment utilisée dans les Beifrdge qui trouve également un écho poétique (mais non moins
ontologique) dans Qu'appelle-t-on penser ¢, tr. fr. A. Becker et G. Granel, Paris, PUF, 1973, p. 8 : « Le matin de la
pensée - das fribere Denken - est la pensée du premier matin, c'est-a-dire de ce moment du monde ou le monde est
dans la lumiere, mais ot il n'y a pas encore de soleil. Le buisson a I'aube ne regoit l'aube de nulle part et il ne brille
pourtant pas de lui-méme ; mais il repose visible. »

137 BzP, GA 65, p. 5.

138 Au sens précédemment indiqué de I'Histoire historiale ou histoire de 'Etre (Geschichte, Seynsgeschichte) et du Dire
des origines (Sage).

139 Grimm Wrterbuch [en ligne], Universitat Ttier, consulté le 3 avril 2025 au dwb.uni-trier.de/de/

140 I ’archonte, dirigeant politique byzantin, du verbe 8pyw, régner.
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que J'ai coupé, fendu en soi, au sens o « wer sich brot, fleisch geschnitten den apfel geschalt hat, der hebt an zu
essen » : quiconque a coupé du pain, tranché de la viande, épluché la pomme commence a manger.
Notons déja qu’anfangen signifie le début d’un régne, de la puissance de quelque chose au sens
d’'un principe (Gpy7), tandis que beginnen tenvoie plutét au début d’une action, voire a
I'accomplissement des conditions de possibilités pratiques de cette action : couper le pain,
trancher la viande, éplucher la pomme. L'« autre commencement » heideggérien se dit : « andere
Anfang». Heidegger distingue lui-méme soigneusement entre ces deux significations : dans les
mots de Marlene Zarader, « [l]e Beginn est ce avec quoi quelque chose se leve, I Anfang est ce d’ou

141

quelque chose jaillit» *'. C’est le second terme qu’il utilise tant pour le premier commencement

(erste Anfang) que pour celui qui nous occupe, andere Anfang.

Or le premier commencement (Anfang) grec correspond précisément a I'institution créatrice
de la structure du monde et de la pensée — dans les termes de Reiner Schiirmann, de
I'«hégémonie » — qui va déterminer par le fond toute lhistoire de 'Occident, c’est-a-dire la
premicre apparition d’un Aoyog apophantique qui, « laiss[ant] apparaitre I’étant dans son étre et
sauvegard[ant] ce qui est ainsi appatu, ce qui se tient hors du retrait en tant que tel »'*, va ainsi
nommer I’étant pour nous occidentaux et le résumer dans le mot de « nature », natura ; en grec,
(I)’UO‘LQ, perpétuelle éclosion sans principes externes. Ce mot fondamental de «nature », qui en
viendra pour nous a signifier la simple présence de I’étant au sens d’une matiere observable et
calculable — nous y reviendrons —, va ainsi déterminer le mode d’apparaitre de I’étant pour le
Dasein historique, c’est-a-dire, pour Heidegger, la vérité comme hors-retrait (Unverborgenbeit) et

9 Tautre commencement devra donc étre autre

décelement (Ierbergung) de ’étant : « dhnOstor »
commencement de la vérité-Gin0ew, Cest-a-dire autre commencement du hors-retrait;
conformément a la définition que nous avons précédemment donné du commencement
(Anfang), I andere Anfang devra étre institution d’un régne, le régne d’une vérité nouvelle, c’est-a-

dire le jaillissement d’un hors-retrait, d’'un mode d’apparaitre revitalisé de I’étant. En un mot,

I'«autre commencement » doit s’initier par un dire de I’étant qui vienne installer un régne ; vérité

141 Zarader, Matlene. Heidegger et les paroles de ['origine, Paris, Vrin, 1990, p. 25.
192 GA 42, Parménide, tr. fr. p. 126.
143 GA 42, Parménide, tr. fr. p. 27.
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nouvelle dont nous disposons déja, semble-t-il, du «nom propre»'* : Erejgnis, événement
appropriant d’ou doit jaillir apparaitre a venir de I’étant pour le Dasein. Qu’est-ce a dire ? Si, plus
tard, I’Ereignis apparaitra bien sous le mode d’étre du dire'”, pour I'instant, nous ne savons que
la chose suivante : il capture ce quelque chose qui va régner (8pyw), Cest-a-dire déterminer la
vérité de I’étant pour lhistoire a venir, comme régne nouveau du dévoiler, de Papparaitre. L’autre
commencement, comme Fvénement (Ereignis) historial, initie par son régne « "la" langue qui est
"notre" langue [celle du peuple qui se tient dans I’éclaircie poétique de son commencement] ;
"notre" langue, pas seulement comme langue maternelle, mais comme langue de notre
histoire »'*. Et cette «langue» commencante, qui nomme originairement I’étant a travers le
pocte, ne sera pas Aoyog hoywi — le dire «logique » de la systématique moderne, selon Heidegger
«usé jusqua la corde»'"" —, mais Ldyog mommnd, « dire poétique », comme nous I'apprend le
cours du semestre d’été 1934'*, voire «poiétique », selon la thése récemment défendue par

Sophie-Jan Arrien dans son article précédemment cité'.

Le probleme semble d’ores et déja réglé. Il n’en est rien. En effet, il ne suffit pas de
simplement nommer un principe, méme polilétiquement, c’est-a-dire, au sens ou nous
VPentendons, wéritablement créatenr, pour qu’advienne une rupture dans Phistoire de PEtre (Seyn).
L’autre commencement, « sa» langue et « son » histoire sont précisément a-venir (3u-kunfi), et ne
peuvent ainsi constituer une donnée phénoménologique au sens positif du terme. Ainsi, «il ne

nous reste qu’une chose 2 faire »'’, c’est-a-dire « attendre » :

144 Selon 'expression récurrente de Didier Franck dans son ouvrage Le Now et la chose : Langue et vérité cheg; Heidegger,
paru chez Vrin en 2017.

145 « Le Dire (Sage) basé dans I'Ereignis est, en tant que montrer, le mode d’étre le plus particulier de I'événement
(Ereignens). » GA 12, p. 251. Nous traduisons.

146 BzP, GA 65, § 276, p. 501.

147 BzP, GA 65, p. 4.

148 CE. La logique comme question en quéte de la pleine essence du langage, tr. fr. par Frédéric Bernard, Paris, Gallimard, 2008,
«§ 31. La poésie en tant que langage originaire », p. 201 : « L’essence pleine du langage ne se fait pas jour la ou il est
usé et aplati, la ou il subit torsions et contraintes qui en font un moyen de communication, et ou il est dégradé
jusqu’a n’étre que la simple expression d’une soi-disant intériorité. La pleine essence du langage se déploie comme
essence la ou il advient en tant que puissance configurant un monde, c’est-a-dire 1a ou d’avance il préfigure tout
d’abord Iétre de I’étant et 'amene a une configuration. Le langage originel est le langage de la poésie. »

149 Arrien, Sophie-Jan. « De la destruction phénoménologique a la destruction poiétique. Pensée de I'événement et
transformation de ’herméneutique chez Heidegger », dans Heidegger anjourd’hui. Actualité et postérité de sa pensée de
Lévénement, Paris, Hermann, 2021, pp. 21 a 40.

150 « Que veut dire "penset" ? », 1952 ; dans Essais et conférences, Paris, Gallimard, 1980, p. 164-165.
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Attendre que ce qu’il faut penser s’adresse et se dise a nous. Mais ici, attendre ne
veut nullement dire qu’entre temps nous différions encore de penser. « Attendre »
veut dire ici : de tous cotés chercher du regard, a l'intérieur du déja-pensé, le non-
pensé qui s’y cache encore.”

Qu’est-ce que cela peut concretement, c’est-a-dire dans notre cas philosophiquement vouloir
dire ? II semble qu’il nous faille chercher du regard, de ce regard apophantique qui s’accomplit
toujours dans lexistence du Dasein humain comme discours (Aoyog), en un sens qui exclut
toutefois la distinction artificielle entre la simple « logique », entendue comme ensemble de regles
normatives pour la pensée «correcte» ou «droite» (0000¢ Adyog), et le «mythe » (udbog),
discours fictif et devant étre lu comme une allégorie (OAMnyopla), littéralement, un «autre
discours ». A l'origine, udbog et Adyog signifient indistinctement « parole », « dire » (Sage), et ce
fut le propre du premier commencement grec que de faire du second un dire dévoilant I’étant et
du premier un simple «raconter», cet «autre discours» (GA-Anyopio) qui, par exemple chez
Plutarque, certes contient des vérités, mais seulement comme cachées, « exprimées par des

152 En retournant a ce premier commencement qui advient avec Homeére, Parménide

symboles »
et Platon, pour ne nommer qu’eux — donc, bien avant Plutarque qui en est déja transi —, nous
pouvons peut-étre tenter de le dépasser et d’ainsi atteindre un rapport non-déterminé a
Iapparaitre de I’étant, et donc a PEtre ; rapport qui devra se dérouler dans cette indistinction
initiale entre le discours «logique» et le raconter des origines, «mytho-logique», «al-
légorique »'. Que doit-on donc chercher du regard, nous qui pensons en ces temps de
transition ? Ce gu'i/ fant penser. Non pas au sens d’un « objet » qu’il s’agirait désormais de trouver
afin de se mettre a le penser, mais plutdt au sens d’une couche sédimentaire du tout de I’étant
qui reste encore manquante a Pappel. Et ce qui est toujours le plus digne d’¢tre pensé
(Fragwiirdigste), c’est 'étre qui n’apparait peut-étre jamais que dans et par le dévoilement de I’étant

lui-méme pour le Dasein (en fait, surtout dans ’histoire de ce dévoilement, la Seynsgeschichte). Cet

151 Jhid,

152 Farouki, Nayla. « L’interprétation classique du mythe », dans Farouki, Nayla (dit.). La Foi et la Raison. Histoire d'un
malentendn, Flammarion, 1996, p. 85. Cf. aussi p. 82 : « Le mythe, selon Iinterprétation classique et courante, est
donc un ensemble hétéroclite de discours narratifs, écrits ou oraux, considérés comme les textes fondateurs des
cultures de sociétés anciennes ou primitives. Ces textes s’accompagnent d’un ensemble de comportements |...] et
d’objets [...] qualifiés de sacrés. »

153 Pensons ici a la lecture que fait Heidegger du poéme de Parménide en 1942 dans son cours éponyme (GA 42).
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étre, nous ne devons pas tenter de le dire nous-mémes ; non, il doit se dire a nous. Cest I'étre lui-
méme qui doit «patler». Il s’agit donc de se faire porte-paroles et interprétes plutdt que
dialecticiens et théoriciens. I.’étre doit en venir a la parole comme « par lui-méme », non pas
toutefois comme un Dieu qui se révele a ces premiers croyants, puisque ’étre, comme le rappelle
toujours Heidegger, n’est pas un principe transcendant et créateur du monde, mais n’« est» ou

n’advient jamais que dans le questionner du Dasezn lui-méme.

Répétons : nous devons laisser I’étre venir a la parole et non pas le nommer comme un
sujet nomme son objet ; or 'étre ne semble jamais pouvoir « étre » que dans le questionner du
Dasein, ce questionner que nous entreprenons précisément. D’emblée, une objection apparait,
objection qui est déja anticipée deés 1927 et qui se posera légitimement par la suite dans toute
entreprise ontologique : « pareille entreprise ne se meut-elle point dans un cercle manifeste ? »'**
S’il y a bien une chose que nous ait apprise la pensée de Heidegger, c’est bien qu’il faut cesser de
se méfier d’une telle contradiction apparente : «s’il ne peut y avoir en général de "cercle
démonstratif"” dans la problématique du sens de I’étre, c’est parce que ce dont il y va avec la

réponse a cette question n’est point une fondation déductive, mais la mise en lumicre libérante

d’un fond. »'»

Mettons sur pause ce premier examen strictement exploratoire des Beitrige le temps d’une
derniére remarque « historiographique », ou plutot, herméneutique, c’est-a-dire entourant la
situation a partir de laquelle parlent les ouvrages de Heidegger et celle a partir de laquelle nous
pensons nous-mémes. La réflexion qui « échoue » dans Sein und Zeit date des quelques années de
rédaction qui précedent 1927 ; celle qui « cherche du regard », dans les Beitrige, de la seconde
moitié des années trente. Finalement, nous qui nous tentons a nouveau a cette réflexion, sommes
attachés par notre naissance au tournant et aux premicres décennies du XXI® siecle; plus
précisément, nous écrivons ces lignes dans les années deux mille vingt. La question qui se pose
alors est la suivante : Iattente est-elle terminée ? Le passage du temps a-t-il fait son travail, et le

moment de D'explicitation des Beitrage zur Philosophie, celui de la compréhension de Iautre

154 §uZ, tr. fr. Mattineau, § 2, p. 29.
155 Thid,
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commencement, est-il arrivé ? Ou, pour le dire avec Heidegger, le « temps de la construction de

156

la figure essentielle de étant a partir de la vérité de IEtre (Seyn) »'* est-il artivé ? En un mot :

sommes-nous plus avancés que Heidegger dans les années trente ?

Il semble que non. Dans tous les cas, «les chiffres des années sont indifférents au temps
d’une telle décision »", et il importe peu que nous soyons dans les années mille neuf cent trente,
quatre-vingt ou deux mille vingt ; si la connaissance de ’étant a ontiguement « progressé » depuis,
que ce soit d’'un point de vue technologique, (géo)politique ou méme éthique, ontologiguement
parlant la figure générale de I’étant reste inchangée depuis la premiere moitié du XX siecle : nous
sommes dans les zemps nouveanx (Neuzeil), ou regne le nihilisme prophétisé par Nietzsche et ou
n’apparait et n’est retenu que ce qui est calculable et utilisable, sous la domination universelle de
la figure de la fabrication (Machenschaf?). Il nous reste alors une autre voie : appliquer aux Beitriige
elles-mémes ce regard qui cherche, a 'intérieur de ce qui a été pensé, le non-pensé qui s’y cache. Au
risque de nous répéter — peut-étre la répétition herméneutique nous menera-t-elle, a travers le
dire, vers cet étre qui doit en venir a se nommer lui-méme — «le temps de la construction de la
figure essentielle de Pétant a partir de la vérité de I'Etre (Sepn) n’est pas encore artivé »*, On
peut ainsi penser que l'«autre commencement» dont nous faisons le point focal de notre
réflexion n’est pas encore a proprement patler pensé dans les BzP, seulement annoncé et préparé.
Afin d’approcher ce non-pensé, il nous faut, conformément a ce qui a été dit, chercher a /intérienr
de ce qui a ét¢ pensé. Comme un trou noir qui n’est pas visible est pourtant découvrable par
I'observation des corps qui gravitent autour de lui, il nous faut désormais méditer les Frugen et les
mots fondamentaux qui s’articulent autour de I'Erejgnis comme événement a venir et
commencement du tout autre. Nous ne voyons a cet effet qu'une seule manicre de procéder : il
nous faut nous lancer dans I'interprétation des grandes thématiques qui ponctuent 'ouvrage de
1936-38 comme autant de ces corps observables qui gravitent autour d’un point focal pourtant
aveugle, et ce, a commencer par 'examen du « regard préalable» (I. VVorblick) qui en ouvre la

présentation.

156 GA 65, p. 5.
157 GA 39, tr. fr. p. 84.
158 GA 65, p. 5.
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§ 8 — Tonalité fondamentale et situation historiale-herméneutique

Loin d’¢tre affublé d’une « préface » au sens ou 'on entend généralement cette pratique
— Clest-a-dire de cette pratique qui consiste a insérer un texte, soigneusement planifié et
chronologiquement écrit aprés la rédaction, au début d’un ouvrage pour en résumer le contenu
et y préparer le lecteur —, les Bestrige sur Philosophie s’ouvrent au contraire sur un « orblick »",
coup d’ceil préalable qui va, plutot que de résumer simplement ce qu’il n’est pas possible de
résumer, plonger directement dans ce qui est en jeu en traitant de front de la quasi-totalité des
concepts qui seront forgés par suite. En effet, une préface — « prae fari», parler d’avance — vise a
résumer ce qui va étre dit, a préparer le lecteur. Or toutes les Bestrage tentent précisément de prae
fari — et non pas de prae dictere, de pré-dire — en un sens précis, c’est-a-dire de cheminer a travers
le dire (Sage) vers ce qui sera bientot en jeu et qui ne s’est pas encore dévoilé. Les Bestrdge zur

Philosophie sont en ce sens — et doivent étre lues comme telles — une préface a I'histoire a venir.

Dés les premicres lignes, Heidegger nous enjoint a réfléchir a nouveaux frais notre
propre pratique de la philosophie en s’élevant contre une certaine mani¢re de philosopher,
encore aujourd’hui dominante, et sur la situation historiale qui a pu générer cette dernicre : pour
nous, tard-venus au XXI° siecle, «la philosophie » s’entend ainsi : le philosophe est celui qui,
allant de colloque en congres, présente des « contributions scientifiques » (wissenschaftliches Beitrige)
en vue du « progrés »'* (Fortsehrit) de la discipline'®'. Cette remarque, certes déconcertante en ce
qu’elle porte sur le titre méme de I'ouvrage (Beztrige zur ou Contributions a la philosophie), est
immédiatement suivie d’une autre :

La philosophie ne peut pas apparaitre en public d’'une quelconque autre
maniere, puisque tous les titres essentiels (wesentliches Titel) sont devenus
impossibles, parce que tous les mots fondamentaux (Grundworte) ont été
vidés de leur substance a force dusage (durch die Vernutzung) et que la
relation authentique au mot a été détruite.'”

159 Littéralement : « pré-clignement des yeux », regard anticipant.

160 BzP, GA 65, p. 4.

161 Nous reviendrons certainement sur le statut de la philosophie. Heidegger vise juste : le chercheur tente bien
aujourd’hui, a tout prix, de voir ses articles publiés par I'industtie sous peine de ne disposer d’aucun financement,
pratique qui est bien nommée par la Jngua imperii de notre époque comme le « publish or perish ».

162 B2P, GA 65, p. 4.
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Si lon suit ces premieres indications, il nous faut alors dire que les éléments de la pensée, ces
mots fondamentaux (Grundworter) a partir desquels elle nomme depuis des temps immémoriaux
Iétant (das Seiende), le laissant ainsi paraitre dans la clairicre du nommer apophantique — Aoyog
Arogpavtindg qui constitue en retour le fondement méme de tout rapport du Dasein 4 ’étant dans
le dire (die Sage) —; ces mots fondamentaux en viennent pour nous tard-venus a manquer, sont
devenus inutilisables a force d’usage; ils sont, selon le traducteur frangais, «usés jusqu’a la
corde »'”. Pourquoi alors un tel intitulé ? Parce qu’il ne s’agit pas ici d’un omvrage au sens
traditionnel que 'on donne a ce mot, c’est-a-dire d’un travail intellectuel doté au préalable d’une
architecture logique et articulé en arguments en vue de la démonstration d’une thése ; non,
IEreignis, événement appropriant annoncé dans la seconde partie du titre, « (Iom Ereignis) », 0’y
est encore qu’en préparation, et ne constituerait un titre approprié que « pour "I'ceuvre” qui ne
peut ici rien faire d’autre que se préparer»'®. A Page que Heidegger envisage comme celui de la
transition, «l’ccuvre de pensée [...] peut et doit uniquement prendre un certain cours, avec
’ambiguité qui marque ce mot: cheminement et chemin»'® qui ne s’adresse — le délai de
publication souhaité par Heidegger lui-méme le confirme — qu’a ceux qui sont a venir, aux rares
qui poutront, semble-t-il, « se tenir dans devant les signes envoyés par le dernier Dien»'®, figure

énigmatique que nous devrons examiner en temps et lieu.

Une question se pose des lors : quel est le statut ou le registre des Beitrdge zur Philosophie ?
Cette question nous suivra certainement jusqu’au terme de notre travail: Dans tous les cas, pres
d’un siecle apres impulsion initiale et la rédaction des BzP, nous tentons d’en faire une
interprétation juste, rigoureuse et argumentée. Dés lors, il nous est nécessaire de prendre au
sérieux les indications herméneutiques qui sont explicitement faites au lecteur sous forme de
questions :

Une telle chose [le penser en chemin vers I'Etre, Ze. les BzP] peut-elle prendre figure
en un dire (Sage), de telle sorte que la simplicité de cette tache vienne au jour ? Est-
ce que correspond a cela articulation (Fugen) de U Erezgnis? |...] Est-ce que cet essai

163 Comme Iécrit Flaubert dans L ducation Sentimentale, Patis, Gallimard, 2005, p.402, « les mots sont usés ; il n'y a
plus de mots ; ils sont comme ces pierres qui, a force de servir, sont rongées ».

164 BzP, GA 65, § 35, tr. fr. p. 101. Traduction modifiée.

165 Thid., § 40, tr. fr. p. 107.

166 Jhid., § 39, tr. fr. p. 107. Traduction modifiée.
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trouvera un jour son interprete ? Celui qui saura dire ce qu’il faut dire du chemin qui

s’en va vers I’avenir tout en le préparant ? Et non celui qui ne s’appliquera qu’a faire

le compte de tout ce qui, dans cet essai, est encore trop actuel, et ainsi '« explique »

—en le réduisant a néant.'”’
Si nous souhaitons tenter de répondre a ces questions et prendre le chemin de leur réponse, en
quelque sorte, comme fil directeur, il s’agit de déterminer un double statut : d’une part (1), celui
de la tonalité fondamentale (Grundstimmung) de 'Evénement (Ereignis), Cest-a-dire de ce chemin
que constituent les BgP; d’autre part (2), celui de ’herméneute lui-méme, qui, se penchant sur
ces Beitrage, ne doit pas semble-t-il tenter de les « expliquer » au sens d’une explicitation classique.
Commencons par le second point : (2) expliquer signifie d’abord, du point de vue étymologique,
ex-plicare, c’est-a-dire expliciter, déplier, déployer ce que contient un concept, une chose, un fait,
afin d’en rendre visible le contenu. Mais dans le sens ou nous 'employons généralement, il
signifie plutot, selon ’Académie francaise, « éclairer, faire comprendre par un développement
approprié »'®, ou encore «faire connaitre la cause, le motif, la raison d’un fait, d’un

phénomene »'”

. Cette seconde acception doit étre définitivement écartée : en effet, faire de notre
travail une simple explication des «causes» qui motivent et déterminent le texte des BzP
reviendrait a céder au réflexe de cette raison simplement explicative qui nous a été léguée par
deux mille ans de philosophie occidentale et contre laquelle Heidegger ne cesse de s’élever. La
premicre définition, quoique moins étrangere a la pensée heideggérienne, ne convient pas non
plus, quoiqu’a un moindre degré : si nous souhaitons en effet éclairer les Beztrige, cet éclairage ne
pourra toutefois pas étre le fait d’un « sujet » qui, au moyen de techniques d’interprétation et de
citation, rend compréhensible un texte dont il fait son «objet» en y «jetant un éclairage
nouveau », selon 'expression consacrée. C’est bien au contraire le texte seul, comme « dire »
(Sage) — ni «sujet» ni « objet» en tant que les deux y participent jusqu’a s’y dissoudre dans une
lecture presque a voix hante —, qui doit « éclairer » ce gui est en jeu, c’est-a-dire, conformément a la
définition de la phénoménologie que donne Heidegger au § 7 de SuZ, «amogpouvecOor ta

patvopeva @ faire voir a partir de lui-méme ce qui se montre tel qu’il se montre a partir de lui-

167 Ibid., § 40, tr. fr. p. 108. Traduction modifiée.

18 Dictionnaire de [lacadémie frangaise [en ligne]. Article « Expliquer». Consulté le 16 aoat 2022 sur
https:/ /www.dictionnaire-academie.fr/article/ AYE3460

169 Thid.
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méme ».!"°

C’est également ce que nous, interpretes, devons adopter comme « méthode » : il
nous faut lire les BzP et seulement tenter d’entendre ce qui y résonne, ou mieux, /azisser se montrer
a partir de lui-méme ce qui s’y montre, tel qu’il s’y montre — dire plutot qu’expliquer ; par ce dire, montrer
(mieux, laisser se montrer) plutot que dé-montrer ; finalement, entendre plutét que comprendre.
I’herméneute doit donc, comme le veut Heidegger, ceuvrer a une « préparation » plutot qu’a une

«explication ». Comment penser cette herméneutique préparatoire » Heidegger écrit :

Préparer signifie ici: ouvrir le chemin, forcer a prendre le chemin et — au sens
essentiel : mettre an diapason. Mais, encore une fois, pas au sens ou ce qui est pensé et
a penser serait seulement une occasion quelconque pour un courant de pensée. La
vérité de IEtre (Seyn), le savoir de la considération — voila uniquement ce dont il
s’agit.'”!

Il s’agit donc non pas d’opposer les BzP a d’autres perspectives qui pourraient étre
adoptées sur notre époque et sur I'avenir de la pensée, mais plutot de tenter de préparer, au sens
ou Heidegger comprend la préparation, la vérité de IEtre. Préparer, C’est alors mettre an diapason,
ou plutdt, nous mettre nous-mémes au diapason, c’est-a-dire nous (2) accorder a cette tonalité
fondamentale qui est celle de la pensée (1) de 'Evénement (Ereignis). Faute d’étre en mesure de
comprendre pleinement, pour I'instant, ce que cela signifie, poursuivons notre exploration des
indications méthodologiques du 1orblick : contrairement a I'expliquer dépliant, qui s’approche
de Pétant avec la curiosité du Gewpdg, celui qui, par souci (Sorgen) de IEtre (Seys) se place dans ce
laisser-se-montrer « méthodologique » est guidé par la tonalité fondamentale (Grundstimmung) de la

«retenue » (Verhaltenhei?).

Qulest-ce que la retenue (Ierhaltenheid)'”>? Elle est d’abord l'une de ces tonalités

fondamentales (Grundstimmnng) que décrit Heidegger, « comme par exemple la joie, 'ennui,

170 SuZ, tr. fr. Martineau, § 7, p. 47.

71 BzP, GA 65, § 42, tr. fr. p. 111.

172 Selon Keiling, Tobias. « Sut le chemin de la sérénité », dans Lire les Beitrige zur Philosophie de Martin Heidegger,
p. 199 : « La définition du Dasein en tant que "souci" met donc en valeur otientation de tout son étre vers avenir
et exptime ainsi son sens temporel : c’est en tant que "souci” que "le Dasein est essentiellement en avance sur soi'.
Mais si le Dasein est dans son étre cet étant qui se soucie — pourquoi devrait-il encote avoir un « "fondement" ? Son
essence temporelle n’est-clle pas elle-méme le fondement approprié du Dasein ? Les Beitrige répondent par la
négative a cette question. C’est justement la retenue qui constitue le fondement du Dasein. Mais est-ce que cela
revient a donner un nouvel étre, un fondement encore plus profond, au Dasein ? Bien au contraire, de cette
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', Le concept de tonalité fondamentale (Grundstimmung)'™ est

I'angoisse, 'étonnement, effroi »
capital dans ’économie de la pensée heideggérienne : la tonalité fondamentale est ce qui accorde
le Dasein et lui ouvre ainsi le monde, une tonalité qui est Zoujours déja opératoire, en ce sens qu’elle
nous précede et détermine 'ouverture a I’étant qui est la notre. « Que des tonalités puissent
s’altérer et virer du tout au tout, cela indique simplement que le Dasein est a chaque fois toujours
déja intoné»'” par 'une de ces tonalités, « comme par exemple la joie, l'ennui, I'angoisse,
I'étonnement, l'effroi, ou la retenue »' ™. S’il est intoné par cette tonalité fondamentale de la
retenue, le Dasein adoptera dés lors un mode d’étre caractérisé par le retrait par rapport a
I'actualité de son époque (ce qui s’y passe), vis-a-vis de ce qui se manifeste dans son monde, et
qui cesse d’imposer une vision de manipulation sur IEtre pour plutét s’y rapporter de maniére
anticipante par le respect silencieux et la patience. I.’on pourrait également dire que I bumilitas de
la retenue s’oppose frontalement a I’hybris du rapport technique a I’étant. Néanmoins, si nous
pouvons déja comprendre, en lisant le texte de 1927, de quoi il en retourne, le concept de tonalité
fondamentale va, dans les années trente, recevoir une inflexion fortement holderlinienne. La
retenue est la tonalité fondamentale des BzP, et constitue ainsi «le style de la pensée initiale,
uniquement parce que la retenue devra, un jour, étre le style de I'étre-homme a venir, un étre-

homme ayant trouvé sa fondation dans le Da-sein»'"’

. Tonalité fondamentale (Grundstimmung),
ouverture phénoménologique et site historial : tous trois doivent a I’avenir se confondre en cette
fondation (Grundung) du la (Da) du Dasein. Or Heidegger ramene immédiatement, au
paragraphe 13, la retenue elle-méme au concept de « souci», qui réunit dans S#Z I'ensemble des

existentiaux du Dasein. En 1927 le «souci» (Sorge) correspond encore a un déplacement

détermination de la retenue doit s’ensuivre une transformation de la compréhension du Dasein ainsi que du
fondement, une transformation de ce que peut signifier, pour un étre, exister, posséder un fondement. Dans les
Beitrige, 'analyse de I'existence est entreprise en rapport avec la retenue, car celle-ci est le phénomene a partir duquel
Heidegger pense pouvoir montrer ce que signifient Dasein et fondement — en dehors du sens donné par 'ontologie
de la substance. »

173 Arjakovsky, Philippe, Fédier, Francois et France-Lanord, Hadrien (dit.). Le Dictionnaire Martin Heidegger :
1 ocabulaire pohjphonique de sa pensée, Paris, Editions du Cerf, 2013, p. 1260.

174 Conformément au livre de Mattéi, Jean-Francois. Le Quadriparti (2001), une interprétation plus « musicale » est
possible.

175 §uZ, § 29, p. 120, tr. fr. Martineau. Heidegger poursuit : « Et si le Dasein ne peut pas savoir ces choses, c’est parce
que les possibilités d’ouverture du connaitre portent bien trop court par rapport a I'ouvrir originaire propre a ces
tonalités mémes ou le Dasein est transporté devant son étre comme La. »

176 Arjakovsky, Philippe, Fédier, Francois et France-Lanord, Hadrtien (dit.). Le Duictionnaire Martin Heidegger :
Vocabulaire polyphonique de sa pensée, Patis, Editions du Cetf, 2013, article « Stimmung » p. 1260.

77 BzP, § 13, tr. fr. p. 51.
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ontologique de ce que la phénoménologie de Husserl désignait comme « intentionnalité », c’est-
a-dire le mode d’étre premier, originel et fondamental du Dasein. En 1936-38, Heidegger écrit
plutdt que «la retenue est le fondement du souci »' ™, c’est-a-dire que c’est seulement si le Dasein,
plutot que de se laisser aller a Paffairement de I’étant et aux Dikzats du « on » et de ses visions du
monde, «a lieuy», c’est-a-dire es7 le 1a «en toute retenue», qu’il y a «un fondement pour le

. g
souci »”.

Ce qui nous meéne a la premicere (1) des deux questions auxquelles nous devions répondre,
C’est-a-dire celle portant sur la tonalité et sur le registre des BzP elles-mémes comme chemin :
«la retenue est le fondement du souci. C’est seulement si Da-sein a lieu en toute retenue qu’il y a
un fondement pour le souci compris comme instantialité capable d’endurer le 12 »'*, c’est-a-dire
le Da du Da-sein, a la fois 'ouverture phénoménologique et le site historial dans lequel nous nous
trouvons — qui se confondent toujours déja. On assiste ainsi a un renversement, voire a une
seconde radicalisation de ce qu’est le mode d’étre du Dasein : si en 1927 le souci est pour ainsi
dire un élan vers le monde qui en fait ressortir la significativité et le mode d’étre qui réunit tous
les autres existentiaux du Dasein, il n’est désormais plus, en 19306, accordé qu’a un Dasein a méme,

81 Le domaine du souci — et donc, celui du Dasein — se

«en toute retenue [...], d’endurer le la»
rétrécit ainsi a ceux parmi les hommes qui sont atteints par cette tonalité fondamentale de la
retenue en vue de Iétre, dans ce qu’il convient d’appeler un « élitisme ontologique » (nous y
reviendrons bien évidemment plus en détail dans notre lecture de 'avant derniere fugue, « die
ZLukiinftigen ») :

Le souci, en tant qu’il est constance inflexible du Dasein, c’est étre par avance résolu
a la vérité de Iétre et, a la fois, étre intimement reli¢ au la [...] ; le fondement de cet
«a la fois» est la retenue propre au Dasein. Cette derniere ne donne son ton que
comme appartenance bel et bien advenue 2 la vérité de I'étre (Sein).'*

178 Ibid., § 13, tr. fr. p. 53.

179 Ibid., § 13, tr. fr. p. 53.

180 BzP, GA 65, § 13, tr. fr. p. 53.
181 Thid.

182 Jhid., §13, tr. fr. p. 54.
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En vue de mener a bien notre élucidation de la question de 'autre commencement, il nous
sera nécessaire d’expliciter davantage cet « élitisme ontologique » affiché de la part de Heidegger.
Notons ici que I'accession a cette «aristocratie » de la retenue ne passera ni par la lignée et la
naissance, ni par une érudition ou culture quelconque, ni par le type de vie ou de classe
socioéconomique, mais — comme nous allons tenter de le montrer dans les chapitres qui suivent
— bien plutot par une certaine position du Dasein face a Iétant: laisser se montrer, laisser
tranquille I’étant (pensons au soleil du paysan, qui chaque fois qu’il se leve le situe dans le tout
de I’étant plutot qu’a celui du physicien patenté, qui est un amas d’atomes, un immense réacteur
nucléaire, etc.), tout en étant attentif a I'un de ses aspects les plus évidents quoi que mécompris,
Cest-a-dire sa siplicité originelle et pourtant indicible, en dega de toute structure théorétique régnante
sur I'apparaitre phénoménal ; simplicité qui semble nécessiter pour sa manifestation un certain
regard, un certain accord (harmonique), ou, pour parler avec Nietzsche, des oreilles pour écouter.
Apreés tout, rappelons que I’étant, comme nature mais avant méme qu’il soit interprété comme
tel, se nomme originellement dans la poésie, librement et originellement comme paysage et chez-
soi, comme beauté simple et originelle du monde. Nous reviendrons sur ce point. Dans tous les
cas et pour linstant, si nous lisons bien Heidegger, n’est Dasein au sens fort, pour lui en 1930,
non plus simplement tout étre humain — ou toute conscience — capable du questionner, mais

seulement ceux parmi les autres qui sof dans cette tonalité fondamentale de la rezenue.

La Gesamtausgabe nous permet de déterminer que c’est au cours du semestre d’hiver 1934-
35, Holderlins Hymnen « Germanien » und « Der Rhbein » (GA 39), que Heidegger va aborder pour la
premicre fois I'ceuvre de Holderlin de maniere publique. Ce cours est en marche sur le chemin
du dépassement de la métaphysique et d’une phénoménologie poli]étique, qui va s’exprimer dans
les Beitrige. 11 n’est pas anodin que ce soit précisément sur ces hymnes que porte la premiere
interprétation publique de Heidegger : c’est en effet a partir de ces derniers que Wilhelm Michel
avait produit quelques années auparavant la figure d’un Hélderlin prophéte de la nation'®. Selon
Christian Sommer, «la philosophie de Heidegger ambitionne désormais de revenir a son origine

qu’est le poéme comme pobog'™ » en lisant le texte de Holdetlin « comme un texte sacté »'™. Les

183 Michel, Wilhelm. Hdlderlins Abendlindische Wendlung, Weimar, Feuerverlag, 1922.
184 Sommer, Christian. Mythologie de I'événement. Heidegger avec Holderlin, Paris, PUF, 2017, p. 22.
185 Jhid., p. 25.
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thémes centraux autour desquels gravite des lors Iinterprétation des hymnes de Hélderlin par
Heidegger y sont la « fuite des dieux » — également un leitmotiv dans les Beitrige — et la poésie
elle-méme comme « phénoménologie » ontologique, le cours précédant tout juste celui qui nous
occupe, Logik als die frage nach dem Wesen der Sprache (GA 38), ayant achevé de faire de la poésie le
langage qui nomme originairement Iétant avant toute saisie conceptuelle, culturelle ou
esthétique. Le cours sur les hymnes de Hélderlin est également le lieu de naissance d’un autre
concept — la Terre — qui sera cher a Heidegger et qui va remplacer sous sa plume celui de
«Nature », jugé trop latin — Heidegger parlant toujours plutot de gbdoic'™. Le commentaire qu’il
fait de Germanie, par exemple, est le lieu d’un rejet complet de la relation métaphysique
traditionnelle entre sujet et objet et d'un retournement vers cette Terre plus originelle et
intouchée que la « Nature », et qui recoit le qualificatif de « Sacré » :

En méme temps que la terre devient patrie, elle s’ouvre a la puissance des
dieux. Les deux choses sont identiques et en contiennent une troisiéme : que la terre
elle-méme, dans orage du divin, est éventrée jusqu’a ses bases et ses abimes. On
peut assurément les combler, et c’est ce qui advient avec le déclin de la patrie. La
terre devient alors un simple emplacement a utiliser et a exploiter. Par contre, la ou
elle se révele dans le désintéressement du vrai Dasein [la Retenue], elle est sacrée -
terre sacrée. La terre sacrée, celle qui est "mere de toutes choses et qui porte ’abime
(Abgrund)" """

Explicitement, Heidegger ne souhaite pas habiller Holderlin au gott de son temps ou
encore en fournir une interprétation originale : il souhaite bien plutét « nous soumettre, nous et
ceux qui viendront par la suite, 2 la mesure du poéte'®. » Nous croyons que cette mesure consiste

en une certaine temporalité que nous aborderons a 'instant : celle des fleuves et des demis- dieux,

qui dépasse infiniment et incalculablement la temporalité des hommes.' Ta fuite des dieux est

186 T es hymmes de Holderlin : la Germanie et le Rbin, tr. fr. p. 105. Cf. aussi Racette, Karl. « Heidegger et Hélderlin :
technique et poétique de la "nature" » dans Les Cabiers d'Ithagque, ét¢ 2019, p. 76 : « C’est pourquoi nous ne retrouvons
pas a proprement patler de concept de nature chez Heidegger, préférant plutot parler de govoig afin de patler de
Pexpérience occidentale originaire de ce que nous appelons aujourd’hui la nature. C’est dans ce contexte précis que
Heidegger introduit le concept de terre, concept fondamental pour la pensée de ce que nous appelons généralement
le second Heidegger. ».

187 Mattéi, Jean-Francois. Heidegger et Holderlin : Le Quadriparti, Paris, PUF, 2001, p. 125.

188 e hymmnes de Hilderlin : La Germanie et e Rhin, GA 39, (1934-5), tr. francaise par F. Fédier et . Hervier, Paris,
Gallimard, 1980, p. 16.

189 Jhid., p. 84 : « La présence des dieux releve du passé. Pourtant, si nous enregistrons cela comme une espéce de
fait historique, nous passons a coté de T'histoire dont il est question ici, tout comme si nous affirmions qu’il existe
encore un christianisme aujourd’hui. Nous parlons seulement en hommes libres de liens et nous oublions quune
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ainsi « sédition de la terre », de cette terre sacrée qui porte ’'abime, c’est-a-dire, conformément a
ce qui a été dit, un «destin» (Schicksal) découlant d’une « décision » (Entscheidung) historiale qui
dit « Non!» au divin (la venue du nihilisme et le détournement du sacré) ; destin que nous ne

pourtions tenter de surpasser qu’au prix d’«une ruine ou d’un dommage douloureux »"”

, et
négation dont les échos jonchent le chemin parcouru par la métaphysique occidentale de sa
naissance jusqu’a nos jours. Heidegger poursuit :

On ne fournit pas des dieux a un peuple a si peu de frais. La fuite des dieux doit
d’abord faire I'objet d’une expérience, cette expérience doit d’abord heurter le
Dasein dans ce ton fondamental selon lequel un peuple historique en son entier
ressent et endure la détresse de son absence de dieux et de son déchirement. C’est
ce ton fondamental que le pocte instaure dans le Dasein historique de notre peuple.
Que cela advienne en I’an 1801, que cela n’ait pas encore été percu et saisi en 1934,

peu importe, car les chiffres des années sont indifférents au temps d’une telle
191

décision™".
Dans ce magnifique paragraphe en tension a peine dissimulée avec le nazisme — qui tente en un
sens de « fournir des dieux » grossiers au peuple allemand —, Heidegger nous indique que le pocte
Hélderlin instaure le ton fondamental (Grundstimmung) a partir duquel les Allemands pourront
enfin en arriver a étre ce qu’ils doivent étre : le peuple de I'autre commencement. Si les chiffres
des années sont indifférents, c’est que c’est au temps des peuples'” rendus accessibles par le dire
poétique de Holderlin, et non a la temporalité calculable et calculante de la fabrication que
Heidegger se référe ici. Si la figure de I'Etre était recherchée en 1927 a partir de I’hotizon
herméneutique du temps, c’est désormais la figure du temps lui- méme, qui, en tant que temps
des peuples, acquiert son originarité la plus profonde, qui apparait dans le dire du pocte. La
lecture de Hoélderlin et le tournant poli]ético-phénoménologique qui s’ensuivent chez Heidegger
ne sont pas un reniement de la positivité phénoménologique qui constituait I’assise de la pensée
bien avant Sein und Zeit; ils constituent au contraire ’aboutissement et la réparation du projet

initial de la philosophie heideggérienne en s’appuyant sur la « positivité » mythique du dire

époque sans dieux n’est pas un néant, mais une sédition de la terre que ne peuvent apaiser ni méme identifier la
seule survie des confessions ou un changement d’organisation du régime de I’Eglise a l'initiative de I'Etat. »

190 Otto, Walter F. Les dieux de la Gréce. La fignre du divin an miroir de esprit gree, tr. francaise par C.-N. Grimbert et A.-
Morgant, Paris, Payot, 1981, p. 300.

91 GA 39, tr. fr. p. 84.

192 Greisch, Jean. « Héldetlin et le chemin vers le sacté », dans Michel Haar, Martin Heidegger, Patis, Editions de
I'Herne, 1983, p. 556.
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hélderlinien. En témoigne I'interprétation que fait Heidegger du poéme Der Rhein, ou nature,
temporalité et fleuve se mélent — tourbillonnent poétiquement — pour former la figure de la
patrie, ontologiquement premicre, et ce, conformément a la méthode employée par Otto sur les
dieux grecs'” mais plutot calquée sur le « demi-dieu» holderlinien'™. C’est, nous croyons, ce
peuple ontologique, comme entité historiale, que Heidegger oppose aux multiples définitions du

« peuple » comme unité raciale, culturelle ou linguistique.

C’est donc dans ce contexte qu’il faut comprendre la notion de tonalité fondamentale dans
les Beitrage. Et le terme de Grundstimmung y apparait systématiquement aux cotés de celui de
Verlhaltenbeit : la retenue. Au paragraphe 6, Heidegger écrit: «la tonalité fondamentale nous
appelle : 'effroi (das Erschrecken), la retenue (die 1 erhaltenheii), a frayeur (die Scheu), le soupgon (die

5

Abnung), le pressentiment (das Erabnen)»”. De méme au § 50, «la disposition directrice
(Lettstimmung) de la résonnance : terreur (Schrecken) et frayeur (Schex), mais toujours a partir de la
tonalité fondamentale (Grunstrimmnng) de la retenue (Verhaltenhei?) »™ ainsi qu'au § 227 : « que

veut dire "se tenir" dans la clairiere (Lichtung) de I'abritement ? Cela signifie la fonalité fondamentale

193 Ct. Otto qui, dans Les dienx de la Grece. La figure du divin an miroir de lesprit gree, tr. frangaise par C.-N. Grimbert et
A.-Morgant, Paris, Payot, 1981, tente de reconstituer la figure de la Gréce et de ses dieux qui constituent des
conditions de possibilité de ce que sera la lecture heideggérienne de Holderlin. La maniére la plus simple et
probablement la plus juste de décrire le maitre-ouvrage d’Otto est de dire qu’il y prend les dieux grecs au sérieux .
Sans cette prise au sérieux des dieux et de leur apparaitre, selon lui, « il n’y a pas d’image achevée du vivant» , et 'on
est condamnés a tenter de reconstituer artificiellement ce qui, pour les Grecs, était d’emblée 1a : « [l]e divin qui se
présente avec une telle évidence dans les poémes homériques est multiforme. Il est cependant partout égal a lui-
méme. [...] Les poemes ne prétendent apporter aucune révélation religieuse, ni inculquer aucune doctrine. Ils ne
veulent que regarder et, dans le bonheur du regard, figurer. Devant eux, il y a toute la richesse du monde, la terre et
le ciel, I’eau et Iair, les arbres, les bétes, les hommes et les dieux. » Les dieux faisaient ainsi (comme tout le reste)
partie de ce qu’Otto appelle « image achevée du vivant», et qui sous la plume de Holderlin recevait les noms « d’Un
et de Tout» (Ev xad ITav). Il s’agit des lors pour lui de tenter de recouvrer leur essence par une description de leur
apparaitre dans les poeémes et les récits ; entreprise qui donnera forme a la lecture heideggérienne de Hélderlin.

194 GA 39, tr. fr. p. 238-39 : « Le poéme parle du fleuve Rhin. Ce dire est la pensée poétique des demi-dieux. Leur
essence est de tenir et de soutenir le milieu de I’Etre entre les dieux et les hommes ; ce milieu dans lequel et pour
lequel de Pétant s’ouvre. Des demi-dieux font partie les créateurs, et des créateurs, les poétes. I’Etre du poéte a son
fond dans la "Nature" ("Etre comme tel), qui se dit originellement dans la poésie. Mais le fleuve n’est pas un symbole
pour les demi-dieux ; il est lui-méme, tout comme il instaure le pays comme pays et comme patrie pour le peuple.
Mais cette habitation, ce Dasein du peuple, ils sont poétiques ou ne sont pas. Dans la poésie, originalement, ils
imposent le chemin et disposent les limites a son histoire. C’est la 'essence du fleuve. En tant qu’origine ayant surgi,
I'afflux du fleuve est ce qui a purement surgi. Le fleuve est fleuve, le demi-dieu est demi-dieu, le pocte est pocte.
Mais fleuve et pocete ont tous deux part en leur essence a I'instauration du Dasein et de I’habitation d’un peuple
historique. »

195 BzP, GA 65, § 6, p. 21.

196 Jhid., § 50, p. 107.
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de la retenue, 'absolue et historique unicité de cette dévotion, qu’ici une fois pour toutes "ce qui est vrai"
soit décidé »"". Dans SuZ, c’est 'angoisse qui va ouvrir le Dasein 2 1a possibilité d’étre soi-méme ;

ici, c’est la retenue qui semble jouer un role analogue en vue de 'autre commencement.

Dans les années qui nous occupent, la retenue est ce mouvement du Dasezn devant la
Verfallenheit, dévalement ou étre-déchu, qui tente de « retenir » le Dasein dans cette « fuite vers la
familiarité devant 'étrangeté du Dasein en tant précisément qu’il est jeté comme La dans le

", Au contraire de 'étre-déchu, la retenue permet d’endurer I’étrangeté ou le caractére

monde »
inquiétant (Unbeimlichkeif) propre au Dasein et dont la familiarité n’est quun mode, « ce qui
implique », poursuit Dastur, « que ce dernier [le Dasein] ne trouve jamais sa véritable Heimat, son
véritable "lieu natal", que dans le ne-pas-étre-chez-soi. »'” La retenue, écrit Heidegger, « c’est le
style de la pensée initiale, uniquement parce que la retenue devra, un jour, étre le style de I’étre-
homme 2 venit, un étre homme ayant trouvé sa fondation dans étre le 12 »™". Apparait déja ici
une premicre qualification des « Zukunftigen », ceux-qui-sont-a-venir, ces « bergers de I'étre », pour
parler avec Heidegger qui, portés par la retenue, seront a méme d’endurer le 1, c’est-a-dire I’étant
en son étre, délest¢ de la métaphysique qui détermine notre époque et dont nous avons
grossierement dressé les traits dominants jusqu’ici. Notons également que la retenue doit devenir
le mot dordre de notre propre entreprise, et qu’il nous sera impossible de méditer lautre
commencement tel que Heidegger le congoit sans nous tenir sous 'emprise de cette tonalité
fondamentale, comme un second Ayewuétpnrog pundelc elottw qui, inscrit sur le fronton de
I’Académie platonicienne, donna sa forme a ce que nous appelons encore aujourd’hui
philosophie. Si Ihistoire de la philosophie aboutit au « temps des systemes », c’est bien que le
premier commencement est celui des yewpétontog; or le second commencement, devant

s’affranchir de cette logique calculante, se tient pour sa part sous le portique de la retenue et du

souci : « cette retenue, et elle seule, est en état de rassembler I’étre humain [...] sur soi-méme,

197 hid., § 226, p. 353.

198 Dastur, Francoise. « Heidegger espace, lieu, habitation », Les Temps Modernes, vol. 650, no. 4, 2008, pp. 140-157,
p. 146.

199 Thid,

200 BzP, GA 65, § 13, tr. fr. p. 51.
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Cest-a-dire en la détermination de sa mission »™"', et « cette histoire fondée dans le Da-sein est
Ihistoire en retrait de la grande tranquillité »*. Dés lors, Heidegger demande :

Une histoire nous est-elle encore destinée a 'avenir, chose tout autre que ce qui semble
étre tenu pour telle a présent : la morne traque interminable d’activités s’annulant
elles-mémes au fur et a mesure, auquel seul un bruyant tapage assure un semblant
de consistance ?

Si doit encore nous étre fait le don d’une histoire, c’est-a-dire d’un style pour le Da-
sein, alors ce ne peut etre que Ubistoire en retrait de la grande tranquillité, en laquelle et en
tant que quoi la souveraineté du demier dien (letzte Gotf) ouvre et donne figure a
Pétant.””

C’est donc histoire qui nous fait défaut, et c’est d’abord par la méditation de I'histoire (c’est-a-

dire de la Geschichte, de I« histoire historiale») de la pensée occidentale, « qui devient de jour en

jour plus essentielle » malgré I'inconsistance grandissante de «la propagation d’une érudition

philosophique »*", que nous pourrons peut-étre en arriver a cette fondation (Griindung) de I'étre
205

de ’homme dans la vérité de I'Etre (Seyn)™> :

[Plour cela, il faut d’abord préparer cette fondation (Grindung) en se mettant a penser
a PEtre (Seyn) et au Da-sein (étre-le-13). Cette préparation — qui prend les devants
pour appréter — ne consiste pas a fournir des connaissances provisoires, a partir
desquelles, plus tard, devraient étre déduits les savoirs proprement dits. [...] Le
chemin menant a cette pensée de 'Etre (Seyn) ne se trouve déja inscrit sur aucune
carte.””

Nous avons dit de ’herméneute — c’est-a-dire, dans ce cas, de nous-mémes — qu’il devait
étre comme I'explorateur d’une mer inconnue : or cette mer peut immédiatement étre identifiée
au pays que nous découvrons présentement, c’est-a-dire a la méditation sur «le chemin menant
a cette pensée de I’Etre (Seyn) » que tentent d’étre les BzP : pensée commencante, méditation en
chemin et prae fari, préface de Ihistoire a venir. Or la philosophie telle que traditionnellement

enseignée et pratiquée prends plutot la forme d™une conclusion : les philosophes doivent « résoudre

201 BzP, GA 65, § 13, tr. fr. p. 53.

202 [hid

203 [hid

204 Ihid., § 42, tr. fr. p. 111.

205 A noter que chacun de ces concepts fondamentaux des Beirige, tels que la fondation (Griindung), seront explicités
lors de notre examen de la fugue correspondante.

206 Thid,
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des problemes», soit, ces derniers siccles, en offrant a I'Humanité des «systemes» qui
constituent a la fin de I’histoire autant d’« hégémonies brisées », soit, plus récemment, en rejetant
«le "systeme" entendu comme cadre général, pour lui préférer une "systématique", laquelle ne
fait que représenter 'emprunt formel que fait a la pensée "scientifique" la philosophie. »*” Ta
pensée telle qu’elle doit étre pour Heidegger ne correspond ni a cette « philosophie » qui déduit
de causes premieres et éternelles un systéme, ni a cette seconde discipline, qui ne mérite peut-étre
méme plus le titre autrefois respecté de philosophie et qui se fait l'auxiliaire de la science
positiviste : la pensée git dans un autre lieu, et se déroule selon un autre registre, celui de la
«décision» (Entscheidung). Et cela va parfaitement de soi: en I'absence dun fondement
prédéterminé qu’il s’agit de déconvrir, il faut plutdt se décider. « [L]orsque la "décision" », écrit
Heidegger, «arrive a tenir bon contre le "systeme" [ajoutons : et contre la "systématique"” telle
que précédemment décrite], c’est que le moment est venu de la transition des temps nouveaux
(die Neuzeit) 2 'autre commencement»™. Le «systéme», c’est en fait pour Heidegger la
« caractéristique essentielle de Iétantité de Iétant dans les temps nouveaux, (I’étre-

représenté) »*

, Cest-a-dire la maniere dont les phénomenes nous apparaissent en propre, en
vertu de notre site historial. C’est donc ici I’étant, en sa « systématisation » par la pensée physico-
mathématique puis statistique, qui cache I’étre lui-méme. Et au contraire, « "décider" signifie que

soit I'étre (Sezn) pour 'étant — et non plus seulement que la seule étantité soit obtenue a partir de

Pétant — [...] le met[tre] au diapason a partir de la pleine essence de IEtre (Seyn). »'°

Si I’époque des grands systémes est révolue, nous en dépendons encore a fortiori en ce
que nous ne pouvons nous figurer la vérité que comme principe : ainsi la systématique de la
science, bien qu’elle en arrive a une explication et a une maitrise de la nature qui n’eut jamais lieu
jusqu’ici, ne porte pas sur le vrai, mais sur Ueffectif (das Wirklich), laissant ainsi 'étre humain a
lui-méme et rendant possible notre époque comme époque du relativisme le plus total. Le vrai
nous fait défaut en tant que fondement a rechercher ; or si pour Heidegger aucune vérité éternelle

n’est possible, compte tenu de la finitude qui caractérise notre condition, il nous faut donc non

207 B2, GA 65, § 43, tr. fr. p. 115.
208 Thid,, § 43, tr. fr. p. 115.

209 Thid,

210 Thid,
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pas rechercher une « fondation » a la systématique dans un « principe premier », mais plutot nous-
mémes nous « décider » 2 fonder la vérité de I'Etre, c’est-a-dire nous « décider » 2 fonder le vrai
dans I'Etre et par I'Etre lui-méme, 4 sortir de toute « systématique » et 2 abandonner 'ambition
philosophique de «fonder un systeme.» Notre analyse des Fugen, qui va constituer la piece

maitresse de la présente these, tachera d’expliquer ce que cela peut bien signifier.

Résumons : la pensée qui cherche lautre commencement, se tenant dans la tonalité
fondamentale de la « retenue », évoluant dans cette mer nouvelle de I'inconnu qui est a-venir et
devant préparer la «décision», devra ainsi se développer contre les systemes — ceux de la
philosophie d’antan et ceux, systématiques en un sens nouveau et dont nous avons bricvement
ceuvré a dresser les contours, de la science auxquels s’attachent aveuglément les « philosophes »
qui nous sont contemporains. Si ’époque des systemes est révolue, la pensée de notre époque
en dépend toutefois encore comme négativement : en 'absence d’un systeme, il reste soit, d’'une
part, une « systématique » au gout du jour — philosgphia ancillia scientia — ; soit, d’autre part, 'absence
du systeme comme telle, C’est-a-dire 'abandon en bloc de Pexigence de vérité qui caractérise la
pensée, dans ce que nous connaissons comme postzodernité et relativisme : en un mot et dans les
deux cas, le nihilisme et 'indécidabilité. 11 nous faut donc désormais méditer la « décision » qui est
a préparer, et donc d’abord déterminer ce que peut bien constituer, dans un tel contexte, une
«décision » (Entscheidung) en vue de Pautre commencement. Avant d’en arriver a cette question,
quelques précisions terminologiques semblent toutefois nécessaires. Le lecteur non-initié a la
pensée heideggérienne aura en effet remarqué que nous parlons depuis le tout début et sans
Pavoir véritablement expliqué d’étre et d’étant, &’ Etre avec une majuscule ou encore de Dasein et
de Da-sein, autant de termes fondamentaux a la pensée pour Heidegger. Une explication

terminologique s’impose.
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9 _ Clarifications terminologiques : (1) Etre-1a (Dasein) et étre-le-1a (Da-sein), (2) étant
g1q
(Sezende), (3) etre (Sein) et (4) Etre (Seyn)

Le Dasein (1), c’est depuis 1927 le mot qui nomme chez Heidegger 'ouverture a I’étant que
nous sommes toujours déja. Pour nous qui sommes, il y a quelque chose plutét que rien, il y a
de I’étre. En allemand, da signifie simplement «la », au sens spatial et au sens temporel qu’a ce
terme en frangcais, et sezzz signifie « étre ». Si nous traduisons un peu grossicrement, I’analytique
phénoménologique de I'existence humaine nous caractérise comme étre-/d, voire étre-le-ld : nous
sommes cette ouverture, a la fois affectée et compréhensive, par et a laquelle peut se manifester
quelque chose comme un monde ; il s’agit non pas de la conscience au sens théorétique ou cette
derniére a pu étre posée chez Descartes (pensée qui se démontre performativement par 'acte
méme de pensée qui résiste au doute), chez Kant (structure active déterminant la passivité de la
représentation de I’étant) ou encore chez Husserl (corrélation réflexive entre I'apparaitre du
phénomene et son mode d’apparaitre pour la conscience, prenant finalement la forme dun

211

noyau dur, le sujet transcendantal)™", mais plutot du «la » spatiotemporel, affecté et compréhensif

qui caractérise toute « expérience » de quoi que ce soit, « fortiori de étant.

Le Dasein saisit plutot terminologiquement, selon la formule célebre de SuZ, « cet étant
que nous sommes toujours déja nous-mémes et qui a entre autres la possibilité essentielle du
questionner »”%, c’est-a-dire l'ouverture originaire, compréhensive-affective, de ’homme 2
Iétant. Dans les Beitrige, 1a graphie se voit modifiée : Da-sein, non plus Dasein (les quelques

occurrences de Dasein interviennent lorsqu’il s’agit de parler d’E#re et Temps, ou encore

211 Méme chez Hussetl, il s’agit encore d’un avatar de ’dme comme substance centrale de la subjectivité. Cf.
Husserliana X1, p. 380-381 : « 1l est encore impensable que le moi transcendantal meure [...] mais cela ne signifie
pas que ’'homme ait vécu éternellement et vivra éternellement [...]. La naissance et la mort, 'apparition des hommes
dans la nature et leur disparition de la nature, disons par création ou destruction, [sont bien] compatibles avec
I'infinité transcendantale de la vie. I’ame du corps n’est pas immortelle, en principe, c’est-a-dire qu’elle n’a pas a
étre pensée comme nécessairement immortelle, et elle meurt bien en réalité, selon I'expérience quotidienne. Mais
en chaque moi humain réside en un certain sens son moi transcendantal, et celui-ci ne nait ni ne meurt, il est un étre
éternel dans le devenir. (Wieder ist undenkbar, daff das transzendentale Ich stirbt [...] damit [ist] nicht gesagt, dass der Mensch
ewig gelebt habe und leben wird [...]. Geburt und Tod, Aunfireten von Menschen in der Natur und 1/ erschwinden ans der Natur,
sagen wir durch Schipfung oder Vernichtung, [ist wohl] mit der transzendentalen Unendlichkeit des 1ebens [vertréglich]. Die Seele des
Leibes ist nicht unsterblich, pringipiell gesprochen, d.b., sie ist nicht notwendig als unsterblich u denken, und sie stirbt ja wirklich nach
alltaglicher Erfabrung. Aber jedes Menschen-Ich birgt in sich in gewisser Weise sein transgendentales Ich, und das stirbt nicht und
entsteht nicht, es ist ein ewiges Sein im Werden.) » Nous traduisons.

212 SuZ, tr. fr. Martineau, p. 28.
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simplement pour dire : « existence »). Quelle importance cela peut-il bien revétir ? Le Dasein,
I’étre-1a, est cet étant a pour qui tous les autres étants peuvent faire 'objet du questionnement,
du nommer, et se configurer en un monde. Si Heidegger écrit désormais Da-sein, rendu dans la
seule traduction disponible par ézre-/e-ld, C’est pour mettre 'emphase non plus sur I’étre que nous
sommes — quelque chose comme une « conscience » humaine, raison pour laquelle 'ouvrage de
1927 peut avoir étre interprété comme une « anthropologie » philosophique — mais sur le «la»
(Da) de I'étre lui-méme, son lieu et son moment. Nous sozzes littéralement ce /4, cette ouverture
originelle dans laquelle I’étre donne I’étant et dont nous avons dit qu’il s’agit de I'endurer plutot
que de la fuir vers Paffairement de I’étant et le bruit qui seul donne un semblant unité a notre
époque. Que ce Da-sein soit individuel, « populaire » au sens du peuple ou configuré d’une tout

autre manicre reste toutefois et pour I'instant indéterminé : nous y reviendrons bientot.

L’étant (2), ou plutot les étants, ce sont — la conjugaison du verbe étre nous apprend —
les choses qui sont. Que nous dit cette tautologie® ? I.’étant ne désigne pas seulement ces choses
que nous appelons « naturelles » (la pierre, le soleil, le lézard, ’homme, etc.), mais aussi les objets
«artificiels » (la machine, les vétements, I’avion, etc.), les dieux (qu’ils « existent » réellement ou
non), les idées, les absents, etc. De méme, le mot d’étant ne désigne pas seulement ces choses
qui nous sont présentes a I'instant, mais aussi les passées et les futurs — méme les possibles a

214

venir, et méme le néant (méme le néant esz le néant)™* sont des étants, c’est-a-dire ce dont il peut

étre dit quelgue chose. Dans sa méditation sur la « choséité », Qu est-ce qu 'une chose 2, Heidegger dresse
une liste de ce que nous nommons communément des «choses» et dont nous disons
généralement qu’elles « sont» :

Tout d’abord, a quoi pensons-nous lorsque nous disons «une chose»? A un
morceau de bois, a une pierre, a un couteau, a une montre, a un ballon, a un javelot,
a une vis ou a un fil de fer ; mais nous appelons aussi « chose énorme » le grand hall
d’une gare, ou encore un sapin géant. Nous parlons des choses multiples qu’il y a
dans la prairie en été : les herbes et les plantes, les papillons et les scarabées ; 1a chose

23 Cf. BzP, GA 65, § 148, tr. fr. p. 308 : « L'ant est. Lorsqu’elle est prise au pied levé, cette "phrase” ne veut tout
simplement rien dire. Car elle ne fait que répéter ce qui a déja été dit par le mot "I’étant”. »

214 Cf. Sommer, Christian. « L’évenement de la question : Pratique et rhétorique du questionnement chez Heidegger
(1935) », dans Courtine, Jean-Francois (dit.). L'Introduction a la métaphysique de Heidegger, Patis, Vtin, 2007, p. 34.
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qui est la pendue au mur, ce tableau, nous I'appelons aussi une chose, et un sculpteur
a dans son atelier diverses choses achevées ou inachevées.?”

Nous hésitons toutefois, poursuit Heidegger, a appeler un nombre, ou encore un mot, une
«chose». Le mot, précisément, nomme la chose, et le nombre la dénombre. Pourtant, nous
disons aussi que « quelque chose » nous tracasse, ou encore, dans la langue vernaculaire, qu’il ne
faut pas parler de « ces choses-la », désignant par la des sujets de discussion « impropres » comme
la politique, la religion, etc. Qu’est-ce donc qu’une chose, et desquelles pouvons-nous dire
qu’elles sont, C’est-a-dire qu’elles constituent des étants ?

Au sens étroit, chose signifie ce qui est saisissable, ce qui est visible, etc., ce qui est
donné a portée de main (das VVorhandene). En un sens plus large, « chose » signifie
toute affaire, tout ce dont il en va de telle ou telle manicre, les choses qui adviennent
dans le «monde », les faits, les événements. Enfin il y a encore un usage du mot au
sens le plus large possible (...). Ainsi, par exemple, Kant parle de la « chose en soi »

qu’il distingue de la «chose pour nous», c’est-a-dire en tant que « phénomene »
(Erscheinung).”"

Les étants, ce sont d’abord les « choses », en ce sens premier : das VVorhandene, ces choses
qui nous apparaissent a portée de la main, qui sont disponibles a notre usage. Mais ces choses
sont toujours déja (sur)déterminées — « ce qu’est une pierre, la minéralogie et la chimie nous le
disent le mieux et le plus vite; sur ce quest une rose, la botanique nous apporte des
renseignements sirs, la zoologie nous parle de ce que c’est qu’une grenouille ou un faucon®’»,
etc. Ainsi étant peut faire 'objet d’une division postérieure a son apparaitre en disciplines et en
sciences particulieres comportant leurs déterminations particulieres. Et ces déterminations, en
retour, dépendent d’une attitude logiquement et chronologiquement postéricure a l'attitude
fondamentale du Dasein, qui foujonrs dégja détermine leur apparaitre originel : T'arrivée, dans
Iouverture du la du Dasein, de phénomenes encore non déterminés, sauf en ce qu’ils nous
affectent et nous sont compréhensibles selon un sens : le soleil m’éclaire, I'arbre me fait de
I'ombre, la musique me plait, etc. Le probleme, quand il s’agit de déterminer ce qu’est I’étant, est

précisément que nous nous trouvons foujours déja devant une interprétation historique

215 Qu'est-ce gu’une chose ?, Paris, Gallimard, 1988, p. 16.
216 Qu'est-ce qu'une chose ?, Paris, Gallimard, 1988, p. 18.
27 Tbid. p. 22-23
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déterminée. Dans les Bestrdge, cela s’'entend comme suit : « ’étant est déja déterminé quant a son
identité, nommément », a partir de Platon, «a titre d\Séw, le visage gu il fait, ce dernier lui-méme a

son tour comme constante entrée en présence. ».>'®

Les étants sont donc les phénomenes (Erscheinungen, ceux qui nous apparaissent (Schein)),
si par la nous entendons: ce qui est manifeste au Dasein, avant toute posture théorique
surdéterminant la choséité des choses. L’arbre qui me fait de Pombre, qui fait partie du paysage,
par exemple, est un étant; de méme ce soleil qui m’éclaire et me réchauffe. Dans le cadre la
science moderne toutefois, ne subsiste, pour le biologiste, quun individu appartenant a un genre,
une famille, un ordre, etc., dont on peut déterminer I’age a partir de la dendrochronologie, la
composition chimique a partir d’une autre science. Pour sa part, le soleil n’est plus que ce réacteur
thermonucléaire, a telle ou telle distance de la terre et que nous pouvons mathématiser jusqu’au
dernier atome afin d’en prévoir les effets astrophysiques. Ainsi va la systématique du tout de
I’étant qui prend pour nous le titre de « science moderne », au point ou il nous est pratiquement
impossible a nous tard-venus de dire I’étant autrement que par cette systématique, simplement
comme ce qui esz et nous apparait comme tel. Il ne s’agit nullement ici de critiquer exactitude
de cette science qui en effet permet une compréhension et une utilisation inégalées de la nature,
mais bien plutot de dégager le sol qu’elle recouvre. Au-dela de la division artificielle et théorique
entre ce qui releve de 'empirique et du langage, de la maticre et de I'idéel, nous nommons bien
toutes ces choses (les choses empiriques, mais aussi les idées, les choses passées, les possibles a
venir) des étants; il convient des lors de prendre au sérieux le langage, qui dit qu’objets
empiriques, nombres, idéalités et concepts sozz. Nous devons alors dire que les étants sont zout ce
qui peut paraitre dans I'onverture affectée-compréhensive que constitue le Dasein, c’est-a-dire tout ce qui est et

peut étre manifesté comme tel au Dasein.

Arrétons-nous ici, mais notons d’emblée que ce qui est en jeu dans 'autre commencement,
a savoir la « fondation de la vérité de I’Etre (Seyn) », passe par ce délestage et par ce regard a la
fois nouveau et premier sur I'étant : 'étre (Sein) donne I’étant, et le laisse paraitre a nous comme

chose, mais la systématique de la science — et avant elle, les deux mille ans d’histoire de la pensée

218 BoP, GA 65, tr. fr. § 150, p. 311.
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qui pesent sur nos épaules — surdéterminent systématiquement cet apparaitre, jusqu’a ne faire de
la guestion de ['étre qu'une question risible, dont la servante de Thrace nous dirait bien str de nous

méfier faute de manquer ce qui est sous nos pieds et de tomber dans un puits®”

. Mais ce puits
(U’ Abgrund) renferme peut-étre en son fond /éfre méme, sur la voie duquel nous avons choisi de

nous engager.

Létre (Sezn) (3) est ce a quoi nous faisons référence lorsque nous disons : « nous sommes»
ou encore «telle chose esz»; c’est I’étre de I’étant, ce qui proprement est en jeu lorsque nous
disons des choses qu'« elles sont ». « Etre (Sein) est toujours Pétre d’un étant »*, écrit Heidegger
dans SuZ. Conformément au célebre § 7 du maitre-ouvrage de 1927, I’étre de I’étant est « ce qui,
en un sens privilégié, demeure retiré, ou bien retombe dans le recouvrement, ou bien ne se

montre que de maniére "dissimulée" »*

: ’étre n’est jamais « tel ou tel étant », mais bien plutot
pe s o . . N

étre del’étant, qui « fait » en sorte que nous pouvons dire que ce dernier est, c’est-a-dire « donne »
I’étant, le laissant apparaitre sans jamais étre donné ou apparaitre lui-méme comme phénomene.
En raison de cette non-manifesteté, ’étre « peut étre recouvert au point d’étre oublié, au point

222 Toute Ihistoire de I’Occident et

que la question qui s’enquiert de lui et de son sens soit tue »
de sa métaphysique repose sur cet oubli de I'étre (Seznsvergessenbeii) ; étre qui, des la détermination
de Pétantité comme 18éa-présence, n’en vient a ne constituer qu'une question dont se rit le
commun des mortels. En effet, celui qui s’enquiert de I’étre semble pour le non-philosophe (la
servante de Thales) ne s’enquérir de « rien » — du moins, rien qui n’apparaisse et ainsi devienne
I'objet de Tobnubilation humaine pour Iétant. «"Derriere”" les phénomenes de la
phénoménologie », écrit Heidegger, « il n’y a essentiellement rien d’autre, mais ce qui doit devenir
phénomeéne peut trés bien étre en retrait. »> Ainsi étre (Sein) est ce qui est cherché dans Igpaus
magnum de 1927 qui vise a offrir une nterprétation du sens de létre a partir du temps, ce «rien»
recouvert par les phénomenes dont nous disons pourtant qu’ils « sont », qu’ils constituent des

étants. Si I'étre (Sein) n’obtient pas entre 1927 et 1936 une interprétation satisfaisante, il cesse

219 Qu’est-ce gu’une chose ?, Paris, Gallimard, 1988, p. 12.
220 SuZ, tr. fr. Martineau, p. 29.

21 Jbid., p 47.

222 [bid.

223 [bid.
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cependant d’étre recherché comme vérité terminale et va plutot prendre une figure historiale.
Pour l'instant, notons que Pétre, le Sein, est toujours cet étre de ’étant qui fut délaissé par la

pensée au profit de I’étant lui-méme.

Dans les Beitrige, toutefois, apparait une nouvelle graphie difficilement traduisible : « das
Seyn» (4). Si Heidegger parle certes toujours de I'étre (Sezz) (3) comme étre de étant (2) au sens
de ce qui se manifeste pour le Dasein (1), on y retrouve en plus la graphie Seyn, rendue par le
traducteur par « estre », mais pour lequel nous choisissons d’utiliser « Etre » avec une majuscule,
suivi de I'allemand « (Seyz) » a des fins de clarifications. Citons par exemple I'intitulé du § 57, Die
Geschichte des Seyns und die  Seinsverlassenhbeit, c’est-a-dire «L’histoite de IEtre (Sepn) et
I'abandonnement de I’étre (Sezn) ». Si Iétre (3) est, conformément a ce que nous avons dit, ’étre
de I’étant (2) qui pourtant n’apparait pas avec lui — ou plutot apparait ez se dissimulant (S#Z § 7)
—, qui est encore recherché en 1927 et dont Thistoire se confond avec celle de son
abandonnement, qu’est-ce que I’Etre (Seys) ? Tenter de le dire ici reviendrait a tenter d’aller trop
vite, en ce que cet Etre est ce qui, toujours, manque a Pappel. L’étre (Sen) est ce qui se cache
derriére Pétant et qui abondonne peu a peu depuis deux mille ans ; 'Etre (Seyn) est encore a
venir. Heidegger écrit :

Dans Ihistoire de la vérité de I'Etre (Seyn), labandonnement de Pétre (Sein)
détermine une époque unique en son genre. C’est 'age de IEtre (Seyn) ou le temps
est long, au cours duquel la vérité hésite a offrir sa pleine essence en toute clarté. Le
temps du péril que passe le moment de la décision essentielle, le temps du
renoncement a mener la lutte pour de vrais étalons de mesure.”*

Prenons un pas de recul : T'étre (Sein) est ce que nous avons oublié, a la suite des
interprétations successives qu’en a fait la métaphysique et qui recouvrirent peu a peu son sens,
comme autant de couches sédimentaires : c’est, au risque de nous répéter — la répétition nous
sert ici toutefois de « méthode », en ce qu’elle est 2 méme de faire entendre la « résonnance » de
PEtre (Seyn) — Pétre de Pétant, qui aujourd’hui ne nous atteint plus. L'Etre (Sey#) porte plutét un

caractere historial : il fait partie d’une histoire (Seynsgeschichte). 1'histoire (Geschichte) est toujours

224 BzP, GA 65, § 57, tr. fr. p. 147.
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histoire de ’Etre (Seyn), et chaque époque est le résultat du déferlement de son essance (Wesen des

Seyns) — mieux, de son essancification (die Wesung) :

I étant est. Lorsqu’elle est prise au pied levé, cette « phrase » ne veut tout simplement
rien dire. Car elle ne fait que répéter ce qui a déja été dit par le mot « étant ». Elle
ne dit rien, tant qu’elle est entendue immédiatement, pour autant que cela soit méme
possible, c’est-a-dire : tant qu’elle est pensée sans y penser.

Si en revanche, d’un seul coup, la phrase se voit transportée dans le domaine de la
vérité : 'étre déploie sa pleine essence — alors elle dit : /étant est a sa place quand il se
tronve au sein du déferlement de la pleine essence de 'Etre (Seyn).”

Silétant (2) constitue le domaine de tout ce dont nous pouvons patler, et que I’étre (Sezn) (3) est
ce qui donne I’étant mais n’apparait jamais soi-méme, et par suite est oublié par Ihistoire de la
pensée, disons pour l'instant que PEtre (Seyn) (4) constitue ce qui, a chaque époque, s’essancifie
(sich Wesi) et ainsi détermine la figure de I’étant pour le Dasein, son étre (Sein). Quasiment
personnifié, énigmatique, et encore a comprendre — qui pourrait nous le reprocher, alors que
notre époque nihiliste se caractérise par le fait que Zétre ne nous atteint précisément pas — cet Fire
(Seyn) est ce vers quoi les Bertrige tentent de cheminer, ce qui devra étre pensé a travers la figure
événementielle de I’Eresgnzs, renouvelant ainsi langue, histoire et, par-la, pensée et rapport du

Doasein a Iétant.

Siles trois premieres définitions que nous avons tenté de donner — celles du Dasesn (1), de
Iétant (2) et de I'étre (Sein) (3) — paraissent pour I'instant suffisantes, 'on conviendra que celle
de Etre (5. eyn) est tout a fait insatisfaisante. Il ne peut toutefois pas en étre autrement pour
I'instant pour nous qui nous trouvons dans I'intervalle entre la systématisation calculante de
Pétant et I’» appatition » de cet Etre (Seyn) lors de I'aboutissement de la pensée commencante
dans un «autre commencement» dont, rappelons-le, Heidegger ne prédit, comme en boutade,

la venue que «vers 2300 au plus tot »*

. Permettons-nous pour l'instant de (sur)simplifier pour
faciliter tant la lecture que notre propre progression: le Dasein (1), c’est Pouverture

compréhensive-affectée a I’étant que nous sommes toujours déja ; pour sa part, le nom d’étant

225 1bid., § 148, tr. fr. p. 308.
226 GA 96, tr. fr. Réflexions XIV, p. 92.
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(2) désigne pour nous toutes les choses dont nous pouvons patler, qui nous apparaissent tant
empiriquement que par le langage, et dont nous pouvons dire qu’ils sonz en vertu de I'étre (Sezn)
(3), cet étre qui n’apparait pas lui-méme et a été oublié et délaissé par ’histoire de la pensée.
Finalement et en attendant la création d’une langue nous permettant de le nommer, PEtre (Seyn)
(4) est, pour parler improprement — encore une fois, la langue nous manque pour I'instant —,
« principe » de Uhistoire ; ce gui, s'essancifiant (Wesung), détermine a chaque épogue la figure de ['étant dans
une Histoire (Geschichte). En attendant, donc, nous restons dans I'intervalle ; intervalle dans lequel

la pensée, conformément aux paragraphes 43 a 49 du orblick, doit ceuvrer a une « décision ».
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§ 10 — La Décision (Entscheidung)

Dans le contexte des Beitrige, c’est-a-dire d’une pensée tentant de cheminer vers 'autre
commencement, que signifie donc ce concept apparemment central de « décision » (Entscheidung),
qui intervient massivement des le orblick ? Tout d’abord, quelques remarques. Nous avons dit
que nous nous trouvions herméneutiquement situés dans I'intervalle entre deux temps : celui,
révolu, des grands systémes métaphysiques et celui, encore a venir, d’'une énigmatique fondation
de la vérité de VEtre (Grundung der Wabrheit des Seyns). Le déroulement caractéristique de notre
époque, absence de vérité, nihilisme et déferlement de la technique et du calcul, pourrait tres
bien se poursuivre indéfiniment. Cest dailleurs ce que semble annoncer la trajectoire
technologique et métaphysique dans laquelle nous nous trouvons : comment penser une sortie
de ce paradigme absolument dominant, ou ne s’affrontent que des visions du monde
(Weltanschaunngen) ayant chacune leur valeur relative, et ou semblent manquer ces Goyol qui

permettaient autrefois aux penseurs de fonder le tout de I'étant dans un regard totalisant ?

Les tentatives de singer cette fondation que furent les grandes idéologies du XX siecle
nous donnent un indice des conséquences possibles d’une telle h«bris. La progression infinie de
la science vers l'infiniment petit et 'infiniment grand, le chancellement de tous les paradigmes
religieux et philosophiques et le régne exclusif de leffectivité technique semblent en effet
interdire toute « sortie » de notre age venant renouveler a partir d’un « principe » la figure de
I’étant pour le Dasezn. S’11 y a ici une piste de sortie, c’est précisément que rien, dans tout ce que
nous décrivons comme le « progres » de notre époque, n’atteint ’étre ; ni la science, ni les visions
du monde, ni le nihilisme lui-méme ne se hissent (ou ne redescendent) jusqu’a 'ontologie. Ces
catégories et leur déferlement épocal sont précisément la suite de 'oubli bimillénaire de cet étre,
I'impensé de la métaphysique occidentale qui demeure originaire et a penser, et dans lequel,
comme nous le verrons bientot, il s’agit pour la pensée de sauter. Dans les Beitrige, ce sant dans
I'impensé, contre I’époque dans laquelle se situe le Dasein, prend la forme de la «décision »
(Entscheidung). 11 faudra plus loin insister sur cette question de la décision afin de montrer qu’elle

est elle-méme de ordre du possible en raison de la fissuration de VEtre (Zerkliftung des Seyns) lui-
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meéme. Citons pour l'instant a ce propos — nous y reviendrons — 'article de Claudia Serban, « La

pensée de la fissuration de I'étre (Zerklifiung des Seyns) » :

C’est aussi en tant que possible, en tant que traversé et fracturé par la fissure du

possible, que I'Etre (Sey#) ayant trouvé sa vérité et son séjour essentiel dans

I’événement peut (encore) abriter 'advenue du divin. Dans le fragment 256 consacré

au dernier dieu, Heidegger affirme que «la vérité de I'Etre lui-méme dans la

défaillance la plus aigué de sa fissuration a porté a la décision les possibilités essentielles (die

Wabrheit des Seyns selbst in der scharfsten Ausfalligkeit seiner Zerkliiftung die wesentlichen

Miiolichkeiten ur Entscheidung gebracht ha?) » [GA 65, p. 415].7

2 R £ 8 P

Gardons ainsi en téte que C’est la « structure » de I’Etre comme « fissuration » (Zer&liftung) qui va
rendre possible la décision: en effet, la décision implique une alternative, des possibilités
historiales entre lesquelles doit trancher quelque chose ou quelqu’un. Au § 44, la décision se
décline sous la forme du « o bien, ou bien. .. », comme une suite d’alternatives entre d’une part le
maintien d’une forme de statu guo métaphysique et d’autre part la fondation d’une histoire a venir.
C’est donc en rapport essentiel avec I'histoire, ou plutdt / type d’histoire anquel nous aunrons droit,
qu’il s’agit de comprendre ce qu’il faut entendre par « décision ». Toutefois, Heidegger ne parle

2 (wesentliche

pas seulement de «décision(s)», mais bien de «décision(s) essentielle(s)»
Entscheidungen). Comment accéder au domaine des décisions essentielles ? C’est ce que nous

allons maintenant tenter d’envisager.

Ce qui est essentiel (wesentlich) releve du déploiement d’essence de I'étre (Wesung), et donc
releve nécessairement de T'histoire de Uétre (Seinsgeschichte). Or notre constat initial en était un
d’impuissance absolue du Dasein face a son époque, face a I’histoire. S’agissant de la fondation
d’une histoire a venir, le Dasein doit se tenir sous la tonalité fondamentale de la retenue. Dans le
texte, les décisions essentielles sont (presque) toujours décrites négativement, comme en
témoigne cet exemple tité du Vorblick : «’abandonnement de I'étre détermine une époque

singuliere et unique dans I’histoire de la vérité de I'étre [...], le temps du danger d’éviter toute

227 Serban, Claudia. « XV. La pensée de la fissuration de I'étre (Zerkliftung des Seyns) », dans Schnell, Alexander (dir).
Lire les Beitriige zur Philosophie de Heidegger, p. 267. Traduction de Seyn par « estre » modifiée en « Etre ».

228 Holzmwege, version de Fribourg, p. 33 ;5 Chemins qui ne menent nulle part, p. 53 ; dans Avant-propos a la traduction
numérique de POOA/cité par Francoise Dastur dans Heidegger et la pensée a venir, p. 38.
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décision essentielle, le temps du renoncement ».**’ Pour linstant, nous ne savons que cela, a
savoir que notre époque est celle ou ces décisions sont impossibles. De méme, au
paragraphe 259, Heidegger écrit que «l'autre commencement», dans sa reprise originaire de
Ihistoire « reste plus prés de la décision essentielle du penser "de" I’étre [...] », laissant entendre
que les décisions ne seront possibles qu’a 'autre commencement, ou plutét que les deux seront
concomitants.

Dans tous les cas, la décision est en soi détermination, disctimination et conttre-
mouvement. Contre quoi? Contre la premicre partie de chacune des alternatives du § 44 qui
constituent, en tant que positions métaphysiques fondamentales de notre époque, autant
d’adversaires pour la pensée commencante qu’il s’agit ici d’initier. Lisons d’abord le texte (§
44) afin de reconstruire les deux figures qu’offre cette longue liste d’alternatives offertes a la
décision soucieuse sous forme de question, ce qui nous permet par le méme coup d’obtenir a la
fois une figure nette de ce que constituent pour Heidegger les theses fondamentales de notre
époque et de cette autre possibilité sur laquelle nous sommes en chemin :

[E]st-ce que ’'homme veut rester « sujet », ou bien veut-il fonder le Da-sein (étre-le-
la) ? — est-ce que, tout comme le sujet, I’» animal » entendu comme « substance » et
le « rationale » entendu comme « culture » vont rester ce qu’ils « sont », ou bien la
vérité de IEtre (Seyn) va-t-elle trouver dans le Da-sein un site ot devenir ? — est-ce
que Iétant (Seiende) prend I'étre (Sein) comme ce qui lui est « le plus général », et ainsi
le livre a I» ontologie » et 'y ensevelit, ou bien IEtre (Seyn) arrive-t-il a la parole
dans ce qu’il y a de parfaitement unique, et donne de part en part a I’étant le ton de
ce qui n’arrive jamais qu’une fois ? — est-ce que la vérité, entendue comme justesse
dégéncre en certitude de la représentation et streté de la computation et du vécu,
ou bien, encore infondée au premier commencement [grec], la pleine essence de
Iéinbei, entendue comme allégie qui se met a couvert, parvient-elle 2 un
fondement ? — est-ce que I’étant, entendu comme ce qui, au milieu du moyen, du
petit et du courant, se comprend le mieux de soi-méme va se rigidifier en devenant
le « rationnel », ou bien le plus digne de question (Fragwiirdjgste) est-il constitutif de
cet accroissement de consistance qu’est 'Etre (Seyn) ? — est-ce que l'art organise une
représentation d’expériences vécues, ou bien est-il, pour la vérité, le fait de se mettre
en ccuvre ? — est-ce que lhistoire est ravalée au rang de comptoir fournissant un
ensemble de confirmations et tout ce qu’il faut savoir sur la succession des
précurseurs, ou bien s’éleve-t-elle jusqu’a former la ligne de créte des monts ou la
surptise est que I’'on ne puisse y accéder ? — est-ce que la nature est rabaissée a n’étre
plus que zone d’exploitation abandonnée au calcul et a l'organisation, occasion

229 BzP, GA 65, § 57, p. 120.
20 Ibid., § 259, p. 436.

75



d’» expériences vécues », ou bien porte-t-elle, comme terre qui se renferme en elle-
méme, I'Ouvert d'un monde libéré de toute figure ? — est-ce que dans la
christianisation de la culture I’étant déserté par les Dieux féte son triomphe, ou bien
I'urgence de I'indécision quant a la proximité ou I’éloignement des Dieux prépare-t-
elle un espace de décision ? — est-ce que ’homme prend le risque de I'Etre (Seyn) et,
ce faisant, le risque de 'abimement, ou bien se contente-t-il de étant ? — est-ce que
I’homme, avant tout, prend encore le risque de décider, ou bien se laisse-t-il aller a
I'absence de décision que cet époque est tout pres de regarder comme un état d’
« activité supréme » ? — est-ce que I’Etre (Seyn) se retire définitivement, ou bien ce
retrait devient-il, en tant quil oppose un refus, vérité premicre et autre
commencement de I’histoire ?*'

Dans cette longue énumération, Heidegger nous met en face de deux possibilités pour
la suite du monde ; possibilités qui, nous dit-il, « visent une seule et unique alternative |[...] : est-
ce que PEtre (Seyn) se retire définitivement, ou bien ce retrait devient-il, en tant qu’il oppose un

222y, D’abord : le Da-sein et son

refus, vérité premicre et autre commencement de I’histoire
rapport a étant et a étre. D’une part, ’Thomme pourrait demeurer au sein de linterprétation qui
le place comme « sujet », « animale rationale» si par-la 'on entend une « substance » (animale) dont
la caractéristique essentielle serait la « culture » (rationale), qui, en tant que lui-méme étant, « prend
Pétre (Sein) comme ce qui est "le plus général" et ainsi le livre 2 I""ontologie" »* ; d’autre part, il
pourtait vouloir « fonder le Da-sein (étre-le-12) »** de sorte que «la vérité de I’Etre (Seyn) » puisse
y trouver « un site ou devenir»*®, de sorte que I’Etre (Seyn) « arrive 2 la parole dans ce qu’il y a
de parfaitement unique, et donne de part en part a I’étant le ton de ce qui n’arrive jamais qu’une
fois »°. D’une patt, le statu quo de la métaphysique de la subjectivité et de la représentation qui
domine notre age ; de l'autre, Da-sein, étre, étant et Etre acquicrent la figure de l'histoire, c’est-a-

dire le ton de ce qui n'arrive jamais qu’nne fois, la tonalité fondamentale de I'Evénement.

231 BzP, GA 65, § 44, tr. fr. p. 116. Traduction modifiée.

232 Ibid.

233 Ibid.

234 Ibid.

5 Ibid. Rappelons que PEtre (Seyn) doit étre compris non plus simplement comme étre de I’étant, mais comme
Ihistotialisation d’un « principe » épocal du dévoilement (c’est-a-dite de la vérité-dAn0eia), et qu’ainsi il est
parfaitement conforme au principe de finitude herméneutique que de dire de P'Etre qu’il doit « devenir », c’est-a-
dire « déployer son essance » (die Seyn west, forme conjuguée de Wesen, essence ; voire Wesung, essancification,
déploiement d’essance).

236 Ibid., p. 116-117.
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Ensuite, la vérité et I'étant : d’une part, la vérité « dégénere en certitude de la représentation
et stireté de la computation et du vécu »*” et I’étant devient simplement le « rationnel » — « ce qui

se comprend le mieux de soi-méme »**, I’

étant au sens précisément de ce qui peut entrer dans la
computation —; d’autre patt, la vérité, quoi quencore impensée en tant qu’0An0ew, et ce, méme
par les Grecs au premier commencement, parvient a un fondement, entendue comme « éclaircie

qui se met a couvert (als die Lichtung des Sichverbergens) »*

et ainsi ouvre (par la négative) le champ
de ce qui est le plus digne de questions (Fragwiirdigste), a couvert derriére I’étant, « constitutif de
cet accroissement de consistance qu’est I'Etre (Seyn)*». « Dans le premier commencement, »
écrit John Sallis, «la parole pouvait en un sens rester le langage des étants, puisque le premier
commencement de la philosophie s’adressait aux étants dans leur étantité (Sezendbeii) |...].
Dorénavant, cependant, 'exigence est de penser IEtre (Seyn), non pas a partir de ’étant, comme
étantité, mais a partir de lui-méme. Dorénavant, le discours ne peut en effet en rester simplement
au langage des étants. »**' Nous avons ici, semble-t-il, 2 décider entre I’histoire de la métaphysique

occidentale et une nouvelle histoire de 1a vérité dont les traits et contours restent certes a dévoilet,

mais qui ne saura simplement étre une pensée de I’étant.

Viennent par la suite les domaines de I’étant qui constituent le monde de 'homme, soit

lart, Thistoire, la «nature» et la «culture». D’une part, 'art pourrait demeurer simple

organisation de la « représentation d’expériences vécues »*** ; Phistoire, « comptoir fournissant un

ensemble de confirmations et tout ce qu’il faut savoir sur la succession des précurseurs™ » ; la

nature, « zone d’exploitation abandonnée au calcul et a 'organisation, occasion d’expériences

4

vécues »*» et la culture, « christianisée », le lieu ot «I’étant déserté par les Dieux féte son

triomphe®” » — d’autre part, art pourrait étre mise en auvre de la vérité-0Mij0ea ; 'histoire, devenir
237 Thid.

238 [Thid.

23 1bid. Traduction modifiée.

240 Thid.

241 Sallis, John. « IV. A la limite », dans Schnell, Alexander (dir.). Lire /es Beitrige zur Philosophie de Heidegger, p. 69
242 BzP, GA 65, § 44, tr. fr. p. 116-117. Traduction modifiée.

28 Tbid.

244 Tbid.

245 Tbid.
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la «ligne de crétes des monts ot la surprise est que 'on ne puisse y accéder™ » ; 1a nature, porter,
« comme terre qui se referme en elle-méme, ’Ouvert d’un monde libéré de toute figure®' » et,
finalement, «l'urgence de lindécision quant a la proximité ou I’éloignement des Dieux™ »
pourrait bien préparer un espace de décision. D’un coté, nous reconnaissons les phénomenes
qui caractérisent notre époque comme celle de la métaphysique accomplie ; domination d’une
subjectivité pour laquelle tous les phénomenes — art, histoire, nature — ne sont que I'occasion
d’une expérience, que celle-ci soit simplement « esthétique », a la maniere d’un «loisir », ou qu’elle
importe vraiment, comme on dit, c’est-a-dire qu’elle porte sur ces phénomenes le regard de la
rationalité calculante en vue de la maitrise et de ’efficacité. De 'autre, a défaut de la reconnaitre,
nous entrevoyons du moins les contours d’'un monde possible ou, par la méditation de ce qui
fait précisément défaut ("art comme ise en auvre ; 1a nature comme Ouwvert ; les Dieux), la décision

a propos de ’histoire a venir redevienne possible et trouve son site.
prop

Finalement, ’homme pourrait dune part se contenter de I'étant sous sa forme actuelle, se
laissant ainsi aller a «’absence de décision que cette époque est tout pres de regarder comme un
état d”activité supréme »**», et ainsi laisser I'Etre (Seyn) se retirer définitivement; dautre part,
’homme pourrait au contraire, prenant le « risque de ’abimement »*’, prendre également celui
de I’Etre (Seyn) — la formulation laisse ici entendre qu’il s’agit pratiquement d’un pari qui doit étre
pris par 'homme pour fonder lhistoire et (re)devenir Da-sein —; ce faisant, ’'homme pourrait
prendre le risque méme de la décision afin que, le retrait de I'Etre (Seyn) opposant un refus, ce
retrait méme devienne « vérité premiére et autre commencement de Ihistoire™" ». Notons ici que
Cest en plongeant dans ce refus de I'Etre, abime de la vérité pour nous qui n’entretenons de
rapport qu’a ’étant, que doivent étre trouvés « vérité premiere et autre commencement»;

plongeon dans I'abime qui n’est toujours que la premicre étape en vue de la décision : «la lutte

246 Thid,
247 Tbid.
248 Tbid.
2% BzP, GA 65, § 44, tr fr. p. 116-117, traduction modifiée.
250 Thid.
251 Ibid.
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contre la destruction et le déracinement n’est que le premier pas de la préparation, le pas qui

s’approche du véritable espace de décision. »*

Que pouvons-nous concrétement tirer de tout cela? A premiére vue, nous sommes mis
face a deux « mondes » (Welten) : d’une part, ce qu’il reste de I’Unawelt quotidien décrit dans Sein
und Zeit, désormais relégué a la métaphysique de la subjectivité et la représentation systématique
de I’étant — en un mot, le « monde » de Kant, dont Heidegger dit dans un cahier daté de 1938-39
qu’il constitue un « coup d’envoi au sein de notre histoire [celle des Allemands] »* et dont David
Espinet écrit que lui seul (Kant) « est digne d’étre 'adversaire contre lequel il faut porter 'attaque
qui sera le coup d’envoi dans I’histoire de la décision supréme contre la primauté de I’étant et
pour le fondement de la vérité de I'étre »™* ; d’autre part, le « monde » du temps et de Pespace,

A N A wyn " H 255 &3 :
non pas comme «le cote-a-cote quiil "y a" tout simplement »™”, simple «jeu de mots devenu
courant depuis longtemps [et] ne désignant qu’un scheme neutre de formes, grace a Kantetala

256

science (Wissenschaff) »*°, mais « [comme| déchalnement et irruption de I’étre, qu’il faut acquérir

par la lutte (Kampfy* ».

Jusqu’en 1934 au moins, cette décision et cette lutte, en tant qu’elles se font a partir de la
situation herméneutique qui est celle de Heidegger — I’Allemagne du XXe siccle, I'histoire de sa
philosophie et I’état du monde se planétarisant — reviennent pour lui au peuple allemand et a lui
seul ; c’est d’ailleurs conforme a 'impératif de finitude de sa propre pensée. Il y a eu les Grecs il

y a quelques millénaires, il devait y avoir les Allemands, et il y aura peut-étre, dans deux ou trois

22 Ibid., tr. fr. p. 127.

255 Uberlogungen VII-XI (Schwarze Hefte 1938/39), GA 95, 2014, p. 33.

25 Espinet, David. « Heidegger lecteur de Kant. Points de vue privés et publics a partir de 1930 », Archives de
Philosophie, 2018/2 (Tome 81), p. 360.

255 Uberlegnngen II-VT (Schwarge Hefte 1931-1938), GA 94, 2014, p. 18 : « "Espace et temps" — un jeu de mots depuis
longtemps familier, qui ne signifie plus qu’un schéma neutre de formes, grace a2 Kant et a la science. / Mais : "Un
peuple sans espace” et ses individus sans temps. / Qu’est-ce que "I'espace” ? / Qu’est-ce que "le temps" ? /Origine
du M. L’espace est-il aussi le temps pour un "peuple" ? / L’espace et le temps, non pas comme une simple
coexistence donnée, mais comme irruption et avénement de I’Etre, qui doit étre conquis de haute lutte. ("Rawm und
Zeit" — ein lingst gelinfiges Wortspiel, das nur noch ein nentrales Schema von Formen meint, dank Kant und der Wissenschaft. /
Aber : "V olk obne Raum" und seine Einzelsten obne Zeit. | Was ist das "Raum" 2 | Was ist das ""Zeit"'? Ursprung des V. Ist
das anch der Raum als die Zeit fiir ein "V olk"'? | Raum und Zeit nicht als das Nebeneinander, das es so “gibt”, sondern Ansbruch
und Anbruch des Seins, das erstritten werden muf.) » Nous traduisons.

256 Ibid.

257 Ibid.

79



mille ans, un autre « peuple de 'Evénement ». Or nous savons trop bien, aujourd’hui, ce qu’a pu
signifier cet espoir dans la seconde moitié des années trente pour une partie du peuple allemand.
Certains des termes quutilise Heidegger (comme ceux de «lutte» (Kampf), de «décision»
(Entscheidung) ou encore de « peuple » (170/k)) ne sont d’ailleurs pas du tout étrangers a la Lingua
Tertii Imperii, la langue euphémisante et caricaturale développée par les nazis. Il faut toutefois
nuancer un peu cette proximité : si la propagande nazie use systématiquement d’euphémismes
(Schleierwirter) comme «évacuation» (Evakuierung) pour signifier «déportation», camp de
«concentration» (Kongentrationslager) pour signifier « extermination», ou encore « traitement
particulier » (Sonderbehandlung) pour signifier « meurtre », la langue que met en place Heidegger,
celle qui se met en chemin vers 'autre commencement, n’est pas un simple voile (Schleser) destiné
a cacher une idéologie. Bien au contraire, il s’agit de délester la langue de tout ce qu’elle a de
contemporain et de métaphysique pour tenter d’entendre dans son dire immaculé la résonnance
de ce qui n’a pas été pensé. Heidegger ne pense-t-il pas, apres tout, la vérité comme dé-voilement
(G-I 0eter) et le langage comme monstration (Onopavorg) ? La langue des Beitrage ne peut étre une
langue euphémisante visée a disséminer une idéologie politique chez le lecteur, elle vise a
préparer un site historial et seulement cela. Avouons d’ailleurs que Heidegger aurait pu écrire,
§’1l Pavait souhaité, une profession de foi nazie beaucoup plus convaincante que les Beitrdge, et,
de surcroit, qu’il 'aurait probablement destiné a ses contemporains et non a d’obscurs « a-venir »

(Zukunftigen).

Toutefois, notons que dans GA 7, « Uberwindung der Metaphysik » (donc quelque part
entre 1936—1946), Heidegger semble voir une autre option : la décision ne semble plus seulement
étre celle du peuple allemand, pas plus que «le résultat d’une décision de la pensée »*** : non, « ce
n’est pas la philosophie qui décréte un jour le dépassement de la métaphysique »*”’, mais bien
plutdt une Verwindung®, cest-a-dire un « retournement » :

[Ce terme] indique au contraire la capacité d’accepter la métaphysique et d’accéder
a sa vérité [...]. Dans la perspective heideggérienne de la VVerwindung, la
métaphysique conserve en effet une vérité durable, précisément en tant qu’elle est

258 Dastur, Francoise. « Heidegger, penseur de la modernité, de la technique et de I’éthique », Pocsze, vol. 115, no.
1, 20006, p. 37.

259 Ibid.

200 GA 7, tr. fr. Essais et conférences, p. 90-91
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I'avénement méme de 'oubli de I’étre. Car I’étre ne peut se dispenser qu’en se retirant

et ce qu’il dispense par son retrait méme, c’est 'étant. La métaphysique en tant

qu'elle pense Tétantité de DIétant et «oublie» ainsi Pétre n’est donc pas

unilatéralement cette « histoire d’une erreur » qu’y voyait Nietzsche dans le Crépuscule

des Idoles, mais elle peut devenir expérience « authentique » de 'oubli de ’étre, dans

la mesure ou 'oubli n’est plus lui-méme oublié et ou la métaphysique est comprise

comme l'histoite méme du retrait de étre. **'
Si en effet la décision peut étre comprise comme retournement dazns la métaphysique comme
accomplissement de 'oubli de I’étre afin d’enfin en faire une expérience authentique, c’est-a-dire
résolue et retenue au sens ou nous comprenons jusqu’ici ces termes, peut-étre alors peut-on
échapper a I'exclusivité du peuple allemand et penser, en non-Allemands et comme nous tentons
de le faire, en vue d’atteindre 'impensé de la métaphysique et I'autre commencement de
I’histoire. Laissons pour I'instant cette question de coté et faisons un pas en arricre afin de bien

mettre en place la position de la question (Frageste/lung) de la décision et d’anticiper d’éventuelles

objections a ce sujet.

261 Dastur, Frangoise. « Heidegger, penseur de la modernité, de la technique et de I’éthique », Poesie, vol. 115, no.
1, 2006, p. 37-38.
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§ 11 — Le Dasein du peuple comme « décideur »

La décision, on I’a vu, tranche toujours entre quelque chose et quelque chose d’autre. Elle

prend la forme d’un « ou bien..., ou bien... »**

, comme le rappelle 'énumération précédemment
citée. La responsabilité de la décision n’est plus ici simplement celle d’un Dasezn singulier, d’un
existant, c’est plutot celle d’un peuple tout entier, c’est-a-dire d’#ze humanité historique située
dans I’histoire et adoptant les contours mémes d’un Dasezn désormais « collectif » et populaire :
«dans son origine et sa destinée le peuple est singulier, correspondant a la singularité de I’étre
méme, et sa vérité, ce peuple doit la fonder mais seulement une fois, dans un site unique, dans

un unique moment. »*’

Peut-on alors accuser Heidegger — comme on I’a d’ailleurs fait™ — de
dissimuler son adhésion véritable a la doctrine national-socialiste, et de ne nous livrer quun
nationalisme vulgaire et exclusif, mais sous la forme d’une philosophie prétendument
ontologique ? ou peut-on au contraire faire le pari que cette « décision d’un peuple » est en un
sens le moteur de I’histoire de chaque peuple, et ainsi échapper a I'exclusivisme germaniste de
Heidegger ? Prenons ici un moment pour répondre par anticipation a quelques objections
devenues monnaie courante dans les études heideggériennes, surtout depuis la controverse
entourant la parution des Schwarze Heffe. Commencons par les faits : Heidegger a été nazi au
moins jusqu’en 1934, quoique son « nazisme » ait été bien particulier, voire parfois métaphysique
— nous laissons a d’autres le soin de traiter de cette question. Lisons 'explication qu’en donne
Heidegger de ses propres gestes a la fin de la guerre :

J’étais bien intervenu en 1933 pour dire oui au national et au social (et non pas au
nationalisme) et non aux fondements intellectuels et métaphysiques sur lesquels
reposait le biologisme de la doctrine du Parti, parce que le social et le national, tels
que je les voyais, n’étaient pas essentiellement liés a une idéologie biologiste et
raciste.”®’

262 Référence explicite a 'ouvrage du méme nom de Kierkegaard en 1843, qui présente Ialternative entre la « vie
esthétique » proposée par Nietzsche et la «vie éthique », plus humble et ennuyeuse, quil propose lui-méme
(quoiqu’une troisiéme alternative, la « vie religieuse », y soit envisagée). I’essentiel ici est 'accent mis par Kierkegaard
sur le caractére « personnel » de 'alternative et de sa résolution : chacun choisit, ou bien, ou bien ...

263 BgP, GA 65, § 45, tr. fr. p.?

264 Faye, Emmanuel. Heidegger, ['introduction du nazisme dans la philosophie : antour des séminaires inédits de 1933-1935, Patis,
Librairie générale francaise, p. 12-13.

265 Lettre adressée en novembre 1945 au rectorat académique de P'université Albert-Ludwig; citée par Jacques
Derrida dans « L.a Main de Heidegger », conférence prononcée en mars 1985 a Chicago (Université de Loyola); actes
dans Deconstruction and Philosophy, The University of Chicago Press, 1987.
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Selon Faye, il ne s’agit 1a que d’une ruse jouant sur les mots et visant seulement, pour des

266

raisons évidentes — la dénazification battant son plein — a protéger sa personne™". Mais il semble

que nous puissions, a partir des Bezrage (§ 45), jeter une autre lumicre sur cette affirmation de
Heidegger et la controverse qui I'entoure. En effet, si dans SuZ la résolution est celle dun Dasein
en vue de la vie authentique, c’est désormais la décision qui semble prendre sa place. La décision

est celle d’un peuple, et cela est cohérent si par Dasein on entend désormais volkliches Dasein, le

267

Dasein d'un peuple ou mieux : le peuple comme existant, comme entité historiale™’. « Mais ce La,

comment est-il? Qui assume la charge d’étre ce 1.a?»*® Le «la» sur lequel met I'accent la
nouvelle graphie Da-sein renvoie a cet ouvert, cette éclaircie originelle dans laquelle se trouve

primitivement un peuple et dont toute posture individuelle ne peut que se détacher en tant que

269

fonds. Et ce la est originellement ouvert par le poete™. La décision comme « décision dun

peuple » exclut des lors tout «nationalisme » vulgaire : le «nationalisme » n’est possible que
comme position subjective, lorsque le sujet, a I'ére de la métaphysique accomplie, est soumis a
la domination des Weltanschauungen : le « nationalisme » - comme tout -isme — n’est possible que
comme vision subjective du monde. On en trouve d’ailleurs la confirmation explicite dans la Leztre
sur humanisme

En regard de I'essentielle absence de patrie qui affecte ’homme, et pour la pensée
historico-ontologique, le destin futur de ’homme se révele en ceci qu’il a a découvrir
la vérité de I’Etre et 2 se mettre sur le chemin de cette découverte. Tout nationalisme
est, sur le plan métaphysique, un anthropologisme et comme tel un subjectivisme.
Le nationalisme n’est pas surmonté par le pur internationalisme, mais seulement
élargi et érigé en systeme. Il accede aussi peu par la méme a I bumanitas et s’achéve
aussi peu en elle que 'individualisme n’y parvient dans le collectivisme sans histoire.
[...] Partout Phomme, exilé de la vérité de I'Etre, tourne en rond autour de lui-méme
comme animal rationale””’

266 Faye, Emmanuel. Heidegger, ['introduction du nazisme dans la philosophie : antour des séminaires inédits de 1933-1935, Patis,
Librairie générale francaise, p. 12-13.

267 GA 65, § 45

268 Holzmwege, Version de Fribourg, p. 33; Chemins qui ne ménent nulle part, p. 53 ; dans Avant-propos a la traduction
numétique de POOA/cité par Dastur dans Heidegger et la pensée a venir, p. 38.

269 GA 38, tr. fr. p. 201 : « L’essence pleine du langage ne se fait pas jour la ou il est usé et aplati, 1a ou il subit torsions
et contraintes qui en font un moyen de communication, et ou il est dégradé jusqu’a n’étre que la simple expression
d’une soi-disant intériorité. Ia pleine essence du langage se déploie comme essence la ou il advient en tant que
puissance configurant un monde, c’est-a-dire la ou d’avance il préfigure tout d’abord I’étre de I’étant et 'ameéne a
une configuration. Le langage originel est le langage de la poésie. »

270 « Lettre sur P’humanisme », dans Questions 111, p. 100-101.
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Le «nationalisme » est ontologiquement déficient : il n’est que l'attitude que choisit un
Dasein particulier et subjectif — et non un peuple tout entier —, une posture parmi d’autres qui
n’est précisément possible gz Iépoque de la fabrication et des visions du monde.
L’enracinement national ontologique, bien au contraire, est ce a partir de quoi ’homme
interprete foujours dégja le monde, 'Univers, les dieux, la science, etc. : il est absolument premier
devant toute idéologie historique — et devant toute foi. Le sol national et I’étre-jeté ne font ici
qu’un : 'enracinement dans le Dasein d’un peuple est absolument premier, et ne saurait constituer
une idéologie au sens d’une vision du monde parmi tant d’autres — c’est au contraire lui qui
dévoile initialement le monde par sa « voix »*"', accordée par la tonalité fondamentale du poéte.
St la critique envers Heidegger vise plutot 'ontologisation heideggérienne du national et du
peuple comme «introduction du nazisme dans la philosophie », alors cette critique est pour nous
caduque. Bien sar, Heidegger met de ’avant le particularisme national, mais comment pourrait-
il en étre autrement, puisque le peuple est ’horizon ou le sol a partir duquel tout homme pense
towjonrs déja”"*, sauf peut-étre dans le monde du Gestel/ planétarisé o tout s’équivaut ? La décision
en vue de I’étre du peuple dans histoire est selon Heidegger celle de I'étre méme™ et non celle d’un
idéologue ou méme d’un « guide supréme » du peuple — il faudra d’ailleurs tenter de comprendre
en quoi I'étre peut « décider » quoi que ce soit, ce qui parait pour le moins étrange. Dans tous les
cas, poursuit Heidegger, cette décision se prend dans la tranquillité et la retenue, et n’est donc
pas une prise de position politique ou militante, mais advient comme résolution (a/s

Entschlossenheid)™™.

271 « Ce qui est propre a un peuple est toutefois sa "voix" ». BzP, GA 65, § 196, p. 318. Notons ici le paradigme de
'audition et de la tonalité, qui teinte entiereté du texte.

272 Heidegger écrit en ce sens que la « préservation d’un peuple n’est jamais un but possible, mais plutét la condition
de toutes les déterminations de but ». BzP, GA 65, § 45, p. 98. Notons également que si le peuple est absolument
premier du point de vue de la situation herméneutique du penseur, il n’est lui-méme rendu possible que par I’éveil
de la Grundstimmung que doit éveiller le poéte.

273 GA 65, § 48, tr. fr. p. 102-3.

=274 1bid., § 306, tr. fr. p. 77-8.
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Dans un texte (critique par ailleurs a I'égard d’un «certain national-socialisme

") David Espinet décrit ainsi le regard qui, dans les années trente, se tourne alors

heideggérien »
du Dasezn humain et individuel (wenschliches Dasein) au Dasein d’un peuple :

C’est en fondant I'espace vital du peuple dans I'authenticité de Iexistence que le
programme d’un enracinement spatial du Dasein acquiert pour Heidegger la
cohérence intellectuelle et en esprit qui fait défaut au national-socialisme vulgaire,
de sorte que I'espace n’est plus le simple ou dépouillé « cote-a-cote » d’éléments
partes extra partes mais qu’il devient I'espace originaire d’un peuple qui répete en
quelque sorte a plus grande échelle unicité authentique du Dasein singulier. >

On assiste des lors a la genése d’un « peuple-sujet» qui, pour ainsi dire, peut « projeter son
identité authentique et y accéder [...] en rejetant toute altérité représentée par le "on"
philosophique d’une "rationalité" universaliste supposée "vide (ken)". »*” Le peuple est une entité

28 Cette extension des caractéres du Dasein a

dans I’histoire de Iétre, il est « un peuple historial»
tout un peuple est bien manifeste dans les citations auxquelles nous avons précédemment
renvoyé, mais également, par exemple, au § 224, ou Heidegger écrit que « ¢ ‘est seulement a partir du
Dasein que ce qui appartient a un peuple peut étre compris, [a savoit] sa "voix". Cette vozx [...] peut-elle

7 Voix, résonnance, tonalité, accord : 'on remarque une

encore étre amenée a résonner ?»
abondance de termes renvoyant au champ lexical de I'audition et de la musicalité, ce qui n’est
pas anodin. En effet, les Beitrdge pointent, a travers leur langue, vers un paradigme philosophique
de Vaudition qui viendrait remplacer le paradigme plus visuel de la présence, hérité du premier
commencement grec. Heidegger écrit dans GA 40 que «[pJour les Grecs (pour Platon et
Atistote), étre signifie oOola : présence de ce qui est constant dans le non-occulté (Amwesenheit des
Bestéindigen in das Unverborgene). »*° C’est pourquoi il est impropre de patler d’borizon pour décrire

la strate phénoménologique originaire du commencement et qu’il convient plutot de patler en
glq g q

termes de voix et de tonalités. Nous y reviendrons. Pour l'instant, il ne nous reste plus qua

275 Espinet, David. « Heidegger lecteur de Kant. Points de vue privés et publics a partir de 1930 », dans Archives de
Philosophie, 2018/2 (Tome 81), p. 353.

276 Ihid., p. 358.

277 Ibid.

278 Réflexcions 11, p. 478, tr. fr. p. 480.

219 BzP, GA 65, § 224, p. 318.

20 GA 6.2, p. 217 ; tr. fr. p. 173 : « Fur die Gtiechen (Platon und Atistoteles) besagt Sein ovVoia : Anwesenheit des
Bestindigen in das Unverborgene. » Cf. également GA 40, p. 65 ; tr. fr. p. 71 : « "Etre" veut dire au fond, pour les
Grecs, présence ("Sein" besagt int Grunde fiir die Griechen Anwesenbeit.) » Sur ce point, lire Boutot, Alain. « I - L’¢étre et
la présence », Heidegger et Platon : le probléme du nibilisme, Paris, PUF, 1987, pp. 21-88.
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trouver le lieu ou le tonog ou se jouent, c’est-a-dire ou s’accomplissent les décisions essentielles,

cet « espace a venir » pour I'instant simplement recherché.

§ 12 — Le Monde (die Weli) et 1a Terre (die Erde)

Ou vont donc se jouer ces «décisions essentielles », dont nous avons dit jusqu’ici que
I'espace devait étre préparé et aménagé par la « pensée commencante » a laquelle nous enjoignent
les Beitrdge ; décisions qui visent le passage a autre commencement et a la sortie définitive de
I'intervalle que constitue notre époque, et dont nous avons finalement compris qu’elles n’étaient
jamais I'ceuvre d’un Dasein individuel et subjectif, mais toujours celle d’un peuple ? On retrouve
une réponse explicite a cette question dans la conférence « L’Origine de 'ceuvre d’art » (Holzmwege,
version de Fribourg, 1935) : «le monde », écrit Heidegger, «est la jointure signifiante de ces
rapports ou sont ajointés toutes les décisions essentielles, les victoires, les sacrifices et les ceuvres

23

d’un peuple. Le monde n’est jamais le ““‘monde de tout le monde™ d’une humanité en général,
et pourtant tout monde désigne toujours I’étant en son tout. »**' Ainsi, le monde est I’ajointement
ou le point de liaison des décisions essentielles qui font I'histoire. Qu’est-ce a dire ? Il faut tenter,
avec Heidegger, d’entendre 1a langue quotidienne la plus courante a nouveaux frais, et ainsi tous
les mots fondamentaux du discours humain — vie, monde, mort, etc. — sont autant de termes
« techniques » sous la plume de Heidegger, et ce bien qu’ils n’aient, précisément, rzen de technigue
en soi. Le monde n’est plus cet Unmwelf, monde ambiant et quotidien tel que compris en 1927
non, il est désormais un monde historial, « ’espace des rapports a partir de quoi seulement I’étant
peut prendre sens »*. Et ces rapports constituent les « décisions essentielles, victoires, sacrifices

et ceuvres» d’mne humanité historique, c’est-a-dire d’#z peuple — et jamais davantage. Le

«monde » est cet « espace a venir» qu’il s’agit de fonder, ou plutot de retrouver enfin.

C’est en effet a partir de 'originarité du monde d’un peuple et de sa « voix », C’est-a-dire

de Pensemble des référents d’un peuple dans le tout de I’étant, que toute perspective individuelle

281 Holzwege, version de Fribourg, p. 33 ; Chemins qui ne ménent nulle part, p. 53 ; dans Avant-propos a la traduction
numérique de TOOA/cité par Dastur dans Heidegger et la pensée a venir, p. 38.
282 Arjakovsky, Philippe, Fédier, Francois et France-Lanord, Hadrien (dit.). Le Dictionnaire Martin Heidegger :
1 ocabulaire polyphonique de sa pensée, Paris, Editions du Cerf, 2013, p. 854-855.
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peut ensuite émerger. Toutefois Heidegger fait un pas de plus — toujours dans la version
tribourgeoise de L.’Origine de 'envre d'art — : non seulement I’horizon mondain-« populaire » (si
par « populaire » 'on nous accorde de traduire le mot allemand de « vo/kisch», non pas en son
sens politique, voire racial de 176/kische Bewegung, mais au sens ontologique que lui donne ici
Heidegger) est absolument premier ontologiquement parlant — il constitue I’étre-jeté décrit en
1927 — mais il ouvre également et originairement une tache qui aspire a s’accomplir dans
I'authenticité acquise. Ce faisant, I’horizon mondain-populaire originel ouvre non seulement
I’étant, mais fait également I’histoire — au sens fort :

Son monde — c’est a chaque fois pour un peuple ce qui lui est dévolu. Tandis que
cette taiche s’ouvre dans le pressentiment et dans le courage du sacrifice, dans I'agir
et le concevoir, le peuple est captivé dans son avenir — il est avenant (Ankommende).
Et c’est seulement s’il devient avenant que s’ouvre a lui ce qui lui a déja été donné
et ce qu’il a lui-méme déja été. Emporté dans ce qui lui est a venir et re-porté dans
ce quil a été, il se porte jusqu’a son présent. Ce provenir (Gescheben) en soi unitaire
est 'essence de I’histoire.”®

Résumons : a partir de 1936 — et un peu avant, si on lit bien les cours des années trente —, le
Dasein n’est plus simplement ouverture individuelle au monde, celle d’une « conscience »
personnelle, mais désormais wolklisches Dasein, peuple-existant. Concernant 'apparition du
concept de peuple dans 'ceuvre de Heidegger, §’il sera surtout mobilisé dans GA 36/37, 38 et 39
en préparation des BzP, il apparait néanmoins des S#Z, ou il est d’emblée lié a existence-destinée
(schicksalhafte Dasein) et a 'avenement (Gescheben). Heidegger écrit

Mais si Iexistence destinée (schicksalbafte Dasein), en tant qu’étre-dans-le-monde,
existe essentiellement dans I’étre-avec-autrui, son avenement (Gescheben) est un
avenement-avec (Mitgescheben) et se définit comme destin. Par-la, nous désignons
I'avénement de la communauté, du peuple (des 1o/kes). Le destin ne se compose pas
de destins individuels, tout comme I’étre-ensemble ne peut étre compris comme une
simple rencontre de plusieurs sujets.”®

Dans SuZ, sile concept de peuple n’a pas encore atteint le statut ontologique que lui conférerons
les textes des années trente, il est néanmoins déja compris a partir du champ lexical de I'Histoire

(Geschichte) et du destin (Geschick) : mode d’étre du Dasein, le peuple est alors Mitgeschehen,

283 Holzwege, Version de Fribourg, p. 33; Chemins gui ne ménent nulle part, p. 53 ; dans Avant-propes a la traduction
numétique de POOA/cité par Dastur dans Heidegger ef la pensée a venir, p. 38.
284 SuZ, GA 2, p. 384. Nous traduisons.
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« communauté de destin ». Ce n’est toutefois qu’avec GA 36/37, 38 et 39 (1933 a 1935) ou le
concept de ["o/k apparait abondamment, qu’il va étre repris dans la trame de I’'Histoire de I’étre
et de l'ontologie. Revenons a ce Dasein destiné ou Dasein du peuple : ce Dasein est destiné a
acquérir son authenticité dans la résolution, qui est la forme « commencante » que va prendre
I'existant une fois prises les décisions essentielles (ou bien..., ou bien...). Ces décisions se

prennent sur le sol du monde (die Wel?) qui est @ chague fois et tonjonrs déja monde d’un peuple®.

Or force est de constater que tout cela, bien que juste d’un point de vue historique —
I’histoire est en effet cette trame sur laquelle se jouent les luttes, victoires, défaites et ceuvres d’un
peuple, que celles-ci soient intellectuelles, artistiques, militaires ou autre —, ne semble pas tout a
fait convenir a la situation qui est la notre et que nous avions convenu de prendre comme point
de départ. Au « monde (Wel) » du peuple s’oppose alors une autre figure antithétique que nous
avons tue jusqu’a présent mais qui est appelée a prendre un role de plus en plus grand dans la
genese du commencement, a savoir celui de Terre (die Erde). Si le monde est ce microcosme
proprement humain que s’octroie chaque peuple par sa langue et son histoire, la Terre est ce qui
dépasse la simple compréhension humaine et qui est insondable dans ses profondeurs archaiques
et chtoniques. Dans GA 65, elle apparait presque systématiquement en conjonction avec le
monde (die Welf) en termes de «lutte » : «la lutte est lutte entre terre et monde»”™, écrit Heidegger
des le Vorblick. 1La terre est en quelque sorte le substrat infini de possibilités telluriques et
chtoniques sur lesquelles se fonde le monde, mais qui toujours déja se referme au Dasezn : elle
est «auto-abritante »*. Les étants qui sont interprétés dans un commencement jaillissent ainsi
dans le monde du Dasein «en tant qu’ils tiennent racine dans la Terre »™, qui est elle-méme

congue par Heidegger comme « plus originaire que la nature »**

. La terre n’est pas simplement
une planéte physique dans I'espace, mais désigne plutot I’élément premier de I’existence, non
atteignable et non élaboré, et sur laquelle s’installe le monde (humain). Elle représente également

les indépassables de la condition humaine : finitude, mort et souffrance mais aussi puissance

285 Peuple dont la voix doit préalablement été accordée par le pocte et sa Grundstimmung fondatrice.
286 BzP, GA 65,§ 9, p. 29.

27 Ibid,, § 44, p. 91.

288 Thid., GA 65, § 139, p. 259.

29 Ihid, GA 65, § 152, p. 274.
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créatrice et insondable dont jaillit la vie, alors que le monde est plutét le lieu de I’histoire, des
aspirations et des projets (Entwurfen). La lutte entre monde et Terre, disons entre le monde
humain institutionnalisé et un autre monde, voir un pré-monde avant toute compréhension,
tellurique et chtonique, constitue selon Heidegger I’état habituel du déploiement d’essance de
I'étre (Ereignis), et la domination de la technique participe précisément d’un arrét de ce combat

(«parce que la Terre n’a pas droit au combat avec un monde, parce que la Terre n’a pas droit a

290
>

la vérité de Tétre»™", réduite qu’elle est au statut de ressource calculable.) Terre et monde
souffrent toutefois a notre époque un destin similaire a celui de I'étre oublié et abandonné, et
Heidegger parle en ce sens d’un « obscurcissement du monde et [d’une] destruction de la Terre
(Weltverdiisternng und Erdzerstirung) »>" Déja en 1932, Heidegger relie cette Terre au peuple dans
ses Cahiers noirs en écrivant que « la contrainte la plus haute de la Terre n’est pas a trouver aupres du
quotidien et de l'action, mais déja dans la force de questionnement créatrice et le pouvoir
configurateur de monde d’un peuple »*”; tandis que le concept de monde, pour sa part, est
élaboré en 1934 /35 dans Uberlegnngen I11 et I17*, cette fois en relation aux Dieux. Cest d’ailleurs
dans cette période, comme le remarque d’ailleurs Etienne Pinat dans sa recension®”, qu’apparait
en gestation la problématique des Bestrage. Le concept de monde y est éprouvé, par exemple au
§ 24, comme «un questionnement qui ne s’arréte plus tant qu’il n’a pas atteint ses limites [...] 1a
ou le La abyssalement s’ouvre», et ou «l’histoire, ¢'est-a-dire un peuple, devient soi-méme ;

histoire : pour les dieux, étre devenu parole a partir du monde et pour le monde ; cet événement

est en soi unique et générateur d’unicité »*” (lire ' Ereignis). Et ces dieux, nous apprend Heidegger,

20 Tbid., GA 65, § 155, p. 277.

2N Ibid., GA 65, § 57, p. 119.

292 Uberlegungen I1-V'T (Schwarge Hefte 1931-1938), GA 94, « Uberlegungen 111 », § 119, p. 164 ; tr. fr. p. 176 (automne
1932).

23 Thid., « Uberlegungen IV », § 1, « Le concept de monde », p. 209 ; tr. fr. p. 219 : « Porter le monde comme tel &
monder, c’est : encore une fois prendre le risque des Dieux. Mais ce risque doit étre passé sous silence en tant que
ptise de risque, et "sut" les Dieux, d’abord, et pour longtemps encore se taite — et "porter a monder", de son coté,
est simplement a accomplir a titre d’acte de souveraineté. »

294 Pinat, Fitienne. Recension de Martin Heidegger : Réflexions TI-1T, [En ligne] : « On voit apparaitre aux paragraphes
132 et 134, donc sans doute mi-1934, tandis que Heidegger se confronte a Holderlin, la problématique qui sera celle
des Beitrige, a savoir, d’une part, la caractérisation de I’époque contemporaine comme celle de la fuite des dieux ("A
présent vient au jour que nous vivons depuis longtemps et pour longtemps encore dans I’age du monde marqué par
le départ des dieux" (p. 179)), et d’autre patt, la tiche de préparer par la poésie et la pensée la fondation du site de
leur possible retour ("Se rendre proche le dieu de haute lutte — lui préparer son site dans le Dasein du dire poétique
et du penset"” (p. 179)). » Consulté le 14 novembre 2023 au https://www.actu-philosophia.com/Martin-Heidegget-
Reflexions-II-VI-Partie-1/

295 Réflexcions 1V, § 24, p. 214 ; tr. fr. p. 224. Nous soulignons. Traduction modifiée.
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«sont seulement les dieux [d’un] peuple : pas un dieu commun a tous, un dieu pour tout un

N . ()
chacun, c’est-a-dire pour personne »*”

. 1l dira d’ailleurs la méme chose dans les Bestrage, avec
comme principale différence que /s dieux sont devenus, la plupart du temps, / dieu (les deux
formulations semblant généralement étre utilisées de maniére interchangeable) qui meéne le

peuple au-dela de lui-méme et qui en fait ainsi un étant. » >’

Avant de passer au point suivant, permettons-nous une remarque que NOus avons
jusqu’ici retenue et qui doit désormais revétir une importance capitale : quel est Uenjen de la
décision ? Nous avons pu en avoir un apercu lorsque nous dressions la liste des ow bzen..., on
bien. .. auxquels Heidegger nous enjoignait de penser. Ces alternatives dichotomiques, bien que
multiples, pointent toutes en direction de deux possibilités bien distinctes : d’une part, celle de
faire de la philosophie une simple « vision du monde » (Weltanschaunng), d’autre part, celle d’en
faire un véritable renouvellement ontologiquo-polilétique en chemin vers Dautre
commencement. C’est ainsi quau paragraphe 14 des Beitrdge Heidegger donne la définition
suivante de la philosophie :

Questionner et étre déterminé a affronter ce qui est digne de questions
(Fragwiirdigste), voila ce qui, seul, est capable de faire face a la « vision du monde ».

Tout essai de conciliation — de quelque c6té qu’il puisse venir — affaiblit les positions

et supprime la région de possibilité d’une lutte de bon aloi.?®

Ainsi la décision est également en vue de la pensée, et doit trancher entre le relativisme et la
« position » non-affaiblie, c’est-a-dire la position d’un peuple dans le monde et dans I’histoire par
ses décisions essentielles, d’un peuple qui se décide enfin a ézre et a battre en bréche le relativisme.
Quel est donc, dans ce cadre, le statut de la philosophie, de cette discipline qui pourtant

recherche en général I'universalité par le concept ?

2% Jhid., § 27, p. 214 ; tr. fr. p. 224-25.

297 BzP, GA 65, § 251, p. 280. « Un peuple est seulement un peuple lorsqu’il recoit son histoire proportionnellement
a la découverte de son dieu — ce dieu qui meéne le peuple au-dela de lui-méme et qui en fait ainsi un étant. [...] Ce
qui est I’essance d’un peuple est fondé dans historicité de ceux qui s’appartiennent a partir de I'appartenance au
dieu. »

298 Ibid., § 14, tr. fr. p. 60.
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§ 13 — Visions-du-monde (Weltanschaunngen) et philosophie

Dans les Beitrige — et en particulier dans le 1Vorblick— la philosophie n’est pas
véritablement définie positivement™, sauf bien sir en rapport a I'Etre (Seys), mais surtout
négativement, contre la vision du monde (Weltanschanung). Or si ce terme de vision-du-monde
(Weltanschannng) a bien une histoire philosophique et n’est pas étranger aux oreilles de ceux qui
connaissent bien le contexte allemand des XIX® et XX¢ siccles® ou le débat porte sur le
relativisme (la philosophie n’est-elle toujours qu’#ze vision du monde parmi d’autres ?), dans les
années qui nous occupent, le terme est surtout récupéré par la langue propre au régime’”. Ta
volkische Weltanschanung de I’ Allemagne nazie, C’est avant tout cette vision du monde racialiste
d’apres laquelle les Allemands seraient un peuple biologiquement supérieur, une race de maitres
dont la pureté doit étre assurée par des lois raciales, etc., vision du monde qui doit a terme, dans

I'esprit des dirigeants et propagandistes du troisieme Reich, remplacer la vision chrétienne-

299 Ce qui est cohérent avec son statut, elle qui est seulement ez chemin.

30 Cette question a récemment été résumée par Guillaume Fagniez dans « Philosophie et Weltanschaunng», dans
Schnell, Alexander (dir.). Lire Jes Beitrige zur philosophie de Heidegger. Fagniez donne d’abord un contexte a cette
opposition entre philosophie et « vision du monde » : « [A] époque de la rédaction des Beitrige, la Weltanschanung est
devenue, comme le note Viktor Klemperer dans son LTI, La langue du Ille Reich : carnets d'un philologue, "un maitre
mot de la LTT [Lingua Terti Imperit]". L'usage que la "langue" dite "du troisieme Reich" fait de ce terme repose bien
évidemment sur sa capacité a exprimer "lopposition la plus importante [...] a I'acte de philosopher" en tant
qu"activité de la raison". L’omniprésence du terme signale 4 la fois ’hégémonie d’une conception patticuliere — la
volkische Weltanschaunng des nazis — et la priorité donnée a la Weltanschaunng comme telle, c’est-a-dire a une
construction conceptuelle fondée en dernier ressort sur une décision individuelle, ou, pour reprendre le mot
d’Adorno, a "I'opinion érigée en systeme". » Fagniez, Guillaume. « Philosophie et Weltanschannng », dans Schnell,
Alexander (dir.). Lire les Beitrige zur Philosophie de Heidegger, Paris, Hermann, « Rue de la Sorbonne », 2017, p. 87-
88.

30 Pensons a Die Typen der Weltanschaunng de Wilhelm Dilthey (1911) et a Psychologie der Weltanschaunngen de Katl
Jaspers (1919).

302 Cf. Mensching, Gunther. « La philosophie nazie dans les universités allemandes », dans Bloch, Olivier (dir.).
Philosopher en France sous L'Occupation, Paris, Sorbonne, 2009, p. 136-7 : « Les nazis ont profité de la tendance
irrationaliste qui s’opposait a la rationalité ennuyeuse de la science et a la civilisation moderne. Ils ont fait la
propagande de ce qu’ils appelaient Weltanschanung on plus proprement vilkische Weltanschanung, un mot intraduisible.
Ce n’est donc pas par hasard que le mot philosgphie est introuvable dans les deux manifestes idéologiques du nazisme,
a savoir dans Mon combat de Hitler et dans Le Mythe du xx* siecle de Alfred Rosenberg. Ce sont ces deux livres qu’il
fallait consulter, si I'on voulait faire carriére aux universités. Le retentissement notamment de I'ouvrage de
Rosenberg dans les lettres en Allemagne était donc énorme. Les disciplines philologiques et historiques furent
extrémement politisées, mais c’était 'effet de I'ordre dictatorial car toutes les organisations de la vie sociale et
culturelle étaient mises au pas. Partout on a traité les sujets, tant de la littérature, que de ’histoire, et de quelque
secteur que ce soit de la culture, d’apres les schémas fixés par ces deux écrits saints. La philosophie n’y fait pas
exception. Le noyau de la Weltanschanung était, bien entendu, I'inégalité des soi-disant races humaines et la supériorité
de la race aryenne. »
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allemande du monde. Comme toute Weltanschanung, elle repose sur I'adhésion individuelle,
fouettée par la propagande du régime.

Au contraire, la pensée des BzP nous méne a considérer le peuple, non pas racialement
ou biologiquement, mais ontologiquement parlant. Le peuple, loin d’étre le regroupement
d’individus qui ont une vision-du-monde commune, fonctionne au contraire sur le fond de
Punicité la plus pure (« ce-qui-n’arrive-jamais-qu’une-fois »), et toute vision-du-monde repose
elle-méme sur 'ouverture initiale du Dasezn d™un peuple, sa voix et son éclaircie. Rappelons aussi
que ce concept de « vision-du-monde » n’est ni nouveau en 19306, ni anodin sous la plume de
Heidegger. En effet, le débat entre Dilthey et Husserl, pour qui la Weltanschauungsphilosophie est
un scepticisme historiciste et relativiste, n’est pas trés loin et nous n’avons qu’a rappeler
I'influence considérable de ces deux penseurs sur le jeune Heidegger qui critique d’ailleurs la
philosophie des visions du monde dés 1919°”. Si chez Husserl, c’est I'intemporalité de la
philosophie qui doit combattre le relativisme des visions du monde simplement subjectives, chez
Heidegger, c’est désormais par une ontologisation du peuple en tant que socle ultime de tout
étant que le relativisme des Weltanschauungen — et a fortiori celui de la biologisante vilkische
Weltanschauung nazie — doit étre combattue. Et cette ontologisation du peuple n’est précisément
pas celle du régime hitlérien. Dans les Cabiers noirs, Heidegger écrit dailleurs (1934/35) :

Les aveugles et les affairés ! Ils croient que le «on» de I'analytique du Dasein est
remplacé par le peuple - ou bien qu’il pourrait y avoir un jour un tel remplacement ;
or le «on » ne fait que réapparaitre en méme temps a travers le peuple - renforcé, ce
qui veut dire, en méme temps, plus dissimulé.””

Le «on», dans Sezn und Zeit, est une figure ontigue du dévalement du Dasein dans Iétant, qui vient
précisément court-circuiter son authenticité pour plutot lui imposer une existence banale et
inauthentique. Dans les Beitrige, le peuple n’est certainement pas voué a devenir un nouveau
«on», mais bien plutdt, a travers sa voix accordée par la tonalité fondamentale du pocte, a
trouver le sol (Grund) ou viendra poindre 'autre commencement par lequel seront balayées deux
millénaires d’interprétations de I’étre qui, précisément, nous empéchent d’atteindre toute forme

d’authenticité. Dans tous les cas, I'usage péjoratif du terme et le combat contre le concept de

303 Cf. GA 56-57, § 1, « ©) Die Paradoxie des Weltanschauungsproblems. Unvereinbarkeit von Philosophie und Weltanschanung ».
304 U/%r/e(gﬂﬂ(geﬂ 1I-VT, GA 94, « Uberlegungen IV », § 192, p. 265 ; tr. fr. p. 271. Traduction modifiée (Dasein plutot
qu’étre le la).
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Weltanschaunng ne se limitent pas au seul nazisme : il s’agit d’abord de la Weltanschannngsphilosophie,
C’est-a-dire de cette réduction de toute pensée au subjectif, quoique I'on pourrait certainement
parler dune Weltanschanung bolchévique, mélange d’ethos russe et d’idéologie allemande, ou

encore d’une Weltanschaunng « yankee », fondée sur le réve américain et la « destinée manifeste »

de I’'Union.

Au contraire, selon Heidegger, «la philosophie est savoir sans utilité, et pourtant souverain.
La philosophie est le questionnement redoutable et rare qui s’enquiert de la vérité de IEtre (Seyn).
La philosophie est la fondation (Grundung) de la vérité alors que précisément manque le vrai. La
philosophie est la volonté de revenir jusqu’au commencement de 'histoire, et ainsi vouloir aller
au-dela de soi. »”” En I'absence d’un systéme et comme on I’a déja mentionné, la philosophie ne
peut effectivement pas étre « rapport au vrai », mais seulement « questionnement » : la vérité est
au commencement A70st, mais elle est immédiatement recouverte et donc perdue (sauf peut-
étre, nous le verrons, dans la Résonnance). Ce faisant, la philosophie doit, nous dit Heidegger,
«fonder» (grinden) la vérité. Comment peut-elle « fonder» quoi que ce soit, s’il s’agit plutot,
comme nous I’avons jusqu’ici comptis, de préparer un chemin en vue de 'autre commencement
et de «laisser» UEtre se nommer lui-méme ? Clest que si, d’'une part, «la vision du monde
(Weltanschannng) oriente 'expérience sur une voie déterminée et Iinstalle dans la sphere qui
correspond a cette voie — et elle le fait toujours suffisamment pour que la vision du monde ne
soit jamais elle-méme mise en question; de cette maniere, une vision du monde rétrécit et

empéche toute expérience véritable » 0

, d’autre part la philosophie « travaille a onvrir’expérience ;
mais c’est justement pourquoi elle est hors d’état de pouvoir immédiatement fonder une histoire. »
*7 La philosophie doit étre fondation de la vérité alors que, précisément, « manque le vrai»...
Alors qu’«une vision du monde est toujours une conclusion, qui la plupart du temps dure

indéfiniment, sans plus méme que 'on soit capable d’en savoir la fin, «[lJa philosophie est

toujours un commencement, qui exige soi-méme d’étre dépassé. »"” Ici, méme les philosophies

305 BgP, GA 65, tr. fr. p. 55. Traduction modifiée.

306 Jbid., p. 55-56. Traduction modifiée.

37 1bid,, tr. fr. p. 55-56. Traduction modifiée.

398 Jbid. 11 en va d’ailleurs de méme pour la phénoménologie de Husserl qui, comme socle métaphysique de la
réflexion heideggérienne, se doit d’étre ici dépassée.
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passées, qui prenaient en effet la forme d™une conclusion — pensons aux systemes dont nous avons
déja parlé — semblent étre qualifiées de visions du monde, et la philosophie comme commencement
doit étre dépassée — pensons ici a la phénoménologie de Husserl comme socle de toute la pensée
heideggérienne, mais aussi a Sein und Zeit, ouvrage initial dont toute la pensée des années trente
tente de récupérer les acquis tout en en dépassant 'ambition. Ce mouvement circulaire de
fondation-dépassement semble constituer en quelque sorte le moteur de I’histoire de la pensée
de 'Etre. Heidegger écrit :

La vision du monde ne peut que se refuser toute possibilité nouvelle si elle veut
rester identique a elle-méme. - La philosophie peut s’interrompre pour de longues
périodes et apparemment disparaitre. - Les deux ont leurs différents ages, et se
tiennent au sein de Phistoire a différents niveaux du Da-sein. 1a distinction entre
« philosophie scientifique » et « philosophie des visions du monde » est le signe ou
se marque jusqu’a quel point était arrivé 'embarras de la philosophie au XIXe siecle.
Au cours de ce siecle, la « science » est parvenue a occuper une situation culturelle
techniquement centrale ; et d’'un autre c6té, la « vision du monde » de chacun est
venue remplacer les anciennes assises entre-temps disparues, pour tenter (plutot mal

que bien) de faire encore tenir ensemble « valeurs » et « idéaux ».*"”

La vision du monde correspond dés lors a la sclérose de la pensée qui était déja comprise,

chez les Grecs, au mieux comme « dogme » (doypa), c’est-a-dire « 'arrét d’autorité qui fixe une

0

loi positive »'’, et qui doit valoir indépendamment de I'examen réflexif et de Pactivité de la
pensée qui constituent au contraire le propre du philosophe ; au pire, comme simple opinion
(80%x) subjective et relative. La vision du monde est, écrit Heidegger, «tout comme la
prééminence des “conceptions du monde”,» une «excroissance des Temps nouveaux, une
conséquence de la métaphysique de ces temps», elle-méme résultat de la pensée du premier
commencement. « C’est a partir de 1a que s’explique pourquoi la “vision du monde” en vient a
essayer de s’établir au-dessus de la philosophie. »"" Elle procéde « selon la fabrication (Machenschaf?)

face a ’héritage traditionnel »*'

, cet héritage qu’il s’agit de rattraper et que la métaphysique de
notre époque juge toujours comme primitif, particulier et a dépasser dans le tourbillon (Taumel)

indifférenciant de I’étant et de la marchandise, « en vue de le dépasser et de le domestiquer |[...]

309 Ibid., p 56.

310 Hilfiger, Mathieu. « Platon : la pensée, dynamique du soin », Le Cog-héron, vol. 206, no. 3, 2011, p. 30.
31 BzP, GA 65, tr. fr. p. 57.

312 Thid.
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— tout étant transféré dans le domaine du “vécu”. »”" La sclérose ou pensée a 'arrét correspond
dailleurs chez le « second » Heidegger a ’'abandonnement de I’étre ; abandonnement dont on
doit trancher entre lui et un autre o bien. .., mais qui n’est pas encore déterminé a ce point :

Cette question en quéte de 'appartenance est une question ou il y va de la décision
qui tranche entre une appartenance qu’il convient d’abord de déterminer et un
abandonnement de I’étre qui prend la figure d’une sclérose qui se raidit sur un non-
étant se donnant pour ce qui est.”™*

Cette «appartenance qu’il convient de déterminer », nous comprenons désormais qu’il
s’agit de cette «philosophie d’un peuple», par laquelle un peuple peut étre mené a lautre

commencement et 2 'Freignis, et ainsi enfin s appartenir (Gebiren)’™

. Notons qu’il ne s’agit pas ici
de faire une apologie classique de la philosophie contre les simples « visions du monde » des non-
philosophes. Faire cela, ce serait la ramener a travers la fabrication a n’étre qu’une simple posture
individuelle, disponible parmi d’autres : cela serait en deca de son rang. 11 s’agit plutot de montrer
que la vision du monde étant toujours « totale » par rapport au monde qu’elle synthétise, elle ne
peut rien créer en dehors d’elle-méme. Rappelons que la philosophie qui nous occupe est
herméneutique : par Iinterprétation de la tradition métaphysique qui nous précéde et de notre
monde présent, elle ¢rée des concepts. Or nous les tard-venus sommes, rappelle Heidegger, ceux
qui sont dépouillés de la vérité, si par vérité on entend précisément la fondation 4’un peuple, d'un
monde, qui pour un temps, constitue I’horizon ultime de toute interprétation, plutot que la vérité
désincarnée et «universelle » de la science moderne, qui ne constitue pour Heidegger quun
rapport d’exactitude a I’étant.”'® Ce qui importe dés lors, c’est de définir la philosophie, voire de
la retrouver, de la reconstruire, afin de briser la domination de simples visions du monde et de
réactiver cette pouponnicre a possibles que doit étre la pensée selon Heidegger. On doit alors
«méditer et considérer comment cette destinée de la philosophie s’approche de nous ; d’avoir le

savoir de ce qui trouble, de ce qui fait que sa figure se perd, et des raisons pour lesquelles nait se

313 Tbid.

34 1bid,, tr. fr. p. 63-64. 4

315 Noter encore une fois la référence a audition dans la racine verbale hdren.

316 « La vue exacte observe toujours, dans ce qui est devant nous, quelque chose de juste. Mais, pour étre
exacte, l'observation n'a aucun besoin de dévoiler 'essence de ce qui est devant nous. C'est 1a seulement ou
pareil dévoilement a lieu que le vrai se produit (eresgnet sich). » Cf. « La question de la technique », dans Essais
et conférences, p. 11.
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désir de voir mis en valeur un simulacre d’essence pour la philosophie. »*"

Un probléme se pose
toutefois immédiatement, a savoir que la totalisation opérée par la domination des visions du
monde ferme nécessairement le projet de la fondation : la vision du monde du XXIe siecle
occidental, par exemple interpréte tout a l'aune de la calculabilité, de Pefficacité et de
I'intégralisation la plus totale 2 un systeme de savoir qui « progresse ».. Et comme tout est
toujours déja interprété d’avance comme pouvant étre intégré a la fabrication, il est impossible,

méme avec mille ans de plus de progrés techniques, d’arriver a quoi que ce soit d’autre que ce de

quoi elle part : interprétation physico-mathématique du tout de I’étant.

Autrement dit, la création qu’opére une vision du monde «ne peut jamais parvenir a
['Essentiel, et devenir une création qui crée an-dela d'elle-méme. Et cela parce gue la vision du monde totale devrait
dans ce cas se mettre elle-méme en question. »'* C’est alors 'affairement (Betrieb) qui remplace la véritable
création poliJétique, et tout ce qui pourrait alors porter le titre de création est chez nous
«aménagé et intégré au gigantisme de la fabrication ; or tout ce qui est de 'ordre de la fabrication
n’a plus que 'apparence du travail créateur. »"” Nous avons dit que les visions du monde, comme
unificatrices de ’étant dans sa signification pour un sujet, étaient nécessairement « totales ». Mais
la philosophie ne revendique-t-elle pas historiquement et dés son matin en Grece antique, elle
aussi, la totalité ? A cette question, nous devons répondre : certes, pour la métaphysique des
systeémes et pour ce que nous appelions au départ une « systématique » qui se révele désormais
n’étre autre qu'une simple vision du monde qui prend la science moderne comme seul socle de

linterprétation de Pétant™®

. La pensée qui est tournée vers I'autre commencement, au contraire,
est « ce qui ne peut que saisir d’étrangeté et ne cesse d’étre inhabituel ».”*' La philosophie, répéte
ici Heidegger, ne sera pensée de l'autre commencement que lorsqu’elle sera « philosophie d’un

peuple »*. En effet, « qui pourrait nier que la philosophie le soit ? »* Nous n’avons qu’a penser,

a titre d’exemple, au premier commencement grec, a 'Idéalisme allemand ou au nihilisme russe.

317 BeP, GA 65, tr. fr. p. 58.
318 Ihid, p. 59-60.

319 Ihid,

20 Ihid, p. 60.

21 Ibid, p. 61.

322 [hid,

23 Ihid,

96



[O1] le peuple ne devient peuple que lorsque viennent y séjourner ceux qui sont ses
plus uniques, et quand ceux-ci commencent a pressentit. [...] La philosophie d’un
peuple est cela qui fait du peuple le peuple d’une philosophie, qui fonde le peuple
historialement en son Da-sein et le destine a étre le gardien de la vérité de I'Etre
(Sé’jﬂ).324
Pressentir, c’est-a-dire, comme nous commencons désormais a le comprendre, étre ouverts a
I’étant, au phénomene, dans son originarité la plus pure, immaculée et intouchée, ou, comme
nous I'avons dit, dans sa simplicité originaire. « Ceux qui sont ses plus uniques », ceux-qui-sont-
a-venir (les Zukunftigen), devront alors avoir les oreilles bien ouvertes a la « voix» du peuple,

accordée par la tonalité fondamentale octroyée par le pocte, et qui se déploie avant toute

unification universalisante.

Résumons : la philosophie n’est possible que comme philosophie d’un peuple, et le
peuple n’est a son tour possible que si y séjournent ceux qui peuvent entendre sa « voix ». Par-
la, nous n’atteignons toutefois aucunement ce qui constitue en propre la philosophie. Qu’est-ce
que la philosophie ? « La philosophie », souligne Heidegger, « est une fugne an sein de I'étant — une fugne
qui, obéissant anx dispositions de Etre (Seyn), dispose elle-méme de sa vérité. »* Malgté cette définition
que nous ne pourrons véritablement comprendre qu’en lisant les troisieme et quatrieme fugues,
les contours de cette « philosophie » semblent toujours nous échapper. Elle « dispose elle-méme
de sa vérité ». Qu’est-ce a dire ? Nous avons dit que la philosophie était philosophie d’## peuple,
et qu'elle devait le mener a atteindre sa propre appartenance, sa « propriété » (ezgene). Disposer
soi-méme de sa vérité, pour un peuple, c’est décider. La décision porte avant tout sur la vérité. La
philosophie pose la question : « Qui sommes-nous ?» Mais, poursuit Heidegger, « vouloir étre
soi-méme rend la question superflue »*. Incapables pour Iinstant de déterminer avec certitude
ce que dozt étre cette philosophie a venir, nous pouvons néanmoins nous concentrer sur I'une de
ses déterminations qui apparalt maintenant avec clarté, c’est-a-dire qu’elle doi étre :

Toute nécessité s’enracine dans une urgence (A/e Notwendigkeit wurzelt in einer Not.)
La philosophie, en tant que premiere et ultime considération de la vérité de IEtre
(Seyn) et de IEtre (Seyn) de la vérité, la philosophie tient sa nécessité de la premiére
et ultime urgence (No7). — La nécessité de la philosophie consiste en ceci qu’en tant

324 Thid., p. 62.
325 BzP, GA 65, tr. fr. p. 64-65.
32 Thid., tr. fr. p. 70.
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que considération, elle ne peut pas éliminer cette urgence ; il faut au contraire qu’elle

Iendure, qu’elle trouve a lui donner fondement, afin d’en faire le fonds de I’histoire

de I'étre humain.”
Ainsi et si nous lisons bien, la philosophie doit étre parce que le nihilisme régne. Elle doit endurer
I'absence de fondement de la vérité par la Retenue — c’est-a-dire faire preuve de résolution sans
agir dans le monde a notre époque — et la fonder par la Décision, assigner un Grund mondain-
populaire a I’Abgrund qui se révele désormais étre le fond de 'existence humaine et de son
aventure sur Terre. La philosophie est nécessaire (Nomwendig) en tant qu’elle préserve 'urgence
(No?) de la question de I'Etre a I’époque de son affaissement total. Il faudra donc nous-mémes,
si 'on souhaite étre cohérent avec notre projet, tenter de circonscrire plus précisément cette

urgence (INof) afin de tenter de la laisser se manifester et de la préserver.

§ 14 — La tonalité fondamentale de la pensée

Quoi qu’il en soit de sa nécessité, ce qui rendit originellement possible la philosophie,
c’est d’abord une Grundstimmung, c’est-a-dire une tonalité fondamentale. I’on en effet dit depuis
Platon et Aristote™ que c’est I’étonnement qui constitue «la tonalité fondamentale du premier
commencement : ézre saisi d étonnement face au fait que I’étant soit, que 'étre humain lui-méme soit
étant, étant au milieu de ce que, /4, n’est pas»* — Pétonnement originel des premiers penseurs
devant le monde, qui les mene a poser la question fondamentale (Grundfrage) : « Pourquoi y a-t-
il quelque chose plutot que rien ? — Pourquoi étant ? ». Pour le comprendre, lisons un instant le
texte de la conférence « Qu’est-ce que la philosophie ?», dans Quwestions 1. « L’étonnement », y
écrit Heidegger, « est comme n&fog, 'doy" de la philosophie », si par dy” I'on entend non
pas simplement ce-a-partir-de-quoi quelque chose commence, que I’on laisse par suite en arricre,
mais bien plutot « ce qui ne cesse de dominer. Le nabog de I’étonnement ne se tient pas tout

simplement au début de la philosophie, comme par exemple le fait de se laver les mains précede

327 1bid,, tr. fr. p. 65.

328 Platon, Théététe, 155d et Aristote, Métaphysique, 982b.

329 BzP, GA 65, tr. fr. p. 66.

30 Questions 1 et I, « Qu’est-ce que la philosophie ? », p. 339.
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lintervention chirurgicale. L éfonnement porte et régit d'un bout a lautre la philosgphie. »”' 1a tonalité
fondamentale détermine un régne, et avec 'étonnement, « c’est comme si nous faisions recul devant
Pétant — devant le fait qu’il est, et qu’il est ainsi, et qu’il n’est pas autrement »”, ce recul du

Oewpog grec qui caractérise bien la philosophie occidentale ('« objectivité ») :

Mais DPétonnement ne s’épuise pas dans ce retrait devant Pétre de Iétant.
Iétonnement est, en tant qu’un tel retrait et qu’un tel arrét, en méme temps arraché
vers et pour ainsi dire enchainé par ce devant quoi il fait retraite. Ainsi 'étonnement
est cette disposition dans laquelle et pour laquelle s’ouvre D'étre de I’étant.
L’étonnement est la disposition a l'intérieur de laquelle, pour les philosophes grecs,
la correspondance a I'étre de Iétant se #romvait accordée.™

Et cela est bien compréhensible : en effet, seul un Dasein qui se trouve déja dans la Stimmung de
I’étonnement peut apercevoir ’étant comme digne de questions (Fragwurdigste) — rappelons que
pour Heidegger, I'attitude questionnante constitue la piété de la pensée — et ainsi lancer le projet
de la philosophie. Ce sera tout le contraire pour la pensée cartésienne, dont P'arrivée sur la scene
de Ihistoire de la pensée constitue 'une des charnieres les plus fondamentales qui ont rendu
possibles les Temps nouveaux et dont Heidegger opére la destruction : par la disposition du doute,
la pensée est avec Descartes déterminée a ne rechercher que Iens certum, Iétant qui se révele
comme absolument certain, et «la vocation de la confiance en la certitude absolue de Ila
connaissance, certitude en tout temps accessible, demeure le nd0og et par 1a 'doyn de la

philosophie moderne. ».***

L’autre commencement de la pensée, de I’histoire et de la langue devra pour sa part, si
nous lisons bien Heidegger, passer par une tonalité fondamentale tout autre : le sursaut de
frayeur : « [sJursauter de frayeur au milieu de ’'abandonnement de I’étre et la retenue qui trouve
son fondement dans un tel sursaut de frayeur, pour autant qu’il est créateur.»” Si c’est

I'apparaitre de I’étant qui constitue pour les Grecs le mystere originel, aiguillon qui va ensuite les

31 Ibid.

332 Ibid., p. 340.

333 Ibid., p. 340

34 Thid,, p. 341.

335 BzP, GA 65, tr. fr. p. 66.
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pousser vers le chemin de la pensée — c’est d’ailleurs des le Poéme didactigne de Parménide
qu’apparait ce « chemin de I'étant », proposé par la déesse Vérité et opposé a celui du néant —,
pour nous tard-venus, ou plutot pour ceux qui sont a venir (die Zukunftigen), ce sera inversement
le sursaut devant I’abandon de I’Etre, qui précisément ne peut plus étre ptis comme objet de la
pensée puisqu’il y a deux mille ans, les Grecs 'ont mis de coté, consciemment ou pas, dans leur
course effrénée vers I'étant. Dans lintervalle, c’est-a-dire entre le premier commencement et
'autre, a notre époque d’abandon de I’étre et de domination incontestée de la métaphysique,
nous n’aurons droit, écrit Heidegger, qu’au nihilisme, a la méditation du vide de I’étant et a la

solitude secréte de la pensée™

. Nous avons donc, suivant Heidegger, tenté de dessiner les
contours de ce que pourrait bien étre une telle philosophie. Nous avons découvert qu’une telle
philosophie procede des décisions, en ce qu’elle constitue 'une des alternatives (ox bien. .., on
bien. ..) en face de la Weltanschanungsphilosophie et du nihilisme. Nous avons également pu constater
qu’elle devra, pour pouvoir fonder a nouveau la vérité, étre philosophie d’un peuple et ainsi
abandonner ses ambitions universalistes et omnienglobantes. Restons-en 1a pour maintenant, et
attendons de sortir du [orblick pour apporter des réponses plus concrétes a cette question. 11
nous est toutefois possible de progresser davantage dans la compréhension de cette pensée, dans

une derniére étape avant que nous attaquions le texte comme tel, en examinant ce que doit étre

la /angue de 'autre commencement.

§ 15 — Reprise : sortie du « regard préalable (1/orblick) »

Rappelons que les objectifs centraux de notre étude des Bestrdge zur Philosophie sont (1)
élucider la possibilité concrete d’un autre commencement de Phistoire et de la langue, a partir du
constat pessimiste que dresse Heidegger de notre époque dans lhistoire de I’étre et (2) juger du
statut philosophique ou non de la pensée qui s’exprime dans les Bez#rige — corollairement, il s’agit
alors de juger du statut de la philosophie elle-méme telle qu’elle doit étre selon Heidegger. A cet
effet et en tenant compte de la particularité tant de 'organisation de 'ouvrage que de la langue
qui s’y exprime, nous avons choisi d’entrer dans le texte par le Coup d'wil préalable, atin de jeter

les bases herméneutiques qui nous permettront par la suite d’entrer dans les Fuger qui composent

336 Ibid, 65, tr. fr. p. 68.
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I'ouvrage. Nous avons tout d’abord examiné la situation herméneutique de 'ouvrage lui-méme
et de son auteur, situés dans leur contexte historique. Il nous est alors apparu qu’il convient de
penser notre époque dans I'histoire de la pensée comme « intervalle » entre le temps des systemes
et ’époque, encore a venir, de I'autre commencement. De plus, cette situation historique
particuliére nous impose de penser, a travers notre réflexion, les liens possibles entre la pensée
qui s’exprime dans les Bes#rdge et la situation politique et géopolitique allemande des années trente
et quarante, « fortiori vu le funeste engagement politique qui fut celui de Heidegger en 1934. Nous
avons ensuite tourné notre regard vers la tonalité fondamentale qui doit étre, pour Heidegger,
celle de I'autre commencement : la « retenue ». C’est a 'aune de la retenue, dont on comprend
désormais qu’elle « retient » le Dasezn dans sa tendance au dévalement vers ’étant, que devra se
faire la gestation du tout autre a venir. Il nous est alors apparu clairement qu’il serait impossible
de mener a bien notre étude sans clarifier les catégories ontologiques que mobilise
systématiquement Heidegger : étant (Sezende), étre (Sein), Etre (Seyr) et existant (Dasein, Da-sein).
Fort de ces acquis précédents, nous avons enfin pu entrevoir en quoi constituerait la « tache » du
Dasein en quéte d’un autre commencement de la pensée : le Dasein doit ceuvrer a la « décision »
(Entscheidung). Cette «décision » tranche entre les simples Weltanschanungen, visions du monde
relatives et individuelles qui caractérisent en propre notre temps et une « philosophie » qu’il nous
reste encore a comprendre concretement. Cette décision s’opere au niveau du Dasein du peuple
(vilkisches Dasein), et non a I’échelle du simple individu. Finalement, c’est sur le sol du monde (dze

Welf) que doivent s’accomplir ces « décisions essentielles ».

A partic du seul orblick, nous savons désormais que la transition a lautre
commencement, dont il s’agit d’examiner la possibilité concrete et historique, est une transition
du temps des visions du monde et de la Weltanschaunngsphilosophie relativiste qui le caractérise
(intervalle), a celui de la philosophie bien comprise (qu’il s’agit des lors de comprendre) par la
décision du peuple (allemand) sur le sol du monde et a 'aune de la retenue, qui « retient» le
Dasein du peuple et 'empéche de s’abandonner a Daffairement autour de Iétant. Si nous
semblons bien en chemin vers la compréhension de cette « philosophie » reconstruite, force est
de constater que nous n’avons, pour l'instant, qu'une compréhension tres sommaire et partielle

de ce que nous propose alors Heidegger lorsqu’il parle de « pensée commengante ». Que peut
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bien étre, en effet, une « pensée » qui ne fait que commencer ? Doit-elle « re-commencer » a partir
de quelque chose qui est déja donné, par exemple, répézer le premier commencement grec, ou au
contraire le commencement doit-il étre «absolu», unigue? Ces deux options sont-elles
véritablement exclusives ? « Seulement ce qui est unique », écrit Heidegger, « peut faire 'objet d’une reprise
et étre répété. Seulement cela porte en soi le sol de la nécessité de retourner en arricre et de prendre
en charge son caractére de commencement.»”’ Il semble ici que la troisieme possibilité soit la
bonne — comme presque toujours avec Heidegger, pour qui les dichotomies sont trés souvent
des artéfacts métaphysiques, des guestions mal posées —: ce qui peut etre commencement est
absolument unique, n’arrive qu’une fois et qua un endroit (c’est-a-dire qu’a #z peuple dans
I’histoire). Mais précisément, cette unicité rend ce qui est en jeu dans le commencement digre de
questions (Fragwiirdjg), et, par le questionnement, digne de reprises.” Si la reprise du premier
commencement grec en vue du tout autre est possible, c’est dans I’histoire et jamais ailleurs. Le
commencement «détermine » lui-méme «sa propre reprise » : c’est donc en vertu du premier
commencement grec et de ’histoire de la métaphysique — donc a partir aussi de Phistoire vécue,
qui suit comme son double Uhistoire de I'étre — qgue devient nécessaire 'antre commencement. Comment
pourrions-nous en effet, suivant toujours Heidegger, le nier ? Notre point de départ était en ce
sens le constat d’'un monde dépourvu de sens par suite de la domination incontestée de la
métaphysique et du Dispositif techno-logique. Ces phénomeénes trouvent eux-meémes, toujours
selon Heidegger, leur source dansle premier commencement en ce qu’il constitue / mzoment originel

et inangural de l'oubli de 'Etre (Seinsvergessenbedd) : la « naissance de la Raison » en Gréce antique.

Complétons notre lecture du orblick en lisant de maniere détaillée le paragraphe vingt-
trois, Das anfingliche Denken. Warnm das Denken ans dem Anfang ?, c’est-a-dire «La pensée
commengante. Pourquoi penser depuis le commencement ? ». Heidegger semble avoir écrit ce

paragraphe en guise d’anticipation a une objection toute simple mais qui va effectivement de soi

37 BzP, GA 65, § 21, p. 56.

338 Ibid. « La répétition ne signifie pas ici la superficialité et 'impossibilité stupides de ce qui viens simplement a
passer comme le méme pour une seconde et une troisicme fois. Le commencement ne peut jamais étre compris
comme le méme, parce qu’il devance et ainsi, a chaque fois, régne au-dela de ce qui commence par lui et détermine
par-la sa propre reprise. Ce qui est « commencant » n’est jamais ce qui est nouveau, parce que c’est simplement la
chose éphémere d’hier. Le commencement n’est aussi jamais « éternel », précisément parce qu’il n’est jamais enlevé
ou arraché a histoire. »
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au point ou nous en sommes : si nous accordons a Heidegger qu’un « autre commencement » est
en effet nécessaire dans le cadre d’une réactivation du sens du monde et du phénomene en

L e . N : .
général, il n’est pas encore clair qu’il faille absolument penser cet a-venir @ partir du premier
commencement. Heidegger décline cette question de la manicre suivante :

Pourquoi une reprise plus originaire (u#rspriinglichere) du premier commencement ? —
Pourquoi la méditation (Besinnung) de son histoire ? — Pourquoi la confrontation
explicative (Auwuseinandersetzung) avec sa fin? — Parce que 'autre commencement
(depuis la vérité de I"Etre (aus der Warheit des Seins)) est devenu nécessaire (notwendsg) ?
— Pourquoi un commencement tout court >’

Qu’est-ce qui nous autorise en effet a étre en mesure de reprendre le premier commencement
grec de manicere « plus originaire » que les Grecs eux-mémes ? Comment est-ce possible si, en
effet, nous ne pouvons que «méditer (besinnen)» son histoire comme de Pextérieur, et nous
confronter explicativement (auseinandersetzen) a sa fin dans notre époquer La réponse de
Heidegger nous laisse sur notre faim. « Parce que », écrit-il, « seul le plus grand advenir (nur das
grofite Gescheben), le plus intime Erejgnis, peut encore nous sauver d’étre perdus dans 'opération
de simples événements et fabrications (in den Betrieb der blofien Begebenheiten und Machenschaften). »*
Une fois de plus, nous voici devant un cercle : pourquoi (re)commencer en quéte de I'advenir
(Ereignzs) d’une «autre histoire » ? parce que c’est la seule voie de sortie face a la domination du
Dispositif qui annihile tout sens. Pourquoi penser a partir du commencement ? parce que
I'Ereignis doit nous sauver «d’étre perdus». Loin d’étre satisfaits de cette explication, nous
comprenons néanmoins que pour Heidegger, ’homme doit absolument étre « sauvé» de la
fabrication et du simple vécu, sans quoi il court a la perte de son essence. « Il faut», poursuit
dailleurs Heidegger, « qu’il advienne (ereignen) quelque chose qui nous ouvre [a] I'étre (Sezn), nous
y remette et nous raméne ainsi 2 nous-mémes devant le travail et le sacrifice. »*' Non seulement,
donc, I'Erezgnis est-il pour Heidegger possible et salvateur : il est nécessaire. « Il faut qu’advienne
quelque chose.» Doit-on voir la une nécessité absolue de T’histoire, ou simplement les veeux
pieux d’un penseur désespéré par son temps, antimoderne et résolument pessimiste en matiere

de culture et d’histoire ?

339 Thid,
0 BeP, GA 65, § 23, p. 57-8.
341 [hid
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Si'on doit tenter de répondre a cette question, il faut d’abord remettre en contexte le
concept d’Ereignis: «le plus grand Erejgnis», écrit ensuite Heidegger, «est toujours le
commencement [...]. Parce que le commencement est ce qui est mis en réserve, 'origine qui n’a
pas encore été mal utilisée et gérée, 'origine qui se retire toujours tout en atteignant bien au-dela

I . A N 342

et ainsi se préserve en elle-méme le plus haut régne.»* Le commencement grec, selon
Heidegger, détermine intégralement I’histoire de la métaphysique en Occident par son geste
oublieux de 'Etre. Mais ce gui est en jen dans le premier commencement grec, le Quoi 2 (Was?) qui
s’y joue, c’est — comme dans tout «événement» de la Seinsgeschichte — 'Etre lui-méme, qui

L , L e . . .
précisément n’est pas pensé. Ainsi le commencement de I’histoire occidentale en Grece antique
n’a, en tant que « mis en réserve, origine qui n’a pas encore été mal utilisée et gérée », jamais été
pensé a proprement parler, sinon négativement (précisément comme oubli de ’étre). Dés lors,
«la pensée commengante est nécessaire en tant que rencontre entre le premier commencement,

. . A , 5 . . , 343 ,
qui doit encore étre regagné, et 'autre commencement, qui doit encore se déployer. »™ Regagné,
C’est-a-dire enfin véritablement pensé afin que se déploie cet autre commencement. Il s’agit donc
de penser le premier commencement, en d’autres termes, de manicre plus « grecque » que les
Grecs eux-mémes, si par « grecque » on entend non pas cette facon de penser rationaliste qu’on
associe généralement a l'influence hellénistique et a Socrate, Platon et Aristote, mais bien plutot
cet horizon mondain-populaire par lequel s’ouvre originellement un monde « Grec », et dont on

retrouve certainement les échos dans le Poéwe didactigne de Parménide et dans Homere ou

Hésiode.

Nous nous proposions des le départ de juger du statut de I« autre commencement » tel
que proposé par Heidegger. Nous demandions alors : est-il possible ? Nécessaire ? Souhaitable ?
Il nous apparait maintenant que nous n’avons plus a douter de sa nécessité, si bien sar notre
objectif est une réactivation du sens de la vie et de I'horizon mondain-populaire par-dela
I'universalisme vide du Gestell. Est-il souhaitable ? « La pensée commencante », écrit Heidegger,

«apparait étre completement sur le coté en tant qu'inutile. Et pourtant, si 'on souhaite penser

342 1bid.
33 1bid.
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de maniére "utile", qu’est-ce qui est plus utile que le salut dans PEtre (die Rettung in das Sein) ? »**
Soit. Finalement, est-il véritablement possible qu'une telle fracture advienne dans I’histoire et
infléchisse la trajectoire sur laquelle est désormais engagée ’humanité ? Rien n’est moins certain.
Selon Heidegger, cela va de soi, puisque I'autre commencement « est le déploiement d’essence
de VEtre méme (Er ist die Wesung des Seins selbsi). »** Toutefois, nous patlions de possibilité concréte
de Pautre commencement, et force est d’admettre que la mobilisation de la Wesung des Seins ne
nous apporte que peu de réconfort dans ce domaine. Dans tous les cas, nous croyons pour
I'instant avoir mis en place a partir de notre lecture du orblick les fondations herméneutiques
d’une lecture cohérente de l'ouvrage a proprement parler, c’est-a-dire des Fugen ou

«articulations » vers lesquelles nous amene la question de la langue dans les Beizrige.

34 1bid.
3% 1bid.
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§ 16 — Par ou « entrer » dans la pensée commengante ?

Si nous avons acquis une armature conceptuelle conséquente au fil de notre explicitation
du Vorblick, dont chacun des grands thémes ont été pris a la lettre en tant qu’indications
permettant d’entrer dans le reste de Pouvrage, il nous manque néanmoins, semble-t-il, encore
une chose : pour l'instant, nous sommes forcés d’avouer que la langue, voire le style de 'ouvrage
nous reste encore partiellement inaccessible, ou pire, incompréhensible. C’est pourquoi nous
avons choisi, en guise de conclusion a ce premier chapitre, de nous confronter a ce «style» a
partir du § 31 « Le style de la pensée commencante » (Der St des anfanglichen Denkens). « Le style »,
y écrit Heidegger, «est la certitude de soi du Dasein dans sa 1égislation fondatrice (grindenden

** Que doit-on

Gesetzgebung) et dans sa résistance au courroux (2 seiner Bestandnis des Grimmes). »
comprendre de cette affirmation ? Le Dasezn qui est déja entré dans la pensée commencante aura,
si nous comprenons bien, pris la premiere voie des deux ox bien. .., celle des décisions essentielles
contre les visions-du-monde et pour la fondation de son étre dans ’horizon populaire-mondain,
horizon phénoménologique originaire. Ce Dasein entré dans la pensée commencante adoptera
un certain « style » (57 : sur de soi dans sa législation fondatrice (griindenden Gesetzgebunyg), il résiste
au « courroux » (Grimm). Nous croyons en avoir assez dit pour pouvoir associer cette « législation
fondatrice » au travail des poctes et des penseurs qui nomment initialement I’étant et insufflent
conséquemment au peuple sa tonalité fondamentale en vue du rattachement aux dieux. Le
«style» de la pensée commencante est ainsi tout uniment celui d’un peuple commencant : il
correspond a la parole la plus originaire, celle du penseur. Dés lors faudra-t-il préter oreille a ce
qui, dans les Fugen de 'ouvrage, semble ceuvrer a la fondation d’un peuple et d’une pensée, d’'une

langue et d’une histoire. Qu’en est-il toutefois de ce « courroux » (Grimm), terme qui n’apparait

qu’a six reprises dans toutes les Beztrige ?

Le mot allemand « Grimm » remonte au vieil allemand « grim » (« rage »), qui remonte lui-

méme au proto-germanique « *grimmaz» (menagant, effrayant). Si le « courroux » n’est pas ici

36 BaP, GA 65, § 31, p. 69.
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celui d’un individu ou d’un groupe, mais plutot celui de notre époque, menagante et effrayante

(Gestel)), alors s’éclaire le style :

Le style de /a retenue (der V'erhaltenheii) est le souvenir en attente de I’ Ereignis, parce que
la retenue regle linsistance a partir du fondement (von Grund aus die Instandlichkeit
durchstimmi). Cette retenue regle aussi intégralement chaque coup de la dispute entre
Monde et Terre (alle Bestreitung des Streites zwischen Welt und Erde). La retenue porte —
dans la réticence — a la douce mesure et en dehors du courroux [...]. Comme
certitude grandie, le style est la loi de la promulgation de la vérité au sens de
abritement dans Pétant.”’

Le style est I'application, si nous pouvons patler ainsi, de la Retenue a la parole. La parole qui
s’exprime dans les Beztrige est elle-méme Retenue : elle évite le dévalement, et ne dit que ce qui
est nécessaire a propos de I’étant, se retenant au contraire elle-méme dans son expérience de
'abandonnement de I’étre. Loin d’étre H8ptc, la pensée de I’ Ereignis est bien au contraire Retenue.
Le Dasein qui adopte ce style adopte donc «le souvenir en attente de I’Erezgnis », c’est-a-dire a la
fois le souvenir du premier commencement comme inéchappable pour nous et 'attente de celui
qui est encore a venir. Et ce style de la Retenue regle histoire a venir (alle Bestreitung des Streites
zwischen Welt und Erde)™* A partir du fondement, qui ne peut se faire que sur le sol mondain-
populaire que constitue '’horizon primitif de sens d’un peuple. Ce style porte «hors du
courroux » du Gesze// et a la « douce mesure ». Comment est-ce possible, puisque nous avons fait
du totalitarisme et de I'intégralisation du réel la caractéristique la plus forte de notre époque, qui
indifférencie tout étant et toute culture dans le tourbillon de la marchandise et de la technologie ?
Incapables pour l'instant de répondre a cette question, contentons-nous de noter avec intérét
que Heidegger dessine une autre voie que celle de la métaphysique accomplie (fabrication et
Dispositif (Gestell)), et semble mettre beaucoup d’espoir dans le style de la Retenue, auquel il
faudra nécessairement revenir et que nous garderons en téte dans notre lecture des Frugen. « Parce
que lart», poursuit Heidegger, « est mise en ceuvre de la vérité et parce que dans I'ceuvre

I'abritement en vient en soi a se tenir par soi, alors le style est visible, quoi que difficilement

347 BzP, GA 65, § 31, p. 69.
38 Nous devrons revenir a ces concepts de « monde » (We) et de « terre » (Erde) qui ne peuvent recevoir pour
I'instant un éclairage satisfaisant.
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compris — spécialement dans le domaine de P'art. »* L’ceuvre d’art rend visible le style, quoique
difficilement. Dans I.’Origine de ['wuvre d’art, de la méme maniére, c’est 'ceuvre qui installe le
monde, c’est-a-partir du temple que va se déployer ’horizon mondain-populaire des Grecs. Kant

lui-méme n’écrivait-il pas que «les choses belles montrent que ’homme est intégré au monde»* ?

Chapitre 2 : «1la Résonnance (Der Anklang) » et « Ce-qui-est-en-
jeu (Das Zuspiel) ». Figures de ’époque de la fin de la
métaphysique

§ 17 — Les fugues (Fugen). Articulation des mots fondamentaux (Grundwirter) de 'Evénement

Apres s’étre approprié le Vorblick, que nous lisions surtout comme un ensemble
d’indications a partir desquelles seulement il serait possible d’entrer plus avant dans 'ouvrage a
proprement patler, nous voici désormais au seuil des six Fugen ou articulations qui forment le
cceur de 'ouvrage. Vu larchitectonique des Beitrige, 'on doit les aborder une a une en les
interprétant a partir de notre fil conducteur initial, puisé a méme la problématique qui occupe
les BzP : celle de I’Erejgnis, c’est-a-dire d’un autre coup d’envoi de I'Btre, d’une autre Wesung, d'un
autre destin pour ’'Occident, bref, d™un autre commencement de la langue et de Ihistoire. Ce fil
conducteur du nouveau commencement de la langue et de lhistoire, nous devons donc
dorénavant le faire passer par le prisme des six Fugen, qui, comme autant d’harmoniques
fondamentales de I'«accord » de la pensée commengante, doivent nous permettre d’atteindre
quelque chose comme I'a-venir (Zu-kunfl) — ou du moins, nous permettre de juger si cela est

seulement possible™'

. Un mot d’abord sur l'organisation des Fugen et sur le statut de ce texte
dans ’économie générale de la pensée heideggérienne : les BzP constituent, selon Sommer qui

cite le texte, « "I'organisation complete (Durchgestaltung) de la conjonction destinale", c’est-a-dire

349 BzP, GA 65, § 31, p. 69.

30 Kant, Immanuel. « Reflexionen zur Logik », dans .Akademie-Ausgabe, Berlin, Reimer, 1914, XVI, 127 [Nr. 1820
a]. Traduction francaise dans Wolfgang Welsch, « L’esthétique de Schiller reconsidérée. "La Beauté est liberté dans
le phénomene" ou lesthétique comme enjeu pour la pensée modetne », Nouvelle revue d’esthétigne, 2015/1 (n° 15), p.
83-92. Nous soulignons.

31 Une réponse négative a cette derniére question condamnerait le Dasein des temps nouveaux 2a l'accélération
infinie, au transhumanisme et a la perte éventuelle de son essance, qu’il en viendrait méme a oublier avec le passage
du temps.
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Pordre interne, ou systeme (Gefiige), des six "jointures destinales" (Figungen) dont chacune
s'ajointe a2 un domaine du déploiement essentiel (Wesung) de la "vérité de I'étre" comme
Ereignis»>”* En ce sens, chacune de ces articulations concernerait un « domaine » particulier du
déploiement d’essance de la vérité de 'étre (Wesung der Wabrbeit des Seyns). Sil en est véritablement
ainsi, il nous faut réinterpréter 'ensemble des acquis que nous avons obtenus de notre lecture
du Vorblick a 'aune de chacune des fugues ; ces «six "jointures destinales" » qui « structurent le
traité des BzP en constituant comme autant de “joints” de la pensée de I'histoire de I'estre
(seynsgeschichtliches Denfen). »> Les BzP et leur articulation en fugues constituent ainsi, toujours
selon Sommer, «le noyau ésotérique du systéme »”* qui s’exprimerait de maniére sporadique
dans les cours, conférences et traités mineurs des années trente et quarante. Si cette hypothese
de lecture doit étre retenue — et encore une fois rien ne donne a penser dans lhistoire de la
publication des traités heideggériens et a partir de ses propres remarques sur la question que ce
ne serait pas le cas —, alors le travail que nous nous apprétons tout juste a faire, a savoir une
lecture serrée de chacune des Fugen afin d’en expliciter le rapport aux autres et a lautre

commencement, équivaut a un travail de défrichage théorique du cceur méme de la pensée du

«second » Heidegger, a travers le prisme de notre question de départ : Uautre commencement.

Avant d’entrer plus avant dans le cceur de 'ouvrage, permettons-nous une remarque en
anticipation d’une possible objection sur notre travail, essentiellement a propos de la traduction.
Notre lecture des Bertrige qui suit s’appuie essentiellement sur le texte original allemand et
partiellement en nous appuyant sur la traduction anglaise de Parvis Emad, qui a, par rapport a la
francaise, 'avantage non négligeable d’étre compréhensible, en plus d’étre beaucoup plus proche

du texte™

. Ainsi toutes les citations des Beitrdge qui vont suivre sont issues de notre propre
traduction vers le francais, sauf indication contraite, et nous reconnaissons certainement dans ce
travail une dette a ’égard du traducteur de la version anglaise. Un lecteur attentif fera avec raison

la remarque suivante : notre traduction n’obéit pas aux standards habituels de la traduction et

32 Sommer, Christian. « 1. Fiir die Wenigen - Fiir die Seltenen. Doctrine ésotérique et "art d'écrire” chez Heidegger »,
dans Schnell, Alexander (dir.). Lire /es Beitrdge zur Philosophie de Heidegger, Paris, Hermann, 2017, p. 9.

333 Jbid., p. 9-10.

34 Ibid., p. 16.

35 Quoique la traduction de « Sein », « Seyn» et « seiende » soit parfois problématique
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prend des libertés substantielles dans le choix des termes — ce qui est souvent impossible a éviter
devant tant de néologismes en langue originelle allemande. Or, ce ne serait pas prendre
Heidegger au sérieux que de prétendre traduire un texte directement et « objectivement» :
rappelons que c’est d’abord la langue qui ouvre I’étant pour un peuple, et que tout Dasein sera
par suite dépendant de cette ouverture « protophénoménologique », peu importe la posture
adoptée. En un mot: la finitude de toute, ou plutot de chaque situation herméneutique est a
chaque fois et toujours déja indépassable. Nous choisissons donc non sans risques, mais en
pleine connaissance de cause, de tra-duire (Uber-setzen) Heidegger comme Heidegger tra-duit
(diber-setzd) par exemple les Grecs ou Nietzsche, c’est-a-dire que nous tenterons de nous trans-
poser par le texte heideggérien dans le « monde » ouvert par cette parole, tout en trans-posant le
texte a notre propre situation herméneutique. Il s’agit donc d’une traduction «canadienne-

francaise » des Beitrige zur Philosophie™

. Nous avons jusqu’ici cheminé a travers le Vorblick en
nous guidant a partir du concept central de commencement et en partant d’un point de départ
prédéterminé : celui du constat heideggérien sur notre époque et sur la nécessité — nous
rencontrerons d’ailleurs fréquemment ce concept de Noswendigkeit —, des lors que 'on accepte
ce constat, de travailler 2 un autre commencement de lhistoite occidentale. Il nous faut
désormais, en entrant dans les Fugen ou articulations de I’Eresgnzs, tenter comme nous nous le
proposions de découvrir une voze positive vers 'autre commencement, ce qui, comme nous allons

le voir, requiert d’abord la possibilité d’entretenir un lien a I'Etre (Seyn) qui pourtant recule et se

cache partout ou le Dasein des temps nouveaux porte le regard.

%6 Comment pourrions-nous en effet prétendre autrement ? Si effet de romantisme il y a, c’est un effet de la
rencontre entre le texte lui-méme et notre propre situation herméneutique, et ainsi nous croyons que, toute
interprétation fonctionnant de cette manicre, non seulement nous ne saurions pas véritablement le lire autrement,
mais que cette rencontre peut donner de nouvelles possibilités concrétes a la pensée philosophique.
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§ 18 — Interprétation de la « Résonnance » (der Anklang) [§§ 50-80]. Donation indirecte et
« traces » de Etre

La premiere des fugues, der Anklang, peut se traduire par «la Résonnance » — traduction
francaise généralement retenue par les commentateurs — ou encore, par exemple dans la
traduction anglaise d’Emad, par « echo» ou « écho » en frangais. En ce qui nous concerne, les deux
traductions sont correctes en ce qu’elles rendent bien le sens de der Anklang en allemand et tel
que le mobilise Heidegger dans 'ouvrage. Faisons néanmoins des maintenant une nuance : ’écho
est un phénomene acoustique dans lequel le son va rebondir sur un objet et revenir vers celui
qui Pentend ; la résonnance, pour sa part, est la vibration méme de ce gui produit le son, qui
demeure apres la fin de 'émission du son. Si I’ Anklang est ici et comme nous nous appréetons a
le voit, Anklang der Wesung des Seyns, c’est-a-dire Anklang du déploiement d’essance de 'Etre,
force est d’avouer que c’est la seconde option, la Résonnance, qui semble la plus conforme au
dire qui s’exprime ici. En effet, la Résonnance est résonnance dx déploiement d’essance de IEtre,
et non pas simplement un écho répété et lointain : on pourrait, métaphoriquement, parler d’'une
vibration passée dont on ressent encore les secousses étant donné sa seule puissance initiale —
conformément a la compréhension heideggérienne du commencement comme «début et
regne». Dans le Cambridge Heidegger 1.exicon, Patticle « Resonating/Anklang », David Espinet
décrit la Résonnance comme « une forme de donation indirecte de I'Etre»’, en ce que « ce n’est
pas I’Etre dont on fait « Pexpérience dans la résonnance, mais plutét le manque d’Ftre »;
négativité qui s’avance comme « abandonnement et oubli de I’étre »> . Idem pour Parvis Emad,
qui dans «The Echo of Being in Beitrdge zur Philosophie — Der Anklang : Directives for its
Interpretation », comprend 1’Anklang non pas a partir de 'Evénement-appropriation (Ereignis),
mais a partir de Vexpropriation (Enteignis)*®, ’est-a-dire a partir de 'expropriation de I’étre hors de
Iétant et de 'homme hors de la vérité : comme abandonnement et oubli de I’étre et de ’essance

de la vérité. Dans les deux cas et contrairement a notre choix de traduction, la Résonnance

357 Selon l'article de Espinet, David. « Resonating/Anklang » [En ligne], dans Wrathall, Mark (Ed.). The Canbridge
Heidegger  Lexicon, New  York  University — Press, 2018, consult¢é le 3 avril 2025 au
https:/ /assets.cambridge.org/97811070/02746/ frontmatter/9781107002746_frontmatter.pdf

358 1bid.

39 1bid.

360 Emad, Parvis. « The Echo of Being in Beitrige zur Philosophie —Der Anklang : Directives for its Interpretation », in
Heidegger Studies, Vol. 7, 1991, p. 15.
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semble devoir étre lue comme une forme négative de rapport possible a I’étre ; comme,
précisément, écho lointain de ce qui n'est déja plus la, mais pése sur nous par son absence méme. Si
la Résonnance en arrive a constituer une donation en quelque sorte indirecte de 'Etre pour nous
tard-venus a I’époque de son abandon, 'on peut aussi penser a un rapport plus direct a ’Etre :
entendre la Résonnance au sens fort reviendrait a laisser se phénoménaliser son déploiement

d’essance (Wesung) passé.

Pour passer du simple écho indirect a une résonnance positive, il faudra toutefois tenter
d’« entendre » cette Résonnance a la fois a partir du dire (d’e Sage) heideggérien qui s’y déploie, et
dont nous disions en introduction qu’il Zentait de dire ['étre, et a la fois a partir du sous-texte que
nous détectons dans cette fugue et qui prend essentiellement un caractére indicateur : sans
nommer positivement la Résonnance, il indique le lieu ot nous arriverons peut-étre a la trouver et
ou nous devrons conséquemment la chercher. 11 s’agit alors de tenter de penser comment cette
Résonnance en apparence strictement négative d’'un Etre pourtant oublié et abandonné peut
néanmoins étre «entendue», pour coller au champ lexical, a travers les figures de
I'abandonnement de I'étre — expérience vécue (Erlebnis), fabrication (Machenschaf?), nihilisme,
science moderne, etc. — qui s’annoncent et prennent une place capitale dans cette premicre
tugue. 1l nous faudra comprendre en guoi ces différentes figures de la phénoménalité des temps
nouveaux (die Neuzei?) permettraient d’ouvrir un champ de possibles phénoménologiques au-
dela de leur simple manifestation comme symptomes épocaux que nous pouvons vivre, louanger
ou critiquer. Qu’est-ce qui est ici, dans la Résonnance, en jeu pour la pensée ? Nous nous
proposons, afin de tenter une réponse, d’entrer directement dans le premier paragraphe de la
Fuge dont Pordonnancement interne n’est certainement pas anodin®'. En effet, le § 50 va situer
le propos ainsi que l’Anklang elle-méme : la résonnance est « Résonnance dx déploiement
d’essance de I'Etre (Anklang der Wesung des Seyns) ; [qui méne] a partir de I'abandonnement de

Uétre (aus der Seinsverlassenbeit) ; a travers la nécessité-détresse (durch die notigende Not) 5 de 'oubli de

361 C’est dailleurs pourquoi notre lecture, d’un point de vue des sources, fait un suit assez nettement 'ouvrage tel
qu’organisé en Fugen. Prétendre les agencer selon un principe commun plutét que de simplement les lire a 'aune
d’un concept central reviendrait a céder a la tentation métaphysique d’» identifier » chez Heidegger un « systeme »
ésotérique et rationnel. Toutefois — c’est bien sur incontournable — nous avons du faire un grand travail de sélection
qui sera justifié a chaque étape.
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VEtre (der Seynsvergessenbeid). »** La « résonnance » est d’emblée qualifiée positivement — nous
verrons d’ailleurs que ce sera ici 'exception qui confirme la régle — : elle est résonance du
déploiement épocal de I'Etre (Wesung), résonnance qui est 4 méme de nous porter «a partir de
son abandon » (aus der Seznsverlassenbeii), a travers la détresse et la nécessité meéme (durch die nitigende

Noiy*® de Poubli de PEtre. Qu’est-ce a dire ?

Ce qui est en jeu dans la résonnance, c’est d’abord la possibilité pour nous tard-venus
d’« entendre » a nouveau quelque chose comme I’étre, que notre histoire intellectuelle ne nous
legue que comme oubli et comme abandon, c’est-a-dire négativement — cet étre qui ne nous
atteint plus, mais qui pourtant nous concerne, non plus comme destination métaphysique, mais
plutot comme guéte ontologique du sens. En effet, la philosophie n’est plus recherche transcendante
des idées ou du fondement métaphysique de ’étant, ni méme philosophie transcendantale mais elle
se fait désormais chemin herméneutique-pol[i]étique vers I’étre. Bref, il s’agit ici de la possibilité
pour nous d’avoir encore acces a ce qui nous semble par principe obstrué et oublié. Comment
prétendre en effet, nous qui en sommes historialement coupés, pouvoir entretenir un quelconque
rapport avec ce Seyn qui nous échappe jusqu’ici ? 11 s’agit, écrit Heidegger, de « mettre de 'avant
cet oubli, ex fant qu’oubli dans son pouvoir caché, a travers une souvenance — en lui la résonnance
de VEtre (darin den Anklang des Seyns). »* La mise de Pavant de cet oubli passe alors par «la

35 __ nous reviendrons abondamment sur

reconnaissance de la détresse (Anerkenntnis der Not) »
ce concept de détresse (INo#) qui va mobiliser une bonne partie de la présente section — et,
comme reconnaissance de la détresse résultant de 'abandon de I’étre, un manque terrible, elle va
nécessiter une Leitstimmung, tonalité-dirigeante : « effroi et crainte (Schrecken und Schen) »*° devant
la désolation universelle, la désertification apercue et crainte autrefois par Nietzsche, « mais
toujours », poursuit Heidegger, « surgissant a partir de la tonalité fondamentale de la Retenue (der

Grund-stimmung der 1 erbaltenbeif). La plus haute détresse (INo?) : Ja détresse de l'absence de détresse (die

Not der Notlosigkeif). »" D’une part, effroi et crainte ; d’autre part, retenue devant la cause de cet

32 GA 65, § 50, p. 107.
363 Thid,
364 Thid,
365 Thid,
36 Ihid,
367 Ihid,
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38 Détresse devant I'absence de

effroi et de cette crainte : 'absence de détresse (INotlosigkeir)
détresse qu’il s’agit désormais de comprendre positivement, c’est-a-dire dans la possibilité
phénoménologique de sa manifestation comme détresse pour le Dasein, ce qui doit constituer le
premier pas vers lautre commencement. Prenons d’emblée un moment pour penser

correctement ce mot allemand de No#

Heidegger, dans cette fugue comme dans les autres, joue systématiquement avec la langue
allemande et son étymologie, toujours afin de tenter de dépasser la rationalité qui jusqu’ici a
caractérisé la métaphysique et d’atteindre quelque chose comme une langue a la fois nouvelle et
originaire (Ur-). Dans la Résonnance, il s’appuie spécifiquement sur les mots de « No#» (détresse),
de « Notlosigkeit» (absence de détresse), et de « Nor» (nécessité, vieilli™™) a la fois comme dans
« Notwendig, Notwendigkeit» (nécessaire, nécessité, encore en usage) et comme dans « zz Not sein »
(étre dans le besoin, dans la nécessité). Le dictionnaire indique d’ailleurs « No# leidend (Person,
Bevilkerung) », «étre dans la détresse/nécessité (personne, peuple)». Il nous est bien str
impossible de restituer dans le texte francais une telle proximité entre nécessité et détresse, si ce
n’est en rappelant que nous pouvons dire d’une famille ou d’une personne qu’elle est « dans la
nécessité », c’est-a-dire « dans le besoin ». Nous indiquerons ainsi simplement ’allemand lorsqu’il
en sera mention. Tentons désormais d’entrer dans cette premiere des articulations de I’Eresgnis a
partir de cette détresse (INo#) qui, pour linstant, reste indéfinie. « Dans la détresse », écrit
Malouono, «ce qui menace n’offre aucune possibilité de le combattre. Loin donc de susciter
I'inquiétude en agitant quelques étants particuliers, [...] la détresse est entendue en tant qu’acte
d’abandon. »”"" Or, la détresse est détresse de Loubli de I'Etre (der Seynsvergessenheis). Faut-il alors
«abandonner » devant I'oubli de 'Etre ? Serait-ce ce que signifie finalement ce mot de Retenue ?
«Dans la détresse (die No?) », poursuit-il, « on n’est pas menacé par telle ou telle chose, mais 'on

est privé de ce qui se rapporte a I’essence de ’homme et la porte. On baigne dans une perte

38 Theme qui apparait également, a la méme époque, dans GA 45, Grundfragen der Philosophie.
Ausgewiihite »Probleme» der »Logife» (Wintersemester 1937/ 38).

39 Pons (s. d.), articles « Not» et « Notlosigkeit », dans Dictionnaire en ligne, consulté le 18 janvier 2023 sur
https://fr.pons.com/traduction/allemand-francais/Not

370 Prince Malouono, Orphon. Heidegger et la question de la détresse (these de doctorat), Université Panthéon Sorbonne,
Paris, 2021, p. 4-5.
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totale du fondement. Ce retrait de ce qui n’est pas déterminé ne menace pas un individu singulier,

mais elle concerne le destin de tout un peuple. »o!

Or, nous rappelle Heidegger, regne pourtant la Notlosigkert, 'absence de détresse. Se
pourrait-elle que la détresse, étant abandon de I’Etre, donc obéissant a I'oubli de la différence
ontologique, en vienne elle-méme a se dissimuler dans sa donation, et donc, a ne donner le
monde que sous la forme négative d’une perte dans laquelle résonne I’Etre oublié — comme
résonne peut-étre encore le cri annoncant la mort de Pan’” — et 4 se dissimuler derriére ce non-
monde (Unwelf) de la phénoménalité neuzeitlich ? C’est en effet dans le monde (We/#) de ’Occident,
qui semble se retirer et s’effondrer devant la phénoménalité des temps nouveaux, que doit
apparaitre cette détresse qui pour I'instant peine a se phénoménaliser pour nous. Rappelons ici
que le monde (We/i) est le lieu ou I'espace sur le fond duquel se prennent les décisions essentielles
(wesentliche Entscheidungen) : si c’est devant le défaut de monde (Weltlosigkei) que doit s’activer la
détresse, alors la « redécouverte » du monde — strate phénoménologique originaire d’un peuple,
accordée par la tonalité fondamentale que lui donne son pocte — doit étre Iissue de la détresse
et mener aux décisions essentielles. Toutefols, nous sommes précisément dans I'époque de
Vabsence de détresse (Notlosigkeri), détresse qu’il s’agit alors de réactiver. En effet, il faut reconnaitre
avec Heidegger que nous partons en quelque sorte de loin : cette détresse qui habite quelques-
uns face a la destinée du monde n’est pas aussi bien partagée que 'on pourrait le souhaiter, et il
s’agit alors d’au moins faire apparaitre 'absence de détresse, la Notlosigkeit, sous les traits de la
Leitstimmung qui doit a présent guider nos pas : effroi et crainte (Schrecken und Schen) devant la
désolation et la désertification du monde, et qui sont selon nous a rapprocher des deux fils d’Ares

dans la mythologie grecque, Deimos et Phobos, Acipog o @dBog, « hotreur » et « frayeur »’ ",

ST Thid.

372 « Pan, le grand Pan est mort et les dieux ne sont plus ! »

373 Nous verrons d’ailleurs sur le chemin qu’a chacune des tonalités fondamentales de I’ Erezgnis semble correspondre
une ou plusieurs divinités grecques, dans lesquelles Heidegger semble avoir puisé une inspiration notoire. Est-ce
parce que les dieux grecs sont ceux du premier commencement en Greéce antique ? Ne pourrions pas remonter
toujours plus loin, aujourd’hui, et faire tenter d’exhumer les tonalités fondamentales de I'Evénement des divinités
de la mythologie proto-indo-européenne reconstruite par la linguistique comparée, et qui constitue peut-étre
finalement le véritable Ummnythos, mythe originaire de ’Occident (« Dyéus phztér/ Dyeus Pater » (littéralement « pere
lumiére-du-ciel/soleil/dieu », ancétre du Jupiter romain, du Zets Pater grec et du Dyauspitr sansktit) et son épouse
« DPéghom Méh,ter/Dheghom Mehter » (« Terre-Mére », mais aussi « D"ég"om Dhengwo-/Dheghom Dhengwo »,
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Si I'on ne se bouscule pas 4 la porte, ces temps-ci, pour poser la question de I'Etre, il
semble que 'on sache néanmoins préparer le sol sur lequel pourra s’élever cette question en
mettant au jour et en ressentant véritablement cette détresse face a ce double état de fait : d’un
point de vue ontique, il est proprement incroyable que nous, étres humains, qui semblons étre
comme un miracle dans ’histoire du cosmos, adoptions si peu de distance critique a I’égard d’un
phénomeéne pourtant aussi omnienglobant que notre fulgurante progression historique et
technologique. D’un point de vue ontologique, le portrait n’est pas beaucoup plus réjouissant :
devenus aveugles a I'Btre a force de métaphysique, nous, qui vivons et mourrons dans I’histoire
et subissons ainsi les contrecoups et soubresauts des déploiements d’essance (Wesungen)’™ de
PEtre (Seyn), sommes comme coupés de tout fondement essentiel et de toute réflexion qui
prétendrait s’élever au-dela de notre époque. Pour nous tard-venus, la forme que prend cette
coupure est la technique moderne comme changement de régime de phénoménalité, qui passe
du monde (die Welf) particulier a chaque peuple — la norme de apparition de notre espece jusqu’a
tout récemment — a Puniversalité déracinante de la technique et de la science modernes. Il n’est
pas anodin que, deés la premicre page de la premiere Fuge et dans un paragraphe au caractere
programmatique apparaisse un théeme qui ne nous quittera pas véritablement d’ici la fin, celui de
la fabrication (Machenschaf?) : « |q|u’est-elle, cette résonance ? Elle surgit elle-méme de ce qui est

précisément la non-essence de I'étre (Unwesen des Seyns), de la fabrication (Machenschafh). »™

la Terre Assombrie, ’Abime (Abgrund)) ? Sur cette mythologie reconstruite, lire 'excellent travail de Garcfa Ramoén,
José L (2017), Reconstructing Indo-Enropean phraseology: Continuity and renewal. The Split: Reconstructing Early Indo-Eunropean
Language  and ~ Culture, University of Copenhagen [En ligne], consulté le 8 juillet 2024 au
https://rootsofeurope. ku.dk/english /calendar/archive 2017/the-split-reconstructing-early-indo-european-

language-and-culture/Garc a2 Ram n - Reconstructing Indo-
European phraseology Continuity and renewal handout .pdf

A noter qu’il ne s’agit pas tant ici de proposer une alternative aux tonalités heideggériennes qui semblent reposer
sur la structure tonale des dieux de la théogonie grecque pour les faire remonter vers une origine encore plus
« originaire », mais bien plutét de montrer les limites d’'une telle remontée vers le plus originaire (Ur) : celle-ci
constituerait une regressio ad infinitum au fur et a mesure que nous exhumerions de nouvelles connaissances
linguistiques, génétiques et archéologiques sur l'origine de I’Occident, tout en s’éloignant toujours davantage de ce
qui nous occupe (Pautre commencement).

374 La Wesung de I'étre (de Wesen, essence) est le processus de son déploiement d’essance, ou essance, pour coller a
la forme verbale de Wesen, le moment et le déversement de la forme ontologique d’une époque dans I’histoire.

375 GA 65, § 50, p. 107-8.
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https://rootsofeurope.ku.dk/english/calendar/archive_2017/the-split-reconstructing-early-indo-european-language-and-culture/Garc_a_Ram_n_-_Reconstructing_Indo-European_phraseology__Continuity_and_renewal__handout_.pdf

Un mot sur ce terme central et quasi impossible a traduire de Machenschaff, dont la
premiére occurrence remonte au moins 2 1931-32,%" ou elle n’apparait que sous la forme plurielle
de «fabrications (Machenschaften) » et encore sans le riche contexte qui va I'entourer dans les
Beitrige, et qui est progressivement thématisée dans GA 32, 34, 36/37, 38 et ce, jusqu’a 1935°7,
donc tout juste entre 'échec du Rectoratsrede et le début de la rédaction des Beitrige, ou le concept
acquiert en quelque sorte la forme qu’il aura dans 'ouvrage qui nous occupe. Dans les termes de
Heidegger — traduit et cité par Dominique Pradelle —le mot de Machenschaft décrit « (GA 76, p.82)
Pétantité en tant qu'objectualité, efficience (Seiendbeit als Gegenstindlichkeit, Machenschaft) »".
Jugeant que la traduction de Machenschaft en « machination» n’est pas opportune, puisqu’elle
implique vaguement l'idée d’une « théorie du complot ou de la manigance [et] d’un constat de
I'omniprésence des machines a I’époque contemporaine » alors qu’il s’agit plutot de décrire

«Vinterprétation de la @boig a partir de la téyvn »”"”

, Pradelle opte pour la traduction de « régne-
du-faire », qui a Pavantage de mettre I'accent sur la phénoménalité particulicre qu’implique la
Machenschaft (anticipant probablement, sur cela, la figure plus phénomeénale du Gestell). Dans les
Beitriige, 1e terme de Machenschaft est, selon Christopher Sauder, «le terme heideggérien le plus
large pour caractériser I'étre de ’étant a 'époque de 'achevement et du dépérissement (I ollendung

380

und Verendung) de la métaphysique »”, renforcant en cela, selon nous, la qualité de la traduction
de Pradelle ; terme que Sauder traduit toutefois par « productivité », « machination » ou encore
« tractation », et qui anticipe le terme qui décrira, dans les années cinquante, la Wesung de 'Etre a

notre époque : le Dispositif (das Gestell).

Nous croyons pour notre part que c’est la traduction d’Alain Boutot, traducteur du

tome 66 de la GA, Besinnung, qui 'emporte, lui qui traduit Machenschaft par « fabrication »*'. Le

376 GA 32, pp. 46, 95, 205 et 209.

377 Introduction a la métaphysique, Paris, Gallimard, p. 165.

378 Pradelle, Dominique. « Rematrques sur la traduction de certains termes heideggériens (en marge du tome 76 de
la Gesamtansgabe) », dans Philosophie, vol. 140, no. 1, 2019, p. 84.

379 Tbid.

380 Sauder, Christopher. « XIX. Machination et mobilisation : techno-nihilisme entre Friedrich Nietzsche et Ernst
Junger », dans Schnell, Alexander (dit.). Lire les Beitrage zur Philosophie de Heidegger, Paris, Hermann, 2017, p. 325.

381 Cf. sur ce point la recension de Gomez Algarra, César. Martin Heidegger : Méditation [En ligne), sur Actu Philosophia,
consulté le 3 avril 2025 au bttps:/ [ www.actu-philosophia.com/ martin-heidegger-meditation-partie-1/, p. 1-2 : « La distance
avec la traduction par "machinerie" (R. Schiirmann) ou "machination" s’agrandit, et avec raison, puisque le
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mot francais de fabrication a 'avantage a la fois de ramener a la racine verbale faire (Machen) et
d’ainsi moins s’¢loigner de I'allemand, mais également de préserver une certaine connotation
négative, une fabrication dénotant la création d’un faux. Toujours selon Sauder, la Machenschaft
renvoie a une « productivité » par laquelle « tous les étants que nous rencontrons a I'intérieur des
sociétés régies par le capitalisme industriel et consumériste ne nous apparaissent pas a
proprement patler [...] ne font pas encontre, comme Heidegger Iécrit dans Ezre e temps, mais
sont vécus comme des caracteres génériques, intrinséquement vides, totalement échangeables et
dépourvus de toute valeur. »** Dans 'ouvrage qui nous occupe, la Machenschaft ou fabrication
apparait bien sous ce caractere universel et «faux». Par exemple au § 247: «quelle
reconfiguration de ’homme se met-elle en marche ici? (Monde — terre?) Fabrication
(Machenschaf?) et "business”. Le grand nombre, le gigantesque, la pure extension et le grandissant
nivellement et vidage. Tomber nécessairement victimes aux &zsch et au faux (notwendige 1V erfallen
dem Kitsch und dem Unechten) »*. Plus loin dans ouvrage (§ 254), la fabrication implique
similairement que «tout est désormais piégé dans la planification de lopérativité et de
Iexactitude d’une exécution sécurisée et d’un contrble “exhaustif”’. Sous I'illusion d’un étant, la
fabrication (Machenschaff) prend ce qui n’est pas étant sous la protection d’un étant; et donc
Iinéchappable désolation de ’homme est compensée par "/expérience vécue" »™, qui elle-méme
n’est plus désormais un fondement pour la philosophie mais a plutot été totalement intégrée au
Dispositif de la fabrication, et n’est donc plus originaire au sens phénoménologique et
heideggérien du terme. Ia définition la plus nette que I'on en retrouve apparait a notre

connaissance des la premiere fugue, au paragraphe 67 :

La fabrication est la domination du faire et de ce qui est fait (Herrschaft des Machens
und des Gemichtes). Mais ici il ne s’agit pas de penser aux rapports humains et aux

phénomene particulier que ce concept veut mobiliser est maintenant plus connu qu’auparavant. Les réflexions que
Heidegger présente a ce sujet dans le § 67 des Contributions et le § 41 du volume 69, L histoire de IEtre, sont trés
importantes. Il souligne explicitement que la Machenschaft n’est pas une quelconque conspiration que I'étre humain
conduirait de sa main, mais ce qui fait signe vers la primauté du faire et de la production. A nos yeux, fabrication,
moins artificiellement que "regne-du-faire", véhicule assez bien la primauté de la production ou du "fagonnement"
en tant que fil directeur de la métaphysique : I’étre et I’étant ont toujours été envisagés a travers 'optique de ce faire
et de ses effets. »

32 Sauder, Christopher. « XIX. Machination et mobilisation : techno-nihilisme entre Friedrich Nietzsche et Ernst
Junger », dans Schnell, Alexander (dir.). Lire les Beitrage zur Philosophie de Heidegger, Paris, Hermann, 2017, p. 325.

383 GA 65, § 247, p. 392.

34 GA 65, § 254, p. 406.
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opérations humaines, mais plutét en lautre sens, que lactivité humaine est
seulement possible, inconditionnellement et exclusivement, sur la base de la
fabrication.”®

La fabrication décrit ainsi un régze — un élément transcendantal-historial — celui du faire
(machen), et décrit la mise en place d’un régime de phénoménalité, corrélatif a Poubli de I’étre et
intégralement technique. Cette reprise conceptuelle de toute notre époque a travers un unique
concept omnienglobant est, selon Sauder, une reprise ou du moins une élaboration en dialogue
avec la pensée de 'essayiste Ernst Jinger dans son célebre Le Travaillenr (Der Arbeiter). Ce dernier,
dans les mots mémes de Heidegger, fournit «la description du nihilisme européen dans la phase

qui a suivi la Premiére Guerre mondiale »*

. Junger écrit en 1931 que «’espace naturel auquel se
rapportent le domaine et la forme du travailleur a une dimension planétaire. C’est le globe qui
saisit un sentiment florissant et nouveau de la terre comme unité — un sentiment de la terre qui
est suffisamment audacieux pour les constructions gigantesques et assez profond pour
envelopper ses tensions organiques.»”’ Le nihilisme européen, prenant la forme de la
mécanisation et de 'organisation militarisée du tout de I’étant apres Pexpérience de la Grande

Guertre, se planétarise :

L’offensive a déja commencé, et bien que ses phases révolutionnaires sont toujours
en cours, son atteinte planétaire systématique ne doit pas étre sous-estimée ici. Le
mondial-révolutionnaire (Weltrevolutionar) est la technigue comme moyen par lequel la
forme du travailleur mobilise le monde, le mondial-révolutionnaire est le type dans
lequel la méme forme se moule une race dominante pour soi-méme. Le systeme
secret de moyens, d’armes et de sciences vise la domination de 'espace d’un pole a
autre, et les confrontations entre les grandes unités de la vie tendent a acquérir le
caractére de la guerre mondiale.”

St Nietzsche pose la volonté de puissance comme caractere de 'étant — accomplissant en
cela, selon Heidegger, le projet platonicien en un retournement final —, Jiinger en fait la charniere
d’une nouvelle époque : celle du travailleur ou I'intégralité de I'activité humaine est « mobilisée »

sur le modele de Porganisation militaire. En un mot: Nietzsche constate 'avénement du

35 GA 65, § 67, p.92.
86 Zur Seinsfrage (1955), p. 389 ; « Contribution a la question de ’étre », p. 204.
BT Junger, Brnst. Samtliche Werke. Zweite Abteilung, Band 8 : Der Arbeiter, Stuttgart, Klett-Cotta, 1981, p. 232. Nous

traduisons.
388 Jhid.
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>

nihilisme, Junger constate la société qui en résulte, Heidegger tente de voir au-dela™, s’il est
possible de dépasser ce nihilisme. Ainsi nous apparait comme un triptyque de la pensée du
nihilisme : si Nietzsche est d’abord celui qui découvre le nihilisme en germe dans la culture
européenne — selon Heidegger, «il a dd étre un questionneur»””’ qui, 2 partir de sa propre
époque, va d’abord penser leffectivité de I'effectif comme seule valeur restante a la fin de
I’histoire de I’Occident — Jiinger est alors le « descripteur qui se soumet a la réponse d’un tel
questionneur »”'. C’est d’ailleurs entre autres la fréquentation des ouvrages de Jiinget, plus
particuliecrement de Der Arbeiter, qui met d’abord Heidegger sur la piste de la question de la

technique : « "La question de la technique" est redevable aux descriptions du Travaillenr, d"un

. . . (o
soutien qui s'exerca tout au long de mon travail. »”

Si Nietzsche ouvre une époque de la pensée en posant le nihilisme comme phénomeéne
essentiel de ’'Europe contemporaine, Jinger est celui qui en fait 'expérience la plus totale dans
les tranchées de la Premicre Guerre mondiale, et peut donc décrire cette « nouvelle mobilisation
totale » qui concerne «non seulement l'aristocratie, ni la bourgeoisie, mais les masses. Cette
mobilisation concerne la totalit¢é des hommes des rapports entre les hommes, ainsi que leur

rapport 2 la totalité des objets et 2 la totalité de 'étant. »”° Heidegger, finalement, est celui qui

389 Julien Hervier, dans I'’» Avant-propos du traducteur » de la correspondance entre Jinger et Heidegger, rapporte
les propos suivants du second : « Du fait que Junger ne voit pas ce qui est uniquement "pensable"”, il considére cet
accomplissement de la métaphysique dans l'essence de la volonté de puissance comme l'aube d'une époque nouvelle,
alors qu'il ne constitue qu'un prélude a la décrépitude rapide de toutes les derniéres nouveautés, vouées a sombrer
dans l'ennui d'un néant d'insignifiance o couve cet abandon de I'étre qui est propre a I'étant. » Junger, Ernst et
Heidegger, Martin. Correspondance, 1949-1975, Paris, Christian Bourgeois Editeur, 2010, p. 5.

30 GA 90, p. 255.

3N Tbid.

32 « Contributions a la question de I’étre », Questions I et I1, Tel, Gallimard, 1990, p. 206. Cf. Béland, Martine. « Martin
Heidegger, lecteur et critique d'Ernst Jinger », dans Horigons Philosophigues, v. 14, n. 2, printemps 2004, p. 58 :
«Second constat : cette relation philosophique entre Junger et Heidegger fut établie a l'initiative de ce dernier.
N'étant ni redevable a une amitié particuliére entre les deux penseurs ni a un intérét profond de la part de Jinger
pour les idées de Heidegger , la relation qui s'est tissée entre eux a été entretenue principalement par le philosophe
qui s'est montré intéressé par certains essais de Junger (entre autres : La mobilisation totale, 1e Travailleur et Passage de
la ligne), dans lesquels celui-ci décrit son interprétation de la technique et du nihilisme et présente sa conception
métaphysique de la nouvelle époque de I'histoire en cours. En entretenant cette relation, Heidegger a poursuivi une
réflexion touchant le ceeur de ses préoccupations — 'oubli de I'Etre a 'époque de la technique et du nihilisme —,
alots que pour Jinger, les questions du nihilisme et de la technique, cettes capitales, s'insctivent au sein de la myriade
d'objets qui ont intéressé non seulement 'essayiste, mais aussi le romancier et le diatiste en lui. »

393 Sauder, Christopher. « XIX. Machination et mobilisation : techno-nihilisme entre Friedrich Nietzsche et Ernst
Junger », dans Schnell, Alexander (dir.). Lire les Beitrége zur Philosophie de Heidegger, Paris, Hermann, 2017, p. 333.
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compléte ce triptyque du combat contre le nihilisme — quoique nous pourtions certainement
inclure Pentreprise husserlienne dans cette narration — : arrivé a I'accomplissement de la
métaphysique dans le Dispositif, il est celui qui parvient finalement rembobiner I’histoire de
PEtre afin d’obtenir une figure compléte des conditions de possibilités du nihilisme — comme
il Pannonce dans Besinnung”* —, et, au-dela, tenter peut-étre d’entendre quelque chose comme

la Résonnance de I’étre.

a ) La Résonnance : fabrication et abandon de I'étre

Le paragraphe 50, qui inaugure der Anklang, se présente comme un ensemble d’énoncés
courts, affirmatifs et questionnant, qui semblent indiquer la structure de la réflexion qui
s’annonce : «la résonnance pour qui? vers ou? La résonnance du déploiement d’essance de
VE@s)tre (Wesung des Seyns) dans Pabandon de Vétre (Seinsverlassenbeid). » * La résonnance est
résonnance de la Wesnng de I'Etre, C’est-a-dire de son déploiement d’essance qui en temps normal
— avant la Machenschaft — régit la phénoménalité et 'apparaitre de I’étant. « Comment », poursuit
Heidegger réalisant immédiatement 'ampleur de la tiche, « fait-on expérience de cela ? »* Le
probleme est en effet entier : comment mener le Dasein, soit-il personnel comme dans S#Z ou
populaire comme dans les Bezrige, a entendre cette résonnance qui, toujours dans les mots de
Heidegger, «surgit elle-méme de ce qui est précisément la non-essence de I'étre (Unwesen des
Seyns), de la fabrication (Machenschaf?). » " Si la résonnance est donc résonnance de la Wesung de
IEtre, elle se déploie néanmoins a partir de sa contre-essence, comme si la nécessité méme de la

Seynsgeschichte Pappelait a résonner dans la nuit ontologique de I'Occident. « Que veut dire

Sauder poursuit : « Tout étant, toutes les ressources naturelles, tous les processus techniques, tous les dispositifs de
controle social seront intégrés a la mobilisation générale pour la guerre. Deuxiemement, cette totalité est désormais
mobilisée, c’est-a-dire mise-en-mouvement, dans un déferlement chaotique et destructeur, dans lequel, écrit Jinger,
"il n’y a pas un seul atome qui n’est pas en mouvement”. Selon Heidegger, 'objet lui-méme est désubstantialisé,
réduit au fonds (Bestand) par ce que Junger appelle "I'exploitation totale de toute I’énergie potentielle, dont on voit
un exemple dans ces ateliers de Vulcain construits par les Etats industriels en guerre". Heidegger commente ainsi la
proposition de Jinger : "La mobilisation fait signe vers le fonds humain (geh? auf menschlichen Bestand) et le “monde”,
C’est-a-dire la matiére, ou 'organique et le mécanique." »

39 Besinnung, GA 66, p. 415 ; tr. fr. par Alain Boutot, Méditation, p. 404. A noter aussi que le plan initial des Beitrige
s’élabore a partir de la fin 35 jusqu’a au 27 juillet 1936 ou il semble enfin étre posé (Réflexions II-I17, p. 244).

I5GA 65, § 50, p. 107-8.

39 Tbid.

397 Ibid. Heidegger poursuit « D’ou cela vient-il ? Pas de lir-responsabilité de I'Bitre ; bien au contraire! » Nous verrons
bientot de quoi il s’agit lorsque nous aborderons la [erwesung, ou contredéploiement d’essance de I’Etre.
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"fabrication" ? Fabrication et présence constante : moinoic— téyvn. Vers ou méne la fabrication ?
1 bl
Vets Vexpérience vécue (Erlebnis) »* ; c’est-a-dire non plus les vécus originaires des années 10-20,

mais bien plutét la simple validité subjective de ce qui est 2é# du point de vue d’un sujet-cerveau.

Ici, Heidegger introduit plusieurs concepts clé pour comprendre la fabrication
(Machenschaf?) = d’abord, la présence constante, figure donnée a I’étant dans le destin occidental a

partir de Platon (par rapport a 'ldée qui constituerait au contraire le summum realis), et qui

399 400

s’accomplit dans le paradigme du voir™. Ensuite, la noinotg, « pro-duction (Hervor-bringen) »™,
C’est-a-dire un « faire-venir» (Ieranlassen) d’une chose a la présence par la réunion des quatre
modes de I'«acte dont on répond » (aitov, causa, Ursache) que sont la causa materialis (OA), la cansa
Jormalis (£180¢), 1a cansa finalis (Té\og) et la cansa efficiens, « principe premier d’ou part le changement

ou la mise en repos ol

. Dans les années cinquante, cette derniere cause sera d’ailleurs recomprise
par Heidegger comme le Dasein qui « considere (siberlegh) et rassemble les trois [autres] modes
mentionnés de "'acte dont on répond" (Verschulden) »”, dans sa célébre conférence sur la
question de la technique. Viens ensuite la téyvn, forme originelle de la pro-duction de I’étant
comprise 2 la grecque, qui va s’abimer dans la fabrication, et finalement, I’Erlebnis’”, Pexpérience
vécue, caractere nengeitlich donné a tout-ce-qui-arrive d’apparaitre, a travers le prisme d’une vision
du monde, comme mon-expérience-a-moi dont la seule valeur est I'intensité du vécu d’une
subjectivité prétendue et consacrée a notre époque comme quasi sacrée. Heidegger poursuit en
usant, comme c’est souvent le cas dans cet ouvrage, de phrases proclamatrices au caractere tres

programmatique qui ouvrent des chemins de questionnement plus qu’elles n’apportent de

réponses :

I GA 65, § 50, p. 107-8.

39 C’est en effet 'interprétation de I’étant qui fonde la philosophie platonicienne. Nous ne ferons pas ce travail ici,
mais indiquons qu’il a été fait admirablement par Alain Boutot dans « I - L’étre et la présence », dans Boutot, Alain
(dir.). Hezdegger et Platon : le probleme du nibilisme, Paris, PUF, 1987, pp. 21-88. Pensons aussi aux « yeux porteurs de
lumiéres » dans le Timée, 47a-b : la possibilité de contempler (voir) rend elle-méme possible la philosophie.

400 « La question de la technique », dans Essais et conférences, Paris, Gallimard, 1980, p. 15.

401 Aristote, Physigue, 11 3-9.

402« La question de la technique », p. 14.

403 Concept relativement difficile a traduire en ce qu’on le rend généralement en francais par « expérience vécue »,
ce qui rend certes bien le sens, mais préte toutefois a un glissement potentiel avec Erfabrung, expérience comme
I’ensemble de ce dont un sujet fait expérience sensible et intellectuelle.
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Comment cela advient-il (ens creaturn — nature et histoire des temps modernes
(neuzertlichey — la technique) ? Par le désenchantement (Enfzanberung) des étants, qui
laisse place a un enchantement lui-méme réalisé par ce désenchantement (Durch die
Entzanbernng des Seienden, die einer durch sie selbst vollzogenen 1 erzanbernng die Macht

einriumt.). "t

Ce concept de désenchantement (Entzauberung) n’est pas étranger a un lecteur qui connait bien

I’histoire intellectuelle allemande. C’est en effet le processus qu'annonce le grand — et premier

— sociologue et intellectuel Max Weber en 1917 dans Le wétier et la vocation du savant (Wissenschaft

als Beruf)*”, ou, bien plus tot, Schiller dans Les dienx de la Gréce (Die Gitter Griechenlandes), lui qui

annonce une nature dépouillée de ses dieux (entgitterte Natur)."* 1a ot Heidegger fait un pas en avant

par rapport a ces auteurs et dépasse le simple constat d’'un désenchantement du monde, c’est en
407

proclamant la venue d’un « enchantement nouveau (I ersaunberung) »*" :

Enchantement nouveau (Versauberung) et expérience vécue (Erlebnis). La
consolidation définitive de ’'abandonnement de I’étre dans 'oubli de I’étre. L’époque
du manquement total de questionnement et de ’aversion pour toute détermination
de buts. L’étre-dans-la-moyenne (Durchschnittlichkeit) comme rang. La résonnance du
refus (Verweigernng) — dans quelle « tonalité » (Klingen) 2**

St tant Weber que Schiller et plus tard Nietzsche voyaient bien cette tendance de fond dans la
modernité européenne, un nouvel enchantement prend désormais place par lequel les étants sont
phénoménologiquement vampirisés de leur sens, et ou tout devient expérience vécue (Erlebnis)
pour un sujet, dans la totale absence de question — c’est-a-dire dans la totale absence de distance
critique par rapport 4 sa propre position dans Phistoire des Wesung de UEtre, qui est toujours déja
historiquement et historialement constituée*”. Par cet enchantement nouveau, ’étre-dans-la-
moyenne devient le rang recherché, ce qui suit directement de ’'absence de distance critique par

rapport a la constitution des vécus du sujet. Tenant compte du placement au tout début de la

404 GA 65, § 50, p. 107-8.

405 Weber, Max. « Wissenschaft als Beruf (1919) », dans Schriften 1894—1922, Kroner, Stuttgart, 2002, p. 488.

406 1. Betghahn, Klaus. Schillers Gedichte, Athendum, Kénigstein/Taunus, 1980, p. 149.

407 GA 65, § 50, p. 107-8. Heidegger, ici, présente ’affaire un peu a la manicere dont la congoit Marx dans Das Kapital,
ou I’étant devient capital « comme par le coup de baguette d’un enchanteur» et ou 'omnibulation pour la
marchandise est le fait d’un « fétichisme de la marchandise » (Marx, Karl. Le Capital Tome 1, Paris, PUF, 2014, p.
106.).

408 GA 65, § 50, p. 107-8. Remarquons encore une fois I'insistance sur le champ lexical de la tonalité, du son, etc.
40911 s’agit 1a de 'une des constantes les plus frappantes de notre époque : 'absence absolue de conscience historique,
malgré le degré d’autant plus généralisé de connaissances historiques.
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Fuge ainsi que du caractere tres programmatique de ces premiers énoncés, poursuivons la lecture
en les gardant en téte, comme une description d’une situation initiale qu’il s’agit désormais
d’approfondir. Pour ce faire et cheminer en vue d’'une compréhension claire de la Résonnance
qui doit ouvrir sur une éventuelle positivité phénoménologique, lisons maintenant le

paragraphe 51, La Résonnance (der Anklang) :

La résonnance de I'Etre (Seyn) comme le refus dans I'abandonnement de étre des
étants (der Seinsverlassenbeit des Seienden) — cela dit déja ici quelque chose qui ne doit
pas étre décrit, expliqué ou mis en ordre. Autre est, dans 'autre commencement de
la philosophie, la charge de la pensée : c’est de penser a nouveaux frais (Er-denken)
ce qui advient comme I’Evénement seul, amener I'Etre dans la vérité de son
déploiement d’essance (das Er-denken dessen, was sich ereignet als das Ereignis selbst, das
Seyn in die Wabrheit seiner Wesung bringen).*"

L’Etre (Sey) doit ainsi devenir Evénement (Ereignis) dans Pautre commencement. Pour cela
toutefois, nous rappelle Heidegger, la résonnance de I'Etre (Seys) doit «passer a travers
histoire »*'" : il doif''™® rester quelque chose de IEtre pour ceux qui sont a venir, par-dela
I'abandon de D’étre, et ce quelque chose est la résonnance. Pour une seconde fois dans cette
fugue, Heidegger passe immédiatement [108] a la caractérisation de notre époque par la
fabrication, ce qui conforte certainement notre intuition initiale selon laquelle c’est précisément
ce régime phénoménal qui empéche le Dasezn d’atteindre quelque chose comme I'étre. Chaque
fois que Heidegger tente de dire ce qu’est la résonnance, ce qui doit rester de I’étre pour
quadvienne lautre commencement, sa pensée est comme elle-méme et automatiquement
confrontée a ce mur qui bloque encore le passage : avec la fabrication, c’est «I’¢re du non-
questionnement complet, qui étire sa période au-dela du temps présent, loin en arricre et loin en
avant (Zeitalter der voligen Fraglosigkeit, das seinen Zeitranm unterzeitlich jiber das Hentige hinaus weit Zuriick

und weit nach vorne erstreckt.) »*".

410 GA 65, § 51, p. 108.

411 [bid. Nous verrons plus tard qu’il s’agit surtout de passer-en-dessous (Unter-gehen).

412 Cest peut-étre d’ailleurs la ferme croyance en cette nécessité, et non une « irrationalité » prétendue — alors qu’il
réinterprete ensemble de Phistoire du Adyog grec et donne conséquemment et enfin a la raison la place qui lui
reviens justement, celle d’une « faculté » humainement constitue, finie et historique — qui constitue I'8Bptc le plus
insigne de la philosophie heideggérienne.

#3GA 65, § 51, p. 108.
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Cette époque est bien celle qui, portant loin en arriére par la reprise scientiste de histoire
humaine et loin en avant par la croyance presque uniment partagée au Progres (surtout
technologique), celle ou « tout "est fait" et "peut étre fait" si 'on a seulement la "volonté" pour
le faire » et ou « cette volonté est précisément ce qui a déja été placé et a qui a a 'avance réduit
ce qui peut étre possible et par-dessus tout nécessaire », et ou « représentable veut dire "accessible
a lintention et a la calculation" », «"entreprenable (vorbringbar) a travers la production et

Pexécution" »*!*

. Certes, mais comment exactement la caractérisation de notre époque comme
fabrication rend impossible la poursuite de visées ontologiques ? «La fabrication chasse et
éradique la dignité de question (Fragwiirdigkei?) et la stigmatise comme la vraie diablerie »"°, mais
cette «destruction du caractére de ce qui est digne de questions (Fragwirdigkei?) »"'°, poursuit
Heidegger, «n’est peut-étre pas fondamentalement (i Grunde) complétement possible »*'7,

%, A notre époque, ne se rencontrent sur le chemin du

méme si notre age «le rend inoffensif »
penseur que des «"problémes" » ou encore des « "difficultés" bien connues» *’ quil s’agit
simplement de surmonter ou qui ne sont que « pas encore résolues» sur le plan scientifique.
«'Tout celay, conclut Heidegger, «n’existe que parce que la fabrication détermine I’étance de

Vétant (die Seiendheit des Seienden bestimmi) — et non, par exemple, parce que la fabrication elle-

méme pourrait admettre une quelconque limite. »*

Tout, dans et pat la fabrication, est appelé a devenir « "expérience vécue" (»Erkbnisq) »,
et ce, poursuit Heidegger, « toujours dans une "expérience vécue" (»Erlebnis«) plus grande, plus
novatrice et plus criante »"', puisque I'expérience vécue elle-méme est «la forme de base de la

représentation fabricative »**

. La domination de P'expérience vécue fait de notre époque ce
quelle est : elle «répand le mot que les hommes "créatifs" sont "solitaires", et qu’ainsi tout le

monde doit étre promptement informé en "image" et en "son" de la solitude de ces hommes

414 1bid., p. 108-9.

45 Thid.

416 [ hid.

47 Thid.

418 Thid,

419 Thid,

420 Ibml

421 Thid.

422GA 65, § 51, p. 109.
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solitaires et de leurs ceuvres. » * Tout est alors ramené et nivelé 2 la méme phénoménalité relative
et dénaturée, qui n’a de valeur que de manicre proportionnelle a la « subjectivité » du « vécu »
dans lequel elle apparait. Dans un tel cadre, il est presque impossible d’apercevoir, a travers le
voile de la phénoménalité machenschaftlich, quoi que ce soit de digne de question (Fragwurdigste),
Cest-a-dire « ce qui compte », la Wesung ou déploiement d’essance de I’Etre :

Parce que ce qui compte est la conscience qu’ici, dans la désolation et Deffroi,
quelque chose du déploiement d’essence de I'Etre (Wesung des Seyns) résonne et que
Pabandonnement des étants par PEtre (comme fabrication (Machensohafl) et
expérience vécue) se leve. Cette époque d’absolue absence de questionnement peut
étre supportée seulement a travers une époque de simple solitude, dans laquelle
Pouverture a la vérité de I’Etre se prépare. *

Solitude et simplicité sont ici les conditions pour « passer a travers » I'intervalle en attente de
I'autre commencement ; aussi n’est-ce pas par hasard que ces deux attitudes doivent étre celles
du Dasein qui aura été atteint par la Retenue. Le Dasein qui, a notre époque, ressent le manque de
PEtre et son abandon comme détresse et qui recoit comme Grundstimmung la Retenue sera un
Dasein simple — par rapport aux artifices de la subjectivité d’aujourd’hui — et seul — comme le
pocte est seul, en ce sens qu’il est le seul a voir ce qu’il voit. Non pas, donc, la «solitude »
prétendue — et marketée — de Partiste bohéme, mais bien plutét celle réelle de celui qui constate
I'absence de questionnement qui caractérise son temps et ainsi se met en attente. Revenons a
notre lecture : si la résonnance est, négativement comprise, celle de 'étre qui en somme fait
défaut de maniere criante dans chacun de ces phénomeénes caractéristiques de notre époque —
fabrication, nihilisme, science moderne et expérience vécue —, il faudra alors endurer, comme
Iécrit Heidegger, notre époque et véritablement prendre conscience de 'abandonnement de
I’étre qui régit tous ces phénomenes. En d’autres termes, c’est par Iexplicitation de la distance
entre notre époque et Pétre qu’on peut peut-ctre en faire résonner la nécessité (Notwendigkei?) et
ainsi remettre au gout du jour la détresse (INo/) qui fait défaut pour nous et qui va étre explorée

en détail au § 53.

423 [bid.
424 1bid.
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Au § 52, « Seynsverlassenheit », Heidegger va tenter de faire histoire de cette distance. Il va
de soi qu’une méditation (Besinnung) de cette histoire, sans faire advenir I'étre devant soi comme
par magie, permet au strict minimum d’apercevoir, c’est-a-dire de rendre manifeste a la
conscience le déficit ontologigne qui caractérise de fond en comble le seul régime de phénoménalité
que nous connaissions. L’abandonnement de I’étre est en ce sens «a son plus fort la ou il est
définitivement caché »*°, ce qui arrive 12 ol «les étants sont devenus — et devaient devenir —
le plus ordinaire et familier possible |[...], premie¢rement dans la Chrétienté et son dogme, qui
explique tout étant dans son origine comme ens creatum »**°, Cest-a-dire résultat d’une cause, et
deuxiemement dans la modernité, ou «la relation cause-effet est la plus ordinaire, la plus crue, la
plus immédiate, employée dans tout le calcul humain et la perdition des étants afin d’expliquer
quelque chose, c’est-a-dire de le pousser dans la clarté de 'ordinaire et du familier »**". Or comme
IEtre, rappelle immédiatement Heidegger, « "est" en vérité absolu non-ordinaire (in Wabrheit
das Seyn das Ungewohnlichste »ist«), il s’est completement retiré et a abandonné I'étant (bat sich mer

das Seyn gang entzogen und das Seiende verlassen). »**

8 ) La Résonnance des déploiements d’essance (Wesungen) de I’Eitre

Comment ouvrir un chemin vers Pautre commencement qui doit procéder d’un
déploiement d’essance de I'Etre (dune Wesung des Seyns) si notre situation se caractérise
précisément par abandonnement de I’Etre ? Dans un paragraphe aux accents fortement
nietzschéens et sobrement intitulé « Seinsverlassenbeit» [54], Heidegger semble répondre, pour une
premiere fois jusque-la dans 'ouvrage, de maniere positive a cette question :

A cet abandonnement appartient oubli de I’étre et en méme temps la désintégration
de la vérité. Les deux sont essentiellement la méme chose. Et pourtant, pour nécessiter
Labandonnement de I'étre comme détresse, nous devons avoir conscience des denx, afin que la détresse
ultime, l'absence de détresse dans cette détresse, s’onvre et laisse la proximité la plus éloignée a la
résonnance de la fuite des dienx.™

425 GA 65, § 52, p. 110.

426 i,

427 Ibid.

428 Ibid.

429 Ibid., § 54, p. 114. Heidegger poursuit : « Mais y a-t-il une pré-vue (Iorsichi) plus forte de ’'abandonnement de
I’étre que cela : que les masses de ’humanité, laissant aller leur rage au gigantisme et a ses institutions, ne soit méme
plus considérée comme valant la peine de trouver le chemin le plus court vers 'annihilation ? Qui laisse entendre la
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Si une nouvelle Wesung (déploiement d’essance) de I'Etre est possible, c’est donc par
I'abandonnement de I’étre comme détresse, rendu manifeste par la conscience de 'oubli de I’étre
et du relativisme absolu de la subjectivité (visions du monde et désintégration de la vérité), et
qu’ultimement surgisse, dans I'absence de détresse face a cet état de fait pourtant étouffant,
Iabsence de détresse comme détresse, et ainsi, la résonnance de la fuite des dieux. Mais ici, la
résonnance, dont nous disions qu’elle était résonnance des déploiements d’essance de Iétre
(Wesungen des Seyns), semble plutot étre résonnance de la fuite des dieux, c’est a dire de leur
absence. Deux options sont alors possibles, hiérarchiquement parlant : soit c’est la fuite des dieux
qui rend impossible toute Wesung (appelons cette derniere 'option théologique) et donc il s’agit
d’élaborer une eschatologie en attente des dieux; soit c’est 'oubli de I'étre qui, rendant
impossible toute Wesung, interdit aux dieux, quels qu’ils soient, de se manifester a travers son
accomplissement dans la phénoménalité technique. Si la seconde option 'emporte, il est encore
possible qu’une Wesung future vienne réactiver I’histoire de I'Etre et permettre aux dieux de se
phénoménaliser a nouveau et sous un nouveau jour — en un mot, il y a encore de Uespoir; si
toutefois c’est la premiere option qui doit étre privilégiée, rien ne reste et rien n’est plus possible,
outre la détresse et attente. Or apparait alors un paradoxe : « celui qui est encore maintenant un
créatenry», écrit Heidegger au paragraphe 54, « doit avoir completement accompli cette retraite et
rencontré cette détresse afin d’avoir, dans son expérience la plus intérieure, intégré la nécessité
du passage — d’étre une transition et un sacrifice — et afin de savoir que ce ne sont précisément
pas le renoncement et ’abandon pour ce qui est perdu, mais bien plutot la force pour un étre-
décidé clair en tant que précurseur de ce qui est essentiel. »’ La détresse face 2 I'abandonnement
des dieux, de I'étre et de toute Wesung possible n’est pas la fin de espoir : elle est plutot conditio
sine gua non de I'étre-décidé, dont nous disions auparavant — lorsque nous approfondissions la

décision (Ewntscheidung) — qu’il ouvrait le champ de possibilité¢ des décisions essentielles dans

Résonnance d’un dieu dans un tel refus ? Que se passerait-il si nous voulions étre sérieux une fois pour toute, et
nous retitions de la sphére des prétendues "activités culturelles" en admettant que 1a, plus aucune détresse ne régne
plus? Est-ce qu’une détresse, la détresse la plus détressante, ne devrait pas alors venir a la lumiére et assumer le
regne? Difficile a dire. Mais cela serait tout-de-méme une détresse (INo#) et un sol (Grund) pour la nécessité
(Notwendigkeir). »

430 GA 65, § 54, p. 114.
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I’histoire. Le paradoxe est alors le suivant: il faut, en un sens, avoir perdu foi en I’histoire

humaine pour seulement pouvoir ressentir cette détresse qui, 2z fine, a vocation a nous sauver.

Or cette détresse est en méme temps la résultante de I'impossibilité d’avoir acces a un
monde non encore parasité par la rationalité fabricante et habité par ’homme et les dieux (les
mortels et les immortels). Le paragraphe suivant, §55, «Awklang», redit tout en
I'approfondissant ce que nous venons de comprendre dans les paragraphes précédents, a savoir
que 'oubli de I’étre n’est pas conscient de lui-méme puisqu’il présume bien plutot étre « chez soi
avec les "étants" et avec ce qui est "actuel"/"vrai" pour la "vie"/et certain par I"expérience

vécue" »*!

. Cela arrive au Dasein « puisqu’il ne connait que les étants. Mais dans cette facon qu’a
I’étant de se phénoménaliser, il est abandonné par IEtre »*, et ainsi se perpétue llllusion selon
laquelle les étants ne sont que ce qui est utilisable, maniable, palpable ; en un mot, présent au
sens de la permanence de objet la devant. A travers chacun de ces phénoménes se perpétue
toutefois aussi la Résonnance des déploiements d’essance (Wesungen) passés, tout comme le
premier commencement grec résonne encore dans la philosophie occidentale, et bien que tous
ceux-la soient, précisément, passés: « avec le déploiement de 'oubli de I'Etre — dans lequel antre
commencement et donc aussi I'Etre résonnent — la résonnance doit résonner et commencer 4 partir

de Pabandonnement de I'Etre »**

. Nous progressons, certes lentement, mais surement : la
Résonnance n’est pas un phénomeéne fortuit par lequel nous pouvons nous relier 2 nouveau aux
Wesungen passées; non, elle acquiert bien plutdot sa nécessité a I’époque précise ou
I'abandonnement de I’étre arrive a son paroxysme. D’une part, «I’abandonnement de PEtre
arrive a ’étant, a ’étant dans son tout, et donc aussi précisément a cet étant qui en tant quhomme
se tient au milieu de I’étant et conséquemment oublie IEtre »?* : PThomme est ainsi ateint, qu’il
en ait la conscience ou pas, par cet abandonnement. Mais d’autre part, «la résonnance de IEtre
veut retrouver PEtre (Seys) dans son plein déploiement d’essence (IWesung) comme Evénement
(als Ereignis), en divulguant 'abandonnement de ’étre. Cela arrive seulement lorsque les étants

sont remis dans 'Etre a travers la fondation du Da-sein — 'Etre qui est ouvert dans le saut. »*°

B [bid,
2 [hid,
43 Ihid.
4 Ibid,, p. 115.
5 Ihid,
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Avant de compléter notre lecture du paragraphe 55, prenons un moment pour nous
attarder sur une citation qui retient notre attention. Heidegger y écrit que : « ’'abandonnement
de I'Eitre est essentiellement un contre-déploiement d’essance (Ver-wesung) de PEtre. »* Ce mot de Ver-
wesung n’apparait qu'une fois, avec trait d’union, dans tout 'ouvrage et seulement deux fois en
un mot, Verwesung (§§ 188 et 224)*"; ce qui nous semble particulicrement étrange étant donné
I'importance capitale de ce que nomme ce mot dans 'économie des BzP, a savoir /abandonnement
de [étre lui-méme, qu’il présente comme une forme particuliere (I7er-) de déploiement d’essance
(Wesung) de Vétre, un contre-déploiement d’essance que nous allons tenter de comprendre. Dans la
langue usuelle allemande, le préfixe ver- peut avoir un sens péjoratif : achten signifie « faire
attention », alors que verachten veut plutot dire « mépriser », donc accorder une attention mauvaise
a quelqu’un ; de méme, si fithren signifie « conduire » et « diriger », verfiihren indique plutdt que 'on
incite quelqu’un a faire quelque chose de mauvais, donc, diriger quelqu’un de la wauvaise fagon.
De méme, Goethe dans son Faust écrit la chose suivante : « Verdammtes Tier! 1V erfluchte
Sau l) Versiumst den Kessel, versengst die Fran!/Verfluchtes Tier !»** (« Maudite béte | maudite truie !
Tu négliges la marmite et tu brules ta maitresse, maudite béte ! »). Si alors -ver renvoie, au sens
populaire — et nous savons que la langue heideggérienne s’efforce ou du moins prétend
s’approcher plus de la langue du paysan souabe que des académies berlinoises —, a quelque
chose de mauvais, alors une er-wesung peut étre comprise comme un wauvais déploiement d'essance,

voire un déploiement maundit, un contre-déploiement d’essance de 'Etre.

Qu’est-ce que cet éclairage lexical peut bien apporter a notre réflexion ? C’est que, depuis
notre entrée dans la Résonnance, nous peinons a déterminer clairement son rapport a PEtre et A
ses déploiements d’essance (Wesung). Or ici, 'abandonnement de I'Etre est compris comme Ier-
wesung. Cela revient a dire que le déploiement d’essance du Seyz dans le premier commencement,
de cet énigmatique Etre ou « Estre » qui régit toute Wesung, est comme mauvais, manqué, raté

(Ver-), et qu’il aboutit, a I'abandon du Sezn (étre). Cela contredit toutefois ’histoire de Iétre telle

436 Thid.

#7 A rapprocher de Umwesen, contressance ?

438 Goethe, Johann Wolfgang von. Faust. Eine Tragodie [En ligne], Tibingen, 1808, vers 2466 a 2468, consulté le 3
avtil 2025 au https:/ /www.deutschestextarchiv.de/book/view/goethe_faust01_1808?p=163
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que généralement pensée par Heidegger, dans laquelle notre époque, celle de la technique, est
précisément le résultat de la Wesung grecque originale et de son interprétation dans la tradition, et
non pas d'une Wesung ratée ou manquée (I/erwesung). Comment concilier ces deux positions ?
D’une part, 'abandonnement de I’étre est la résultante (ontologiquement) de la Seynsgeschichte et
(ontiquement) de lhistoire de la métaphysique, d’autre part, il n’est qu'une mauvaise passe, un
déploiement d’essance raf. Comment méme se pourrait-il quun déploiement d’essance soit
raté ? Laisse-t-il ’étant se phénoménaliser d’une autre maniére que celle qu’il « devrait» - et d’ou
provient alors ce «devoir»? Tentons de résoudre cette difficulté : d’une part, le terme de
Verwesung n’apparait, comme nous I'avons dit, que trois fois dans tout 'ouvrage. Il faut donc
peut-étre nuancer son importance. D’autre part, nous pourrions affirmer que Uoption du ratage
n’exclut pas totalement la seconde : en effet, Heidegger peut tres bien dire que c’est I'histoire de
I'Etre et son double, Phistoire de la métaphysique, qui menent a 'abandonnement de I’étre, donc
que C’est la Wesung grecque, ce coup d’envoi (Geschick) de T'histoire qui s’accomplit dans notre
modernité technique comme destin (Schicksaal), tout en affirmant également que ce destin de
I'Btre, 2 notre époque, se « déploie » mal, c’est-a-dire ne se « déploie » pas du tout (Ierwesen) en
tant que « monde » phénoménologiquement pourvu de sens, mais est plutoét harnaché par le
Gestell pour devenir une picce dans la machine. De méme, ce « mauvais » déploiement d’essance,
en acquérant un caractere historial et prédéterminé par lenvoi (Geschick) du premier
commencement grec, peut alors étre dit « maudit» par Phistoire : la [erwesung, le déploiement

maudit de ’essance de Etre, c'est la fabrication elle-méme, entendue a 'aune de la Résonnance.

Le paragraphe suivant (§ 56, p. 117) s’ouvre sur une redite de la célebre ouverture de Sez
und Zeit: la compréhension générale et la plus partagée de PEtre correspond a son
abandonnement complet, et n’en reste qu'une vague compréhension générique et « universelle ».
Notons seulement ici que nous pouvons alors /re 'abandonnement de I’étre non seulement a
partir des phénomenes caractéristiques de notre époque — nous pensons ici, par exemple, a ces

439

phénomenes énumérés dans Die Zeit des Welthildes™ — mais également a partir de cette

compréhension commune et générale. Clest d’ailleurs, nous semble-t-il, I'une des taches

49 «Die Zeit des Weltbildes », tr. fr. par Wolfgang Brokmeier, « L’époque des conceptions du monde », dans
Chemins qui ne ménent nulle part, Paris, Gallimard, 1962, p. 99.
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principales de la « philosophie » qui s’exprime dans les Bezzrige : a travers leur lecture, on entre en
dialogue, voire en traduction (#ber-setzung) avec Heidegger, qui a la fois sonde notre
compréhension de I’étre tout en tentant de réveiller quelque chose comme un questionnement
ontologique qui soit, en vertu de notre étre méme (nous sommes apres tout cet étant qui a la

possibilité insigne du questionner), nécessaire.

v ) La oa s’annonce 'abandon de ['étre

Heidegger va ensuite s’engager dans une longue énumération de «ce dans quoi

I'abandonnement de Vétre s’annonce (Worin sich die Seinsverlassenbeit meldet) »*

et qui n’est
absolument pas étranger a sa situation personnelle ni a la situation politique de I’Allemagne au
beau milieu des années 1930. Nous allons nous efforcer de la restituer le plus clairement possible,
et ce, sans trop charger notre exposé, puisque nous cherchons précisément a faire /'excpérience de
la Résonnance du déploiement d’essance de UEtre (Anklang der Wesung des Seyns), contrairement
ala Verwesung qui caractérise notre époque — ou, comme nous P’écrivions plus tot et en restant
dans le champ lexical auquel nous convie Heidegger, a entendre cette Résonnance. Et c’est
précisément dans cette annonce de I'abandon de I’étre qu’il faudra tenter de la retrouver. De
plus, il semble assez particulier de dresser une telle liste, qui en apparence n’a pas d’ordre

particulier, si elle n’avait pas une importance particuliere, au cceur de la premiere Fuge. Nous

tenterons également d’en comprendre le sens et la portée.

I’abandonnement de VEtre (Seynsverlassenbeid) s« annonce »"! (meldet sich) d’abord dans [1]

«Linsensibilité totale a ce qui est plutivoque/ambigu (vollige Unempfindlichkeit gegen das 1 ieldentige)

442

dans ce qui est essentiel »"*, ambiguité qui « entraine I’asthénie et la réticence a ’égard d’une

43

décision réelle»*”; dans [2] Toubli de ce que sont «la condition, le conditionné et

inconditionnel (was Bedingung ist und was Bedingtes und Unbedingbares) »*** ; dans [3] le fait que nous

440 BaP, GA 65, § 56, p. 117.
41 Tbid,
442 Thid,
443 Thid,
444 Thid,
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soyons forcés de penser en termes de « valeurs » et d’«idées », C’est-a-dire en termes de visions-
du-monde (Weltanschanungen) ; dans [4] la construction du tout de I’étant comme « opération
"culturelle" » (»wKultur« -betrieb) » et dans Iévasion des « décisions les plus hautes»; dans [5] la
subjugation de I'art a son usage simplement culturel, aveuglement face a son essance qui doit
fonder la vérité et instituer un monde ; dans [6] «la sous-estimation personnelle de ce qui est
répulsif et niant : simplement repoussé comme "mauvais" et donc sous-estimé et son danger
d’autant plus élargi »** ; dans [7] le fait de « ne pas savoir que le non et la négation font partie de
PEtre méme. Finitude et unicité de I’étre »*; dans [8] le fait de « ne pas savoir que la vérité et sa
fondation doivent étre décidées avant de pouvoir prendre quoi que ce soit comme vrai »* ; dans [9] «le
rejet du savoir authentique et lanxiété devant le questionnement [...], la fuite dans les
événements et fabrications »™**; dans [10] la réserve qui apparait comme «inactivité et laisser-

449

aller et renoncement »™* et dans [11] «la certitude de soi de ne-plus-jamais-se-laisser-appeler [par

une tache supramatérielle] ; se renforcer contre tout signe ; 'asthénie pour lattente ; seulement

le calcul [nous appelle encore] »*.

Nous poursuivrons bientot cette énumération qui contient un total de seize éléments.
Déja, de ces onze manifestations de 'abandon de I’étre, certaines vont de soi ou ont déja été
comprises — en particulier les entrées 3 (la domination des visions-du-monde®"), 4 et 5 (la
«culture » comme entreprise industrielle, la subjugation de I’essence institutrice et ontologique

452)

de I'art et I’évasion des décisions essentielles™) ainsi que 8 et 9 (le fait d’oublier le rejet du savoir

authentique et du questionnement devant les événements et les fabrications*”). Mais 'une d’elles

445 Tbid.

446 Tbid.

7 Tbid.

448 Ibid.

449 Ibid.

450 Ibid.

1 «Die Zeit des Weltbildes », tr. fr. par Wolfgang Brokmeier, « L’époque des conceptions du monde », dans
Chenins qui ne ménent nulle part, Paris, Gallimard, 1962, pp. 99-146.

42 « Der Ursprung des Kunstwerkes », tr. fr. par Wolfgang Brokmeier, « L'origine de 'ceuvre d'art », dans Chemins
qui ne menent nulle part, Paris, Gallimard, 1962, pp. 13-98. Notons que c'est 2 coté de 'ceuvre véritable qu'appataissent
ici les décisions essentielles : les deux sont soit / ensemble, soit absents.

453 « Das Ding », tt. fr. par André Préau, » La Chose », dans Essais et Conférences, Paris, Gallimard, pp. 194-218 ; citons
iciles pages 212-3 (traduction légerement modifiée) : « Aux mortels nous donnons le nom de mortels, non pas parce
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(sur la confusion entre le conditionné, la condition et 'inconditionnel) (2) interpelle directement
notre interprétation des Bestrdge jusqu’a présent. En effet, a partir du orblick, nous avons pris le
Dasein d'un peuple comme strate phénoménologique premiere qu’il s’agit de retrouver en
(re)fondant langue et histoire. Or, Heidegger compleéte ici I’énoncé 2 de la maniere suivante :
«idolatrer comme inconditionnées les conditions de I'Etre historique, par exemple encore,

#* serait I'une des postures humaines dans lesquelles

I’'ambiguité autour du concept de "peuple” »
s’annonce I'abandonnement de I’étre (Seynsverlassenhbert). Cela vient-il détruire ce que nous avons
dit jusqu’a présent ? Ce « peuple » dont 'abandonnement de I’étre fait une idole — il s’agit bien
évidemment d’une critique du national-socialisme au pouvoir a I'époque et de son principe
biologique et racial — peut-il correspondre a ce que nous nommions plutdt une strate
phénoménologique originaire-populaire ? Tout lecteur sérieux de Heidegger sait, tout d’abord,
que I'usage des guillemets vise généralement a dénoter une notion péjorative ; dans les termes de
Jean-Pierre Cotten, I'usage de guillemets signale que Heidegger ne fait pas sienne la notion ainsi

encadrée® ; qu’elle ne fait pas partie de 'économie de sa pensée, mais est plutot un produit de

I’époque et un objet de critique — selon nous, parfois méme de mépris envers un concept.

Or, le « peuple » (« Iolk »), ainsi encadré de guillemets sous la plume de Heidegger entre
1936 et 1938 ne peut que renvoyer au « peuple » tel que compris biologiquement par les nazis,
C’est-a-dire a la prétendue « race » allemande ou aryenne, ce qui revient précisément a « idolatrer
comme inconditionné les conditions de I'Etre historique »”: la «race», si par 12 on entend
simplement et plus scientifiquement ’ensemble des traits génétiques d’un individu a sa naissance
qu’il acquiert par le hasard de I’histoire, est en effet simplement une condition de mon étre
historique, et non quelque chose qui puisse étre dit inconditionné. L’horizon phénoménologique

originaire du Dasein du peuple, toutefois et au contraire, est ce a partir de quoi 'on part zoujours

que leur vie terrestre prend fin, mais parce qu'ils peuvent la mort en tant que mort. C'est en tant que mortels que
les mortels sont ceux qu'ils sont, trouvant leur essance dans l'abri de I'étre. Ils sont le rapport qui s'accomplit a 1'étre
en tant qu'étre. La métaphysique, au contraire, se représente 'homme comme animal, comme étre vivant. Méme
quand la ratio pénétre et gouverne l'animalitas, la condition humaine demeure déterminée a partir de la vie et de ses
expériences. Les étres vivants raisonnables doivent d'abord devenir des mortels. »

$4+GA 65, § 56, p. 117.

#5 Cotten, Jean-Pierre. « Heidegger, aujourd'hui. Eléments pour un dossier (mars/sept. 2014) » [En ligne], dans
Philosophigne, 18/2015, consulté le 05 mars 2025 au http://journals.openedition.otg/philosophique/889

456 GA 65, § 50, p. 117.
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déja (langue et histoire : finitude), I'inconditionné originaire qui porte la marque de la finitude
absolue. Dans les Cabiers noirs, Heidegger écrit :

Le peuple, qui des lors est célébré en tant que n’importe quoi d’autre qui se trouve
étre la-devant, comme tout ce qui est tel, de nature « organique », et a partir de quoi
tout procede de la méme manicre, c’est-a-dire spontanément, pourvu seulement
quon y mette assez dinstincty». Cette animalisation et mécanisation

« populiste/ vilkische » du peuple ne percoit pas que le peuple « est» seulement sut la
base du Da-sein.*’

Ce Da-sein, précisément, est /a — le 1a originaire de la Lichtung —, c’est-a-dire qu’il est sizue,
et si une interprétation romantico-spenglerienne du peuple a partir des concepts de « sang », de
«villes », de «culture » et de «sol»* ne convient pas ici, il n’en reste pas moins que ce /i est
chargé d’un monde, celui du peuple a venir (grec pour le premier commencement, allemand pour
le second, du moins selon une interprétation stricte de Heidegger). Le chemin est donc inverse :
ce n’est pas a partir de ses éléments culturels érigés en idées qu’il faut comprendre un peuple,
mais c’est plutdt son /g, son ouverture initiale — accordée par le pocte — qui détermine tout le
reste dans le commencement historial de son histoire. Avant de poursuivre, disons un mot des
deux derniers énoncés (10 et 11). Heidegger y décrie deux phénomeénes caractéristiques de
I'abandonnement de I’étre, a savoir d’une part la risibilité de toute réserve (qui est amoindrie et
généralement comprise comme «laisser-aller») et d’autre part le renforcement des hommes
contre tout appel (Anruf) qui pourrait éventuellement les destiner a une tache ou a une vocation
(Bernfy : en place de ca, asthénie et calul. Ces deux éléments, croyons-nous, renvoient a
laffairement qui résulte de la perte d’un horizon phénoménologique sensé (c’est-a-dire d’un
monde uniment pourvu de sens), remplacé par les étants maniables du Gesze//: devant un tel
monde, capitaliste a I'extréme de surcroit — ou plutét en raison méme du Gestell —, le Dasein
tombe et échoit dans I’étant, et ainsi deviens étranger a toute vocation (Berufe) et a toute réserve.
En effet, la seconde (qui contient la possibilité méme de la Retenue) n’apparait que comme
laisser-aller, et la premiere comme I'illumination d’un fou. Heidegger poursuit :

[12] Toutes celles-1a ne sont que des émanations d’un disassemblage intriqué et
rigidifié de ce qui est propre a I’Etre, spécifiquement sa fissuration ; que l'unicité, la

47 Réflexcions 117, § 53 p. 232-233.

458 Pour un résumé de cette doctrine spengletienne, se référer a Spengler, Oswald. Le Déclin de ['Occident. Tome I &
1, Paris, Gallimard, 2021, t. 2, « Chapitre I. Origine et paysage », pp. 543 a 629 et « Chapitre II. Villes et peuples »,
pp. 631 a 743.
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rareté, le momentané, la chance et Penvoi, la réserve et la liberté, la préservation et
la nécessité appartiennent a I’Etre ; que PEtre n’est pas le plus vide et le plus
commun, mais plutot le plus riche et le plus haut et qu’il ne se déploie seulement
que dans I’Erejgnzs, a partir duquel le Da-sein fonde la vérité de I’étre dans Iabritement
des étants.*”’

Ici, Etre apparait encore une fois — comme c’est d’ailleurs le cas depuis les premiéres
pages d’Etre et temps jusqu’au traité qui nous occupe — non pas comme le concept général, celui
qui englobe tout et ainsi n’a pas a étre compris (pensons au fameux paradoxe de Russell), mais
plutot comme ce qui, de par sa fissuration (Zerkliftung des Seyns) — nous reviendrons sur ce
concept par la suite — porte en lui unicité de la finitude absolue (plutét que la généralité du
concept), la rareté en tant qu’Evénement unique (plutét que 'abondance de ce qui est toujours
partout : étant), 'envoi (Geschick) qui destine (plutot que le Progres a l'infini), etc. En un mot, a
partir de la Résonnance, I'Etre nous apparait clairement et pour la premicre fois comme
Evénement (Ereignis), ce qui est parfaitement normal puisque la Résonnance est elle-méme
résonnance des Wesungen, des déploiements d’essance de I'étre qui sont eux-mémes des
Evénements historiaux (Erejgnisse). L’Etre est commencement, envoi, destin et institution. Au
contraire, 'abandonnement de I'étre s’élucide spécifiquement comme [13] « dérangement de
I'Occident ; la fuite des dieux; la mort de la morale; le Dieu chrétien; sa réinterprétation
(Nietzsche). Le masquage de ce déracinement par I'infondée mais supposément nouvellement
commencée découverte de soi de ’homme (la modernité) ; ce masquage éclipsé et optimisé par
le progres ; les découvertes, les inventions, 'industrie, la machine ; en méme temps, la perte
d’individualité, la négligence, la paupérisation, tout en tant que désengagement du fondement et
de 'ordre (Ablisung von dem Grunde und den Ordnungen), déracinement — ce qui est le plus profond
voilement de la détresse — asthénie pour la réflexion, impuissance de la vérité ; le progres dans le

*0 Ce résumé assez dense de I’histoire

non-étant comme abandonnement grandissant par I'Etre »
de I’étre ne nous apprend rien que nous ne savions déja, si ce n’est qu’il remet les entrées 1 a 12
dans leur contexte : notre position, comme au sommet de ’histoire, a nous qui sommes les
héritiers de ce double (triple ?) masquage et qui, a travers le sinistre prisme phénoménologique

de la fabrication, ne voyons plus que des étants-capital.

459 GA 65, § 56, p. 117.
460 Thid,
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I’¢élément 14 est encore plus révélateur, et ce, en un sens tout a fait heideggérien.
D’abord, il énonce que «I’abandonnement de I’étant est le fondement interne de la détresse de

I’absence de détresse. »*°!

Lire, bien sur, labandonnement de Iétant par Tétre. Cet
abandonnement ouvre en effet la possibilité de la détresse devant le manque, mais également —
comme nous savons que cet abandonnement lui-méme est masqué par la modernité et par le
Progres, et que la détresse elle-méme est voilée par le déracinement — celle de I'absence de
détresse. La question qui se pose alors est : comment faire que nous sentions la premiere plutot
que de rester prisonniers de la seconde ? C’est précisément cette question que Heidegger pose
ensuite, toujours en 14 : « comment la détresse peut-elle étre effectuée comme détresse ? Est-ce
que l’on ne doit pas d’abord laisser la vérité de I'Etre sallumer — mais pourquoi ? Qui parmi les

sans-détresse est capable de voir ? N’y aura-t-il jamais un chemin en dehors de cette détresse —

une détresse qui constamment se nie comme détresse ? La volonté de sortir manque. »***

Disons d’abord que si la volonté de sortir manque encore en 1936, nous pouvons
admettre — probablement pour la seule fois de tout notre travail — que nous sommes en
meilleure position aujourd’hui que jadis, sur cette question précise. En effet, si la détresse
mangque encore en 19306, elle semble gruger toute une génération d’anxiété aujourd’hui en tant
que détresse presque eschatologique devant les bouleversements climatiques annoncés.
Simplement, cette détresse n’est pas encore consciente d’elle-méme en fant que détresse
d’abandonnement de l'étre, et pour cette raison, elle se condamne au « développement durable » et a
«’optimisation de I'usage de I’énergie », perspectives qui resteront vaines tant et aussi longtemps
que la question ne sera considérée que du point de vue ontique. Complétons notre lecture du
paragraphe 56 en lisant les deux derniers énoncés de I’énonciation susmentionnée. Le premier
semble tenter de répondre aux questions que nous venons de considérer. Heidegger y écrit : [15]
«l’abandonnement de ’étre est amené plus pres si 'on prend conscience du noircissement du

monde et de la destruction de la terre au sens de 'accélération, du calcul, du gigantisme. »*. 11

41 GA 65, § 56, p. 117.
452 Thid,
463 [hid,
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est remarquable qu’en avancant de cette fagon, a tenter d’interpréter ligne par ligne, il apparaisse
nettement que Heidegger lui-méme anticipe sur nos propres interprétations — ce qui montre au
moins que nous sommes sur la bonne voie, puisque nous cheminons dans son sillage. En effet,
la destruction de la terre, dans tout ce qu’elle a d’horrifiant — Scbrecken und Schen, ne pensons
qu’aux images des guerres industrielles du siecle dernier (et désormais du notre) ainsi qu’a celles,
empreintes de désolation et de culpabilité (« Le désert croit : malbenr a celui qui recéle des déserts 1»**),
qui dépeignent I'impact violent des activités humaines sur 'environnement naturel — nous mene
an plus prés de 'abandonnement de P’étre, et ainsi doit peut-étre permettre de reposer les questions
essentielles @ nonveanx frais. Si, en effet, quelque chose peut nous mener aux questions essentielles
a travers la reconnaissance de I'abandonnement de I’étre, c’est bien cette destruction et ce
noircissement du monde naturel auquel a abouti I’histoire occidentale. Car c’est bien ’Occident
qui est ici coupable®” de cette situation que Heidegger annonce en concluant la liste [16] : «la
simultanée "domination" de I'impuissance du sentiment vide et de la violence de Iinstitution

(Einrichtung). »*.

0 ) Les trois dissimulations : la contrefacon du commencement

Nous nous permettons d’omettre le paragraphe suivant (§ 57) qui constitue
essentiellement une redite de ce qui a été dit en 50-56, pour immédiatement plutot lire le
paragraphe 58, qui porte le titre suivant: «Quelles sont les trois dissimulations de
'abandonnement de I’Etre et comment elles se montrent ». Ici, Heidegger va nous présenter
trois figures de la Résonnance qui permettent de montrer I'abandonnement de I’étre comme a

travers sa propre dissimulation, voire de le rendre perceptible (et, par la peut étre de rendre

464 Nietzsche, Friedrich. « Ainsi parlait Zarathoustra », tr. fr. par Henri Albert dans (Ewuvres complétes de Frédéric
Nietzsche, vol. 9, Mercure de France, 1903, p. 443-4.

465> Dans les termes de Jean Vioulac : « c’est en Greéce ancienne, et nulle part ailleurs, que s’opere la rupture avec le
mythe, c’est-a-dire Pexplication des phénomeénes par des entités surnaturelles, au profit de la raison, qui explique les
phénomeénes naturels par d’autres phénomenes naturels. L’histoire des sciences depuis lors, c’est celle de la
transmission de cet héritage grec, qui passe dans le monde hellénistique, puis PEmpire romain, puis le monde arabe,
puis 'Europe occidentale, puis s’étend au monde entier par la colonisation ; les collégiens d’aujourd’hui apprennent
encore Thales, Pythagore et Euclide. Il ne faut donc pas faire le contresens positiviste qui voit dans les sciences
contemporaines une sortie hors de la métaphysique : les sciences contemporaines accomplissent le projet
métaphysique d’une réduction intégrale du réel a la raison pure et de sa détermination par I'idéalité mathématique. »
Rappin, Baptiste. Entretien avec Jean Vioulac : Autour d' Approche de la Criticité (Partie 11) [En ligne], 2018, consulté le 7
avtil 2025 au https:/ /www.actu-philosophia.com/entretien-avec-jean-vioulac-autout-d-approche-de/

466 GA 65, § 56, p. 117.
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perceptible aussi la détresse de ’absence de détresse a propos de cet abandonnement). Heidegger
écrit :
1. Le calcul — vient au pouvoir principalement par la fabrication (Machenschafi) |...].
2. L’accélération — de toutes les sortes ; Paugmentation mécanique des « vitesses »
techniques, et cela seulement comme conséquence de cette accélération [...]. 3.
I’advenue du gigantisme. Cela ne veut pas seulement dire les « masses» dans un

sens «sociétal ». Ces masses adviennent seulement parce que les nombres et ce qui
est calculable comptent déja comme ce qui est également accessible a chacun.*’

Calcul, accélération et gigantisme. Nous avons déja rencontré ces trois manifestations de la
modernité, quoique sporadiquement. 11 est désormais temps d’en dire un mot : «la pensée qui
calcule », écrira Heidegger en 1959, « ne s’arréte jamais, ne rentre pas en elle-méme, [...] n’est
pas une pensée méditante, une pensée a la poursuite du sens qui prévaut en tout ce qui est. Il y
a ainsi deux sortes de pensée, dont chacune est a la fois légitime et nécessaire : la pensée qui
calcule et la pensée qui médite. »**® On voit donc que Heidegger, loin de simplement dénoncer
la pensée calculante qui vaut bien dans son domaine, la voit plutét comme ce qui « revient au
fond a fausser compagnie a la pensée en tant que fuite éperdue devant la pensée |...], la raison
occidentale devenue pur et simple calcul, ou computatio selon un régime strictement

opératoire »*”

. La pensée calculante est a la fois le résultat de la longue désinflation du concept
de ratio en Occident, et 'achévement du projet métaphysique du premier commencement de la
philosophie : la rationalisation intégrale du réel. Or a travers, ou plutot contre le calcul compris
comme fuite devant la pensée méditante résonne encore, en négatif, la possibilité de cette méme

pensée. [ accélération, « pathologie du temps »*", est également 'une des caractéristiques les plus

fréquemment associées a ’'époque de la technique.

Heidegoer le répéte sans cesse : les distances temporelles et spatiales s’amoindrissent
28 p p p

progressivement, pour aboutir éventuellement a la simultanéité et a la disponibilité de tout,

467 GA 65, § 58, p. 122.

468 « Sérénité », tr. fr. par André Préau dans Questions I11, Paris, Gallimard, 1966, p. 166.

469 Conférence tenue par Pascal David a la BNF, le 23 janvier 2015, dans le cadre du Colloque Heidegger et « les Juifs »
et dont une partie du texte a été mis en ligne sur le site « Paroles des jours » [En ligne]. Consulté le 3 avril 2025 au
https:/ / parolesdesjours.free.fr/pascaldavidheideggetjudaisme.pdf

470 Aho, Kevin. « Acceleration and Time Pathologies: The Critique of Psychology in Heidegger's Beitrdge. », dans
Time and Society, 16, 2007, p. 25-42.
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partout et en tout temps'’". Si cette accélération est constatée du point de vue ontique, une fois
méditée et replacée dans le contexte historial de la Seyusgeschichte, elle apparait comme une
monstruosité sans fin, devant laquelle il est difficile de ne pas retrouver la tonalité fondamentale
que nous assignait Heidegger au départ de la Fuge : Schrecken und Schen, terreur et frayeur, Aeipog

nol DOPogt?

. L’advenue du gigantisme (Riesenbafte), finalement, constitue la troisiecme de ces
manifestations destructives de 'abandonnement de I'étre qui permettent pourtant de manifester
ce dernier. Le gigantisme apparait d’ailleurs dés les Réflexcions 1T de 1934-36, qui selon Etienne
Pinat sont le lieu la genése des Beitrige ur Philosophie.* Heidegger y patle, par exemple de «la
démolition de la terre sous apparence du gigantisme de ce qui jour apres jour ne s’est encore
jamais vu»’%. Le gigantisme, écrit-il plus loin, « anéantit toute possibilité de grandeur, vu qu’il

s'imagine étre ce qui est grand »*”

: il est «la véritable contrefagon satanique de ce qui est
grand »°. Or ce qui est proprement grand — nous suivons ici toujours Etienne Pinat'”” —, c’est
précisément la grandeur du commencement, de I'Ereignis et la hauteur de I’Etre. Le gigantisme
apparait alors comme contrefacon du commencement : si au début du siecle dernier I'arrivée des
gratte-ciel, de I’aviation, de 'automobile et de I'industrie a la chaine pouvait donner 'impression
d™une grande civilisation naissante, nous voyons aujourd’hui trop bien que cette civilisation, si elle
en venait a s’¢éteindre, laisserait plus de microplastiques et de mati¢res dangereuses que d’ceuvres
d’art ou de grands monuments qui participaient autrefois a la Wesung qui touchait le Dasein d’un

peuple. Or, dans cette contrefagcon du commencement (le gigantisme comme effet de la

Verwesung) apparait une fois encore la possibilité méme du commencement. Nous qui

471 Cela est vrai tant de notre économie planétarisée ou des péches sont cueillies en Amérique du Sud, emballées en
Asie puis consommées en Amérique du Nord que de notre propre subjectivité phénoménologique : nous assistons
en effet et presque sans décalage a des événements se produisant simultanément de 'autre c6té du globe, et ce
tourbillon accélérationiste en vient a constituer la seule donation de I’étant a laquelle nous pouvons avoir acces,
Jortiori a partir de I’écran.

472 Homere, I/liade, 11, 30, tr. fr. par Leconte de Lisle, Paris, A. Lemerre, 1860, p. 186: « [Agamemnon] s’abrita tout
entier sous un beau bouclier aux dix cercles d’airain et aux vingt bosses d’étain blanc, au milieu desquelles il y en
avait une d’émail noir ou s’enroulait Gorgd a I'aspect effrayant et aux regards horribles. Aupres étaient la Crainte et
la Terreur (Aeipog xoi P6Bog) ».

473 Pinat, Etienne. Recension de Martin Heidegger : Réflescions TI-VT [En ligne]. Consulté le 10 janvier 2024 au
https:/ /www.actu-philosophia.com/Martin-Heidegger-Reflexions-11-VI-Partie-1/

474 Réflexcions TI-1/71, p. 319. Traduction par Etienne Pinat dans Ibid.

475 Tbid., p. 348.

476 Tbid., p. 389.

477 Pinat, Etienne. Recension de Martin Heidegger : Réflexions TI-1T [En ligne]. Consulté le 10 janvier 2024 au
https:/ /www.actu-philosophia.com/Martin-Heidegger-Reflexions-11-VI-Partie-1/
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connaissons désormais les civilisations, les artistes et les penseurs du passé ne pouvons qu’étre
gravement dégus par ce que notre époque a a nous offrir : une entreprise culturelle vaine et
franchement indécente devant I’état du monde en place de lart instituteur et fondateur de
Ursprung des Kunstwerkes. 1.’abandonnement de ’étre peut étre amené au plus pres par le refus du
calcul et le besoin « métaphysique » de penser au-dela ; la terreur et la frayeur devant 'accélération
sans fin; la déception et la nostalgie devant la mort de I'art et de la civilisation, devant le
gigantisme.””® 1l s’agit alors d’une figure existentielle de 'abandonnement de I’étre, qui confirme
notre situation de départ et, dans tous les cas, ne manque pas de susciter la détresse de celui qui la

constate comme réelle.

¢ ) L'inguiétude comme dépassement de I'absence-de-deétresse

Tout cela devient de plus en plus inquiétant (unheimlicher) a mesure que « cela se joue et
automatiquement prend possession de la vie quotidienne et est en quelque sorte couvert par de
nouvelles formes d’institutions (es vom Alltag Besitz ergreift und durch newe Formen der Einrichtung
Gleichsam gedeckt wird). » *” Mais ici, Heidegger semble esquisser pour une premiére fois une vose
positive vers la détresse : ce sera ce caractere inquiétant de Pétant (Unbeimlichkeri), qui « se montre
finalement dans Iincapacité de faire I'expérience (erfahren) de ce qui se passe réellement et
actuellement, P’abandonnement de I'Etre, comme détresse qui dispose affectivement (als stimmende
No#)»*™. 11 est a noter que le mot allemand d’« Unbeimlichkeit» n’a aucun équivalent clair en
francais qui puisse en rendre le sens : pensons plutot a Panglais « wncanny », qui renvoie a quelque
chose qui ne fonctionne pas normalement ou qui exhibe une origine surnaturelle, ou encore a la

traduction de Das Unbeimiiche de Freud en 1933 par '« inquiétante étrangeté w1 Unbheimbichkeit

Y8 GA 65, § 58, p. 123. Heidegger conclut : « Ces trois — calcul, accélération, gigantisme, — sont accompagnés par
un quatrieme, un qui est relié aux trois et qui prend le contréle de 'exposition et du déguisement de la désintégration
interne. C’est: 4. L’exposition, la publicisation et la vulgarisation de toute disposition affective (die Entblifung,
Verdffentlichung und V ergemeinerung jeder S timmung.). La désolation qui est ici créée correspond a lartificialité croissante
de chaque attitude et, avec cela, la perte de pouvoir du mot. Le mot n’est alors que la coquille et la stimulation
magnifiée, dans laquelle il ne peut plus y avoir de lien avec un «sens», parce que toute collectivité de réflexion
possible est supprimée et la réflexion (Besinnung) elle-méme est méprisée comme quelque chose d’étrange et de
faible. »

479 1bid.

480 [1d.

481 Freud, Sigmund. « L'inquiétante étrangeté », traduit par Marie Bonaparte et Mme E. Marty, dans Freud, Sigmund.
FEssais de psychanalyse appliquée, Paris, Fditions Gallimard, p. 163-211.
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est le caractére que doit prendre I’étant, a savoir devenir a la fois inquiétant et comme sur- ou
contre-naturel, pour que nous puissions enfin faire 'expérience de I'abandonnement de I'Etre et
par conséquent étre disposés par la stimmende Not. Inversement, la détresse-qui-dispose (stimmende
No?) est la forme sous laquelle se montre le caractere inquiétant de I’étant a notre époque, et ce,
conformément a ce que nous avons dit sur les trois manicres de se montrer de 'abandonnement
de Pétant. En effet, c’est comme Unbeinilich, comme inquiétants, #ncanny, que se phénoménalisent
pour nous la course effrénée au calcul, Paccélération et le gigantisme qui caractérisent notre
époque. Cette détresse-qui-dispose (stimmende Nof) n’est pas encore une tonalité fondamentale
essentielle (wesentliche Grundstimmung), mais dispose (stimmt) néanmoins le Dasein, c’est-a-dire le

prépare a sa tonalité fondamentale.

Dans T'attente, nous devons donc prendre le chemin, a travers le caractere inquiétant de
I’étant, de cette détresse disposante. Comment ? En tentant de rendre la décision possible pour
et dans le peuple, et cela veut alors dire: disposer affectivement le Dasezn a la tonalité
fondamentale de cette décision (la Retenue), et donc, lui faire ressentir la détresse-qui-dispose
(stimmende Not) comme une nécessité (Notwendigkei) a 'aune du caractére déboussolant et contre
nature (Unbeimlich) de notre époque. Apparait ici un double travail pour le penseur : le premier,
négatif en quelque sorte, consiste a lire les phénomeénes caractéristiques des Temps nouveaux
(Neuzeit) pout faire entendre I'inquiétude (Heidegger le fait dans plusieurs textes exotériques, en
particulier dans Die Zeit des Welthildes) ; le second consiste a suivre le chemin de pensée qui va de
U'Unbeimlichkeit a la Grundstimmung a travers la stimmende Not. Cette seconde voie, Heidegger s’y

engouffre tout au long de la présente Fruge.

Au paragraphe 60, « Doz viens la détresse comme absence de détresse 2», Heidegger va avancer
a nouveau dans le champ lexical de la détresse (INo7), de 'absence de détresse (Notlosigkei?) et de
la nécessité (Notwendigkeit). Déja, nous pouvons remarquer que la nécessité ainsi pensée par la
langue allemande en tant que Noswendjgkeit n’est elle-méme pas étrangere a la détresse, dans un
registre qui rappelle vaguement la tragédie grecque. Dans la langue allemande de jadis, Nomwendig
(nécessaire) est formé de Not (besoin, nécessité) et de wendig (manceuvrable, agile);

originellement, Noswendig signifie alors « nécessaire pour éviter la détresse » — comparer avec « die
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Not abwenden », c’est-a-dire « éviter les difficultés ». Ainsi nous sommes autorisés a penser —
Heidegger lui-méme était certainement conscient de cette étymologie — que I'absence de
détresse, Norlosig-keit, exclut elle-méme la nécessité, Noswendigkeit. Sans détresse palpable, en
effet, point de nécessité, point d’évitement de la détresse. C’est pourquoi I’absence de détresse
est au plus haut, nous dit Heidegger, 12 ot la certitude de soi est devenue indépassable™ : «1a ot
la "vérité" n’est plus depuis longtemps une question et ou méme la tentative d’une telle question
et rejetée comme dérangement et inimportante, la la détresse de 'abandonnement de I’étre n’a
pas d’espace-temps.»" Donc la woie positive de la détresse — ou plutot la voie positive de
U'Unbeimlichkeit qui ouvre la détresse-qui-dispose —, que le Dasein du peuple doit en venir a
ressentir, est comme empéchée par 'absence de questionnement sur la vérité, par "'omnibulation
moderne envers la science et les « faits », qui en viennent a rendre presque ridicule toute réflexion
sérieuse. 1l s’agit ici de faire jouer le caractere inquiétant, non-familier, bizarre (Unbeimlich) de
I’étant contre 'absence de questionnement, c’est-a-dire de forcer le questionnement en facilitant
la phénoménalisation de cette Unbeimlichkeit. Heidegger ramasse d’ailleurs ce qui vient d’étre dit
dans une formule un peu poétique et dense, mais qui mérite d’étre rapportée ici : « de la mise en
tombe du déploiement d’essance de la vérité (der 1 erschiittung des Wesens der Wahrherf) en tant que
so/ du Da-sein et fondation de I'Histoire provient 'absence de détresse (als des Grundes des Da-seins
und der Geschichtgriindung kommt die Notlosigkeit). »** Sol (Grundes) et fondation de Ihistoire
(Geschichtgriindung) sont donc ce qu’il s’agit de retrouver, ou plutét, pour patler avec Heidegger,
de « fonder », afin d’ouvrir la possibilité de la détresse-nécessité dans I’histoire a venir pour le

Dasein d’un peuple.

Le paragraphe 62, qui se trouve environ au milieu de la Fuge et qui, contenant huit
énoncés distincts, jouit d’une particularité notable, a savoir que les énoncés 1 a 4 forment en fait
le plan du reste de la présente fugue. En effet, Heidegger traite successivement, de « 1. La

coappartenance entre la fabrication et expérience-vécue »* (§§ 63-64); de «2. La racine

482 GA 65, § 60, p. 125.
483 Ibid,
484 T hid.
485 GA 65, § 62, p. 129.
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commune des deux »* (§§ 65-66-67) ; de « 3. [’étendue a laquelle la fabrication et Pexpérience
vécue complétent le déguisement de ’abandon de Iétre »*™" (§§ 68-69-70-71) et de « 4. Pourquoi
la recognition nietzschéenne du nzhilisme avait A rester incomprise »** (§ 72). Toutefois, les
derniers de ces huit énoncés (5 a 8, {§ 73-80) restent irrésolus et ne seront pas traités
explicitement dans cette Fuge. En fait, Heidegger va plutét utiliser ces paragraphes pour esquisser
une genese historiale de la science moderne et de 'expérience (au sens d’Experiment et non
d’Erfabrung) qui la caractérise. Les énoncés 5 a 8 sont respectivement « 5. Qu’est-ce — une fois

489

reconnu — que 'abandonnement de I’étre révele a propos de I’Etre lui-méme ? »™, « 6. Sur quels

chemins peut-on faire 'expérience de I'abandonnement de I'Etre comme détresse ? » «7.Dans

491

quelle mesure la transition vers le dépassement est-elle nécessaire a cela? (Efre-la) »* et «8.

Pourquoi la poésie de Holderlin devient par-dessus tout a-venir (ukiinftig) — et donc historiale

.. 0
— pour cette transition ? »*”

. Ce plan nous permet de constater que ce qui vient, quoi
> 2 : > .
quimportant pour la compréhension de I'ouvrage, va seulement explorer la résonnance de
I'abandonnement de I’étre dans ses diverses manifestations, dont nous avons déja rencontré
certaines (§§ 65 a 76 : Machenschaft, expérience vécue (Erlebnis), gigantisme, science, mobilisation,
etc.) ainsi que la genese de la science moderne depuis sa conception grecque et a travers sa
réinterprétation latine-romaine (§§ 77 a 80). Cette étude, quoique fondamentale, concerne moins

notre projet que la premiere partie de der Anklang, mais nous y reviendrons si nécessaire dans la

suite de notre travail.

Une derni¢re remarque sur la Résonnance. On le sait, chez Heidegger, le passé n’est pas
simplement ce qui est en arricre et a causalement enclenché le présent. Le passé, en tant que
commencement et régne, est ce qui toujours détermine le présent, le devance et y est encore
actif. « I’initial » — a savoir ce qui institue, le commencement, le passé unigue qui fait tradition —,

écrit Heidegger au tout début de son Parménide (1942), « ne réside pas en arricre dans un passé,

486 Ibid.
487 Ibid.
488 Ibid.
489 Ibid.
490 Thid.
O Ibid.
492 Ibid.
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mais devance ce qui est 2 venir »*>. Qu’est-ce alors que la Résonnance, sinon le mode d’étre de
ce passé fondateur 4 notre époque, qui, non pas révolu, continue a résonner en nous et en notre
civilisation humaine ? I.a Résonnance, non seulement 'une des Fugen de I’ Erezgnis, mais également
un moment du « réel » lui-méme : le mode d’étre, pour nous Dasezns modernes, de la tradition, et
donc également de la tradition philosophique elle-méme. Au terme de notre survol
herméneutique de la premiere des Fugen ou articulations fondamentales de I'ouvrage, nous
pouvons déja noter deux choses : tout d’abord, la Résonnance des Wesungen passées et habituelles
de Phistoire de I'Etre nous apparait ou peut étre enfendue surtout dans 'abandonnement de Iétre
et dans ses multiples figures, que nous avons abordées. Or ces figures correspondent en tout
point au diagnostic qui motivait initialement notre propre recherche, a savoir la perte du sens et
la domination unitaire du calcul, du gigantisme et de I'expérience vécue, résumée dans le mot

fondamental (Grundwori) de fabrication (Machenschaf?).

Ainsi notre progression, semble-t-il, justifie doublement notre entreprise: si cette
domination intégrale de la technique nous mene a désirer un autre commencement, c’est que
nous avons du, justement, y entendre la Résonnance d’une autre possibilité. Et cette possibilité
méme constitue la seconde chose que nous souhaitions noter : dans cette Fuge, Heidegger
esquisse réellement la possibilité encore nébuleuse, mais annoncée d’un chemin, a travers
'abandonnement de I'Etre, puis le constat de 'absence de détresse, puis la détresse elle-méme.
I faudra donc voir si les fugues suivantes nous permettront de donner a ce chemin des traits
plus concrets et plus philosophiques, c’est-a-dire qu’il faudra évaluer si les Beitrige ne
comprennent et ne présentent ce chemin que comme pure attente eschatologique ou est-ce qu’il 8’y
trouve réellement un projer pour la pensée philosophique de avenir. A noter également que nous

avons acquis les rudiments d’une interprétation, qui pourra étre qualifiée d’« originale » ou de

493 GA 54, Parménide, tr. fr. p. 22-23 : « D’aprés la chronologie, deux mille cing cents ans se sont écoulés depuis le
début de la pensée occidentale. Ce qui fut pensé dans la pensée de ces deux penseurs n’a pas été altéré par
I’écoulement des années et des siccles. Qu’il soit ainsi demeuré intact et ait été préservé des destructions du temps
ne tient toutefois nullement a ce que le pensé que ces penseurs eurent a penser ait subsisté en soi, en quelque lieu
situé hors du temps, comme ce que l'on dit "éternel”. Bien plutét, le pensé de cette pensée constitue précisément
ce qui est proprement historique, ce qui précede, et par la prépare toute I’histoire ultérieure. Ce qui précede ainsi et
détermine toute histoire, nous le nommons Uinitial. Parce qu’il ne réside pas en arriere dans un passé, mais devance ce qui est
a venir, linitial towjours a nomvean s'offre proprement en partage a une épogque. e commencement est ce qui, dans le
déploiement d’essence de I’histoire, se montre en dernier lieu. »
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« personnelle » mais qui a notre sens n’est que le résultat presque automatique du dialogue et de

la confrontation avec le texte heideggérien a partir de notre propre situation herméneutique.

Voici les quelques éléments que nous avons retenus a cet effet: nous comprenons
désormais la Résonnance comme voulant « retrouver I’Etre (Sey#) dans son plein déploiement
d’essence (Wesung) comme Evénement (als Ereignis), en divulguant Pabandonnement de I’étre, »
C’est-a-dire que la Résonnance, en tant que figure nébuleuse du commencement oublié ('oubli
de I'Etre dans la métaphysique occidentale), cherche a retrouver I'Etre dans I’Erejgnis ("autre
commencement) en montrant, c’est-a-dire en rendant manifeste 'abandonnement de I’étre dans
les phénomenes caractéristiques de notre temps. Pour que cela arrive, poursuit Heidegger, les
étants doivent étre « remis dans ’étre », c’est-a-dire placés dans le monde du peuple de I'autre
commencement, accordé par le pocte, « remis dans IEtre a travers la fondation du Da-sein ».***
Notons également que 'une de nos questions de départ, portant sur le statut des Besfrige et sur
le statut de la philosophie dans les Besfrige, commence ici a entrevoir une réponse : déja la
Résonnance invite le penseur a faire une lecture des phénomenes de son époque, et ce, afin de
faire entendre 'inquiétude (Unbeimlichkeid) : 1a « Not des Notlosigkeit ». 11 reste ainsi un travail pour le
penseur, a savoir un champ d’investigation historial, transcendantal et critique (qui n’a pas
manqué d’étre défriché par des figures aussi diverses que Husserl, Weber, Foucault et Heidegger
lui-méme), a travers lequel le penseur exhume les conditions de possibilité de son époque afin
de Pamener a la pleine conscience, ces conditions de possibilité qui, précisément, résonnent encore
en chaque époque et sont accessibles a celui qui sait entendre. D’ailleurs, et bien que le texte ne
prenne certes pas la forme classique d’une dissertation de philosophie avec une these centrale,
des sous-theses et des démonstrations, il serait malhonnéte, a la suite de notre interprétation, de
prétendre que le travail que fait Heidegger lui-méme dans cette premiere Fuge échappe a zoute
définition de la philosophie : bien au contraire, le penseur suit le chemin de pensée qui part de
Iinquiétude (Unbheimlichkei?) et qui est destiné a réactiver, a travers la stimmende Not, la détresse-
qui-dispose, la tonalité¢ fondamentale de l'autre commencement de la pensée. En un mot: le
travail de cette fugue consiste en une monstration phénoménologique de I’Unbeimlichkeit comme

dépassement possible de la détresse (INozlosigkei?). Reste a savoir si ce travail atteint son but;

44 GA 65, § 55, p. 115.
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question qui ne pourra trouver de réponse satisfaisante que dans la poursuite de notre lecture

des Fugen.

147



§ 19 — Interprétation de « Ce-qui-est-en-jeu» (das Zuspiel) [§§ 81-114]. Le va-et-vient entre les
deux questions comme « mécanisme » de la transition

L’intitulé de la seconde des fugues de VErejgnis, «das Zuspiel», est peut-étre le plus
difficilement traduisible en langue frangaise. Déja, il s’agit d'un mot qui, s’il a bien une
signification courante en langue allemande, ne semble pas au premier abord se préter a la pensée :
le dictionnaire allemand Pons ne connait ainsi quune définition de ce mot, a savoir, en contexte
sportif, une «passe» — certains optent d’ailleurs pour cette traduction littérale*” —, Zu-spie/
signifiant littéralement « jeu-vers », «jeu en direction de »... En revanche, le Dexutsches Worterbuch
von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm (1854) connait pour sa part le verbe zuspielen dont 'usage
remonte initialement a un contexte sportif (celui du Volantenspiel, dont le Grimm Worterbuch nous
apprend qu’il s’agit d’un jeu de balles avec des raquettes, originellement pratiqué par les femmes
de chambre) et, depuis le 17e siccle, signifierait « envoyer secrétement un avantage ». Le
dictionnaire des freres Grimm donne d’ailleurs pour sa compréhension 'exemple suivant tiré de
la poésie de Friedrich von Hagedorn: « wie spielten mir die wellen und die winde | den schlummer zu ! »*°.
Nous traduisons — assez difficilement — : « comment les vagues et les vents ont-ils joué, sur
moli, le sommeil » c’est-a-dire m’ont-elles permis en secret de dormir ? Or I’étre vient « jouer sur
nous » de cette maniére, nous permettant d’apercevoir et d’interpréter ’étant qu’il donne, c’est-
a-dire nous « fait une passe ». En ce sens, la traduction frangaise, en collant trop a ’allemand, ne
dit finalement rien (ce-qui-vient-se-jouer) ; 'anglaise, pour sa part, a le mérite de restituer le « jeu »
entre Iétre et le Dasein («playing-forth»), qui, a chaque fois, fait épogue. Sans régler
immédiatement la question de la traduction de das Zuspiel et conformément a 'arrangement du
cadre (Gefuge) de I’ Erejgnis en fugues (Fugen), disons simplement, pour I'instant, que cette seconde
section aura 4 voir avec la facticité et Vétre-jeté (Geworfenheit), et avec Péclaircie (Lichtung) ot 'Etre

vient originellement se donner pour ensuite se retirer.

495 C'est la traduction dont use, pat exemple, Christian Sommer dans « L. Fiir die Wenigen — Fiir die Seltenen. Doctrine
ésotérique et «art d’écrire » chez Heidegger », dans Schnell, Alexander (dit.). Lire les Beitrige zur Philosophie de
Heidegger, Paris, Hermann, 2017, pp. 7-24.

496 Grimm, Jacob et Grimm, Wilhelm, Deutsches Warterbuch von Jacob Grimm nnd Wilhelm Grimm [En ligne], atticle
« guspielen », consulté le 5 mars 2025 au https://www.dwds.de/wb/dwb/zuspielen
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Nous devrons interpréter cette fugue, conformément a notre fil conducteur du
commencement, tant a partir du premier commencement que du commencement a venir. Or le
texte, nous le verrons, présente systématiquement ces deux commencements 'un avec 'autre et
I'un dans Iautre, de sorte que nous ne pouvons y entrer pour I'instant, si ce n’est que par un Saut
(Sprung), que nous analyserons dans la fugue suivante. Un mot, finalement, sur la sélection des
textes : nous remarquons une fois de plus que la premiere partie de la Fuge (§§ 81 a 92) va
constituer 'exploration conceptuelle du Zuspiel — essentiellement a partir de la question de la
métaphysique et du rapport entre les deux commencements (compris comme
Auseinandersetzung)®” ; pour sa patt, la seconde moitié (§§ 93 a 114) va plutot esquisser une histoire
de ce-qui-vient-se-jouer, par exemple chez Platon, dans l'idéalisme allemand, puis chez
Nietzsche. Nous nous proposons alors d’expliciter presque enticrement la premiére moitié de la
présente fugue et de seulement utiliser sporadiquement la seconde lorsqu’il nous sera nécessaire
de la mobiliser. Prenons dés maintenant un instant pour expliciter deux concepts absolument
capitaux pour comprendre ce qui suit, a savoir celui d’éclaircie ou de clairiere de I'étre (Lichtung

des Seins) ainsi que celui de vérité-dévoilement (GA70etcr).

Des Sein und Zeit, Véclaircie (Lichtung) « nomme louverture de 'étre-a», c’est-a-dire
« léclaircie ot seulement quelque chose comme une vue est possible »** — notons qu’en 1927, le
paradigme de la vue, quoique partiellement critiqué a partir du concept de curiosité, reste le mode
premier d’approche de I’étant. L’éclaircie est éclaircie de /%étre; elle est le lieu ou se joue le jeu
entre la donation de I’étant et 'interprétation du penseur, qui va donner une figure unie a I’étant
pour un peuple et pour un temps. S’il est important d’en dire un mot ici, c’est que la Lichtung va
constituer le « moment» ou le «lieu» de la « passe (Zuspie)) ». Dans 'ouvrage qui nous occupe,
en effet, 'éclaircie ou clairiere de ’étre — les deux traductions nous semblent justes — est mise en
couple avec 'abritement (I erbergung) : «la vérité », par exemple, « advient (geschieh?) en tant que

clairiere-abritante (als die lichtende 1V erbergung) »*” ; ce couple est 12 ot « s’opére le saut dans la vérité

47 Non pas ici la confrontation explicative ou créatrice, et a laquelle Heidegger nous a habitués, entre deux grands
penseurs, mais bien plutét entre deux grands événements.

498 SuZ § 30, tr. fr. par Emmanuel Martineau, p. 145.

499 BzP, GA 65, § 10, p. 30.
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de I'Btre lui-méme (volzieht sich der Einsprung in die Wabrheit (Lichtung und Verbergung) des Seyns
selbst)»". De méme dans la suite d’alternatives a la décision que nous discutions plus tot :

. ou bien P'essance (Wesen) au commencement infondée (anfanglich nngegriindete) de
I'éih0exe comme éclaircie de ’abritement-de-soi (als die Lichtung des Sichverbergens) en
atrive A un sol/fondement (auf einen Grund kommi).™"

Dans les Beitrige — comme ce sera par ailleurs le cas plusieurs des cours des années trente et
quatante qui en traitent abondamment™ — ’éclaircie (Lichtung) se comprend et se justifie A partir
de Pdnbei, mot fondamental qui va accompagner Heidegger au moins de 1927 jusqu’a la fin

503

de sa vie’”, et se traduit généralement par « vérité (Wabrheit) ». Un détour par 'drn0eio est alors

nécessaire afin de compléter notre explicitation de I’éclaircie et enfin d’entrer dans das Zuspiel.

L’dn0etee apparait dans ’économie de la pensée heideggétrienne dés Sein und Zeit au § 7b,
ou Heidegger tente de « se dégager de tout concept construit de la vérité au sens d’un ‘accord’ »",

adequatio entre la res et le mens qui constitue en philosophie la définition traditionnelle de la vérité :

Car cette idée n’est nullement primordiale dans le concept de aAnbeta. L'« étre vrai»
du Aoyog comme aAnbevetv veut dire : soustraire a son retrait, dans le Aeyetv comme
anoyparvesbot, étant dont il est parlé et le faire voir comme non-retiré, (aAn0eq) le

découvrir. De méme, I'« étre-faux » (Pevdecbor) signifie autant que tromper au sens
de recouvrir [...].°"

Cette interprétation de 'dAn0sia, encore incompléte par rapport au statut qu’elle obtiendra dans
les années trente et quarante, intervient de surcroit dans une discussion sur le caractere
apophantique du Aoyog, dans le cadre d’une interprétation étymologique tout a fait pertinente,
mais qui en reste a ce stade. Entre S#Z et les BzP toutefois, I’4A0ci va se développer en un
concept ontohistorial et beaucoup plus important : celle-ci ne vient plus simplement znformer la

pensée en déconstruisant le concept occidental de vérité, mais elle constitue plutét un moment

500 BzP, GA 65, § 34, p. 76.

01 BzP, GA 65, § 44, p. 91.

502 Cf. entre autres GA 42, pp. 199, 207, 223, 230, 232, 244, 249; GA 45, pp. 187, 189, 193, 194, 209-13, 2206, 227,
GA 47, pp. 272, 287, 292—4, 319; GA 49, pp. 41, 43, 56, 60-2, 74, 76, 160 ; GA 54, pp. 90, 157, 158, 169, 195, 208,
214-17, 220, 222, 224-6, 240, 243 et GA 55, pp. 17, 142, 159, 163, 165, 168, 170, 173, 180, 327. Frangois Jaran, The
Heidegger concordance, New Y ork, Bloomsbury Academic, 2013, p. 34.

503 Bien qu’il reviendra plus tard sur le a- privatif dans Zur Sache des Denkens, Tubingen, Max Niemayer, 1969, p. 86.
S04 SuZ, §7b, tr. fr. par Emmanuel Martineau, p. 40.

595 Ihid.
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intégré a I’histoire de I’étre : celui du premier commencement grec, qui a aussitot été sur- et mal
interprété. Au § 67, par exemple, Heidegger fait équivaloir «le premier commencement de la
pensée occidentale » et « effondrement de ’dAnbeto »™. 1°@ANn0etc nomme alors la vérité du
premier commencement grec — non pas la vérité philosophique comme adequatio qui en est
dérivée, mais celle de la donation de 'Etre dans la Lichtung, comme Unverborgenbeit, dé-voilement,
dé-couverte de I’étant ; vérité qui va toutefois immédiatement s’effondrer devant « ce qui se leve
lorsque le commencement n’est pas maitrisé»” : la métaphysique comme projet de
rationalisation intégrale et omnienglobante de I’étant et donc oubli de I'étre (Seinsvergessenheit).
Une véritable compréhension de 'dAn0sia reste toutefois impossible, puisque «la question de
savoir ce que la pensée dans le premier commencement a nommé ainbeix ne peut s’élever que

%85, Tout

depuis un axtre questionnement commengcant dans ’étre et dans sa relation au Da-sein
ce que nous en savons, c’est que 'di#0eta, la vérité comme hors-retrait, a été « sentie et vécue
dans le premier commencement» comme «@bog»””, c’est-a-dire comme présence de Iétant
(penser ici au paradigme de la vue) qui se dé-couvre en devenant manifeste (povopevov). En
résumé, I'0An0etx comme non-occultation et dévoilement est ce dans quoi nous sommes
toujours déja, comme ouverture, mais qui est précisément zoujours déja recouvert par les couches

d’interprétations qui nous précedent et comme tel inatteignable. Francoise Dastur écrit :

Nous sommes toujours déja dans la non-occultation et c’est pourquoi nous
ne parvenons pas a penser son événement méme, la venue en présence elle-
méme, Iapparition elle-méme en tant que sortie de Poccultation. [...]
C’est cet événement de 'ouverture a partir d’'une fermeture plus originelle
qu’elle qui reste encore 4 penser 2 la fin de la philosophie.”"’

Résumons : I’éclaircie (Lichtung) est le lieu de la donation, la ou I’étant est mis en lumiere (Lich?),
la ou il apparait au Dasein, C’est-a-dire la ou il émerge dans I'ouvert, ou il se dé-couvre, se dé-
voile, conformément a la compréhension de la vérité comme I’dinOex. En effet, le Dasein se

tenant dans la Lichtung au moment initial de son histoire et recevant initialement I’étant

500 GA 65, § 67, p. 131.
07 Tbid., § 102, p. 196.
598 Tbid., § 109, p. 218.
59 Tbid., § 110, p. 220.
510 Dastur, Francoise. Heidegger et la pensée a venir, Patis, VRIN, 2011, p. 19.
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(Entbergung de 'dn0ei) va recueillir ce dernier et Pabriter (Ierbergung). C’est de ce double jeu

dont nous allons désormais voir qu’il s’agit dans das Zuspiel.

a) La confrontation ontico-ontologique entre les positions respectives des commencenments

Des le départ, il apparait nettement que cette seconde fugue, das Zuspiel, aura a voir avec
notre fil conducteur, a savoir la question du commencement (se déclinant en premier et en autre
commencement). Au paragraphe § 81, sobrement intitulé « Zuspie/ », Heidegger ouvre de manicre
suivante la réflexion :

La confrontation explicative (Awuseinandersetzung) de la nécessité dun autre
commencement depuis le positionnement originaire du premier commencement. La
disposition directrice (Leitstimmung) = le plaisit du dépassement mutuel contestant des
commencements (die Lust der fragende wechselweisen Ubersteignng der Anfinge).”"'

Encore une fois, une disposition, ici nommée directrice (Leztstimmung), semble teinter cette Fruge :
non plus la terreur et la frayeur qui teintaient la Résonnance lorsqu’elle nous plagait devant

absence de détresse, mais bien plut6t le plaisir (die Lus)*

qui semble devoir jaillir de la
confrontation explicative (Auseznandersetzung, c’est-a-dire se-positionner-l'un-par-rapport-a-
l'autre) des commencements. Ce dépassement a lieu dans le rapport des commencements entre
eux, c’est-a-dire, du point de vue du penseur, dans I Awseinandersetzung de Uautre commencement et
de sa nécessité 4 partir du premier et de ce qui s’y joue (guspielt), C’est-a-dire a la fois ce qui est
déterminé dans Iéclaircie, a tout jamais je# (geworfené) pour ceux qui suivront. « A cela », poursuit
Heidegger — c’est-a-dire a cette confrontation explicative-dépassante entre les deux
commencements ou se joue (guspzelt) la figure de I’étant a venir et I’histoire de I'étre ; «a cela
appartient tout ce qui est impliqué dans la différenciation de la question directrice et de la
question fondamentale (von Leitfrage und Grundfrage) ; dans la réponse a la question directrice et

dans son explicitation (Leitfragenbeantwortung und eigentliche Leitfragenentfaltung) ; dans la transition a

la question fondamentale (Ubergang 3ur Grundfrage) »°" La question directrice (Leitfragen), c’est ici

STGA 65, § 81, p. 169.

512 [ eitstimmung plutdt que Grumdstimmung, c’est-a-dire disposition directrice plutdt que fondamentale ; ces deux
préfixes vont aussi devenir, respectivement, ceux de la question directrice de la métaphysique (Lesfrage) et de la
question fondamentale de 'autre commencement (Grundfrage).

513 GA 65, § 81, p. 169.
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celle de la métaphysique, a savoir la question a propos de I’étre de ’étant, et par-la méme, Poubli
de I’étre et 'obnubilation devant I’étant. ILa question fondamentale — nous devrions plutot peut-
étre dire : question fondatrice —, c’est la question que Heidegger tente de substituer a la
directrice qui guide encore Etre et temps en 1927, la Seinsfrage. La confrontation entre les
commencements, doublement explicative et dépassante, s’éclaire alors pour nous: cette
confrontation est précisément celle entre les questions fondamentales de ces deux
commencements, la Lezfrage ontique du commencement grec et la Grundfrage ontologique du

commencement a venir.

11 s’agit d’une confrontation explicative ontico-ontologique. Toute I'histoire de la pensée
et de la représentation de I’étant tient a cette confrontation, et de méme, conclut Heidegger,
«tous les discours académiques (I orlesungen) a propos de I"histoire" de la philosophie et les
décisions de chaque "ontologie" ».’'* Cette confrontation, qui académiquement a lieu depuis la
parution de S#Z, mais qui dun point de vue seymsgechichtlich se trame des le premier
commencement grec, constitue certes « la construction d’un premier pont vers la transition (e
erstes Briickenschlagen des Ubergangs) » 7 (§ 82), mais un pont « qui se balance de maniére indécise et
qui n’a pas encore décidé sur quel rivage il doit tomber (eine Briicke aber, die ausschwingt in ein erst
i entscheidendes Ufer).»”"* 11 va en effet de soi que dans Pespace de la transition et avant
lavénement (Ereignis) de l'autre commencement, rien n’est encore décidé'’ — car c’est bien
toujours de décision qu’il est question lorsqu’il s’agit de vérité. Si toutes les «histoires »
historiographiques de la philosophie appartiennent bien malgré elles a cette confrontation en ce
qu’elles ne font qu’en expliciter la partie visible et ontique, Heidegger nous invite a faire la
différence entre cette confrontation historiale — das Zuspiel, le jeu entre les deux
commencements — qu’il nomme «réflexion historiale (geschichtliches Besinnung) », non pas la
préparation d’'un «nouveau systeme », mais plutot « en soi, la transformation — préparation-

8

initiatrice pour l'autre commencement»'®; et la simple « érudition historique » qui présente

514 Thid,

515 Thid,

516 Thid,

517 En vertu de I» indécidabilité » de ’étre.
518 GA 65, § 81, p. 169.
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«Pentiereté de "Thistoire de la philosophie" »"

. Toute I’histoire de la philosophie, c’est-a-dire la
tradition historiographique jusqu’a Heidegger lui-méme, participe en effet de 'abandon de I’étre
et par la méconnait cette différence : I’histoire de la philosophie nous offre le récit presque causal,
la genése de notre modernité a partir d’'une mécanique historique d’idées qui se causent ou se
remplacent les unes les autres. Avec Heidegger, I’histoire se passe différemment : c’est 'oubli
initial de Iétre par le premier commencement (la métaphysique) qui va déterminer
I'interprétation de I’étant, a chaque époque et par chaque grand penseur de I’Occident, non pas
causalement, mais plutot dans le jeu (Spie) du voilement-dévoilement qui caractérise I'Etre en

propre, et qui, dans la présente fugue, s’identifie a la confrontation explicative entre la question

directrice de la métaphysique (I’étant) et la question fondatrice de 'autre commencement ('Etre).

Mais, comme nous avons appris a le constater a chaque avancée de la pensée
commencante dans les Beitrdge, apparait une difficulté : comment une telle explication mutuelle
et dépassante menant a 'autre commencement, c’est-a-dire comment le remplacement de la
question directrice par la fondatrice est-il possible, « si nous avons perdu 'essence de la pensée
(wenn uns das Wesen des Denkens verlorengegangen) et si la "logique" a été prédestinée a exercer le
contrdle sur la "pensée", lorsque la "logique" elle-méme n’est quun résidu de /Zmpuissance de la
pensée, c’est-a-dire du questionnement non-étayé et non-protégé dans le sans-fond de la vérité

de Vétre (ungestiitzen, ungeschiitzen Fragens im Abgrund der Warbeit des Seins) » ?

B) Le langage originaire comme poésie

La réponse a cette question, croyons-nous, se trouve déja contenue dans un cours qui
précede et prépare la rédaction des BgP, a savoir, au semestre d’été 1934, La logique comme question
en quéte de la pleine essence du langage (GA 38, Logik als die frage nach dem Wesen der Sprache) — ou du

moins une tentative de réponse, en ce que 'on pourrait légitimement nous objecter que s’il

519 Ihid. Heidegget poutsuit : « différence d'autant plus minimisée par le fait que les réflexions historiales-essentielles
prennent tout de méme la forme extérieure de cette érudition. (7 Nichts sich unterscheidet von dem, was nur noch eine
nachtragliche Gelehrsam#keit u einer abgeschlossenen Geschichte der Philosophie darstellt.) »

520 GA 65, § 82, p. 169-170. « Et comment cela se pourrait-il », poursuit Heidegget, « si la "pensée" ne compte plus
désormais que comme le raisonnement sans erreurs dans la représentation correcte des objets, en tant qu'évasion de
cette question (als das Ausweichen vor jenen Fragen)? »
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s’agissait d’'une réponse définitive de la part de Heidegger, elle se trouverait également ici, en
réponse a cette question. Dans ce cours, Heidegger, en quéte de I’essence (wesen, au sens verbal,
donc en quéte du déploiement temporel de I'essence) du langage, va prendre la figure de la
logique — traditionnellement admise comme un ensemble de regles pour la pensée, et donc pour
le langage comme discours (Rede) correct (richtig), c’est-a-dire rationnel, conduit selon une
méthode (uébodog, chemin). Or se produit alors quelque chose de déroutant : aprés examen, loin
d’étre un simple ensemble de regles, la logique pensée depuis son commencement grec pose
plutot la question : « qu’est-ce que le langage ? »', question qui renvoie immédiatement 2 une
autre : « qu'est-ce que ’homme ?», qui se décline ensuite, en «qui est-il lui-méme — le
questionnant ? »”* ; puis, en : « qui sommes-nous nous-mémes - les questionnants »**, nous qui
ne sommes apres tout toujours déja intersubjectifs, jamais seuls mais toujours déja jetés dans un
monde préréglé et habité par nos semblables et nos ancétres ? Comme souvent dans les cours
des années trente, on ne sait pas trop a premiere vue s’il s’agit d’une stratégie rhétorique de la
part de Heidegger qui, glissant de question en question, en vient a impressionner I'auditeur par
son agilité conceptuelle, ou §’1l s’agit véritablement de questions qui entretiennent entre elles un
rapport essentiel ; soyons généreux dans notre lecture et optons pour I'instant pour la seconde

option.

Rappelons d’abord que cette incursion dans Logik als die Frage nach... vise a répondre a la
question de la possibilit¢é d’'un autre commencement de la langue pour nous qui sommes
prisonniers de la «logique ». Dans tous les cas, si nous poursuivons le plan du cours de 1934,
apparaissent ensuite des concepts qui nous sont bien connus et dont nous avons déja traité. En
effet, au § 13, Heidegger répond a la question «qui sommes-nous nous-mémes — les

questionnants ? » par Iintitulé suivant : « "[n]ous" sommes le peuple en vertu de la décision. »*°

21 GA 38, (¢té 1934), tr. fr. La logique comme question en quéte de la pleine essence du langage, p. 54.

522 1bid.

523 1bid., p. 55.

524 1bid.

525 GA 38, tr. fr. p. 73. Heidegger résume : « La tache que nous nous sommes fixée prend comme théme la logique,
et celle-ci a pour théme le Logos, que nous avons déterminé comme langage. Ainsi a surgi la question : "Qu'est et
comment est le langage, et 4 quel domaine de I'étre appartient-il ?" Le langage est une détermination distinctive de
I'homme. D'ou la question : "Qu'est-ce que 'homme ?", laquelle s'est transformée en la question : "Qui sommes-
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Jetons un ceil a Iétrange tableau™

dessiné par Heidegger lui-méme qui résume le chemin
arcouru (et que la suite de 'ouvrage, dont nous nous éparenons ici le commentaire, va d’ailleurs
bl bl

reparcourir a rebours) :

N Logique
\ Logos
\ Langage
\, Homme
- Qui sommes-nous nous-mémes ?
Pcuple
Décision
A Résolution
Qu’est-ce que Nhistoire ?

La réflexion (Besinnung) va ici de la langue a Phistoire, puis de I'histoire a la langue. Elle
parcourt, avec en son cceur la question Qwi sommes nous nous-mémes 2, le chemin a deux sens qui
court dans ce que nous avons pris en introduction comme les deux poles de I’ Ereignis, a savoir,
les deux fonds desquels se détachent toute activité humaine et qui sont précisément ce qui est a
renouveler dans lautre commencement. A aucun moment toutefois le cours ne s’arréte
définitivement sur une interprétation, sauf peut-étre a la toute derniere page ou Heidegger,
cassant la réflexion circulaire, pose quelque chose comme un langage originaire, une
« Urrede/ Ursprache » : 1a poésie. La poésie y est en effet comprise comme « le langage de cet étre,
qui nous a été depuis longtemps déja dit dans une parole portant loin devant nous, et que nous
n’avons encore jamais rejoint »2; comme « langage originel » dans lequel «la pleine essence du
langage se déploie comme essence la ou il advient en tant que puissance configurant un

528

monde »*. Permettons-nous alors de reformuler la question de départ : pouvons-nous encore

avoir un acces a une parole poétique qui ne tombe absolument pas sous le joug de la « logique »,

nous nous-Mémes ?" "Méme" étant écrit avec une majuscule, parce que le caractére de Soi-Méme est l'essentiel. La
premiére réponse que nous ayons donnée s'est exprimée par le mot "peuple”. Nous avons en méme temps
caractérisé cette réponse comme une réponse ayant le caractére de la décision. Nous avons vu l'essence de la décision
dans la résolution. Mais la résolution n'est pas un acte ayant lieu a un moment précis, mais c'est un mouvement
d'advenir, en vertu duquel nous nous insérons dans le mouvement d'advenir dans lequel nous nous trouvons. C'est
de la qu'a pris sa source la question : "Qu'est-ce que l'histoire ?" »

520 I a logique comme question en quéte de la pleine essence du langage, tr. fr. p. 117. Cf. aussi p. 195 : « L'homme, le peuple,
le temps, I'histoire, I'étre, I'Etat - ce ne sont pas la des concepts abstraits qui seraient la pour servir a des exercices
de définition ; ils relevent d'un rapport a l'essence qui se décide chaque fois historialement, et donc d'un se-décider
pour l'avenir a partir de I'étre-été. »

527 Ibid., p. 201.

528 Ibid.
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pas méme en la prenant comme contre-modéle et en poétisant consciemment contfre cette

529

logique™ ? Cette poésie comme institution originaire (Urstiftung) de toute langue doit bien étre
absolument premicre, ou du moins, se trouver au commencement de lhistoire, a savoir au
moment méme de I'Erejgnis. Des ce moment passé et bien qu’elle détermine tout ce qui va suivre
en termes de lisibilité de I’étant, dans le cas de notre histoire occidentale, la «logique» va
circonscrire cette langue qui va ne subsister comme telle que dans les marges et 'exception —

Hoélderlin, le Zarathoustra de Nietzsche —, laissant toute la place a la pensée rationnelle et

scientifique.

y) Joie ou plazsir (die Lust)

Récapitulons : nous avons jusqu’a présent tenté de comprendre le plaisir (dze Lust) devant
ce-qui-vient-se-jouer (das Zuspiel) dans le langage originaire qui est poésie, mais qui est également
I'exception dans notre histoire. Prenons un instant pour poser la question de cette joie ou ce
plaisir (Lus?) qui constitue la Grundstimmung de la présente Fuge, et que Heidegger reconstruit a

partir d’une interprétation holderlinienne du mot grec de yaoc™.

A Torigine, ydoic signifie
beauté, charme (on en tire «charisme»), et dérive de la méme racine que yaipw, «étre
heureux/joyeux ». L’on en tite aussi le nom de trois filles de Zeus, les Xaptteg, que sont
Euphrosyne (la joie, I'allégresse), Thalie ('abondance) et Aglaé (la beauté). Encore ici, 'on
remarque avec intérét la correspondance entre les tonalités fondamentales de I’Ereignis et le
panthéon helléne. Dans un contexte chrétien, yapic prend plutdt la signification de « grace »,
comme dans Genése, 6.8 : « Nwe 8& eDpev ydowv dvavtiov xvpiov 10l 0eod », « mais Noé trouva
grice aux yeux de I’Eternel. » Nous comprenons désormais mieux le glissement entre la joie (die
Liusi) etle religieux : a travers 'amabilité (Freundlichkei?) qui caractérise — du moins pour instant
— le cceur des hommes, ceux-ci ne se considerent pas malheureux, et donc éprouvent plutot de

la joie face a la divinité et au divin en général (INich? ungliicklich der Mensch sich mit der Gottheif). Le

plaisit/la joie (die Lusi) constitue ainsi «la disposition directrice (Leitstimmung) |...] du dépassement

529 C'est d'ailleurs ce que semble craindre Heidegger dans la suite du paragraphe (GA 38, tr. fr. p. 201) : « Mais le
pocte n'est pas celui qui fait des vers sur ce qu'est chaque fois l'aujourd’hui. La poésie n'est pas faite pour apaiser de
petites jeunes filles en émoi, ni pour exciter la sensibilité d'esthétes qui croient que l'art est a savourer et a déguster. »
530 Cf. Svarnyk, Mar'Yana. Heidegger's Holy And Quiet Joy : Body Hermeneutics of Two Paintings By Lawren S. Harris (thése
de doctorat), York University, Toronto, 2021, pp. 249-250.
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mutuel questionnant des commencements (der fragende wechselweisen Ubersteigung der Anfinge). »”"
Mais le plaisir et la joie renvoient aussi, selon la filicre mythologique grecque, a 'abondance et a
la beauté : la Terre et la simplicité des commencements. La choséité de la chose, Iétantité de
Iétant : ce-qui-se-joue (das Zuspie)) dans chaque commencement, et devant quoi la disposition
directrice (Leststimmung) est le plaisir ou la joie, un plaisir ou une joie que nous concevons —
I'ensemble des Frugen restant tout de méme sous la marque d™une autre Grundstimmung — comme
plaisir retenu, joie retenue devant ce qui ne nous apparait, d’'une part, certes que comme la
Résonnance de la grandeur supposément passée de I’Erejgnis — des commencements —, mais,
ici, dans das Zuspiel, comme I’éternel recommencement de la configuration d’un monde par le

langage poétique aux origines.

La joie et le plaisir viennent également répondre a la terreur et a la frayeur (Schrecken und
Scher) qui caractérisaient la Résonnance™. Si les phénoménes caractéristiques de notre époque
comme Résonnance négative des Wesungen passées a travers 'oubli de étre et la Fraglosigkeit nous
frappent et avec raison d’effroi, nous pouvons néanmoins d’ores et déja commencer a nous
réjouir devant /a simplicité de la structure mondaine des commencements : contrairement a ici, ou chaque
ob-jet est le produit d’'un démiurge industriel qui n’a d’autre #elos que I'accroissement de la
production, la, chaque chose réunit ’ensemble du monde en sa choséité et y trouve ainsi sa place,
en toute simplicité et en toute tranquillité. Le 5 juillet 1936, Heidegger note d’ailleurs dans ses
cahiers personnels : «le calme accompli de la montagne, I’éclat contenu des herbages, le vol
silencieux du faucon, le nuage léger dans le grand ciel — cela en quoi s’annonce la grande

tranquillité, toute proche, au loin, de I'Etre. »*”

Aux paragraphes 83 a 86, Heidegger va confirmer notre intuition — relier la Leststinninng
de cette fugue a la question de la choséité/étantité — en esquissant précisément une histoire des
opinions sur I’étre et des déterminations subséquentes de ’étantité. « La métaphysique », écrit

Heidegger au paragraphe 83, « croit que I'étre se laisse trouver dans les étants — et d’une manicre

31 GA 65, § 81, p. 169.

532 Quoique joie et plaisir ne semblent pas avoir de correspondants évidents dans la mythologie grecque, si ce ne
sont EVppootv, Pune des trois Charites, déesse de la joie, et sa sceur Oalla, déesse de 'abondance (et donc du
plaisir). Il manquerait alors la troisiéme, Ayiaio, déesse de la beauté.

533 Réflexcions 1V, § 292, p. 304-5, tr. fr. p. 310. Traduction modifiée.
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telle que la pensée va au-dela de I’étant. Le plus exclusivement la pensée se tourne vers les étants
et se cherche le sol ke plus existant/ étant (seindste Grund) |...], le plus décisivement la philosophie

s¢loigne de la vérité de I'Etre. »™*

11 s’agit ici en fait d’un affrontement entre d’une part la
complexcité sur-rationaliste de la métaphysique et d’autre part la simplicité et la proximité de I'Etre.
La Leitstimmung de la présente fugue, joie et plaisir, jaillit de la réalisation de cette simplicité et de
cette proximité par le Dasein, par-dela les figures que prend I’étant sous le réegne de la
métaphysique (« ... dans son éwergence (Grece classique) ; ... causé par un étant supréme de méme

> Ici, et comme dans tout

essence (Moyen-age) ; ... comme Iétendue d’un objet (modernité). »
I'ouvrage jusqu’a maintenant, joue une tension entre d’une part ’élan que Heidegger tente de
donner au Dasein vers la vérité de 'étre, sa simplicité et sa proximité, la strate phénoménologique
originaire dont nous parlions, et d’autre part le travail obscurcissant de la métaphysique et de
I’histoire, qui semblent rendre cette possibilité toujours plus incertaine : «la vérité de I'étre »,

conclut Heidegger, « devient de plus en plus cachée, et la possibilité deviens de plus en plus rare

que cette vérité devienne le pouvoir fondateur et soit connue comme telle »0,

Or si nous croyons, avec Heidegger, pouvoir traverser cette tension en maintenant
ouverte la possibilité d’un raccord a I'étre et a ses déploiements d’essance (Wesungen), c’est en
raison méme du mode de connaissance de I’étant de la métaphysique, qui, par rapport a la vérité
de I’étre, constitue toujours un déficit. Ainsi la métaphysique comme prétendue connaissance de
I'étre de I’étant « devait en arriver a sa fin parce quelle n’a jamais encore osé s’enquérir de la
vérité de IEtre»™. En tant que métaphysique toutefois, il lui reste encore quelque chose a
accomplir. Plutét que de patler de « fin» de la métaphysique, on devrait user du vocable de

«dépassement» (Ubergang), car «la métaphysique doit désormais, dans son impossibilité

essentielle (i ibrer Wesensunmoglichkeii) », c’est-a-dire comme connaissance de I’étre a partir de

34 GA 65, § 83, p. 170-1. Heidegger poursuit : « Mais comment la renonciation métaphysique des étants, c'est-a-dire
la renonciation a la métaphysique, est possible sans que nous soyons victimes/que nous tombions dans le "tien"
(ohne dem »Nichts» anbeimzufallen) ? Da-sein est le fondement (actif, Grundung) de la vérité de I'Etre. Moins I'homme
est étant (wnseindender der Mensch), moins il se fixe sur ce qui se trouve a ¢tre (als welches er sich vorfindei), plus il se
rapproche de l'étre. (Aucun bouddhisme! Le contraite.) »

335 GA 65, § 84, p. 171.

536 Ibid.

537 Ibid., § 85 p. 173. Heidegger poursuit : « et, conséquemment, méme dans sa propre histoire elle devait rester
confuse et incertaine a propos de sa ligne directrice (Ieitfaden) de pensée. »
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Pétant, « se-jouer-en-passant (ugespiel?), et la philosophie elle-méme pourra donc se rejouer dans
son autre commencement (die Philosophie selbst so in ibren anderen Anfang hiniibergespielt werden). »*
Mais alors, que doit-on retenir de cette métaphysique qui d’une part s’accomplit dans la
modernité avec toutes les conséquences néfastes que nous connaissons, mais qui d’autre part
doit ouvrir la transition (se-jouer-en-passant, Zuspielen) vers 'autre commencement de la
philosophie ? Nous devons en retenir ce qu’elle « garde prét en tant qu’encore non-distingué et,
par elle, non encore reconnaissable (als noch Ungebobenes und von ihr selbst nicht Erkennbares) et donc :
passe (uspield) », A savoir :

1. L étantité est présence (die Seindbeit ist Anwesenheit).
2. I’Etre (Seyn) est abritement-de-soi (Sichverbergen).

3. Les étants ont la priorité.

4. 1étantité est "ajout/le post-scriptum (der Nachtrag) et donc VU« a priori».”*

En ne laissant subsister ’étantité que comme présence, la métaphysique assure I'intouchabilité
de Pétre par Iétant, et donc elle se fait gardienne de la différence ontologique. En ne laissant ’étre se
phénoménaliser que comme abritement-de-soi (Sichverbergen), et donc comme ce qui toujours
dans le phénomene est absent, ]a métaphysique assure encore une fois I'intouchabilité de I’étre et
le préserve en dehors de DPétantité technique. En laissant toujours la priorité a I’étant, la
métaphysique contribue a la progression de 'oubli de I’étre, « fortiori par la science et la technique
modernes, mais par-la, elle préserve I'étre de celles-ci. Finalement, en comprenant I’étantité
(Seindheit, le Was ¢, c’est-a-dire ce que nous appelions autrefois 'essence, ce qu’une chose est)
comme I'a priori — la matérialité, la choséité, ’humanité —, nous la reléguons au domaine de la
simple logique, hors de celui de Iétre, et ouvrons la porte a la mathématisation intégrale de 'étant
dénué de toute essance (Wesen). Cette préparation de 'autre commencement, qui ceuvre de pair
avec la Résonnance n’est toutefois pas sans obstacles : «aussi longtemps », conclut Heidegger,
« que nous obtenons nos perspectives de ce qui pouvait et avait a devenir la connaissance actuelle

de la métaphysique (la doctrine des idées et ses vatiations), nous serons forcés dans ce qui n’est

53 Ibid,, § 85 p. 173.
59 Ibid,, § 86 p. 174.
540 Ihid
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simplement qu’historique (bistorisch) — a moins que nous comprenions déja ''8éa a partir des

énoncés 1-4. »*

Prenons Heidegger a la lettre et reprenons les quatre énoncés en question en vue de I'idéa
si Pétantité est présence, alors ''déa est ce qui, derriere chaque présence éphémere, est éternel ; si
IEtre est abritement-de-soi, et donc absence dertiére ce qu’il donne, alors I'déa, ne pouvant
atteindre I’étre, se borne a étre forme de cette donation ; si les étants ont la priorité, alors I'tééa
constitue la catégorze a partir de laquelle nous classerons les étants ; finalement, si étantité est 'a
priori — Tessence —, I''Séa sera I'essence des essences, la forme ultime sous laquelle classer le
réel, elle-méme irréelle. Nul besoin ici de faire de I'histoire (Historie) des idées : bien au contraire,
il s’agit de voir ce que détermine I"déx comme I'un des mots fondamentaux (Grundwirter) du
premier commencement — lautre étant celui de @bdoic — dans Thistoire des régimes de
phénoménalité (Seinsgeschichte). L’histoire (Geschichte) du premier commencement est ainsi
uniment celle des régimes de phénoménalité, ou, comme I’écrit justement Heidegger au § 87,
«histoire du premier commencement est Ihistoite de la métaphysique »*, non pas «les
tentatives individuelles en métaphysique, en tant que doctrines qui ne nous disent rien
maintenant a la fin de la métaphysique », mais bien plutot «la réflexion connaissante qui pense
le nihilisme plus originairement dans "abandonnement de I’étre »** a travers les grandes figures
de la pensée occidentale et afin de dépasser ce nihilisme. Chacune de ces grandes figures appelle
une tache, qui sont respectivement (§ 88) :

[...] de rendre manifeste I'insondable et multiple fagonnage du début de la question
par Leibniz, mais penser le Da-sein plutdt que la monade; de rejouer les étapes
principales de la penser de Kant mais en dépassant le point de départ
"transcendantal" a travers le Da-sein ; de questionner rigoureusement la question de
la liberté chez Schelling et néanmoins de placer la question des "modalités" sur un
autre sol ; de placer le systeme de Hege/ dans la vue directrice et ensuite de penser
dans une direction totalement opposée ; d’oser se confronter a Niefzsche en tant que
celui qui est le plus pres, mais de reconnaitre qu’il est le plus éloigné de la question
de Iétre.”*

541 Ihid,, § 86 p. 174.
542 [hid., § 87, p. 175.
543 Ihid

54 Ibid, § 88, p. 176.
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Un tel programme — la reprise des grands penseurs que sont Leibniz, Kant, Schelling,
Hegel et Nietzsche en vue du Da-sein — nécessiterait a lui seul plusieurs théses, et Heidegger n’a

¥ aprés Ftre et

pas manqué de réfléchir sur chacun de ces auteurs dans les cours correspondants
Temps. Disons-en néanmoins un mot : ces figures, pour Heidegger, sont en fait autant de figure
de l'absolue finitude de toute réflexion (Besinnung), qui est toujours « seule et unique », et ce, parce
que «le déploiement d’essence de I'Etre et sa fondation (Griindung) doivent étre en tant que Da-

sein»

. En chacune de ces pensées, I’étre vient se jouer (guspielen) et Iétant se voit déterminé en
son étre (C’est la ce que fait la métaphysique) pour I'espace d’un temps. Si la pensée de chacun
de ces penseurs constitue un moment et une étape dans le processus de 'abandonnement de
Iétre, c’est bien malgré leur motivation respective a questionner : comme nous qui réfléchissons
aujourd’hui, ils dépendent totalement de leur étre-jeté conceptuel et métaphysique, ce qui leur a
été laissé par ce qui s’est joué auparavant (gugespielf), comme une « passe » (Zuspiel) : 1a jetéité (das
Zuspiel). Ainsi étude de ces penseurs va permettre a Heidegger de tenter un dépassement du
nihilisme par son approfondissement historial. Or pourrions-nous arguer que, nous qui pensons
au XXlIe siecle, en sommes rendus a pouvoir considérer Heidegger lui-méme — et a fortiori les
Beitrige — comme un autre de ces grands moments ? Nous croyons que non. D’une part et
contrairement aux grands ouvrages de chacune de ces figures, il est impossible d’affirmer que les
Beitrige ont fait leur effet : il serait donc tres difficile de juger si elles participent ou au contraire
contribuent a dépasser 'abandonnement de I’étre et le nihilisme. D’autre part — et c’est ici un
point tout a fait critiquable de la pensée heideggérienne — Heidegger prétend plutdt dépasser la
métaphysique, c’est-a-dire penser non pas en quéte de étre de 'étant (le plus étant, seindste), mais
bien plutdt en quéte de IEtre seul, qui, comme Evénement (Ereignis), doit nous sortir de notre
marasme historique et réactiver I’histoire historiale. Critiquable certainement, puisque la pensée

heideggérienne — et surtout celle des Beztrige — se présente bien comme une méta-physique, a

>4 Respectivement GA 25, Phdinomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen 1V ernunft (Winter semester 1927/28) ;
GA 26, Metaphysische Anfangsgriinde der 1ogik im Ausgang von Leibniz (sommer semester 1928) 5 GA 28, Der deutsche Idealismus
(Fichte, Schelling, Hegel) und die philosophische Problemlage der Gegenwart (Summer semester 1929) 5 GA 32, Hegels Phénomenologie
des Geistes (Winter semester 1930/ 31) ; GA 41, Die Frage nach dem Ding. Zu Kants Lebre von den transzendentalen Grundsitzen
(Winter semester 1935/ 36) 5 GA 42, Schelling: Vom Wesen der menschlichen Freibeit (1809) (Summer semester 1936) 5 GA 49,
Die Metaphysik des deutschen 1dealismus. Zur erneuten Auslegung von Schelling: Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der
menschlichen Freibeit nund die damit Jusammenhingenden Gegenstinde (1809) (I Trimester 1941/ Summer semester 1941) et, quant
a Nietzsche, les tomes 43, 44, 46, 47, 48, et 50.

346 GA 65, § 88, p. 176.
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savoir une explication sur- ou sous-empirique et quasi transcendantale des faits historiques,
philosophiques et humains, mais ne correspond pas a la définition heideggérienne de la

métaphysique, a savoir pensée de I’étre de I’étant (Leitfrage).

Laissons de coté cette étude qui nous aura néanmoins permis quelques précisions au
sujet du statut « métaphysique » des Besfrige, afin de nous avancer davantage dans le « Passage a
lautre commencement» (§ 89) qui s’annonce désormais. Comment, en effet, avancer dans ce
passage, c’est-a-dire quitter le champ de la stricte métaphysique ? «La question des étants », écrit
Heidegger, « doit étre placée sur son propre sol, sur la question de la vérité de 'Etre »*, a savoir
doit étre comprise a partit de la configuration mormal du monde, celle qui procede du
commencement poétique de la strate phénoménologique d’un peuple, et non a partir d’un étant-
principe qui surplombe tous les autres dans /’hybris rationaliste qui caractérise ’Occident, et que
Heidegger nomme ici « idéalisme »*. « Ce qui jusqu’a maintenant », écrit Heidegger au § 89, «a
été l'indice directeur formant I’horizon de toute interprétation de I'étant — penser (en tant que
re-présenter) — va étre ramené dans le Da-sein en tant que fondement (Grundung) de la vérité de
PEtre. La "logique” comme doctrine de la pensée correcte deviendra plutot réflexion (Besinnung)
sur ce qui est propre au langage comme le nommant-instituant de la vérité de I'Etre ».** Encore
une fois, autre commencement procéde d’un dépassement de cette «logique » que nous ne
comprenons plus que comme ensemble de regles pour la pensée, et ce dépassement méme
procede de la confrontation explicative (Auseinandersetzung) avec le premier commencement, en
ce que, précisément, c’est en réinvestissant les sens multiples du Adyog grec que nous pourrons
dépasser la simple «logique ». Ce travail, Heidegger le fait — entre autres — dans le cours du
semestre d’été 1934, travail qui le mene essentiellement a deux constats : (1) la réponse a la
question « Qui suis-je ?» n’est pas un je subjectif qui, de son «intériorité », verrait et interagirait
avec une « extériorité » (un «sujet»), mais plutot, a travers la reposition de la question en vertu
de lintersubjectivité qui précede déja tout « je » en « Qui sommes-nous ? » ; désormais : le peuple,

qui re¢oit ses contours de 'ouverture initiale et langagiere de son monde : Péclaircie de Iétre. (2)

547 GA 65, § 89, p. 176.
548 Thid,
549 Ihid,
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Ce langage initial, lorsque nous retracons les pertes successives de sens qui ont fait du Adyog la
simple «logique », Heidegger le retrouve enfin comme poédsie (ou plutdt pofifésie”, puisqu’il ne
s’agit pas simplement de fazre des poémes, mais plutot d’instituer po[i]étiquement un monde par

551

le jaillissement d’une langue poétique : ’homme habite en pocte, disait Holderlin™, et ainsi selon

552

Heidegger c’est «la poésie qui fait de I’habitation une habitation »™*. Le pocte se tient dans

Iéclaircie de 'Etre et accorde le peuple a ce que les Beitrige nomment sa « VOIX ».

Cette cassure entre le Moyog réduit a la logique et le Adyog retrouvé comme discours
poliJétique, Heidegger la décrit comme une « césure qui ne suit plus les lignes directrices de la
philosophie (idéalisme — réalisme, etc.) ou méme les attitudes des "visions-du-monde"
("Weltanschannngen' »> qui « sépare 'émergence de I’Etre (Seyn) et le fondement de sa vérité dans
le Dasein de toute occurrence et perception des étants »*™*, « une compe nette ; néanmoins nous ne
savons pas i ni guand la vérité de UEtre (Seyr) devient le vrai ni d’ou Ihistoire comme
Seynsgeschichte prend le chemin le plus court et le plus abrupt»™. Cette coupure qui semble
incertaine et dont 'origine semble également incertaine, nous savons au moins qu’il est possible
de la préparer par la pensée, (1) par la confrontation explicative entre le premier et le second
commencement, qui doit faire passer (uspielen) la métaphysique (la question directrice (Leztfrage)
en vue de I’étant) dansla pensée commencante (la question fondatrice (Grundfrage) en vue de I'étre
(Sein)) ; et (2) par la méditation (Besinnung) de 'impensé de la métaphysique a travers ses grandes

figures, ces «grandes philosophies [qui] sont d’imposantes montagnes, inescaladées et
gu g P P q P gnes,

inescaladables, [mais] qui donnent a la terre ce qu’elle a de plus élevé et exposent son socle

550 Car il s’agit bien ici de moinoig : « Le terme poiésis est quant a lui, beaucoup plus complexe : il signifie a la fois
"action de faire", "création", "production". Le verbe poien signifie donc "fabriquet", "produire" et "agit". Le sens le
plus originel est sans doute celui de "mettre dehors" au sens de mettre-hors-de, mener-vers. Le sens profond du
verbe poien est donc le déplacement opéré sur les éléments du monde. Mais il est un déplacement particulier, fondé
sur P'interrogation des éléments du monde, fondé sur un poios : il est un interrogatif en tant qu’il pense, ce que nous
pourtions appeler I'espece méme de ce qui se rend visible. L’action de faire signifie donc, précisément, "saisir et
déplacer ce qui a été saisi"». Vallos, Fabien. « Oikonomia & poiésis », dans Multitudes, 2014/3 (n® 57), p. 289.

551 « Plein de mérite, C’est en poéte pourtant / que I'homme habite sut cette terre. (170l Verdienst, doch dichterisch, /
wohnet der Mensch anf dieser Erde.) » Friedrich Hoélderlin, Turmgedichte, rapport dans Vallos, Fabien. « Otkonomia &
poiésis », dans Multitudes, 2014/3 (n® 57), p. 288.

32 «"...dichterisch wohnet der Mensch..." », dans VVortrige und Aufsdtze, GA 7, tr. fr. par André Préeau, « L'homme
habite en pocte », dans Essais et conférences Paris, Gallimard, p. 224.

553 GA 65, § 89, p. 176.

554 Ibid.

555 Tbid.
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4 savoir I'Etre, qui par ces philosophies, 2 chaque fois, « tente» de se

rocheux primitif »
phénoménaliser. Comment alors travailler a établir cette coupure et ce « pont» entre le premier

commencement grec et 'autre commencement a venir ?

0) Le « dévoilement-retirement » de I'Etre et Phistoire de la vérité

Au § 91, Heidegger va tenter une fois de plus de tracer le chemin qui va du premier a
l'autre commencement en montrant ce qui est arrivé, ce qui arrive et ce qui doit arriver a la
pensée dans cette transition. Ce paragraphe, le plus touffu jusqu’ici, constitue également la
premicre introduction de la fugue suivante, a savoir le Saut. Nous nous proposons de I'analyser
point par point. « Le premier commencement », écrit-il, « fait Pexpérience de et pose la vérité de /'étant,
sans entrer dans le questionnement sur la vérité comme telle, puisque ce qui est dévoilé en elle,
un étant en tant qu’étant, domine nécessairement tout le reste et utilise le rien, en le prenant avec
lui ou en le détruisant complétement comme le "ne pas" et le "contre". »” Nous savons déja cela,
si ce n’est qu’ici Heidegger ajoute la question du rien (Nichts), c’est-a-dire de la négation qui git
au cceur de Pétre, que la métaphysique, obnubilée qu’elle est par la positivité de I'étant, ne
reconnait pas: « L autre commencement », poursuit Heidegger, « fait 'expérience de la vérité de PEtre
(Seyn) et questionne I'Etre de la vérité (Seyn der Wahrheid) pour, premiérement, donner un sol
(grunden) au déploiement d’essence de I'Etre et laisser jaillir les étants comme le vrai de cette
vérité originelle (entspringen lassen). »* Le sens du questionnement et de la détermination est ici
inverse : dans le premier commencement, on cherche I’étre de I’étant a partir de I’étant, et 'on
nie la négation ; dans le commencement a venir, on laisse jaillir 'étant @ partir de la vérité de
IEtre, par-dela le Geste// universaliste dont la métaphysique prend la forme a la fin de son histoire,
et par laquelle le monde se voit restituer son sens unitaire pour un peuple et pour un temps.
Toutefois et comme nous lavons répété, cette strate phénoménologique (#7 monde) n’est
toujours que celle d’'une humanité historique (#7 peuple) et toujours seulement pour #z temps :
559

impossible alors de dire par gue/ peuple™ et a gue/ moment s’activera 'autre commencement de

56 GA 65, § 93, p. 187-8.

557 Tbid,, § 91, p. 179.

538 Tbid.

59 Quoique Heidegger, fidele a sa propre finitude (ou situation herméneutique finze) ainsi qu’a sa lecture quasi
théologique de Holderlin, n’envisage jamais réellement un autre peuple que le peuple allemand pour jouer ce role.
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I’histoire, et, en raison méme de notre situation herméneutique et de impossibilité de toute
traduction pure, nous ne pouvons que sonder cette possibilité dans notre propre présent et dans

notre propre humanité historique.

Sous quelle forme lautre commencement s’annoncera-t-il alors a nous? Nous ne
pouvons que sonder le premier, que nous connaissons, afin de tenter, par analogie, d’en
comprendre le déroulement: dans le premier commencement, la pensée « commence a se
consolider, d’abord implicitement puis spécifiquement comprise dans cette question : qu’est-ce
que Pétant ?»** Mais immédiatement «le caractére commencant de la pensée se perd, c’est-a-
dire se retire dans la dimension infondée du commencement, dés que la question directrice

(Leitfrage) détermine les standards de la pensée »*'

. Ce qui donne se retire toujours en donnant,
c’est la la dynamique qui affecte I’étre selon Heidegger (celle de la vérité-0AnOewa) — rappelons
que la déesse de la vérité place Parménide a la croisée de deux chemins : celui du découvrir
(Entdeckens) et celui du retirer (1Verbergens)®. Le premier commencement pose d’une part la
question directrice (Lestfrage) et métaphysique sur I’étant, mais lintuition originelle, a savoir ce
que I'Etre donne initialement dans la strate protophénoménologique, ce que par exemple la
déesse donne a2 Parménide, cela se retire derriere la question directrice®. Et I'histoire de la
philosophie nous donne des exemples frappants de cette dynamique de dévoilement-retirement
de I'Btre, 2 travers lesquels on peut deviner son mouvement interne, soit « 'expérience et la
réception et le rassemblement de étant dans sa vérité (Erfabrung und 1V ernehmung und Sammiung
des Seienden in seiner Wabrheif) qui se solidifient dans la question en vue de I’étantité des étants
(verfestigt sich in die Frage nach der Seiendheit des Seienden) selon la ligne directrice (Leitfaden) et la
présaisie de la "pensée" (und dem Vorgriff des "Denkens") »**, présaisie qui va affirmer la pensée
5

comme « Aoyog—ratio—intellectus »* et qui se consolide dans la conception de I'étre humain

50 GA 65,§ 91 p. 179.

561 Thid.

562 Sein und Zeit, § 44, tr. fr. par Emmanuel Martineau, p. 165.

563 [’on interprétera d’ailleurs Parménide a partir de cette question pendant des siecles, lui dont la pensée sera
essentiellement réduite a la question de la plénitude de I’'Un contre le devenir et la multiplicité, et ce, des le Parménide
de Platon.

564 GA 65, § 91 p. 180.

565 Ihid.
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comme « animal rationale»’®. Tout cela part bien de expérience commencante des étants eux-
mémes, en ce que la question directrice de la métaphysique, répétons-le, est celle en quéte de
I’étant. Directrice (Lest-), cette question n’est toutefois pas fondatrice (Grund-), et bien qu’elle
dirige la pensée occidentale vers I’étant, n’en arrive jamais a en fonder la vérité. Méme la relation
que vont ensuite entretenir ratio et fides, lorsque la raison sera subordonnée au dogme chrétien™”,
ne va pas donner lieu a une interprétation renouvelée de I’étant, mais seulement donner lieu a

8 Par ce

un « renforcement de 'importance de ’homme en tant qu’individn (le salut de 'ame) »
processus, la vérité comme vérité de I’étant va se métamorphoser (« veritas devint certitndo » ) en
vérité comme sécurité de soi de la subjectivité qui concoit (Descartes) et, «de maniere

correspondante, la détermination de ’étantité des étants est transformée en objectivité »*",

Toutes les tentatives de fonder le vrai en philosophie sont vouées a I’échec, comme
autant d’hégémonies brisées, pour employer le vocabulaire trés juste de Schiirmann, et ce, parce
que la possibilité méme de fonder se retire dans le premier commencement pour laisser place a la
question directrice sur I’étant — alors que dans le commencement a venir, c’est Iétant qui va
cesser de se laisser diriger par le questionnement et plutot obéir au regne du déploiement
d’essance de PEtre (Wesung des Seyns) : VEvénement (Ereignis). Ainsi, écrit Heidegger,

...méme la ou Nietzsche déploie le devenir contre « ’étre » (étantité), cela arrive sous
I'assomption que la «logique » détermine ’étantité. La fuite dans le «devenir» (la
«vie») est métaphysiquement parlant seulement une voie de sortie, la derniére voie
de sortie a la fin de la métaphysique [...] : le retournement du platonisme. Mais tout
retournement est plutdt retour a, et servitude au contraire (sensible-suprasensible)

[...].>"
C’est dire que méme la ou 'impulsion de dépassement de la métaphysique atteint son paroxysme,
a savoir chez Nietzsche, c’est encore le cadre (Gefijge) mis en place dans le premier

commencement grec qui patle ; impasse qui ne trouvera sa résolution qu’avec ’'accomplissement

566 Thid.

567 Christianisme qui, en sa manifestation précoce aux premiers siecles de notre ere, c’est-a-dire avant sa reprise
hellénistique par le (néo)platonisme et laristotélisme, ne correspond pourtant pas encore a la métaphysique
théorique.

568 GA 65, § 91, p. 181.

569 1bid.

570 Thid.

ST Tbid., § 91 p. 182.
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de la métaphysique et la question en retour (Riickfrage) phénoménologique sur I’histoire de cette
métaphysique, soit autour des années 1920-1940, tant pour Husserl que Heidegger. Pourquoi ?
Parce que dépassement veut dire : « questionner premiérement la vérité de I'Etre (Seyn) », et qu'a
I'intérieur de ce domaine de questionnement, « la métaphysique n’est jazais devenue une question

— et ne pouvait pas le devenir.»”

Seule la pensée commencante est 2 méme de saisir la
métaphysique « plus originairement » et donc d’enfin «la dépasser », pensée commengante dont
Heidegger identifie ici la premiére trace dans 'ontologie fondamentale de S#Z.°” Non plus, donc,
un simple retournement de la métaphysique — Nietzsche — ou le constat du nihilisme achevé
— Junger —, mais bien plutot une relation renouvelée a ce que la métaphysique garde encore

d’essentiel, mais non réfléchi et encore en retrait :

L’Etre (Seyn) se déploie (wesh) comme Vévénement de la fondation du la (als Ereignis der
Dagriindung), et détermine seul la vérité du déploiement d’essance (die Wabrbeit des
Wesens) depuis le déploiement d’essance de la vérité et a nouveaux frais (aus der
Wesnng der Warheit nex). 1’autre commencement transforme I'Etre (Seys) en sautant
dans sa vérité la plus originaire (Einsprung in seine urspriinglichere Wahrhei).”™

St das Zuspiel, 1a « passe », constitue la confrontation explicative, a savoir le jeu (Spzel) entre les
deux commencements (grec et a-venir) et entre les deux questions qu’ils inaugurent (Lezfrage vers
Iétant et Grundfrage vers Détre), ce second commencement et cette seconde question
n’adviennent que par le « saut» (der Sprung) — Fuge a laquelle nous arriverons bientot — dans la
vérité la plus originaire de 'Etre (urspriimglichere Wabrheit, littéralement « la-premiére-a-avoir-
jalli/sauté »), que nous tentons toujours d’interpréter a partir de I’horizon herméneutique de la
strate phénoménologique originaire d’un peuple. Notons seulement pour l'instant que dans das
Zuspiel, les deux commencements sont considérés dans leur entrelacement conceptuel mutuel et
dans l'affrontement de leur question respective, alors que der Sprung semble plutot affecter — du
moins pour I'instant — spécifiquement 'autre commencement, et également que le Saut en aura

a voir avec Voriginarité (Urspriinglichkei?).

572 GA 65, § 91, p. 182.
573 Ihid,
574 Ibid,, § 91, p. 183.
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Poursuivons notre lecture du substantiel § 91 : nous savons désormais que ce que nous
avons coutume d’appeler « métaphysique » est identique a la pensée occidentale elle-méme, qui,
enchalnée au reégne de son premier commencement, pose la question directrice a propos de
I’étant (Qu’est-ce que I’étant ?) et ainsi enclenche un oubli de I’étre qui pese encore sur nous deux
millénaires plus tard. L’Etre nous échappe, mais il parvient toujours, a travers la négativité non-
réfléchie par la question directrice, a « paraitre », ou du moins a se laisser deviner dans son propre
voilement ('a priori kantien, pour ne prendre que cet exemple, « n’est que le voilement de la
rétroactivité de UEtre (Ierscheiernng der Nachtriiglichkeit des Seyns) » 7). Rétroactif, Cest-a-dire, si
nous lisons bien, agissant par avance sur tout ce qui va se déployer (du premier commencement
a aujourd’hui), mais nous devangant de loin puisqu’l ne viendra au jour que dans lautre
commencement, I'Etre doit « doit prévaloir, a condition que dans approche de I’étant, entente-
rassemblante (vernehmend-sammelnden [= Moyoq)), UEtre soit ouvert (das Seyn eroffnet wird |= Lichtung,
la clairiere ouverte de I’Etre]). »””* Nous sommes dés lors autorisés 4 conclure que Iapproche de
I’étant a 'autre commencement se manifestera comme Aoyog, non pas au sens de la « logique »,
mais bien plutot, pensé originellement a partir du premier commencement grec : entente-
rassemblante (vernehmend-sammelnden) et poliJétique. Ce rassemblement, a savoir cette attitude
« primitive » mais originaire du Dasein d’un peuple, sera le leu de ouverture de U'Etre (Erejgnis)
dont nul ne saurait toutefois dire le temps. Heidegger le confirme d’ailleurs un peu plus loin,
lorsqu’il écrit : « voici ce que 'autre commencement veut et doit accomplir : sauter dans la vérité
de I’Etre afin que I'Etre lui-méme fonde I’étre-homme (Menschsein) — pas méme immédiatement,
mais plutot fonde I'étre-homme principalement comme conséquence de et attribution au
Dasein. »"" 11 n’est pas anodin de lire, sous la plume de Heidegger, une référence a ’humanité
(Menchsein) sans guillemets ni sarcasmes. En effet, sa conception de la conscience humaine
comme Dasein et son hostilité affichée a tout biologisme ou anthropologisme sur la question de

I’homme lui interdisent généralement 'usage d’un tel langage.

575 GA 65, § 91, p. 183.
576 Tbid,
577 Ibid, p. 184.
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Dans son Introduction a la métaphysigue — pour ne prendre que cet exemple — Heidegger
écrit a propos de la question Qu est-ce gue I'homme ? que «la détermination de I'essence de ’homme

n’est jamais réponse, mais essentiellement question »”

et que cette essence (plutot essance,
précisément, pour traduire le caracteére verbal de Wesen) est coappartenance entre ’homme et
I’étre. Dés lors la question en appelle une seconde, Qu'en est-il de [étre 2, et ’Thomme ne pourra
découvrir son propre étre que dans le questionner (non pas dans la réponse, mais véritablement
dans un questionner doté d’une productivité propre). Et cet homme, chez Heidegger, n’est
o o o, : U , )

jamais que lui-méme, ce Dasein qu’il est toujours déja : « c’est parce que ’homme, en tant qu’il
provient-et-advient (gescheben), est lui-méme, que la question sur son étre propre doit passer de la
forme : "Qu’est-ce que 'homme 2" (was ist der Mensch)" a la question "Qui est ’homme (wer ist der
Mensch) ? ".»”” Or pour nous, ce questionner petformatif advient sous le régne de la question
directrice de la métaphysique occidentale (Qu’est-ce que I’étant ?), et ainsi nous ne sommes, pour
I'instant, habilités a la poser que sous la forme ontique : qu’est-ce que ’homme ? I.’homme, selon
nos connaissances actuelles, est une espece de primate, caractérisé par son bipédisme et ses
capacités cognitives. Tout cela est exact : mais ’exact n’est pas encore le vrai.” Dans lautre
commencement, ce questionner adviendra bien plutot a 'aune du Aoyog, entente-rassemblante
(vernehmend-sammelnden) et po[i]étique qui permettra au Dasein de demander : Qui sommes-nons 2°'
et de répondre : nous sommes, une fois pour toutes, e peuple. Or, nous rappelle Heidegger dans
les Beitrdge, le peuple ne patle et ainsi ne peut demander qu’a travers «sa vozx, qui ne patle
seulement que par les peu nombreux »*, ceux qui sont a venir et que nous devons toujours

tenter de comprendre conceptuellement.

Pour I'instant et comme Heidegger le répéte, 'on doit noter que, dans la présente fugue,

das Zuspiel, ’autre commencement s’annonce avant tout comme « reconnaissance et fondation

578 GA 40, tr. fr. Introduction a la métaphysigue, Paris, Gallimard, 1958, p. 147.

57 Ibid., p. 151. Traduction modifiée (gescheben).

80 « ILa question de la technique », dans Essais et conférences, p. 11 : « La vue exacte observe toujours, dans ce qui est
devant nous, quelque chose de juste. Mais, pour étre exacte, 'observation n'a aucun besoin de dévoiler 'essence de
ce qui est devant nous. C'est 1a seulement ou pareil dévoilement a lieu que le vrai se produit (Ereignet sich). »

81 Forme que prend d’ailleurs la question, comme mentionné précédemment, dans Logik als Frage nach dem Wesen
der Sprache, GA 38, 1934.

%2 GA 65, § 196, p. 319
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de la vérité comme vérité de VEtre (die Wahrheit erkannt nnd gegriindet als Wahrheit des Seyns) »** tandis
que la métaphysique ne connait que la vérité comme vérité de I’énoncé (logique) a propos de
I’étant abandonné par I’étre. Dans I'autre commencement, la vérité sera reconnue et fondée
«comme I'Ereignis, qui en soi se retourne (als das in sich kehrige Ereignis), et auquel appartient le
défaut interne de la fissuration et donc le sans-fond (u dem die innere Ausfilligkeit der Zerkliftung und
somit der Ab-grund gehird). »** 1 Ab-grund, le sans-fond ou Uabime, sera I'un des thémes majeurs de
la quatrieme fugue, la fondation, en plus d’étre largement explicitée dans der Sprung; nous
choisissons ainsi d’en retarder pour I'instant 'explicitation complete. Notons simplement, pour
I'instant, que cet abime ou ce sans-fond ne font qu'un avec 'impératif de finitude qui caractérise
toujours la pensée de Heidegger: en effet, il n’est pas possible, comme le pensait la
métaphysique, d’assigner un sol et un principe ultime (Grund) a la connaissance, c’est bien qu’en
tant qu’étre finis (mortels), le sol de Ihistoire se dérobe sous nos pieds a chaque nouvelle

tentative de fondation d’une hégémonie de pensée. Nous y reviendrons certainement.

&) Le va-et-vient et la détresse : vers le Saut

Complétons enfin, afin d’en récapituler les acquis, notre lecture du § 91 qui constitue
véritablement le cceur conceptuel de la présente fugue. Nous avons pu y comprendre plus en
profondeur plusieurs principaux themes : (1) d’abord, le role et le statut de la métaphysique dans
I'histoire des régimes de phénoménalités, ou plutét, dans Ihistoire des questions, a savoir la
détermination de toute position (S7e/lung) philosophique au moins jusqu’a Nietzsche par la
question directrice vers I’étant; (2) ensuite, la confrontation explicative (Auseinandersetzung), a
savoir la confrontation explicative, le va-et-vient entre les deux commencements, qui finalement
constitue lui-méme das Zuspiel, a savoir le jeu entre les commencements, la « passe » conceptuelle

(BN

quils se font négativement et respectivement. Heidegger conclut, en ouvrant déja sur la

prochaine fugue des Beztrige :

Sauter dans lautre commencement veut dire retourner dans le premier
commencement, et vice versa. Mais retourner dans le premier commencement (la
«répétition » (»Wieder-holung«)) n’est pas un déplacement dans ce qui est déja passé,

383 GA 65, § 91 p. 185. Nous soulignons.
584 Ibid.
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comme si 'on pouvait rendre cela «actuel» (»Wirklich«) a nouveau au sens usuel.
Retourner (Der Riickgang) dans le premier commencement veut plutot dire
précisément se distancer de lui, et prendre cette position distante (Fernstellung) qui
est nécessaire pour faire I'expérience de ce qui a commencé dans et comme ce
commencement.””

Cette position distante (Fernstellung) coincide-t-elle avec celle que Heidegger prétend avoir

acquise dans GA 66°*

qui, comme au sommet de I’histoire de la métaphysique — au sommet des
Pplus hantes cimes —, lui permet enfin de retourner de manicre non-métaphysique au premier
commencement ? Si cela peut certes sembler étre le cas, nous croyons devoir répondre a cette
question par la négative, en ce que Heidegger lui-méme reconnait que nous sommes encore dans
I'intervalle, et que le temps de 'autre commencement n’est pas arrivé. La position acquise par
Heidegger — Wege, nicht Werke — n’est que le premier pas vers la pensée commengante, une
ouverture et une préparation ez wue de lautre commencement. Cette position distante
(Fernstellung) reste donc encore a déconvrir : « parce que sans cette Fernstellung — et seule la position
dans Pautre commencement est suffisante — nous restons toujours insidieusement trop pres de
ce [premier] commencement, tant et aussi longtemps que nous sommes encore couverts et
rattachés par [ses] problemes [...]. Ainsi notre vue reste totalement contrainte et déterminée par
la sphére de la question traditionnelle : qu’est-ce qu’un étant ?»**" La Femstellung est donc déja
dans le domaine de la pensée commengante, et si nous ne prétendons pas encore la connaitre,
I'on doit néanmoins souhaiter que le présent travail constitue une avancée ou méme l'ouverture
d’une voie vers cette position. Dans tous les cas, cette Fernstellung ne s’obtiendra premiérement
588

que par «la question de la vérité », qui est « le premier pas vers I’étre-préparé »™. Heidegger écrit :

Si cette détresse (INo7) n’a pas pu prendre la grandeur de sa source dans le premier
commencement, d’ou pourrait-elle obtenir le pouvoir d’exhorter a la préparation
pour l'autre commencement ?**’

Et Heidegger de conclure : seulement par la question de la vérité (ahnOsta) qui, une fois reposée

— la position (Sze/lung) de la question anticipant et donc déterminant toujours la réponse —

%5 GA 65, § 91, p. 185.

586 Besinnung, GA 60, pp. 402 et 405 ; tr. fr. par André Boutot, Méditation, pp. 413 et 416.
7 GA 65, § 91, p. 185.

588 Tbid.

589 Thid.
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«tiendra cette question hors du domaine de la "métaphysique". »” 1.a détresse (die No#) obtient
désormais son assignation dans P'articulation de la pensée commencante : elle doit jaillir de la
reposition de la question de la vérité (aAnOsier). Nous avons déja noté les thématiques (1) et (2),
a savoir le role et le statut de la métaphysique (Lestfrage vers étant) dans la Seynsgeschichte et
U Auseinandersetzung entre les deux commencements. S’y joignent également deux autres
thématiques fondamentales de das Zuspiel, a savoir (3) le Aoyog de l'autre commencement
(entente-rassemblante (vernehmend-sammelnden) et polilétique), en un sens plus grec que le Adyog
grec lui-méme, qui doit étre langage originaire d’un peuple a l'autre commencement — dans
Pesprit de Heidegger, il y eut autrefois la grecque, et il y a désormais 'allemande™ —, et (4)
'assignation de la détresse a la cette méme question de la vérité, qui doit étre réinvestie en tant

qu'ainOst et a partir du premier commencement en vue de celui qui est encore a venir.

Bien que les paragraphes sélectionnés dans la seconde fugue nous aient permis
d’atteindre une compréhension somme toute satisfaisante de das Zuspie/ — et ce, en dépit du fait
que nous n’ayons pas tout a fait réglé la question de la traduction, soit « ce-qui-vient-se-jouer »,
a savoir «la passe » ou mieux encore, «la jetéité » méme de cette passe, ce qui 8’y joue — lisons
encore quelques extraits de la présente fugue afin de nous acheminer vers la prochaine, der Sprung,

. ., . . N N SO b 4 M A4 3
qui semble liée intrinsequement a la précédente (tout comme cette derniere était liée d’une
maniere particuliere a la Résonnance) et dont nous avons déja vu apparaitre la mention indicative
a quelques reprises dans le texte. Comment comprendre le passage de la seconde a la troisicme
fugue ? Si nous comprenons avec Heidegger la « passe » (Zuspiel) comme essentiellement le cercle
herménentigne qui lie les deux commencements, va-et-vient qui en soi n’a ni début ni fin, et qui ne
répond absolument pas a la temporalité positive et linéaire de I’histoire, alors comment sorir de
la métaphysique et enfrer dans le cercle, si ce n’est par un saut (Sprung) « qualitatif » ? Parce que le
va-et-vient entre les commencements (das Zuspiel) n’est « pas un contre-monvement, parce que tout

contre-mouvement [...] est déterminé par ce "contre" quoi il est, méme sous la forme du

590 Thid
31 Heidegger éctit plus loin (GA 65, § 276, p. 501) : « "La" langue est "notre" langue ; "notre" langue non pas
seulement comme langue maternelle, mais en tant que langue de notre histoire. Et avec cela nous submerge ce qui
est digne de question dans la réflexion sur "la" langue. » Langue et histoire sont interreliés inextricablement, avec
au milieu ce "nous" dont il s’agit de poser la question.
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renversement »”, et donc, qu’un contre-mouvement « n’est jamais en mesure de suffire 2 une

transformation essentielle de Phistoire »

. Alors un Saut (Sprung) est en effet nécessaire, pour,
depuis les mouvements et contremouvements Lezfraglich et métaphysiques — « qui ne liberent
pas un sol créateur mais toujours le nient comme non-nécessaire »”* — sauter depuis
U Aunseinandersetzung entre le premier et Pautre commencement que constitue das Zuspiel et vers la
fondation du Dasein et de la vérité de I'Etre. « Quelque chose de complétement autre doit

” des mouvements et contremouvements de la métaphysique

commencer, au-dela»’
(oKultnrs und »Weltanschannng« ™), non pas comme une Aufhebung hégélienne du premier
commencement dans lautre, mais plutét, «depuis une nouvelle originarité, lautre
commencement assiste le premier commencement jusqu’a la vérité de son histoire — et donc

jusqu’a son inaliénable et plus propre a/térité »”

. Ce quelque chose de completement autre, nous
croyons pouvoir en donner une premiere image a partir du § 101, « Friih her klar mufS in einem
sicheren Licht... » :

Tres tot, clairement et dans une lumiere stre doit se tenir la grande simplicité du
premier commencement de la pensée de la vérité de I'étre (dre grofe Einfachbheit des ersten
Anfangs des Denkens der Wabrheit des Seyns stehen) (ce que cela veut dire et ce que cela
fonde, que I'eivau se déplace (gervickt wird) dans I'odnberx du Adyog et du voetv comme
pbotg).””
Cette simplicité, nous 'avons déja rencontrée : il s’agit de la simplicité de la structure mondaine des
commencements, ou chaque chose se voit initialement assigner une place dans la totalité¢ de la
structure des renvois de significations, et ou, dans chaque chose, «la simplicit¢é du monde
demeure et attend »”; dans les Beitrige, Heidegger éctit que «I'Ereignis signifie [entre autres]
simplicité »*": la simplicité est le caractére du monde qui se léve dans I’événement du

commencement (Ereignis). Pour les Grecs, cette simplicité se comprend ainsi : 'étant se déplace

dans la vérité-dévoilement du discours et de I'intellection comme @doig; en d’autres termes,

%2 GA 65, § 92, p. 186.

593 Ibid.

594 Ibid.

59 Ibid., p. 187.

5% Ibid.

597 Ibid.

8 Ibid., § 101, p. 197-8.

59 « Das Ding », in Vortrage nnd Aufsdtze, tr. fr. « La chose », dans Essais et conférences, p. 215.
0 GA 65,§ 267, p. 471.
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I’étant est rendu manifeste par le langage qui le nomme comme ce-qui-porte-en-soi-son-propre-
principe. L’étant est aut-archique : il suit son propre principe, et se manifeste dans le discours
apophantique. Or I'dnogavorg va des le premier commencement étre interprétée différemment,
surgissant de «1’échec a maitriser le commencement et de I'effondrement de I'dinOetox (was erst

%7 En effet, si étant

aus der Nichtbewdltignng des Anfangs und dem Einstury, der dArjOsta entsprungen ist) »
est dévoilé aux Grecs, dans Péifeix comme oo, 'Etre comme « principe » de la donation
(pour patler improprement) se retire en vertu méme de essance de la vérité. Des lors, la pensée
est mise devant 'étant donné, mais sans pouvoir n’avoir aucun acces direct a la donation elle-
méme. S’effondrant comme par elle-méme, l'adnbeix va désormais méprendre pour le
fondement «le voew [intellection rationnelle] comme voug [pensée| de I'i8eiv [vision/expérience]

de I [idée], nowdv [commun] et Aoyog [discours, "raison"] en tant qu’dnogavorg [dévoilement]

des nateyoplan [catégorties]. »™”

Perdue, donc, la simplicit¢ de I’étant autarcique rendu manifeste par le discours :
désormais, la pensée va viser I'idée, "commune" et "rationnelle" (xowov et Adyoq), en tant que
"dévoilement" (&ndyavorg) de ce qui est catégorial, a savoir des "concepts-souche" de toute
pensée qui préexisteraient méme le commencement. On remarque ici deux choses : d’abord, on
voit déja nettement, dans 'effondrement de IEtre dertiere Pétant au premier commencement, le
spectre de I'universalisme et de 'absolutisme de la vérité qui va obscurcir tout commencement
en Occident. Ensuite, et cette seconde remarque explique la premiere : on apercoit ici tres
clairement que chacun des concepts qui sont originellement les Grundwirter de la pensée grecque
vont étre déviés de leur signification premiere et harnachés a un dispositif (Gestel)) logique en
gestation, plutdt que /laissés dans la clairiere originelle de I'Etre. Pourrait-il en étre autrement ? Un
commencement, si incommensurable et simple, ne peut-il gu étre mécompris et donc que s'effondrer
a chaque fois ? Dans tous les cas, ce fut le sort du premier commencement de notre histoire en
Grece, et si leur expérience originaire de I’étant s’est par suite perdue, nous sommes du moins

forts de l'articulation interne et du cadre (Gefiige) de cette expérience, et nous allons maintenant

601 GA 65, § 101, p. 197-8.

602 Thid. Heidegger poursuit : « Mais dans ' Auseinandersetzung avec le premier commencement, I'héritage devient enfin
héritage (wird das Erbe erst Erbe); et ceux qui appartiennent au futur deviennent héritiers. I’on n’est jamais héritier
seulement par l'accident que nous artivions plus tard. »
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suivre le fil des fugues suivantes, le Saut et la Fondation, afin d’en expliciter 'avenement dans

I'Erezgnis.
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Chapitre 3 : «le Saut (Der Sprung) » et «la Fondation (Die
Griindung) ». Le déploiement d’essance de ’Etre

On ne restituera jamais
I'image et le temple en
proposant des prix au
concours, si le dieu est mort.
1l ne naitra pas de prétres sila
foudre des dieux ne frappe
pas, et elle ne frappe pas si la
terre natale et tout son
peuple en tant que tel ne
trouvent pas leur place dans
I’espace de 'orage.

-Martin Heidegger, GA 39.603

§ 20 — Transition : mise en place de la question de(s) dieu(x) dans les Beztrige

Avant d’entrer dans le Saut, qui nous fera passer du domaine la métaphysique a celui de
la pensée commengante, il serait toutefois légitime d’introduire ici et une fois pour toutes la
question des dieux (ou du dieu) et de leur statut particulier en contexte philosophique, étant
donné leur présence déterminante dans la suite de Pouvrage. En effet, si un Saut est nécessaire,
C’est entre autres en raison de cette figure déterminante des temps nouveaux qui accompagne la
fabrication : la fuite des dieux. Comme Pécrit Emilio Brito dans son étude sur les Questions
fondamentales de la philosophie de 1937-38, « si ce sont les dieux qui, a présent et depuis longtemps,
s’enfuient devant ’homme, ce refus de soi du dieu (Sichverweigern des Gottes) doit étre considéré
comme un immense événement (ezz ungehenres Geschebnis), conduisant vers un avenement singulier
(einzigartiges Ereignis) que nous pouvons A peine nommer. »** Heidegger se fait-il dans la seconde
moitié des années trente plus religieux, voire méme « théologien » que philosophe, lui dont le
dialogue avec la théologie et la religion chrétienne en général ont, selon 'opinion de Gadamer,
influencé au point de déterminer largement le propos de Uopus magnum de 1927 “*? Rappelons

les faits : Heidegger nait et grandit dans un milieu catholique, puis va vivre, simultanément a son

693 GA 39 tr. fr. Les Hymnes de Hilderlin, § 8, p. 97.

604 Brito, Emilio. « Le déracinement du vrai et la "fuite des dieux" », dans Revue d'bistoire et de philosophie religienses, T4e
année n°2, Avril-mai-juin 1994, p. 178.

095 Gadamer, Hans-Geotg. Les Chemins de Heidegger, Patis, Vrin, 2008, p. 98.
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entrée en phénoménologie, une rupture avec le cadre restrictif et dogmatique de sa religion de
jeunesse, si bien qu’«ala fin des années 1910, c’est selon l'inspiration de la tradition théologique
protestante que Heidegger déroule un programme d’investigation dont la premiére intention

avait été formulée en finale de (s)a thése : produire une phénoménologie de la religion »*.

Une fois de plus, le parcours du penseur semble reproduire celui de lhistoire de la pensée
européenne : débutant avec le catholicisme, puis se retournant vers le protestantisme, la pensée,
a la fin, se fait « a-thée », c’est-a-dire non pas incroyante, mais indépendante de la religion révélée
et se déroulant dans I’'absence de(s) dieu(x). De ce protestantisme des années dix, Heidegger va
en effet passer a une pensée «athée», comme il l'indique a I’été 1925 en écrivant que «la
recherche philosophique est et demeure un athéisme et c’est pourquoi elle peut oser "la démesure
de la pensée", non seulement elle peut 'oser, mais celle-ci est la nécessité intime de la philosophie
et sa force véritable, et c’est justement dans cet athéisme qu’elle devient, comme quelqu’un de

grand I’a dit un jour, un "gai savoir" »*’

. Plus qu’une simple « pensée sans dieux », Sophie-Jan
Arrien montre que dans les années vingt, Heidegger tente «de déployer un "athéisme
méthodologique" assumé », qui « ne concerne pas tant expérience de la foi ou de la vie
religieuse, ni le divin ou le sacré comme tel, que 'essence du philosopher : il s’exprime avant
tout, y compris dans sa phénoménologie de la vie religieuse, dans le rejet général de toute "teneur
de sens" rigidifiée et s’étend a tout ce qui inciterait la pensée a se départir de sa mobilité originelle
pour se fixer dans une détermination du sens de contenu des concepts (que cette détermination

% En d’autres termes, 'enjeu de cette position initiale

soit religieuse ou strictement théorique) »
de I'» athéisme » de Heidegger est moins de soutirer de la pensée tout contenu religieux que de
préserver la mobilité qui caractérise la vie dans le concept, en 'empéchant de se scléroser sur la
base de contenus de sens rigidifiés (qu’ils soient par ailleurs, comme le rappelle I'auteur, d’origine

religieuse ou théorique). Or si la position qui sera celle des BzP dans les années trente et quarante

606 Capelle, Philippe. « Le divin et le Dieu chez Martin Heidegger », in. Luc Langlois (éd.), Les philosophes et la guestion
de Dieu, Paris, PUF, 2000, p. 289.

07 Prolegomena zur Geschichte des Zeithegriffs, GA 20, tr. fr. par Alain Boutot, Prolégomeénes a I'bistoire du concept de temps,
Paris, Gallimard, 2006, p. 126.

608 Arrien, Sophie-Jan. « L’expérience de la vie religieuse a I’épreuve de la philosophie : Heidegger lecteur
d’Augustin », dans Alter, 21, 2013, p. 26-27. L’auteure poursuit : « C’est en ce sens, et en ce sens seulement, qu’il
faut comprendre que "la philosophie est elle-méme et en tant que telle athée lorsqu’elle se comprend de maniére
radicale (GA 61, p. 199)". »
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n’évacue pas ce premier constat, elle va néanmoins adopter une forme nouvelle : a partir des
années trente (surtout a partir de GA 38 et 39), la pensée est athée non pas parce qu’elle se refuse
a croire en un ou des dieux — et bien qu’elle se refuse toujours d’intégrer un contenu théorique
fixé et prédonné — ; non, elle est athée parce qu’elle se retrouve dans la situation herméneutique
de leur absence, de leur fuite, et donc en mangue de dieux. Comme l'indique Verstraten :

Or, Heidegger, pas démocrate, pas universaliste, pas métaphysique, pas inféodé aux
temps nouveaux ni a la technique, n’est pas non plus athée. Il considére que le
phénomene de la déité, du dieu, ressortit au domaine non du passé mais de 'avenir.
D’ou le célebre propos disant « seul un dieu peut encore nous sauver ». La mort de
dieu, ou son étre passé, appartient selon lui a une histoire impropre, non-vraie dont
notre temps est un ultime avatar, le dernier abandon de I’étant par 'Etre.*”

La pensée est athée non seulement parce qu’elle ne présuppose pas un ou des dieu(x)
accompagnés d’une mythologie doctrinaire qui fixe le contenu des concepts, mais aussi parce
qu’elle se trouve dans le dénuement des dieux, et justement, c’est parce qu’elle pense ainsi qu’elle
est a2 méme de ressentir ’'absence des dieux comme probleme digne de question (Fragwiirdigste) et
construire une « eschatologie » ontologique en leur attente (alors que s’enfermer dans la
révélation d’une religion historique revient a liquider la pensée philosophique). Pour nous
aujourd’hui, les dieux ne sont pas pré-donnés; ils ne peuvent étre manifestés qu’a partir de
I’Ereignis, de la donation-retrait (0AN0ewr) dans autre commencement. Ces dieux qui semblent
s’étre enfuis, on en retrouve d’abord la figure chez Hoélderlin, qui écrit :

Oisifs, au pays des poctes, les dieux sont retournés
Inutiles 2 un monde
Qui, ayant dépassé ses lisicres,
Se maintient par son propre suspens.

Oui, IIs sont retournés chez eux
Emportant avec eux tout ce qui est grand et beau
Toutes les couleurs, tous les tons de la vie,

Et il ne nous est resté que la lettre dépourvue d’ame.*"

«Ce n’est», écrira plus tard Heidegger dans la Lettre sur lhumanisme de 1946, « qu’a partir

de la vérité de Etre qu’est a penser ce qu’il en est du Sacré. Ce n’est qu’a partir de ce qu’il en est

609 Verstraten, Philippe. « Le dernier dieu de Heidegger », Poc>sie, vol. 147, no. 1, 2014, p. 75.
610 Hoélderlin, Friedrich. Die Gatter Griechenlandes, 1793, cité par Dastur, Frangoise. « Retrait des dieux et modernité
selon Novalis et Holdetlin », dans Les Efudes Philosophiques, 2016/1, n. 116, p. 33.
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du Sacré qu’est a penser ce qu’il en est de la Déité. Ce n’est que dans la lumiére de ce qu’il en est

o1 Or la vérité de Pétre

de la Déité que peut étre pensé et dit ce que doit nommer le mot "Dieu" »
est a venir, et avec elle le Sacré, la Déité et les dieu(x), ce qui ne signifie pas que nous ayons perdu
tout rapport possible au divin pour autant : « que les dieux se soient enfuis, cela ne veut pas dire
que le caractere divin (Gottlichkei?) ait disparu aussi du Dasezn de P’homme, mais plutot ici qu’il
régne injustement, mais en tant qu’encore inaccompli, en tant que crépusculaire et sombre, mais

pourtant puissant »"'?

. En tant qu’ils sont absents et ne se phénoménalisent plus, nous (Daseirn)
gardons encore en nous la possibilité des dieux, tout comme nous gardons la possibilité de
I'Ouvert au moment méme ou I'étant prend la place de I’étre dans la manifestation, et tout
comme nous gardons la possibilité de la détresse (INo7) dans son absence méme (No#losigkei?) :
I’homme, dixit Heidegger, est bien le berger et le gardien de IEtre, et donc des dieux, de la
détresse, etc. On peut également, dans lhistoire de la pensée, assigner un moment a la fuite de la
divinité, proclamé fameusement de la maniere suivante par Nietzsche, qui écrit : « Dieu est mort !
Dieu reste mort ! Et c’est nous qui 'avons tué | Comment nous consoler, nous les meurtriers des
meurtriers ? Ce que le monde a possédé jusqu’a présent de plus sacré et de plus puissant a perdu
son sang sous notre couteau. - Qui nous lavera de ce sang ? Avec quelle eau pourrions-nous nous
purifier > Quelles expiations, quels jeux sacrés serons-nous forcés d’inventer?»°” Or si
Nietzsche est trop souvent compris comme un pamphlétiste anti-chrétien et destructeur qui
viendrait triompher historiquement du dogme religieux, on ressent bien, en lisant ces lignes,
quelle tonalité (S#mmung) le saisissait alors : die Not, la détresse devant I'abime (Abgrund) qui se
révélait alors comme seul Fond (Grund) de Dhistoire humaine. Nietzsche est celui qui,
contrairement a nous aujourd’hui, fait expérience de la détresse. Les deux — détresse et abime
— apparaissent d’ailleurs de manicére conjointe et tres nettement dans les quelques lignes

précédentes :

Qu’avons-nous fait lorsque nous avons détaché cette terre de la chaine de son soleil ?
Ou la conduisent maintenant ses mouvements? Ou la conduisent nos
mouvements ? Loin de tous les soleils ? Ne tombons-nous pas sans cesse ? En avant,
en arriere, de coté, de tous les cOtés ? Y a-t-il encore un en haut et un en bas?

011 « Lettre sur ’humanisme », dans Question I11, Paris, Gallimard, 1966, p. 132-133.

12 1hid.

613 Nietzsche, Friedrich. « Le gai Savoir », dans (Bwvres complétes de Frédéric Nietzsche, vol 8, Paris, Mercure de France,
1901, p. 181.
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N’errons-nous pas comme a travers un néant infini ? Le vide ne nous poursuit-il pas
de son haleine ? Ne fait-il pas plus froid ? Ne voyez-vous pas sans cesse venir la nuit

y 5
plus de nuit.®™*

Nous disons avec Nietzsche, Heidegger et Holderlin que les dieux sont absents, qu’ils se sont
enfuis. Qu’est-ce que cela peut-il bien vouloir dire ? Par rapport a quel état de fait les dieux sont-
ils «absents»? Le Dieu des catholiques, pour ne prendre que celui-la, n’est pas, a notre
connaissance, particulierement présent dans le réel : bien plutot, il fonde, donne, crée le monde,
tout en ne s’y trouvant lui-méme pas. Ce monde, il le surplombe. Il a bien donné le Christ, mais
celui-la aussi est absent du monde du chrétien, ou mieux : il est présent sur le mode de I'absence
depuis sa passion. Il est a la fois le dieu dont on fait le deuil, mais également la promesse, ce qui
vient apres, mais jamais dans le /2 du Dasein. Etil en est ainsi précisément parce que le catholicisme
est, en son fondement métaphysique et en sa théologie, grec tardif : le christianisme est un
« platonisme pour le peuple », disait Nietzsche, et projette ainsi un arricre-monde métaphysique,
universel (xaBohum &nnoia, I'Eglise universelle) et rationnel, plus valable que le nétre (le « vrai»
monde au sens de I'dAn0ew, du dévoilement), le monde originaire et poétique d’un peuple,

particulier, contingent et irrationnel en son articulation mondaine, sa langue et son histoire.

Par rapport a quoi, dong, les dieux sont-ils absents ? Non pas par rapport a I'état de fait
chrétien, qui était justement un jalon et une étape en vue de cette absence’”, mais par rappott,
disons, au monde pré Fabrication, tel qu’il se phénoménalise de manicre générale pour chaque
humanité, c’est-a-dire chaque entité historiale avant 'universalisation de la métaphysique, et dont

Heidegger prend la Grece archaique, homérique, hésiodique et préplatonicienne pour modele

14 Thid.
615 Nietzsche, Friedrich. Le crépuscule des idoles - Le cas wagner - Nietzsche contre Wagner - 1.'antéchrist, Paris, 1908, Mercure
de France, pp. 133-134 : « 1. Le monde vrai, accessible au sage, au religieux, au vertueux, — il vit en lui, il est /ui-

méme ce monde. [...] / 2. Le monde vrai, inaccessible pour le moment, mais promis au sage, au religieux, au vertueux
[] / 3. Le "monde vrai", inaccessible, indémontrable, que I'on ne peut pas promettre, mais, méme s’il n’est
quimaginé, une consolation, un impératif. [...] / 4. Le monde vrai — inaccessible ? En tous les cas pas encote
atteint. Donc, en tant que tel, szconnn. Cest pourquoi il ne console ni ne sauve plus, il n’oblige plus a rien : comment
une chose inconnue pourrait-elle nous obliger 2 quelque chose ?... [...] / 5. Le "monde vrai" — une idée qui ne sert
plus de rien, qui n’oblige méme plus a rien, — une idée devenue inutile et supetflue, par conséguent, une idée réfutée :
supptimons-la ! [...] / 6. Le "monde vrai", nous I’avons aboli : quel monde nous est resté ? Le monde des apparences
peut-étre ?... Mais non ! avec le monde-vérité nous avons anssi aboli le monde des apparences | Midi ; moment de 'ombre la
plus courte ; fin de P'erreur la plus longue ; point culminant de ’humanité [...]. »
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(pensons a la concordance que nous continuons a remarquer entre les Grundstimmungen de

I'Ereignis et les dieux du panthéon hellénique).

Prenons alors le risque d’user d’une terminologie quelque peu anachronique par rapport
aux Bestrdge en ce qu’elle ne sera véritablement pensée qu’a la fin des années quarante, mais que
nous ne tarderons pas a justifier : par rapport a quoi les dieux sont-ils absents ? Par rapport au
monde dans lequel chaque chose (Ding) réunit les Quatre, au monde du Quadriparti, de la
quadrature du monde. §’il n’est jamais directement nommé dans les Bezfrige ni dans les ouvrages
datant de leur période de rédaction — il s’agit bien d’un concept plus tardif, qui n’est pas a notre
connaissance thématisée définitivement avant le cycle de conférences de 1949, Einblick in das was
is#"" — le Quadriparti (das Gevierd), «la terre, le ciel, les dieux et les mortels ne sont pas les
distractions poétiques d’un sage vieillissant », mais bien plutot « 'acmé de son long cheminement
de pensée »"'; chemin de pensée qui se cristallise justement dans les BzP. Ce monde du peuple,
C’est celui des Quatre. Siles Beitrdge ne nomment pas encore explicitement les Quatre, ils y sont
tous pourtant a leur manicre, en gestation, et la lecture de I'ouvrage en éclaire la portée
conceptuelle. Non seulement, selon Christian Sommer, «les textes d’apres-guerre et leurs trois
thématiques principales — le dispositif (Gestell), le quadriparti (Gevierd) et la parole (Sprache) —
s’éclairent également 2 la lumiére des "jointures destinales" du systéme des Beitrige »”'® - these a

laquelle nous adhérons totalement — nous croyons de surcroit pouvoir identifier la trace de la

616 Quoique le concept apparaisse des 1941-42 dans Das Ereignis (1941-1942), GA 71, p. 51 (une seule occurrence).
017 Harman, Graham. « Chapitre VI. Le quadriparti de Heidegger », dans Harman, Graham (dir.). L'objer
quadruple. Une métaphysique des choses apres Heidegger, Paris, PUF, 2010, p. 96.

18 Sommer, Christian. « Fiir die Wenigen — Fiir die Seltenen », dans Schnell, Alexander (dit.). Lire les Beitrage zur Philosophie
de Heidegger, Paris, Hermann, 2017, p. 11.
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genese du Quadriparti dans le substantiel paragraphe 259, Philosophie, qui se trouve dans la

619

derniére section, Seyn” . Heidegger écrit alors que :

La pensée ontohistoriale [...] peut étre rendue digne de questions (fragwiirdigste) de
quatre manieres :

Depuis la perspective des dieux

Depuis la perspective de ’homme

En regardant en arriere Phistoire de la métaphysique
En tant que pensée « de » IEtre (Seyn)

el N

Ces quatre perspectives ne peuvent qu’er apparence étre isolées les unes des autres.”’

Les énoncés 1 et 2 vont, nous le croyons, sans explication. I.’énoncé 4 correspond selon nous a
la Tetre : PEtre ne se révéle jamais que comme fissuration, comme Abgrund, et ainsi la pensée du
Seyn est toujours pensée des « entrailles de la Terre », c’est-a-dire de notre provenance et de notre
sort incertains. Avouons toutefois que I’énoncé 3 constitue certainement le maillon faible de
notre hypothese : quel rapport en effet entre le ciel et I’histoire de la métaphysique ? Pourrions-
nous arguer que le ciel, c’est ce vers quoi le métaphysicien dont se rient les servantes porte son
regard a chaque fois, afin de «fonder» la quadrature des Quatre, méme s’il tombe
malencontreusement toujours dans le puits (IAbgrund) en tentant de fonder I'infondable ? Dans
tous les cas, et si 'on admet que rien n’empéche la modification ultérieure de ces quatre modes
de la pensée seinsgeschichtlich, ’'on doit reconnaitre qu’il s’agit ici d’une énumération familiere, qui
semble participer a la genese du Geviers qui viendra dix ans plus tard en 1949. Notons finalement

qu’ensuite, seulement les points 1 et 2 vont étre explicités, d’ailleurs assez longuement, alors que

019 Ion retrouve également, au § 190 (pp. 310-11), le modele suivant, qui bien que légerement différent (omission
du ciel) pourrait certainement s’interpréter de maniére similaire (B pour Evénement (Ereignis)).

le Monde
@
R D
O

la Terre
20 GA 65, § 259, p. 437.
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les points 3 et 4 sont notablement éludés. L’incomplétude d’une telle énumération pourtant
complétement interdépendante dans son interprétation, en plus de son placement si pres du

quatriéme de couverture, renforce certainement notre hypothése®™'.

Dans tous les cas, selon Verstraten, a nous, « mortels purs, nous, [...] il reste non les
Quatre (ciel et terre, dieux et mortels) mais les Deux : nous-mémes et la terre sans-dieu. »*** En
effet, dépouillés du ciel ('ouverture mondaine) et des dieux, nous sommes réduits a une terre
«devenue exigué » ot I'on voit « sautiller le Dernier Homme qui rapetisse toute chose »**. C’est
a partir de ce constat que se pense la figure du divin dans les Be:#rige : sous le mode de I’absence,

le(s) dieu(x) sont ce qui est a préserver — comme divin (Gottliche) ou sacré (Heilige) — et ce qui est

021 1] nous serait toutefois presque impossible d’aborder la question des Quatre (Geviers) dans un tel exposé sans
nous référer au travail gigantesque réalisé par Jean-Francois Mattéi dans Heidegger et Holderlin. 1e Quadriparti paru en
2001 — époque ou, rappelons-le, les Beitrige ne disposent pas encore d’une traduction francaise —, et plus précisément
son second chapitre, « Les quatre notes de la tonalité fondamentale : La Germanie ». Selon Mattéi qui va tres loin
dans ce que nous pourrions appeler la musicalisation des themes heideggériens, les tonalités fondamentales et le
Quadriparti doivent étre compris selon le scheme de I'accord musical. La pattie, « puissance de la terre (Macht der
Erde) (GA 39, tr. fr. p. 90) » sur laquelle ’homme, selon Holderlin, habite en pocte, constitue « la premicre apparition
de la Terre en tant que premier harmonique de la tonalité fondamentale [...], la note de guinte (so/, dans la gamme
de do majeur) a laquelle les autres "voix" (S#mmen) vont s’harmoniser dans la suite du texte : celles du Ciel, des Dieux
et des Hommes (Mattéi, Jean-Francois. Heidegger et Hilderlin. Le Quadriparti, Patis, PUF, 2001, p. 125-6) ». Cette
analogie, Mattéi la pousse a son paroxysme en identifiant la note fondamentale qui unit les quatre a la « voix du
Destin (Geschick) — selon un ordre rigoureux auquel Heidegger ne dérogera jamais : Terre, Ciel, Divins, Mortels, qui
correspond, note pour note, aux quatre harmoniques supérieurs de toute note fondamentale : quinte, tierce,
septieme et neuvieme (Ibid., p. 126). » En note de bas de page, il en conclut que « telle est bien P'intuition musicale
de la Stimmung chez Heidegger : la tonalité peut changer, selon la note fondamentale ou "racine" (Grund), [mais] la
structure tonale du monde ne change pas (Grundstimmung) (Ibid.). »

C’est en effet "analogue d’une structure presque transcendantale — presque parce qu’elle est plus affective que
véritablement fondatrice au sens rationnel dun systeme —, urphanomenologische, que Heidegger exhume avec le
Quadriparti : chaque monde, chaque peuple aura initialement vu ses catégories et la teneur de I’étant pour lui (son
destin (Geschick)) déterminé par le coup d’envoi (Sehicken) que constitue la quadrature de I’étant aux origines, adjointe
d’un cinquieéme, a savoir ’abime (Abgrund), « cinquiéme élément initial qu’Heidegger identifie a la Nature et a
PEtre (Ibid, p. 128-9) » : « La tonalité fondamentale du poéme [La Germanie] manifeste ici toute sa puissance : elle
est la Grundstimmung de I’Abgrund, cette note initiale qui résonne dans ’abime incréé, « ou tremble et est contenu tout
ce qui se prépare a survenir »: les quatre sons harmoniques de Terre et Ciel, des Divins et des Mortels (1bzd.). »
Quant a notre hypothése précédente, a savoir que les Quatre son bien déja présents dans les Beifrige, méme sous
forme de prototype, Mattéi conclut que « nous assistons ici [dans Les Hymnes..., soit en 1934-35, bien avant les
Beitrige| a 'ajointement du second couple du Geviert, celui des Dieux et des Hommes, alors que le premier couple,
celui de la Terre et du Ciel, sera articulé 'année suivante dans la conférence sur L'origine de lwuvre d'art |, donc en
1935] (Ibid.). »

622 Verstraten, Philippe. « Le dernier dieu de Heidegger », Poe>sie, vol. 147, no. 1, 2014, p. 80.

623 Nietzsche, Friedrich. Ainsi parlait Zarathoustra, tr. fr. par Henri Albert, Paris, Mercure de France, 1963, p. 27.
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024 Comme Décrit si bien

a attendre dans P'avenir comme objet d’une eschatologie poli]étique
Junger, « C’est 1a seulement ou les dernieres routes finissent, ou nul poteau n’indique le chemin,
que le Grand Pan donnera réponse. »** Ainsi, toujours selon Verstraten :

Heidegger attend d’un exister authentique qu’il soit capable d’endurer la pesanteur
d’un avenir grand et non assuré, ne perdant aucun possible par rapport a I’héritage,
donc ne perdant pas la possibilité a venir du divin. [...] Le dieu ignore le néant et de
la mort et du vide d’étre qu’il nous faut endurer. Mais il n’est pas transcendant au
sens ou il adviendrait en un au-dela du monde de I’étant a configurer sur terre par
nos soins. C’est ici méme, dans le lieu et le temps de T’historicité de la terre et du
monde, a méme I’étant en usage, 'ceuvre et la parole, donc I'entre-deux du dieu et
des mortels, que se prépare le site ou se décidera la fuite ou la venue du dernier

dieu.®

La possibilité de(s) dieu(x) — nous I’évaluerons davantage dans notre lecture de la fugue
correspondante — ne se joue donc pas et encore une fois dans un au-dela métaphysique et
transcendant, mais sur le sol méme auquel nous tentons d’accéder, ’historicité de la terre et du
monde, a savoir, la « normalité » proto-phénoménologique, poétique et fondatrice des peuples.
Notre incapacité a déifier quoi que ce soit provient de ce que nous avons quitté ce site, et ainsi
«le divin s’est retiré dans le non-apparaitre en tant qu’il ne lui convient pas d’étre issu de I'étre-
présent permanent, ou objectivé sur le modele de la connaissance, ou inscrit dans la foi ou la
mystique, ou déchu dans I'idolatrie de I'imagerie et de la fabrication (par exemple la starisation
ou le fétichisme de la finance). »”’ Dés lors, le projet « eschatologique » des Beitrige doit étre
d’une part compris comme coessentiel a celui du dépassement de la métaphysique et de 'époque,
mais d’autre part, également comme une remise de(s) dieu(x) sur leur sol propre, celui de la
vérité-dévoilement, de I’dAn0ew, seule vérité qui puisse convenir a la finitude des mortels :

Ce non-apparaitre du dieu, son éclipse, signale qu’il convient au divin d’avoir
toujours une part d’éloignement, d’étre non-présent immédiat et non représenté par

624 Verstraten, Philippe. « Le dernier dieu de Heidegger », Po>sze, vol. 147, no. 1, 2014, p. 74 : « Il considere que le
phénomene de la déité, du dieu, ressortit au domaine non du passé mais de I'avenir. D’ou le célebre propos disant
«seul un dieu peut encore nous sauver » La mort de dieu, ou son étre passé, appartient selon lui a une histoire
impropre, non-vraie dont notre temps est un ultime avatar, le dernier abandon de I’étant par IEtre. Dong, si ’humain
que nous sommes devenus désire s’orienter vers I'un ou I'autre sens de I’étre sans dieu, il lui faut d’abord prendre
connaissance de la manicre dont Heidegger continue de projeter du divin a venir — afin que le renoncement a
concevoir du divin soit issu d’une explication avec un penseur qui prétend savoir. »

2> Janger, Ernst. Des nombres et des dieux, Partis, Christian Bourgeois, 1995, p. 84.

626 Verstraten, Philippe. « Le dernier dieu de Heidegger », Posie, vol. 147, no. 1, 2014, p. 77.

27 Ihid., p. 79. Cf. également Junger, Ernst. Des nombres et des dienx, Patis, Christian Bourgeois, 1995, p. 84. : « Les
cryptes, comme l'intérieur de notre étre, sont vides d'images et de lettres. En attirant les dieux dans le temps
historique et en les datant, le nombre les dépouille de leurs prestiges. »
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une conscience, et de garder sa part immaitrisable, sa liberté souveraine. S’ fait
signe, il sera provenu de cet éloignement avec sa part éminemment et toujours
cachée — imposée 2 notre finitude.””
Nous aurons bien sur 'occasion de vérifier le cadre « théo-logique » que nous venons d’établir
de maniere succincte, mais nous ne prétendons absolument pas avoir réglé la question. Il
s’agissait plutot ici de préparer la thématique en en dessinant les contours, puisque les Frugen qui

suivent vont la traiter de plus en plus, jusqu’a sa culmination dans der letzte Gott.

§ 21 — Interprétation du Saut (der Sprung) [§§ 115-167]. Le sans-fond comme «loi » de I'Histoire
et le maintien de la vérité

L’intitulé de la troisieme des fugues, der Sprung, ne pose pour une fois aucun probleme
de traduction : tous s’entendent en effet pour la traduire par «le Saut », ou encore « he leap » dans
la version de Parvis Emad. C’est dans cette section que nous pourrons enfin expliciter le concept,
que nous avons déja rencontré quelquefois, de sans-fond (Ab-grund), en ce que le Saut saute
précisément de la Leitfrage ontique a I’ Ab-grund ontologique qu’il s’agit de fonder (Griinden) dans
la décision du Dasein du peuple (1a Grundfrage). De plus, on ne peut aborder le titre de la troisicme
des fugues, der Sprung, sans penser aussi a un autre des termes fondamentaux de la pensée

heideggérienne, a savoir le Tournant (die Kehre)®™™

. Tant le Saut que le Tournant quittent la
métaphysique, et tentent d’entrer une fois pour toutes dans la pensée commencante. Ainsi le
Saut va d’une part décrire I'incomparabilité absolue entre le monde de la fin du premier
commencement (le notre) et celui que va inaugurer autre commencement, mais, d’autre part,
va constituer lui-méme un saut performatif dans 'ouvrage, a savoir, non plus penser 'impensé
de la métaphysique, mais la positivité du ce-gui-n‘arrive-jamais-qu'nne-fois de VEtre ("Evénement).
Ici, nous quittons alors completement et définitivement le sol de 'ancien monde. Car il s’agit
bien de «sauter au cceur de UEreignis»® lui-méme. Avant d’y entrer de plein pied, notons

également que cette section sera le moment de ’élucidation de I'une de nos deux grandes

catégories de départ, qui décrit ce qui va (re)commencer dans 'autre commencement : histoire

628 Verstraten, Philippe. « Le dernier dieu de Heidegger », Posie, vol. 147, no. 1, 2014, p. 80.

629 Sur ce point, se référer a 'ouvrage de Grondin, Jean. Le fournant dans la pensée de Martin Heidegger, Paris, PUF,
1987, 137 pp.

030 GA 65, tr. fr. p. 98.
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et langage. La présente fugue va en effet nous enjoindre a sauter dams Ihistoire de I'Etre

(Seynsgechichte), invitation qu’il va s’agir de comprendre.

a) La crainte empreinte de respect (die Schen) et Phistoire de I'Etre

Cette nouvelle fugue, nous y sommes désormais habitués, s’ouvre au § 115 sur la
détermination d’une tonalité affective : die Scheu, qui peut se traduire par « timidité » et « crainte »,
mais que, suivant la traduction anglaise de Parvis Emad (« degp awe ») nous choisissons de rendre
par « timidité/crainte empreinte de respect»”'; tonalité (Scher) qui va dés lors constituer la

disposition directrice du Saut. Heidegger écrit :

Le saut, geste le plus audacieux dans l'approche de la pensée commencante,
abandonne et jette de coté tout ce qui est familier, ne s’attendant a rien des étants
de maniere immédiate |...], il laisse bien plutot jaillir 'appartenance a IEtre dans
son plein déploiement d’essance comme Evénement (die Zugehorigkeit zum Seyn in
dessen voller Wesung als Ereignis erspringt) et], ainsi, donne I'impression d’étre le plus
irréfléchi/dangereux (Rucksichlosesten) — et pourtant précisément il est déterminé et
disposé (gestimmt) par la crainte respectueuse (Schen) (cf. Vorblick., 5. Fur die Wenigen — Fur
die Seltenen, S. 14), [...]°"

Ce Saut n’est pas sans rappeler I'idée familiére en philosophie de saut qualitatif, généralement

utilisée en contexte chrétien®”. Si Pexpression de « saut de la foi » est habituellement attribuée a

Kierkegaard®™, 'on retrouve néanmoins la méme idée disséminée un peu partout chez des
1 int A in®” il décist hors d

penseurs tels que saint Augustin®™”, pour qui le saut est une décision menant hors du suspens,

Jacobi, chez qui le « salto mortale symbolise le congé donné 2 la philosophie et 2 la raison »”, ou

encore chez un Pascal avec sa théorie des trois ordres, lui qui écrit que «la distance infinie des

631 A approcher de Népeotg ? Chez Hésiode, elle signifie encore la « conscience publique, 'opinion et, par suite, 2 la
crainte de cette opinion » Hésiode. Les travaux et les jours, tr. fr. par Paul Mazon, Paris, Belles Lettres, 2018, p. 92.
Mais Népeotg est aussi celle qui punit '08pic ("080ic de la Machenschaf? ?).

032 GA 65, § 115, p. 227.

633 L’actuel pape Benoit XVI écrit a propos de la foi en la résurrection que : « c'est un saut qualitatif radical par
lequel s'ouvre une nouvelle dimension de la vie ». Eluard, Joélle. « Accompagner "le saut de la foi" des jeunes au
catéchuménat»,  dans  Iwitiales, n. 248. [En  ligne]. Consulté le 6 mars 2025 au
https:// catechese.catholique.ft/outils/ conference-contribution/400-le-saut-de-la-foi/

634 Hannay, Alastair et D. Marino, Gordon (dit.). The Cambridge Companion to Kierkegaard, Cambridge University Press,
2000, p. 335.

635 Jacques, Robert. « Le livre VIII des Confessions de saint Augustin : une approche herméneutique », dans Lava/
théologique et philosophique, v. 44, n. 3, 1988, p. 365.

636 Tilliette, Xavier. « Birgit SANDKAULEN. -Grund und Ursache. Die vernunfikritik Jacobis. Minchen, Wilhelm Fink,
2000, 278 p. », compte rendu dans Archives de Philosophie, 2002/2, tome 65, p. 357.
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corps aux esprits figure la distance infiniment plus infinie des esprits a la charité car celle-ci est
surnaturelle. »”” Dans tous ces cas, le Saut constitue 2 la fois un changement qualitatif de régime
de pensée, mais aussi le congédiement de la rationalité philosophique. C’est ici exactement ce
dont il est question : «le Saut est : oser une premicre avancée dans le domaine de ’histoire de

Pétre »*3®

, ce domaine ontologique, et qui est donc totalement incommensurable avec le simple
domaine ontique ou I'entendement a des objets auxquels appliquer ses catégories, mais qui n’est
pas le domaine de la Foi tel qu’habituellement congu. Le saut «abandonne et jette de coté tout

ce qui est familier »*

, 4 savoir I’étant et le principe de raison, pour laisser jaillir 'étre dans son
déploiement d’essance (in seiner Wesung). Or cet étre nous est encore parfaitement inconnu, et le
Sprung heideggérien est, a juste raison, un sa/to mortale, un saut de la foi, déterminé par la crainte

respectueuse (la disposition directrice du saut).

Le saut, va écrire Heidegger au § 116, Die Seinsgeschichte, « n’est pas comme si 'homme
entrait simplement dans une "période" nouvelle, mais plutot que ’homme entre dans un domaine

totalement différent de I’histoire »**

. Non seulement cette période, en tant que tout autre (gang
Andere), nous est impossible a connaitre tant qu’elle ne se sera pas déployée (Gewesene), mais nous
ne pouvons comme par principe qu’encore penser selon les termes du premier commencement,
puisque «la fin du premier commencement [la fabrication qui sera dix ans plus tard comprise
comme métaphysique accomplie et Dispositif] continuera longtemps a faire porter son ombre

sur le passage, et méme sur I'autre commencement. »**!

Le passage est ainsi lui-méme enchainé
au premier commencement; or nous avons vu, dans la fugue précédente, que le premier
commencement et son intrication dans une confrontation explicative (Awuseinandersetzung) sont
eux-mémes impliqués dans 'avénement de 'autre commencement. Pour l'instant, nous devons
donc nous-mémes participer a cette réflexion (Besinnung) et confronter — comme nous le faisons

depuis pres de deux cents pages — les catégories du premier commencement a la pensée qui tente

ici de se dire. Pour ce faire, nous devons, comme toujours, nous concentrer sur ce qui est digne

037 Pascal, Blaise. Pensées [En ligne], L. 308/B. 793; consulté le 7 mars 2025 au
https:/ /www.penseesdepascal.fr/JC/JC11-moderne.php?tr1=1%20308&r2=Mot%200u%20expression

038 GA 65, § 115, p. 227.

639 Ihid.

640 Thid.

41 1bid.
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de questions afin de «se préparer a 'espace-de-jeu-du-temps du Da-sein et [d’]étre rassemblés
dans une proximité a UBtre (Zeit-Spiel-Raum des Da-seins vorbereiten und auf eine Nabe zum Seyn
642 |

Sammeln) »'*~

Aussi sarement que lhistoire terminale (Endgeschichte) continue a se déployer et,
selon les circonstances, est mesurée plus « vivante » et plus « rapide » et plus confuse
que jamais, la transition va continuer a ¢tre ce qui est le plus digne de questions
(Fragwiirdigste) et par-dessus tout la moins reconnue.®”

11 s’agit ainsi de penser la transition, la moins reconnue puisque le progres continuel et
le tapage qui 'accompagne généralement nous donnent véritablement I'impression que cette
Endgeschichte sera non seulement Jlistoire terminale, mais aussi le fin mot de ['histoire. Comment
reconnaitre les signes de cette transition, si en effet ontiguement parlant ne s’offre que le spectacle
de la volonté de puissance exacerbée de subjectivités revendicatrices et la désolation universelle
du sens, de la pensée, de I'art et du monde ? C’est ici qu’intervient 'ontologisation heideggérienne
de Thistoire, histoire de I'étre (Seinsgeschichte), car celle-ci, nous dit Heidegger, reconnait les
événements exceptionnels (se/tene Ereignisse) 1a ou I’historien au sens de Phistoriographie ne voit

que de longues périodes marquées par des tendances®* :

Des événements comme : I’assignation de la vérité a I'Etre (Seyn), I'effondrement de
la vérité, la consolidation de sa contre-essance (Umwesens) (la rectitude (der
Richtigkeid)), Pabandonnement de Iétre des étants, le retour de IEtre (Seys) dans sa
vérité, Pallumage du feu de foyer (la vérité de I'Etre) comme le lieu solitaire du
passage du dernier dieu (die Entfachung des Herdfeuers (der Wabrbeit des Seyns) als der
einsamen Stitte des Vorbeigangs des letzten Gottes), le « flash » de l'unicité-qui-n’arrive-
jamais-qu’une-fois de I'Etre (das Aufblitzen der einmaligen Einzigkeit des Seyns).*

Chacun de ces événements constitue un tournant dans I’histoire de 'Etre, un nouvel envoi qui
va successivement au précédent légerement infléchir le cadre civilisationnel jailli du déploiement
d’essance au commencement (les mots fondamentaux, I'arrangement du monde et du tout de

I’étant en un tissage cohérent de sens). Dans le premier commencement — comme dans tout

642 Ibid, p. 227-8.
043 Thid. Heidegger poursuit : « Les quelques humains, qui ne se connaissent pas, vont se préparer a l'espace-de-jeu-
du-temps du Da-sein et vont étre rassemblés dans une proximité a 'Etre (Zeit-Spie/-Raum des Da-seins vorbereiten und

anf eine Nabe zum Seyn sammeln) qui doit demeurer étrange 2 tout ce qui est "concret/réaliste" (»Lebensnahenq). »
644 GA 65, § 116, p. 227-8.
645 Thid.
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commencement —, c’est PEtre (Seys) qui se déploie. 1600w, vérité-dévoilement qui jaillit
originairement hors de Etre (de UAb-grund) dans éclaircie (Lichtung), va immédiatement
seffondrer — rappelons que I'Etre, en donnant ’étant (cest-a-dire en déployant son essance
historiale), se retire derriere la donation. Cela constitue le destin de 'Occident, et impose
dailleurs la question problématique que nous avons déja rencontrée, a savoir celle de
I'impossibilité pour tout commencement de se maintenir en vertu méme de la dynamique de
donation-retrait qui semble affecter 'Etre. Cest en effet ce qui est arrivé aprés le premier
commencement : dés I'effondrement de 'dAh0sio dans Pinterprétation tardive, platonicienne et
rationaliste des penseurs du commencement (Anaximandre, Parménide), les penseurs vont
plutot consolider la contre-essance de la vérité, a savoir la rectitude (Richtigkei) de I'énoncé®™,
pour finalement culminer dans I'abandonnement de I’Etre des étants (Seinsverlassenbeit des Seienden)
et dans la calculabilité intégrale qui prend la place de ce fond ontologique. Or les événements
qui suivent dans I’énumération, et que Heidegger nomme bien, ne nous semblent identifiables a

aucune des descriptions heideggériennes de 'histoire de la métaphysique.

Lisons a nouveau : Heidegger identifie comme moments charniéeres de Ihistoire de I'étre
«le retour de PEtre (Seyr) dans sa vérité, Iallumage du feu de foyer (la vérité de I’Etre) comme
le lieu solitaire du passage du dernier dieu (die Entfachung des Herdfeuers (der Wabrbeit des Seyns) als
der einsamen Stitte des 1 orbeigangs des letzten Gottes), le "flash" de unicité-qui-n’arrive-jamais-qu’une-

7 Ces événements sont

fois de VEtre (das Aufblitzen der einmaligen Einzigkeit des Seyns) »
B¢ /8 R 92
précisément ce qui est a penser dans la transition : comment UEtre peut-il refourner a sa vérité?
Comment pouvons-nous allumer le fen dans lequel passera le dernier dieu — notons d’ailleurs
I'intervention précoce de la derniere des fugues —? Comment prévoir, ou méme attendre le

moment incommensurable, que Heidegger décrit comme un «flash», c’est-a-dire I'Eresgnis lui-

méme*® ? Nous avons déja dit que le Saut était un saut dans I'Ereignis, dans le domaine de la

046 Parmiénide, GA 54, tr. fr. p. 50 : « L'opposition prédominante nous est connue sous les noms d” A 0sta xad Peddoc,
veritas et falsitas, vérité et fausseté. Nous comprenons cette derniere opposition en l'interprétant a partir de la rectitude
et de la non-rectitude ; mais la vérité comme "rectitude" n'a pas la méme essence que la vérité au sens du "hors-
retrait". L'opposition de la rectitude et de la non-rectitude, de la validité et de la non-validité, épuise peut-étre pour
la pensée ultérieure et avant tout pour la pensée moderne 'essence adversative de la vérité. »

%47 GA 65, § 116, p. 227-8.

648 Notons ici ce qui apparait comme un résidu du paradigme de la présence et de la vision : I’éclaircie, la mise en
lumiére de ’étant, puis le « flash » de I'Evénement.
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Seinsgeschichte. Les deux vont bien ensemble : seule lhistoire de I’étre est concernée par ces
événements fondamentaux. Il nous reste toutefois a identifier en propre le so/ (Grund) sur lequel
va «atterrir » le Saut. Or le sol recherché se révele immédiatement étre une négativité, un non-
sol, un sans-fond (Ab-grund) ; ce sol, Heidegger le nomme déclin (Untergangs) :

Mais les étants vont-ils se joindre a ajointement de VEtre (in die Fuge das Seyns fiigh) ;
mais les hommes se verront-ils remis 'unicité du déclin (die Eingigkeit des Untergangs)
plutot que la désolation du progres continu ? Le déclin est le rassemblement de tout
ce qui est grand dans l'instant de la préparation en vue de la vérité et de I'unicité-de-
ce-qui-n’arrive-jamais-quune-fois de VUEtre (in den Augenblick der Bereitschaft ur
Wabrheit der Einzigkeit und Einmaligkeit des Seyns). Le déclin est la plus grande
proximité du refus, dans lequel I’ Erejgnis se donne a ’homme (in der sich das Ereignis
dem Menschen schenk?).**
On doit ici étre tres attentif a Pallemand utilisé : le déclin est rassemblement (sammiung), ce qui
renvoie toujours, hors du prisme de la question directrice, a la définition originelle du Aoyog —
en effet, la forme verbale Aéyewv signifiant selon la traduction heideggérienne « cueillir»,

«récolter» et « mettre a ’abri »*°

. Cela signifie donc: le déclin est le lieu ou le moment du
rassemblement de «ce qui est grand », a savoir la grandeur du premier commencement, l'art
véritable (comme institution), la pensée des grands penseurs, etc., en vue de lautre
commencement, ou ce qui aura été préservé de la sorte pourra étre pro-jeté et préservé en vue
de ceux qui sont a venir. Non pas, donc, un autre commencement découlant mécaniquement de
la suite logique du progres de T'histoire, mais bien plutét un lieu et un moment absolument
inconnaissables d’avance, dans lesquels sera renouvelée I’histoire a partir de la préservation et du
rassemblement poliJétique de ce qui est grand, ce qui est a préserver : le déclin n’est pas déclin
de la culture ou de I'Occident, comme le croyait Spengler, mais celui du premier commencement
grec et de ses catégories, déclin de la question directrice et de I'idéal de rationalisation du monde
de la philosophie antique. Ainsi Heidegger écrit que « ’entrée de ’Thomme dans ’histoire de Iétre
est imprédictible et indépendante de tout progres ou déclin de la "culture" aussi longtemps que
la "culture" signifie la consolidation de I'abandon des étants par I’étre, aussi longtemps qu’elle
porte sur 'enchevétrement croissant de ’étre humain dans son "anthropologisme", ou méme

lorsqu’elle tente de forcer a nouveau ’homme dans lerreur chrétienne de toute vérité de

049 GA 65, § 116, p. 228.
050 GA 33, tr. fr. Aristote Métaphysigne © 1-3 : De ['essence de la réalité et de la force, Paris, Gallimard, 1991, p. 15.
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Iétre. »*' La véritable « culture » qui doit décliner, c’est bien plutdt la « culture » métaphysique de
fond de T’histoire occidentale, celle qui «cultive» seulement, en vision tunnel, la question

directrice en vue de I’étant.

B) Le saut : la pensée heideggérienne et son role dans I'immanence de [bistoire

Comment alors passer de ce que nous avons sous les yeux, a savoir I’histoire ontique, a
ce sol nouveau qui n’est pas le déclin de la culture ou de I'Occident, mais du premier
commencement grec ? C’est 1a le role du Saut, mais de quelle nature est ce Saut ? Heidegger va
montrer, au § 117, qu’il s’agit d’un saut ontologique qui procede de la performativité méme de
l'ontologie-fondamentale, a savoir le travail qui sous-tend toute son ceuvre. « La réflexion
"ontologique-fondamentale" (poser les fondements de 'onto/ygie en tant que son dépassement) »,
écrit-il, «est passage de la fin du premier commencement 2 l'autre commencement.»** Ce
dépassement auquel ceuvre l'ontologie fondamentale, en tentant de poser les fondements de
l'ontologie historique (en vue d’une ontopolilésie) — événement historia/ auquel équivaut
historiguement I'événement de la pensée heideggérienne elle-méme — est le décollage du saut (der
Apnlauf fiir den Sprung)®”. Tout va comme si exposition a la pensée heideggérienne et sa
compréhension, des traités de jeunesse a Sein und Zeit puis a 'ouvrage qui nous occupe a travers
les cours des années trente, constituait en fait la seule possibilité pour nous de faire ce saut. Le
raisonnement est certes circulaire — Pexigence du Saut est elle-méme interne a la pensée de
Heidegger —, mais si nous acceptons ce qui a été dit jusqu’ici, le Saut est bien le seul dépassement
de la métaphysique qui puisse étre valable. Parce qu’en effet, si nous considérons avec lui que
toute idéologie et toute vision du monde « modernes » (et a fortiori « scientifiques » au sens de la
science physicomathématique du Gesze/l) ne sont que des variations de la métaphysique issue du
premier commencement et quil s’agit précisément d’abattre, seule la réflexion sur les
fondements de cette méme métaphysique (et donc, une réflexion ontologique-fondamentale)
permet de la dépasser, en ce que ces fondements se révelent a chaque fois étre posés sur un sol

dépourvu de fond (Ab-grund). Heidegger écrit :

651 GA 65, § 116, p. 228.
62 Ipid,, § 117, p. 228.
63 Ibid,, § 117, p. 228-9.
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Ici, dans le passage, la décision la plus originaire et donc la plus historique est en

train d’étre préparée, le ou bien... ou bien auquel ne reste aucune échappatoire et aucun

lieu de cachette : 5oz continuer d’étre captifs de la fin et de son rythme, et cela veut

dire des variations renouvelées de la « métaphysique » qui deviennent de plus en plus

simplifiées, de plus en plus infondées (ohne Grund) et sans but (le nouveau

«biologisme » et ses semblables), o# commencer 'autre commencement, c’est-a-dire

étre résolus pour sa longue préparation.”
Le sans-fond est bien celui de la métaphysique, qui, infondée, se perpétue a 'infini en roulant a
vide sur ses propres principes, mais il n’est pas assuré non plus que I'autre commencement ne
deviendra pas lui-méme une hégémonie brisée. En fait, si nous lisons bien, il n’y a jamais de sol
(Grund) définitif, seulement des fondations (Griindung) sur le sans-fond (Ab-grund) ainsi
«recouvert » ; fondations qu’il s’agit de maintenir ouvertes, d’ou la contingence et P'arbitraire
apparents des décisions. I.’eschatologie heideggérienne de I'autre commencement, en ce sens,
n’est pas foi mais précisément eschatologie incertaine : elle nous enjoint a nous préparer a la prochaine
Fondation (Griindung), sachant toutefois non seulement que rien n’est jamais assuré
historialement parlant et que la pensée ne fait jamais sens qu’apres coup, mais aussi que meme
lautre commencement, une fois régnant, fera son temps. Cest précisément pourquoi la
terminologie de Saut dans le vide (dans le sans-fond) est parfaitement appropriée. Nous ne
connaissons véritablement que le point de départ du Saut, a savoir la confrontation explicative

. , 655 o .

entre le premier et autre commencement (das Zuspie))*> qui renvoie implicitement au travail des

Beitrige mémes.

Le Saut, qui correspond a la fin de la premiere moiti¢ des six articulations ou fugues,
ouvre sur les trois suivantes : der Griindung, die Zukunftigen, der letzte Gott. Ces trois fugues ont lieu
ou s’articulent de [antre ¢it¢ du saut, et, de maniere correspondante, la Résonnance (der Anklang)
ainsi que la Passe (das Zuspie)) trouvent place avant le saut, a savoir décrivent la fin de la
métaphysique, la fin du premier commencement : la fabrication (Machenschaf?). 11 apparait des lors

que la présente fugue obtient un statut insigne et une place toute particuliere dans l'articulation

054 Ibid., § 117, p. 229.

05 Jhid. Heidegger poutsuit : « Puisque le commencement n'artive que dans le saut, méme cette préparation doit
déja étre un saut et, en tant que préparation, doit simultanément originer et se lever de la confrontation explicative
avec l'autre commencement et son histoire (Zuspiel). »

193



générale de I'Erejgnis : le saut, comme la décision, #ranche et délimite I’histoire. Si nous avons
essentiellement compris, jusqu’a présent, la question du commencement surtout a partir de la
résonnance des déploiements d’essance passés de I’Etre et a partir de I'explication entre la fin de
la métaphysique et son impensé qui doit comme la rendre inopérante afin d’accéder a la pensée
connaissante, nous devrons désormais tenter, autant que cela soit possible, d’entrer avec
Heidegger dans ce monde nouveau en saxfant nous aussi hors des catégories bimillénaires qui
nous déterminent encore pourtant. Tout semble alors étrange, ce qui en soi n’est pas étrange du
tout, puisqu’«ici, dans 'inéluctable banalité des étants, I'Etre est ce qui est le plus non-ordinaire ;

et cette étrangeté de 'Etre n’est pas une maniére pour lui d’apparaitre, mais plutot est 'Etre

%, Cette étrangeté, Heidegger la retrouve, chez le Dasein, dans 'unicité de la mort®’.

meéme »
Faisons maintenant un détour par une conférence de 1949, « La chose », qui doit selon nous étre

lue en conjugaison avec la présente fugue, qui en constitue en quelque sorte le texte ésotérique.

y) Le sant : vers o/ sur quel sol ? Ia on « [d]as Ding dingt », 02 « [d]as Dingen versammelt [das
Geviert] »**

Dans cette conférence célebre, publiée en francais des 1958, Heidegger part de la
question de la chose, c’est-a-dire de I’étant doté de sens, rassemblant le Dasein et intégré dans un
monde régi par les Quatre®”, opposée a I'ob-jet de la science, qui est un objet perceptif,
reconstruit par la représentation et connu par la méthode scientifique. Il utilise pour cela

exemple fameux de la cruche, dont I’étre « est le pur rassemblement qui verse et offre, et qui
r ple f: de 1 he, dont I'ét tlep bl tq t offre, et q

%0 T.a cruche est

rassemble, dans un "demeurer présent”, le Quadriparti uni dans sa simplicité »
I'exemple parfait d’une chose au sens traditionnel, a savoir une chose dans la normalité de

I'histoire humaine pour I’écrasante majorité de notre histoire, avant P'avenement de la

06 Jbid., § 117, p. 230

57 Ibid.

08 GA 7, p. 175.

059 « La chose », dans Essais et conférences, p. 216 : « Quand nous laissons la chose étre en rassemblant, a partir du
monde qui joue le jeu de miroir, nous pensons a la chose comme chose. »

60 Jbid., p. 206. Cf aussi p. 204 : « Dans 'eau versée la source s'attarde. Dans la soutrce les roches demeurent
présentes, et en celles-ci le lourd sommeil de la terre, qui recoit du ciel la pluie et la rosée. Les noces du ciel et de la
terre sont présentes dans l'eau de la source. Elles sont présentes dans le vin, 2 nous donné par le fruit de la vigne,
en lequel la substance nourticiére de la terre et la force solaire du ciel sont confiées I'une a I'autre. Dans un versement
d'eau, dans un versement de vin, le ciel et la terre sont chaque fois présents. Or le versement de ce qu'on offre est
ce qui fait de la cruche une cruche. Dans I'étre de la cruche la tetre et le ciel demeurent présents. »
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métaphysique et de 'ob-jet. Or ce qui nous intéresse ici, pour revenir au § 117 des BzP que nous
lisions a l'instant, c’est la mort et son statut par rapport a I'étre. Heidegger y écrit que « seul
’homme "a" cette distinction, de se tenir devant la mort, puisque '’homme se tient dans IEtre :
la mort est le témoignage le plus haut de I'Etre. »' Dans la conférence de 1949, cela s’entend
ainsi :

Les mortels sont les hommes. On les appelle mortels parce qu’ils peuvent mourir.
Mourir signifie : étre capable de la mort en tant que mort. Seul ’homme meurt.
I’animal périt. I.a mort comme mort, il ne I'a ni devant lu ni derri¢re lui. L.a mort
est ’Arche du Rien, a savoir ce qui, a tous égards, n’est jamais un simple étant, mais
qui néanmoins es#, au point de constituer le secret de ’étre lui-méme. La mort, en
tant qu’Arche du Rien, abrite en elle essance méme de 'étre (Das Wesende des Seins).
En tant qu’arche du Rien, la mort est 'abri de IEtre.0

La mort, non pas comme simple terminaison de la vie, mais bien plutdt comme powuvoir-mourir,
constitue déja en 1927 constitue I'ultime « puissance individualisante »**, condition de possibilité
du Dasein a partir de laquelle il acquiert une perspective sur la vie, c’est-a-dire une vie que 'on
peut narrer®”, avec un début et une fin, individualisée dans Ihistoire et dans le temps. Ainsi
Lévinas écrit par exemple qu'« une personne immortelle est contradictoire dans les termes »** :
en effet, seuls «les mortels sont les hommes »5 et les immortels ne nous sont jamais qu’opposés
et inatteignables dans la quadrature des Quatre®”, bien qu’ils soient, comme les trois autres,
présent dans la chose véritable qui les rassemblent tous. Or ici (conférence de 1949 et § 117 des

BzP) Heidegger va beaucoup plus loin: en plus d’étre la condition de possibilité et

01 GA 65, § 117, p. 230.

662 « La chose », dans Essais et conférences, p. 212-3. Traduction légerement modifiée. Heidegger poursuit : « Aux
mortels nous donnons le nom de mortels, non pas parce que leur vie terrestre prend fin, mais parce qu'ils peuvent
la mort en tant que mort. C'est en tant que mortels que les mortels sont ceux qu'ils sont, trouvant leur essance dans
l'abri de I'étre. Ils sont le rapport qui s'accomplit a I'étre en tant qu'étre. La métaphysique, au contraire, se représente
I'homme comme animal, comme étre vivant. Méme quand la ratio pénétre et gouverne l'animalitas, la condition
humaine demeure déterminée a partir de la vie et de ses expériences. Les étres vivants raisonnables doivent d'abord
devenir des mortels. »

663 Gino, Jacques. « Le Dasein a la recherche de sa problématique unité », dans Cometti, Jean-Pietre et Janicaud,
Dominique (dit.). Ere et Temps de Martin Heidegger: Questions de méthode et voies de recherches, Patis, Sud, 1989, p. 193.

%4 Ici nous devons certainement reconnaitre notre dette herméneutique envers le concept ricoeurien d'identité
narrative. Voire Ricoeur, Paul. « L'identité natrative », dans Esprit, No. 140/141 (7/8, juillet aott 1988), pp. 295-
304.

65 Levinas, Emmanuel. La mort et le Temps, Patis, Le Livre de poche, 1991, p. 50.

066 « ILa chose », dans Essais et conférences, p. 212-3.

667 Ihid., p. 215 : « La Quadrature est (wes?), en tant qu'elle est le jeu de miroir qui fait paraitre, le jeu de ceux qui sont
confiés les uns aux autres dans la simplicité. »
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d’individualisation du Dasein, 1a mort qui n’est rien d’étant es# manifestation du rien, et, ainsi se
fait abri de I'étre (Gebirg des Seins). Or cette formule qui semble au premier abord opaque —
manifester le rien, abriter I'étre — ne s’éclaire qu’a la lecture du § 117 des BzP, tache que nous

nous proposons maintenant de résumer. Heidegger écrit :

La jubilation la plus terrifiante doit bien étre la mort [das Sterben, «le mourir »] d’un

dieu. Seul 'homme «a » cette distinction, de se tenir devant 1@ mort, puisque

’homme se tient dans I'Etre : /a mort est le témoignage le plus hant de I'Fitre.*”
Sila mort est abri de étre, c’est-a-dire le protege et le garde présent pour I'avenir, c’est parce
qu’elle en est le témoignage le plus haut. Si 'animal ne fait que périr, Thomme, lui, loin d’étre un
simple animal rationale, tient plutdt son étre (Dasein) de son privilege ontologique : il a rapport a
Pétre, et a travers ce rapport (Wesungen) jaillissent a chaque Evénement (Ereignis) culture(s),
langage(s), histoire(s) et philosophie(s). L.e Dasein ayant devant lui la mort va, dans I’histoire
humaine, se doter poli]étiquement et dans son rapport herméneutique a I’étre au moment-éclair
de Iéclaircie de structures mondaines, métaphysiques, sociales, culturelles, etc., articulées autour
de I'institution artistique et de I'arrangement mutuel des Quatre (mortels, immortels, terre, ciel).
Ainsi le Dasein, a chaque fois et toujours déja, re-couvre le sans-fond. C’est seulement en tant
que partie des Quatre que nous sommes les mortels, c’est-a-dire que nous pouvons mourir. Un
Dasein im-mortel, quoiqu’en disent les milliardaires de la Silicon Valley, constitue une
impossibilité dans les termes qui reviendrait a 'annihilation des Quatre, et donc, de la structure
protophénoménologique qui permet toujours déja le Dasein. Or si c’est bien la le portrait de
I’écrasante majorité des humanités historiques si nous regardons I'histoire de notre espece, notre
époque correspond a un court-circuit de cette dynamique, qui se voit remplacée par
I'objectification et la mathesis universalis de ce que Heidegger appellera plus tard le Dispositif (das
Gestell). Comme Iécrit si bien Heidegger, «le savoir de la science a déja détruit les choses en tant

9

que choses bien avant P'explosion de la bombe atomique »*”, et si nous devons d’une part

retrouver la choséité (Dingherf) de la chose afin de retrouver la normalité de Phistoire humaine,

068 GA 65, § 117, p. 230. Notons que ce n’est donc pas le dieu qui meurt, mais ’homme qui se tiens devant la mort
du dieu.

69 « Ia chose », dans Essais et conférences, p. 203. Rappelons aussi le mot d’Oppenheimer, qui lors de 'explosion de
la premiére bombe atomique qu’il avait grandement contribué a produire, se rappelle quelques lignes du Baghavad
Gita, qui obtiennent ici une double signification : « Now I am become Death, the destroyer of wor/ds. » C’est bien la
la tache du physicien moderne...
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7 Dans le cadre

d’autre part, les « étres vivants raisonnables doivent d’abord devenir des mortels »
des Beitrdge, cette transformation du Dasezn d’animal rationnel a véritable mortel correspond a la
Fondation (Grindung) du Dasein. Heidegger écrit :

Seulement dans le Dasein peut étre fondée cette vérité pour I’Etre dans laquelle tous
les étants sont seulement en vue de I'Etre — Etre qui s’illumine comme la trace du
chemin du dernier dieu. Par la fondation du Dasein, /’homme est transformé
(chercheur, préserveur, gardien). Cette transformation ouvre I'espace pour les autres
nécessités, décider de la proximité et de la distance des dieux.””

Ce qui ne nous apparaissait que comme but évanescent dans les premicres fugues, a savoir
Ientrée dans la pensée commencante et la préparation en vue de l'autre commencement,
commence désormais a prendre des traits plus positifs : transformation du Dasein. Cette
transformation va nécessiter «la connaissance de la question directrice (Leitfrage) et du passage,
[qui ne sont connaissables] seulement dans I’histoire cachée »"* de la métaphysique (premier
commencement, apparaitre de étant rassemblé dans le Adyog et recu dans le voely, reprise et
position des questions par Platon et Aristote, la théologie et a la doctrine des catégories, la re-
formation a partir de Descartes jusqua Hegel, le « moment» nietzschéano-kierkegaardien®”).
Ces grands penseurs dont nous disions plutot qu’ils constituent chacun un moment de I’histoire

de Etre pensent tous, Nietzsche inclus, sous le régne de la Leitfrage du premier commencement :

qu’est-ce que I’étant » Ou du moins, jusqu’en 1927.

670 « La chose », dans Essais et conférences, p. 213.
671 GA 65, § 117, p. 230.

72 Ibid., § 119, p. 232.

673 Ibid.
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6) Etre et temps : la transition vers le Sant. Pour la premicre fois, I'E-vénement (das Ereignis)

Etre et temps, écrit Heidegger dans une position autoréférentielle qui inscrit son propre
parcours dans la transition ontohistoriale (seznsgeschichtlich), « est la transition vers le saut (poser

4. En effet, Etre ef temps saute pat-

[pour la premicre fois| la question fondatrice (Grundfrage) »
dessus la métaphysique de Platon a Nietzsche pour tenter d’atteindre un sol phénoménologique
plus originaire : le monde (We/) du Dasein. Loin d’étre une simple « philosophie de P'existence »,
I’Analytique existentiale, si elle ne pose pas encore tout a fait la Grundfrage de lautre
commencement en ce que celle-ci n’apparait que par le long travail de destruction herméneutique
que constitue la pensée des années trente, travaille néanmoins a court-circuiter la Lestfrage du
premier en déplacant le regard de ’étant vers I’Etre a partir d’une investigation du Dasein. S’il y
a, en rétrospective, une critique « heideggérienne » a faire a Sezn und Zeit, ce n’est pas, comme on
le lit souvent, que 'ouvrage ne se détache pas completement de la métaphysique, puisqu’il n’est
que le premier pas de ce détachement, mais bien plutot qu’il ne réussit pas a déplacer le Dasein
dans la détresse (INo#), dont nous savons qu’elle est la conditio sine gua non de la préparation a
l'autre commencement. «Il ne s’agit pas», écrit-il, «de proclamer de nouvelles doctrines a une
entreprise humaine dans 'impasse, mais de faire passer ’homme de I'absence de détresse a la
détresse de I'absence de détresse en tant qu'extréme détresse. »*” Et précisément, Sein und Zeit
ne mentionne a awcune occurrence cette idée de détresse (die No#), bien que l'on ait pu
mécomprendre «existentiellement» I’étre-pour-la-mort ou encore Iinauthenticité de cette
maniere, et n’utilise la racine Not- que pour, par exemple, clamer la «nécessité dun
recommencement de la question (Noswendjgkeit einer Wiederholung der Frage) » de VEtre®™, ou
encore la « nécessité d’une ontologie fondamentale qui jaillit de la tache méme de 'ontologie (der

Aufaaben der Ontologie entsprang die Notwendigkeit einer Fundamentalontologie) »

. Or en posant cette
nécessité méme (Notwendigkei?), ’ouvrage constitue néanmoins le premier pas du Saut, en ce qu’il
appelle a un recommencement (Wiederholung) de la question fondamentale-ontologique, qui elle-

méme ouvre sur le Dasein et sur le travail qui prépare les Beitrige et qui suit 'abandon du projet

54 Tbid, § 119, p. 234.
575 Thid, § 119, p. 234-5.
576 SuZ, tr. fr. p. 8.

577 SuZ, tr. fr. p. 37.
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initial de $#Z (GA 35, 38, 39 et 50, pour ne nommer que ceux-la). Cette transition que constitue
SuZ, sans réveiller la détresse de la Notlosigkeit, prépare le terrain pour sa venue prochaine.
D’autre part, S#Z — et la philosophie de Heidegger en général — constitue une attaque en regle
contre tout relativisme de visions-du-monde et de doctrines subjectives : la percée ontologique
de Iétre jeté du Dasein (Geworfenbeit des Daseins) nie la possibilité méme de tout relativisme
subjectiviste, puisque précisément nous sommes foujours déja nous-mémes, jetés la ou nous
sommes. Le Saut, « calculé a partir du point de vue sur tout ce qui a eu lieu jusqu’a présent, |...]
veut dire renoncer au succes et a lapplicabilité en termes de "visions du monde" et de

"doctrines" »*”

. Encore une fois, Heidegger met en scéne et inscrit son propre parcours
philosophique et sa propre situation herméneutique dans ’histoire de I'étre elle-méme comme

transition et comme passage.

Penchons-nous davantage sur le Saut lui-méme, qui, comme tous les autres mots
fondamentaux de la pensée de I'Erejgnis, est selon Heidegger lui-méme «facilement
mécompréhensible »””. Désormais, le Saut se définit d’abord par les dieux, dont la figure double
semble répondre a la vérité-@An0eior elle-méme (entrée-en-scéne et fuite, dévoilement et
voilement) : «le saut [...] met ’homme, par-dessus tout, dans le libre jeu de I'envoi et du retrait

de larrivée et de la fuite des dieux. C’est seulement cela que lautre commencement peut

680

vouloir.®"» A noter qu’il ne s’agit pas ici d’'une proclamation de foi polythéiste de la part de

Heidegger, mais toujours et seulement de la possibilité des dieux, du lieu-instant (Awugenblickstatte)
de leur avenement. Heidegger écrit :

Que voulons-nous dire avec ce mot de » Saut » (WSprungq) [...]? Le saut est I'arrivée-
en-présence  (Er-springung) de la disposition (Bereitschaff) préparatoire de
Iappartenance a I’Erejgnis. L’entrée en crise et 'absence de I'arrivée et de la fuite des
dieux, I'Eregnzs, ne peut étre forcée par la pensée avec la pensée comme mesure
(denkmdl3ig) la ou, d’autre part, 'Ouvert peut étre gardé prét par la pensée (woh/
dagegen ist denkerisch das Offene bereitzustellen), en tant que le temps-espace (le lieu de
Vinstant (Augenblicksstatte)), qui rend la fissuration de PEtre accessible et durable dans
le Da-sein.”*!

678 GA 65, § 119, p. 234-5.
579 Ihid, § 120, p. 235.

680 Ibid, § 119, p. 234-5.
1 Ibid, § 120, p. 235.
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Er-springung : arrivée-en-présence, jallissement-hors-de ; voila ce que constitue le Saut en propre.
Le saut laisse jaillir (er-spring) la Bereitschaft (bonne disposition, volonté sincere), qui prépare
I'Ereignis et son régne (d’ou Pappartenance du Dasein porteur de cette volonté : il se place sous le
regne de 1'’Erejgnis, c’est-a-dire appartient a la puissance de 'autre commencement). Heidegger
nomme ensuite clairement I’ Ereignis, a savoir en tant qu’« entrée en crise et absence de larrivée

et de la fuite des dieux, I"Eregnis »**

. Cette figure est entrée en crise et absence (Anfal/ — au sens
du début d’une action critique, par exemple dans le domaine militaire — wnd Ausbleib?), c’est-a-
dire 'instant ou le lieu de la possibilité des dieux, ’'avenement de la possibilité de leur dévoilement
et de leur retrait, du lieu de leur arrivée et de leur fuite. En crise et absent, le lieu ou les dieux
peuvent éventuellement arriver ou fuir : impossible alors de les fazre advenir. Si tout cela ne peut
étre forcé, C’est-a-dire devenir le résultat d’une entreprise humaine qui tenterait de le faire advenir
de force par son organisation rationnelle (denkmil3ig), la pensée peut néanmoins ceuvrer
(denkerisch) a garder et préparer 'Ouvert (das Offene bereitzustellen), éclaircie ou clairiere dans
laquelle I’étant se montre phénoménologiquement comme pour la premicre fois dans un temps-
espace (Augenblicksstatte), en vue de la fondation du Da-sein, ici décrite comme accessibilité et
durabilité de la fissuration de 'Etre (non pas la « positivité » de I’étant, mais la double affirmation
et négation, le double voilement et dévoilement de I’Etre). C’est pourquoi, si 'on suit Heidegger,
il faut faire intervenir la figure des dieux : ceux-ci « pré-sentent » IEtre. « Si nous connaissions »,
écrit-il, «la loi de Parrivée et de la fuite des dieux, alors nous pourrions alors entrevoir pour la
premiere fois I'entrée en crise et 'absence de la vérité (Anfall und Ausbleibt der Wahrheif) et donc
avec elle le déploiement d’essance de UEtre (der Wesung des Seyns). »® Les dieux sont soumis a ces
lois, 2 savoir, dans les termes des Approches de Hilderlin, A celles de la Nature®, qui « n’est pas au-

dessus des dieux comme le serait un domaine du réel séparé et "supérieutr" », a savoir une

«législation » rationnelle, mais qui « régne sur les dieux, elle, la puissante »*. Or cette nature reste

%2 GA 65, § 120, p. 235.

983 Thid.

684 Holderlin lui-méme écrit en 1795 : « L’unité de I’Ame, IEtre au seul sens du mot, est perdu pour nous et nous
devions le perdre, si nous devions le désirer, le conquérir. [...] Nous avons rompu avec la nature, et ce qui était
naguere, a ce que I'on peut croire, un, maintenant s’est fait contradiction [...]. Mettre fin a ce combat entre nous et
le monde, [...] nous unir avec la Nature en un tout infini, tel est le but de toutes nos aspirations, que nous nous
entendions ou non la-dessus. » Holderlin, Friedrich. (Euvres, Paris, Gallimard, Pléiade, 1967, p. 1150.

85 Erlinterungen zn Holderlins Dichtung, GA 4, tr. fr. Approche de Holderlin, Paris, Gallimard, 1996, p. 76-77.
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a jamais cachée (’Etre donne P’étant et se retire), de sorte que, comme Iécrit si bien Kant, I« on
n’a peut-étre jamais rien dit de plus sublime ou exprimé une pensée de fagon plus sublime que
dans cette inscription du temple d’Isis (la mere Nazure) : "Je suis tout ce qui est, qui était et qui
sera, et aucun mortel n’a levé mon voile (Ich bin alles, was da ist, was da war, und was da sein wird, und
meiner Schileier hat kein Sterblicher anfgedeck?) »°*. Meiner Schieier hat kein Sterblicher aufgedeckt, c’est-a-
dire : mon voile qu'aucun mortel n’a dévoilé. Aucun mortel n’est en effet capable de 'dA#h0sta par
lui-méme, c’est plutot cette «Nature» (Particulation de IEtre et Iajointement de ses
déploiements d’essance, le « milieu » entre Monde et Terre) qui, en tant que Lihtung, laisse
apparaitre étant de maniere originaire. En bref, nous ne connaissons ni ne pourrons jamais
dévoiler cette «loi», nous les simples mortels — on aura d’ailleurs pris deux millénaires a nous
détacher de I'anthropologisant Savoir du christianisme —, et nous sommes donc, en termes de

dieux et de divinités, condamnés a I'eschatologie et a 'attente.

¢) Le sant (projet-jeté). Le « role » du Dasein et la « loi » de ’bistoire

Nous disions, au début de notre lecture de la présente fugue, qu’elle nous faisait « sauter »
dans un autre monde : non seulement, en effet, nous fit-elle passer d’un coup du monde de la
fin de la métaphysique a la pensée commengante — non pas un nouvel arriére-monde, mais cette
fois un monde qui nous est promis dans I'histoire — corrélativement, elle nous fait désormais
passer de la période du recommencement et de la destruction de T’histoire de la métaphysique
(cours des années trente jusqu’aux Beitrige et a la fin de la guerre) a la période tardive de
Heidegger, celle du Quadriparti (Geviers). Le saut tente en effet de nous trans-poser (#ber-setzen)

dans «entrée en crise de I'Etre (der Anfall des Seyns) »*

, qui provient toujours de son absence
(Ausbleib). Non seulement absence et entrée en crise (Awusbleib et Anfall) vont ensemble et son
codépendants — de méme « force et durabilité »** - mais de surcroit, coincident avec la fissuration
de VEtre (zerklufiung des Seyns), « déja co-décidée dans la direction de la manifesteté et de I’étre-

caché commencants de la fissuration », c’est-a-dire dans le jeu de voilement-dévoilement qui a

lieu dans Péclaircie de I'Etre. Heidegger conclut :

86 Kant, Immanuel. Critique de la faculté de juger, Paris, Gallimard, 1985, p. 272.
%7 GA 65, § 120, p. 236.
98 GA 65, § 120, p. 236.
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Etil se peut que 'autre commencement aussi soit capable encore de tenir et d’abriter
I’Ereignis dans une lumiére singuliere comme Lichfung — exactement comme dans le
premier commencement seulement la gootg fat rassemblée (Aoyog), méme si a peine
et seulement 'espace d’un instant.””

11 s’agira alors, et nous 'avons déja dit, de voir si nous serons capables de saisir et de rassembler
(sammeln, Moyog) ce qui nous sera ainsi assigné dans la clairiere de I’étre, ou si, comme les Grecs,
nous mécomprendrons la vérité de IEtre et serons de nouveau enchainés 2 un commencement
inachevé. Le danger d’un second ratage est d’autant plus grand que «seuls quelques un en
viennent au saut, et sur des chemins différents »*. Le saut est ainsi absolument incalculable,

imprédictible et inopérable (en vertu de Iindécidabilité et de la fissuration de I'Etre).

Comment des lors pouvons-nous nous-mémes — faute d’un meilleur terme, le langage
en venant ici a manquer — saufer, nous qui cherchons a avancer dans la pensée de lautre
commencement ? C’est par la considération des rapports entre le Saut, le pro-jet (Entwurf), 'étre-
jeté (Geworfenbei?) et du « lanceur » (Werfer) du pro-jet que Heidegger va tenter une réponse a cette
question. Au paragraphe 122, « Der Sprung (der geworfene Entwurf) », il écrit que « [le Saut (le projet-
jetd)]... est Pexécution (Volzug) du projet (Enmurf) de la vérité de I’Etre au sens d’une
pénétration dans ouvert (Eznriickung in das Offene), de telle maniere que le lanceur du projet fait
I'expérience de lui-méme comme jeté (der Werfer des Entwurfs als geworfener sich erfabrt), ce qui veut

dire ad-vient a travers U'Etre (er-eignet durch das Seyn). »*"

Ainsi sauter signifie : entrer dans la
Lichtung, la clairiére ou I’étant se montre sous son premier jour ou a nouveaux frais (c’est la méme
chose), de telle maniere que nous-mémes soyons a la fois lanceurs du projet (Werfer des Entwurfs)

et également nous-mémes lancés (geworfene).

99 GA 65, § 120, p. 236.

690 Jbid. Heidegger poursuit : « Ils sont toujours ceux qui fondent le Da-sein de maniére créative-sacrificielle, le Da-
sein dans le temps-espace duquel les étants sont préservés en tant qu'étants [la chose] et avec cela la vérité de 'Etre
est abritée. Mais I'Etre est toujours a son plus grand abritement (I7erbergung), son enlévement dans l'incalculable et
l'unique, jusqu'a la créte la plus pointue et la plus haute, qui constitue le long du sans-fond du néant et fonde lui-
méme l'abime (die Entriickung in das Un-errechenbare und Einzige, an den schirfsten und hichsten Grat, der das Entlang dem
Ab-grund des Nichts ansmacht und selbst den Abgrund griindet). »

N Thid., § 122, p. 239.
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1l Sagit ici de la question de Vinsertion herménentigue du Dasein dans Phistoire de I'Etre : o2
sommes-nous jetés, nous qui arrivons tardivement dans cette histoire » Comment nous-mémes
ensuite nous jeter vers 'avant en pro-jetant 'autre commencement, et surtout zers oz devons-
nous nous pro-jeter ? « ouverture a travers le projet », poursuit Heidegger, » ne se produit de
cette maniére seulement lorsqu’elle arrive (geschieh?) comme expérience de la jetéité (als Erfabrung
der Geworfenheid) et donc d’appartenance a Etre (Zugehirigkeit zum Seyi). Cest la différence
essentielle avec toute manicre simplement franscendantale de connaitre en regard des conditions
de possibilité (cf. Le saut, "134 : La relation du Dasein et de P'étre"). »** Heidegger nous donne
ici un indice : cette triple jetéité (projet, lanceur, étre jeté) s’oppose au, ou plutot tente de dépasser
le transcendantalisme. Clest-a-dire qu’une pensée des conditions de possibilités, mémes
historicisée, n’en vient jamais a son accomplissement, mais tente plutot de poser des conditions
ultimes sur un sol qui pourtant se dérobe toujours — c’est d’ailleurs peut-étre la seule /o7 de /'histoire
que n’admettra jamais Heidegger. Au contraire, I’on a ici affaire a une pensée qui laisse intouchées
ces conditions, puisqu’elles se trouvent toujours sous notre propre jetéité, derriere notre propre
situation herméneutique, pour plutodt dériver la structure du Dasezn de sa situation herméneutique
méme : son étre jeté (historique, culturel, langagier, mais aussi ontologique), la possibilité pour

lui de (se) pro-jeter, et donc toute sa perspective sur lhistoire passée, présente et future.

Individualiser et « absolutiser » ainsi le Dasein ne pose pas probleme, puisque tout Dasezn
qui tient un discours sur quoi que ce soit dérive foujours déja de cette perspective originaire et
absolue : la situation herméneutique de chacun est en cela fowjours déja conditionnée, non pas
transcendantalement par un dispositif conceptuel a priori, mais historialement, par les coups
d’envoi des commencements et le régne de 'agencement Monde-Terre/Mortels-Immortels qui
en résulte. Le méme probleme se repose toutefois a chaque fugue, quoique sous une figure
différente : cette triple «jetéité » a laquelle correspond le Saut (et a laquelle était intimement lié
la Passe (das Zuspiel)) « n’est attestée que dans les occurrences fondamentales (Grundgeschebnissen)
de Thistoire cachée de l’étre, et certes pour nous spécifiquement dans la détresse (No7) de

’abandonnement de I’étre et dans la nécessité (Noswendigkei?) de la décision. » Or cette détresse

092 Ibid., § 122, p. 239.
93 1bid.
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nous fait défaut, nous dont la jetéité correspond plutot a la Notlosigkeit, a 'absence de détresse.
C’est parce que la détresse (INo?) fait défaut que la nécessité des décisions essentielles ne se met
pas en jeu. Faut-il alors se faire prophetes de malheur et imposer — comme si cela était possible
— la détresse a un monde qui, consommant et se branchant aux nouveautés du jour, ne ressent
surtout que le confort ? Cela est impossible pour deux raisons : premi¢rement, parce que quand
le lanceur, a savoir ici nous-mémes et ceux qui tentent de suivre le chemin de lautre
commencement, « se projette (Indem der Werfer entwirfl), qu’il parle méditativement de """ Ereignis”,
alors il devient manifeste que plus il est lanceur (e entwerfender er wird), plus le lanceur est lui-méme
en tant que lancé »”* par quelque chose d’autre que lui-méme :

Dans Pouverture du déploiement d’essance de IEtre, il devient manifeste que le Da-
sein. n’accomplit rien que ce soit, si ce n'est de saisir la contre-résonnance
(Gegenschwung) de I Er-ezgnung, ce qui veut dire de pénétrer cette contre-résonnance et
donc en tout premier lieu de devenir soi-méme : le préserveur du projet-jeté (der
Wabrer des geworfenen Entwnrfs), le fondenr fondé du fond (der gegrundete Grunder des
Grundes).*”

Ainsi le Da-sein ne peut rien — comme nous I’avons déja dit — forcer ou faire advenir : méme s’il
pro-jette, il est lui-méme d’abord geworfene, étre-jeté, ce qui conditionne absolument et de maniere
non interchangeable (nul relativisme ici) tout le reste. Deuxiemement, et nous en avons un peu fait
une hypothese de travail et un guide herméneutique, parce que le Da-sezn n’est jamais ici le simple
Da-sein humain individuel de S#Z, mais bien plutot étre-la du peuple (vilkisches Dasein) dans
I’histoire. Or, peu nombreux sont ceux qui, dans le peuple, ressentent la détresse historiale, et
encore plus rares ceux qui lisent cette histoire et cette détresse a partir de la pensée de I’Ereignis
(C’est pourquoi cette question ne pourra étre méditée convenablement qu’a partir de notre lecture
des quatrieme et cinquieme fugues, der Grundung et die Zukunftigen). D’ici la, nous dit Heidegger,
le Dasein ne peut que tenter de saisir la contre-résonnance (Gegenschwung) de 'événement, c’est-
a-dire non pas la Résonnance des Wesungen passées, mais la résonnance vide et mécanique de la
contre essance du premier commencement: la fabrication (d’ou emploi de Gegenschwung,

contrecoup d’une balancgoire).

094 Ibid., § 122, p. 239.
95 1bid.
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Répétons : le Dasein, $’1l doit devenir « préserveur du projet-jeté » et « fondeur fondé du
fond », doit saisir et donc avant tout méditer, comme nous 'avons amplement fait jusqu’ici, notre
époque comme époque de la métaphysique accomplie, afin de préserver le projet-jeté, c’est-a-
dire la perspective herméneutique-historiale du Dasein sur son monde, et de fonder le fond en se
fondant soi-méme, c’est-a-dire de fonder une civilisation ('autre commencement) en recouvrant
I Abgrund, espace d’un temps, d’un fond décidé par le Dasein d’un peuple. 11 s’agit alors d’un travail
presque sisyphéen : comme nous 'avons dit, la seule «loi» que lhistoire connaisse est celle du
passage du temps, et donc de I’érosion lente mais stre des fondations de tous les grands systémes,
courants de pensée, de toutes les grandes religions et cultures. Cela veut dire que fonder le fond en
se fondant soi-méme, c’est tenter de tenir fermé I’abime et de fonder quelque chose par-dessus, (de
santer par-dessus 1’ Abgrund ?) avec comme objectif 'oubli de 'abime (la mort) et la durabilité de
ce qui vient se fonder. Mais alors, nous demandons-nous, n’est-ce pas automatiquement une
posture arbitraire a propos de la vérité ? S’il n’y a, sous tout fondement, qu’un abime de vide, les
fondements sont-ils en un sens toujours I'ccuvre de charlatans ? « Certainement», répond
Heidegger. « La seule question est si ce caractere arbitraire n’est pas la nécessité la plus grande
de la détresse la plus haute. »”* D’un autre coté, bien que les commencements [ne] soient
«fondés sur rien », pour paraphraser Max Stirner, ils rendent bien possible historialement tout
ce que ’humanité a pu produire de beau, et en cela 'on peut espérer que Phistoire inaugurée par
I'autre commencement aura son lot de Michel-Ange et de Mozart. Bien qu’il n’y ait aucune vérité
éternelle, le Dasein doit fonder quelque chose, comme §’il ne pouvait s’en tenir a un strict
matérialisme ou a une condition purement animale : il cherche le sens qui, dans les états passés
de 'aventure de notre espece, était fomjours déja donné, et qui aujourd’hui ne se donne plus — en

témoigne la multiplication des sectes et le phénomene mal nommé de « retour du religieux »*7.

Le Dasein «est» le fondateur. Il ne faut pas d’ailleurs confondre cette fonction ou
possibilité fondatrice du Dasein avec sa vocation de gardien de ’Etre, en ce que c’est bien la seconde

qui ouvre et rend possible la premiere. La fondation opere de lautre c6té du Saut, dans Pautre

096 GA 65, § 124, p. 241.

07 Pour une critique de la validité historique ce concept, lite Corm, Georges. « Qu’est-ce que le "retour du
religieux" ? », dans Bresc, Henti (dit.). Politigne et Religion en Méditerranée. Moyen dge et épogue contemporaine, Paris,
Bouchéne, 2008, pp. 305-320.
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commencement et au « moment» de ’Erejgnis ; le gardiennage de '’homme, au contraire, est

précisément «le sol-fond (Grund) pour une autre histoire »**

, ce fond qui doit recouvrir . Abgrund.
Le Dasein gardien se fait fondateur, et va « établir et abriter la vérité de I'Etre dans "un étant”, qui
va en retour — entrant dans I’Etre et son étrangeté — déplier la simplicité charmante de son
balancement, passant au-dessus de toute fabrication. »”” Cet étant, qui va comme contenir et
faire rayonner la vérité de I'Etre — la simplicité du monde de la vie (Iebensweli) dun peuple au
commencement —, c’est 'cewvre. « I'ceuvre », écrit Heidegger dans L origine de l'envre d’art, « est en
soi un dresser, au sein duquel un monde est fracturé (erbrechen) et tenu a (stellen) séjourner en tant

quon I'a ouvert (eriffnete) »""

. C’est le temple, comme ceuvre, qui ouvre et ordonne autour d’elle
la cité grecque antique, comme c’est ’église au toit métallique sur lequel le soleil se reflete au loin
qui ordonnance et ouvre le village canadien-frangais d’antan. « Le monde est alors ce que I'ceuvre

en tant qu'elle est ceuvre, installe (auf-stelli), C’est-a-dire perce (auf-brichi). 11 est 'ouvert qu’elle

améne 2 se tenit, 2 séjourner dans le rassemblement et 'ordonnancement du monde. »™

&) Etre et Dasein : «1.’Etre a besoin de ’homme (Das Seyn brancht den Menschen). »™

C’est dans ce Monde (die Wel?) historiquement le plus commun, ou tout s’ordonne autour
de I'ceuvre-institution centrale, qu’il s’agit de Sauter, pour la premiére fois, puisqu’il fait défaut et ne
potte plus pour nous que le caractere d’étrangeté que 'on associe généralement a ce qui est
dépassé : « [d]ans la mesure ou I'ceuvre est une ceuvre, c’est-a-dire amene son monde a se dresser
de maniére ouverte, pour la premiere fois elle obtient pour elle-méme 'ordre auquel elle se
soumet, elle crée d’elle-méme I’espace sur lequel partout elle régne en maitre, elle délimite a partir

d’elle-méme le site ou elle vient a s%ériger. » Le Saut serait-il, aprés tout, Pceuvre d’un artiste

098 GA 65, § 123, p. 240-1.

99 Ibid.

700 1.’Origine de 'wnvre d'art, Version de 1931-32, édition bilingue numérique, tr. fr. Nicolas Rialland, 2002, p. 21.
Heidegger poursuit [p. 23] : « Le monde rassemble et ordonne en monde (We/s welte?) — il décide de (umleitei) notre
Dasein, comme une escorte qui tient rassemblé tout ce qui nous guide (Gelki?). C’est en son sein que, pour nous, les
étants restent ouverts et indécis (gffenbleibi) quant a leur lenteur et leur héte, leur proximité et leur éloignement, leur
expansion et leur resserrement. » Consulté le 14 mars 2025 au :
https:/ /www.academia.edu/18431107 /Heidegger_de_l_origine_de_l_oecuvre_d_artrauto=download

0 Thid., p. 23-4.

702 GA 65, § 133, p. 251.

703 Ibid.
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instituant un monde ? Non pas celle d’un esthéte en venant a dévoiler le « monde meilleur » d’une
projection idéologique particuliére, mais bien plutot celle du poéte qui, répondant a I’Etre qui
s’adresse a lui dans I’éclaircie et par son déploiement, institue le tout autre par sa création ? Il
faut, semble-t-il, opter pour la seconde option : dans I’éclaircie de autre commencement, c’est
Pétrangeté de IEtre qui régne, et non la familiarité dérangeante de étant des Temps nouveaux
(neuzgeitlich, § 130). Seule cette étrangeté /bere 1a possibilité pour le Dasein de la création véritable :

[Dans le Saut/lautre commencement, I'Etre devient ce qui est étrange [...].
Seulement alors est libérée, de son fond, la plus profonde joie (die tiefste Lust) —
comme la ¢réation (Schatfende) par laquelle la réserve la plus réticente est protégée
de dégénérer en une puissante et insatiable course autour de pulsions aveugles.”

La ¢réation du monde a venir — si, comme nous 'avons dit, par création nous n’entendons pas
une simple pro-duction (Herausforderung), mais plutot un rapport herméneutique (Zuspie)) entre
IEtre et le Dasein pocete dans ’éclaircie, duquel jaillit I'institution d’'un monde — est donc liée
intrinsequement a la tonalité fondamentale du Saut: la (plus profonde) joie. La création,
provenant de la libération de la joie par Iétrangeté régnante, est bien création poli]étique (voire
mythologique ?), c’est-a-dire ajointement des Quatre. Or on lit ici que cette création doit protéger la
«réserve la plus réticente », afin de 'empécher de dégénérer en affairement aveugle et pulsionnel.
Qu’est-ce que cela peut bien signifier ? Si nous lisons bien, cette réserve semble renvoyer a une
posture critique, ou du moins réticente, du Dasein par rapport a son emplacement dans I’histoire
de I'Etre. Que se passe-t-il alors ? Le Dasein réservé et réticent va soit tenter de fazre sens de son
emplacement dans lhistoire de I’étre en interprétant celle-ci afin de s’en libérer — par exemple,
le travail d’archéologie foucaldien —, soit dégénérer en un militantisme aveugle, réactionnaire par
définition puisqu’il ne va que s’opposer a sa propre époque, a sa propre tradition, et ainsi
représenter une force simplement destructrice, enchainée a ce qu’elle rejette, plutot que la force
créatrice de celui qui fait le travail de s’inscrire herméneutiquement dans son histoire. C’est ce
que nous disions plutét de Nietzsche, lui qui, voulant détruire le platonisme, en viens bien au
contraire a accomplir son essence finale dans la volonté de volonté. C’est aussi le cas de tout
militantisme non informé par une réflexion ontohistoriale : n’ayant pas médité le lieu a partir

d’ou il pense et parle toujours déja, un tel Dasezn va se rendre esclave de ce qu’il combat pourtant,

704 GA 65, § 130, p. 249.
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que cet ennemi désigné soit le capitalisme, 'autoritarisme, la religion ou bien une religion en
particulier, la technologie, etc. Soit donc la destruction se fait « déconstruction» compléte et
vaine, c’est-a-dire déconstruction de tout en vue d’un idéal (d’un arricre-monde, dixit Nietzsche),
soit, en vue de 'autre commencement, elle se fait destruction pensante de I'histoire de la pensée

afin de la dépasser et de simultanément dépasser notre époque.

C’est le role méme du Dasein en vue de I'autre commencement qui est ici engagé, de ce
Dasein qui lui aussi s’engage (ou pas) dans le Saut. Or, seulement quelques paragraphes plus loin
(§ 133), Heidegger va aller nettement plus loin en passant du Dasezz a ’homme lui-méme, dans
ce qui constitue probablement la sentence la plus citée des Beitrige : « 1 Etre a besoin de ’homme
pour se déployer, et ’'homme appartient 4 IEtre, afin d’accomplir sa vocation ultime comme Da-
sein (Das Seyn braucht den Menschen, damit es wese, und der Mensch gehort dem Seyn, auf dal3 er seine dnlBerste
Bestimmung als Da-sein vollbringe).”” » Nous avons pourtant plusieurs fois répété que ’lhomme ne
pouvait forcer ou opérer quoi que ce soit lorsqu’il en est de I’Etre. Nulle contradiction ici : I'Etre
n’a pas besoin de 'homme pour éfre, mais bien pour se déployer (wesen). C’est-a-dire que, si nous
revenons au sens premier et toujours opérant du mot allemand de Dasein, ’'homme doit étre le /a,
la dans lequel seul I’étant se présente, pour que I’Etre puisse déployer son essance régnante, d
chaque fois comme (als) coup d’envoi de Ihistoire. Sans 'hnomme tout court, voire sans le Dasein
originaire dun peuple (par exemple, si nous laissons se poursuivre indéfiniment
Pindifférenciation omnienglobante de la métaphysique achevée), I’Etre ne « west» pas, ne déploie
pas son essance, et nous tourbillonnons indéfiniment dans le non-étre, dans le Néant — c’est la
le véritable sens du nihilisme nietzschéen. « I’Etre a besoin de ’homme pour se déployer, et
I’homme appartient a IEtre, afin d’accomplir sa vocation ultime comme Da-sein™* ». Cela veut
dire : ’Etre ne déploie son essance historiale que dans I'ouverture que constitue Pirruption de
I’homme au sein de ’étant, et ’homme, s’il veut é#re /e /a une fois pour toutes et enfin sauter hors
du nihilisme, doit réappartenir (gehird) 4 'Etre. Mais, rendre ’Etre dépendant de ’homme, n’est-ce
pas lui enlever toute originarité ? « Ce contrebalancement de la dépendance et de 'appartenance (Dieser

Gegenschwung des Brauchens und Zugehérens) fait PEtre en tant qu’Ereignis », écrit Heidegger,

795 GA 65, § 133, p. 251.
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«et la premiere chose qui incombe a la pensée est d’élever l'oscillation de ce contrebalancement
(die Schwingung dieses Gegenschwunges) dans I'unicité de la connaissance et de la fonder dans sa
vérité. »'"" 1’Etre — méme comme Ereignis — n’est jamais que Détre de I’étant, et I'étant ne se
phénoménalise jamais que pour 'homme. I'Etre en tant qu’Ereignis, événement situé dans
I'histoire ontologique, ne concerne jamais que ’homme, en son double privilege ontico-
ontologique. Or remarquons que nous patlons ici de 'homme et non du Da-sein : c’est que,
contrairement a I’ Analytique existentiale dans laquelle nous sommes tous Zoujours dégja Dasein, méme
si le plus communément sous un mode d’étre inauthentique, ici, il semble bien que les hommes
ne sont plus (ou pas encore) des Da-sezns, littéralement « la-étre », étre 'ouvert dans lequel pourra
A nouveau se manifester Etre. Le Da-sein est quelque chose qu’il s’agit de conquérir, d’atteindre,
dans quoi 'on doit d’abord saxuter, rejetant la familiarité de Pétant neuzgeitlich. 1. homo technicus, dont
le rapport a Iétant est toujours déja médiatisé par le Dispositif et la métaphysique accomplie,
n’est proprement pas /4. Non seulement pourrions-nous dire un peu caricaturalement qu’il n’est
plus la puisqu’il est rivé — comme nous-mémes — derriere un écran qui relaie en tout temps et en
tout lieu ce qui se passe en tout temps et en tout lieu, mais, plus sérieusement — et plus
ontohistorialement parlant — ’homme n’est plus Dasein depuis bien plus longtemps, les germes
en ayant été plantées dés sa tentative de définition dans ’Antiquité, d’abord comme bipéde sans
plumes (protobiologisme), comme animal rationale et comme sujet
(anthropocentrisme/rationalisme), finalement comme «cetveau» (neuropsychologisme).
L’homme cesse d’étre Da-sein dés qu’il quitte le site de ’éclaircie originaire du Monde, strate
protophénoménologique et polijétique d’un peuple dans laquelle il s’agit désormais de sauter.
En ce sens Sein und Zeit décrit, méme en 1927, un monde déja révolu. L’ Analytique existentiale est
caduque si Pon croit — historiquement patlant — pouvoir en retrouver le monde correspondant
dans notre propre régime de phénoménalité, mais elle constitue néanmoins un jalon historial en
tant que premier pas vers le Saut (le surmontement de la Leitfrage). Pour (re)devenir Da-sein,
I’lhomme doit accomplir ce surmontement. Il doit aussi « endur/er] la détresse de 'abandonnement
de Pétre »*, cet abandonnement qui précisément nous dépouille de ’étre-1a pour le remplacer

par Pétre-partout-et-nulle-part, et en méme temps s’« expos/er]/ a la décision a propos de 'absence

707 Ibid.
78 GA 65, § 133, p. 252.

209



et de larrivée des dieux »'”, c’est-a-dire, comme nous ’avons dit, a la décision sur la possibilité
du divin, que le Da-sein porte en soi méme sous forme négative, afin de pouvoir suivre les
«directives » de ’Etre :

L unicité de Etre (comme Ereignis), Virrgprésentabilité (pas d’objet), Iultime étrangeté, et
Vabritement de soi essentiel, ce sont des directives qu’il faut suivre pour nous rendre
nous-mémes préts 4 intimer ce qui est le plus rare, en contraste a Etre comme
évident par soi, et rester dans son ouverture, méme si notre caractére humain est
surtout préoccupé avec I’étre-perdu (Weg-Sein).”"

Unicité et irreprésentabilité, étrangeté et abritement de soi: nous sommes ici assez loin,
justement, du projet de S#Z qui cherchait I’étre de manicre a en donner une interprétation
définitive. S#Z comprend la relation entre le Dasein et 'étre comme « "compréhension de Iétre”
(»Seinsverstindnisq), 12 ot la compréhension est saisie comme projection-ouverte »"'', mais, ne
s’avancant pas suffisamment dans I’étrangeté de I’étre, donne lieu a un quiproquo qui fait de
cette relation une relation entre un sujet et un objet. « Mais le Dasein a déja dépassé toute
subjectivité, et IBtre nest jamais un objet représentable »%. C’est comme si Heidegger
n’admettait jamais vraiment échec de S#Z ici, mais considérait plutot cet échec comme une
mécompréhension issue du coté de ses lecteurs, qui auraient, par réflexe peut-étre, subjectivé le
Dasein et objectivé IEtre. Le paragraphe 135 établit plutét la relation entre IEtre et le Dasein, en
répétant encore une fois les mots fondamentaux de la pensée de I'événement, comme Die Wesung
des Seyns als Ereignis, Cest-a-dire comme déploiement d’essance de IEtre comme avénement : le
Dasein est le -la (Da-) de 'Etre (Seyn) dans et par VErejgnis. « Alors et A strictement patler, patler
d’une relation du Da-sein a 'Etre est trompeur, puisque cela suggére que I'Etre se déploie "pour
lui-méme" (wese das Seyn » fur sichq) et que le Dasein s’empare de la relation a I'Etre »", comme par
accident, simplement parce qu’il est la. Au contraire, «la relation du Dasein a IEtre appartient au

déploiement d’essance de I'Etre seul (i die Wesung des Seyns selbsi), ce qui peut aussi étre dit de la

maniere suivante : 'Etre a besoin du Dasern et ne se déploie absolument pas (west gar nich?) sans

M GA 65, § 133, p. 252.
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cet Avénement (Ereignung) »""*, cest-a-dire 'avénement du Da-sein lui-méme, son itrruption dans
ce qui n’est pas encore un monde, et la configuration subséquente et toujours renouvelée de ce
monde. Si 'on imagine I'espace d’un instant un univers physicomathématique dépourvu de vie
et de conscience, I'on n’y trouvera en effet aucune Wesung, aucun déploiement d’essance de 'Etre
venant configurer un monde, puisqu’il n’y a pas de Dasezn pour se tenir dans la Lichtung : mieux,
étre cette Luchtung comme Avenement (Ereignung). Cest avénement du Dasein qui permet a PEtre
de se déployer, tout comme c’est le déploiement d’essance de 'Etre qui permet 4 Phomme d’étre

Da-sein, d’étre 1a et non pas simplement nulle part.

Encore une fois, Heidegger insiste ici sur la nécessité de cette relation entre le Da-sezn et
IEtre, conformément 2 la situation dans laquelle 'oubli de PEtre a bien pu nous mettre. Il ne
s’agit plus désormais comme il s’agissait en 1927 de connaitrele Seyn, mais bien plutot d’y retrouver
acces. Le Saut, jusqu’ici, nous permet précisément non pas une connaissance, mais peut-étre
quelque chose comme Iapercu de la relation 4 I’Etre qui conviendra 4 'autre commencement.
Les paragraphes suivants (§§ 136 a 152) vont ainsi se consacrer a cette relation a I'Etre et a
I'approche — autant que cela soit possible vu le site ou nous nous trouvons — de ce dernier. Cette
approche n’est pas une mince tache, puisque, comme le rappelle constamment Heidegger, le
déploiement d’essance de I'Etre dans autre commencement « ne sera alors plus familier »*, et
son étrangeté s’élévera contre tout ce que nous avons comptis de I'Etre depuis deux mille ans —
«’hérésie remarquable que I’Etre doit toujours "étre" et que le plus constamment et endurant

71 (en effet, 'Etre est ici non pas le plus étant, mais le plus rare, le

IEtre est, le plus étant il est»
moment-éclair le plus précieux et introuvable). Au § 139, Heidegger écrit le plus clairement qui
soit : « [I'Etre se déploie ; I'étant est (Das Seyn west; das Seiende ist). 1.'Etre se déploie comme Evénement

717

(Das Seyn west als das Erejgnzs).»”" L’homme, pour (re)devenir Dasein, doit sauter dans ce
déploiement, dans la Wesung de I'Etre. 1'Ftre, comme Ereignis, (§ 143) « détermine (destine ?,

bestimmi) "homme 2 la propriété de I'Btre »''.

74 Ihid,, § 135, p. 254.
715 Ihid,, § 137, p. 256-7.
716 Ihid., § 136, p. 255.
17 Ibid., § 139, p. 260.
718 Ibid., § 143, p. 263.
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7) Etre et néant : « ... gehart zum Nicht das Seyn »'

Sauter dans le déploiement d’essance événementiel de Iétre, dans I’ Erezgnis, cela veut dire :
appartenir a ’étre en tant quhommes, ce qui en retour signifie : appartenir a son déploiement
dans lequel s’instituent I’histoire et la langue d’un peuple, comme strate phénoménologique
originaire (Ur). Mais — et c’est une constante dans la présente fugue — I’Etre appartient
essentiellement au Nicht, 2 la négation, au ze.... pas (« gehart zum Nicht das Seyn »™*"). Heidegger écrit
au paragraphe 146 :

Parce que le 7e... pas appartient au déploiement d’essance de I'Etre ([...]), I'Etre
appartient au ze... pas; c’est-a-dire que le véritablement niant (ezgentlich Nightige) a le
caractere du non (Nichthafte) et n’est pas du tout le simple "rien", comme lorsqu’il
est seulement représenté par la représentation niante de quelque chose, sur la base

n_»

de laquelle I'on dit que le rien "n’est" pas. Mais le n’Etrepas (Nichtseyr) déploie son
essance ct I'Efre déploie son essance, e n'étrepas (Nichisein) se déploie dans la
nuisance/ contressance (Umwesen) et 'Etre se déploie en tant gue ce gui a le caractére du non (als
nichthaft).””'
De méme dans GA 66, ou I'on peut lire que «le concept historial de Néant » est « le sans-fond en
tant qu'essance de VEtre (der Ab-grund als Wesen des Seyns). »"* Si le sans-fond est essance de 'Etre,
c’est que le fond (Grund) tant recherché en philosophie comme principe (Gpy#, qui signifie
« commencement » et « origine ») se révele a la fin de I’histoire de la métaphysique étre plutot un
non-fond, un sans-fond, un abime (Abgrund). Cest-a-dire que le fond posé (par la décision) a
chaque fois est destiné a s’effondrer, et que la vérité n’est pas fondable @ fout jamais : chaque
Wesnng, chaque déploiement d’essance de I’Etre, comme nous ’avons dit, procéde d’une décision
entre un ox bien... ou bien. Le déploiement d’essance de l'autre commencement nie et dit non a
I'achévement du premier; inversement, la fin de la métaphysique comme contressance
(Unwesung, déploiement du Nichtsein) nie la possibilité de l'autre commencement tout en le
rendant nécessaire (Nomwendig). L'Etre et le n’Etre-pas sont coessentiels et leur jeu se joue pour

autant que le Dasein soit /a pour Paccueillir. « I’Etre », poursuit Heidegger, «a le n’Etre-pas en

719 GA 65, § 146, p. 267.
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tant qu'autre (Anderen das Nichtsein) seulement parce que I'Etre se déploie avec le caractére du
non (das Seyn nichthaft west). Alors cet autre est 'autre de soi-méme (Denn dieses Andere ist das Andere
seiner selbst). Se déployer avec le caractere dn non (Als nichthaftes wesend) rend possible et enforce a la fois
PAltérité (Andersheit). »™> Cest cette altérité, celle de la négation au cceur de Iétre (la négation du
temps, a savoir la mort) qui remplace éventuellement toujours un déploiement d’essance par une
autre, qui se joue entre les commencements, mais aussi entre les époques, entre les peuples. Quoti
que nous fassions, nous ne pourrons jamais faire revivre le monde de la Gréce antique ni tout a
fait et véritablement comprendre un autre monde que le nétre. La négation an cenr de I'Etre — on
plutot, de la co-appartenance entre Seyn et Nichtseyn, est le fondement de la limitation propre a la sitnation
herménentique, et ce, en tant que Mort. « Nous pouvons », écrira Heidegger en 1949, certes « nous
"enthousiasmet" pour nos "magnifiques cathédrales allemandes". Et pourtant — /effondrement de
lenr monde, et la soustraction a leur monde a brisé ['étre de ces awnvres. »** Cette soustraction a leur monde,
C’est la Peeuvre du Nichtseyn qui, lorsque regne encore le régime de phénoménalité chrétien-
médiéval, est déja en train de nier ce déploiement par celui de la métaphysique accomplie qui va
bient6t s’annoncer (le jeu réciproque entre Seyn et Nichtseyn, ou 'un est affirmé tandis que l'autre

est nié puis zice versa, pouvant alors étre nommé « Zezt», Temps).

Pour nous, les peuples d’un déploiement d’essance passé (les Grecs, par exemple) sont
ceux qui sont toujours déja niés, tandis que le noétre, celui de la métaphysique accomplie, se
déploie encore’™. La ol la métaphysique affirme I'Etre comme illimité, infini, etc., la pensée
ontologique montte ici le jeu perpétuel entre ’Etre et le n’Etre-pas (n’Etre-plus ?) dans toute sa
finitude, et s’oppose ainsi a la conception chrétienne (et physicomathématique) de IEtre comme
ce qui dépasse le temps, éternel et indéfinissable. « Quand IEtre est posé comme infini », écrit
Heidegger, «alors il est précisément déterminé. Si IEtre est posé comme fini, alors son abyssalité
(Ab-griindigkei?) est affirmée. Parce ce qui est in-fini ne peut étre compris comme ce qui est dans
un flux sans fin, et qui court sans fin, mais bien plutét comme le cervle fermé ! D’un autre coté,

I’Ereignis se tient dans son "tournant" | ([est] litigieux) (Dagegen steht das Ereignis in seiner »Kebre« !

723 1bid., § 1406, p. 267.

724 1.’ Origine de I'envre d'art, édition bilingue numérique (gp. it.), p. 17.

725 Si P'on peut encore patler de «peuples» vu la planétarisation de la vision-du-monde technico-scientifique
d’origine occidentale depuis pres d’un siecle.
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(strittig)) »”** Non pas, donc, le cercle fermé d’une éternité et d’un infini artificiels et
supraexistential (prétendument au-dela ou au-dessus du Dasesn), mais désormais bien plutot la
simple finitude, dont Iaffirmation consciente constitue comme un geste d’humilité de la part des
mortels qui se reconnaissent enfin comme tels et posent a la fois abyssalité (Ab-griindigkei?) de
PEtre (la «loi de histoire » dont nous parlions plus tot) et la nécessité de tout de méme batir et
habiter sur le sans-fond (Abgrund) en prenant la décision de la fondation (Grundung), en le

recouvrant (I erbergen) d’un fond (Grund).

Or toute « fondation » ne reconnait pas cette finitude, et Pactuelle pose plutdt P« étre
humain », ses constructions et ses fabrications comme sommet d’un progrés sans fin qui
caractériserait notre espece. Clest d’ailleurs pourquoi Heidegger va ensuite consacrer trois
paragraphes (§§ 153 a 155) au biologisme — théme qui est d’ailleurs fortement contemporain a
Heidegger qui, rappelons-le, écrit ici sous le régime biologisant et racial du national-socialisme
—, qui constitue pour nous tard venus le prisme d’interprétation de notre propre étre, ainsi qu’a
la question sous-jacente de la fabrication et de son rapport destructif a la nature™’. Il n’y a pas
de mal en soi, nous dit-il, a considérer I’étre de ’homme, et des animaux et des plantes, de
maniére corporelle, et donc mécanique : « certaines tiches demandent méme une telle vue »*.
La question est plutot la suivante : une telle conception peut-elle nous mener a une relation
fondamentale a ce qui est vivant » Comment en effet redevenir Dasezn si nous sommes pris dans
la conception commune de nous-mémes comme « animaux » particuliecrement intelligents et issus
de I’évolution ; en bref, selon une conception purement matérialiste ? « Si ce qui est vivant », écrit
Heidegger, «est vivant sans effort, alors c’est ce qui est le plus difficile a voir, si tout est

prédéterminé en vue de l'effort et de son dépassement, et ainsi se meut a méme la Machenschaft !

726 GA 65, § 1406, p. 268-9.

727 Rapport destructif qui n’a peut-étre jamais trouvé meilleure illustration artistique que dans le film du maitre
incontesté de 'animation japonaise Miyasaki, Hanao. Ponpoko (1994). Nous pensons en particulier a cette scéne, au
tout début du film, qui illustre la destruction de la campagne environnant Tokyo aprés la guerre par des insectes
prenant graduellement ’aspect de pelles mécaniques mangeant une feuille. La morale de I'ceuvre est d’ailleurs la
suivante : méme si de nouveaux dieux se présentaient, nous ne saurions peut-étre pas les reconnaitre, et le Dispositif
trouverais probablement un moyen de les intégrer dans une féte foraine ou comme publicité pour un Disneyland
quelconque. Les Tanukis, ratons-laveurs capables de changer d’apparence, retrouvent a la fin un semblant de vie
naturelle, et le « zoom-out » nous permet de constater que la nature qu’ils croient habiter est en fait un terrain de
golf.

728 GA 65, § 153, p. 276.
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Peut-il y avoir une "biologie" aussi longtemps que la relation fondamentale a ce qui est vivant

. . . , . 0
manque, aussi longtemps que ce qui est vivant n’est pas devenu P'autre résonnance du Dasein ? »™*

Il parait en effet difficile, voire impossible, de quitter ce paradigme, méme par le Saut: a
I’évidence, nier notre appartenance a 'animalité et notre corporalité mécanique ne fonctionne
que tant que nous restons strictement dans la pensée, et la moindre excitation empirique ou

problématique physique nous ramene rapidement a la raison.

Il en va de méme de la « nature », cette Nature originelle et holderlinienne dans laquelle
seuls les dieux peuvent venir habiter et qui nous est désormais inaccessible a nous tard-venus,
Nature qui va obtenir au paragraphe 155 une place toute particulicre dans la fin du Saut (la
Stimmung de Veffroi (Scheu) revient et remplace celle de la joie/plaisit (Lus?) qui caractérisait la
Passe (das Zuspiel), qui semble renvoyer stylistiquement au célébre Insensé de Nietzsche :

Qu’arrive-t-il a la nature a travers la technique, quand la nature est séparée des étants
par les sciences naturelles? S’éveille, ou mieux, se déroule jusqu’a sa fin la
destruction de la « nature ». Qu’était-elle jadis ? Le lieu de I'instant-éclair de I'arrivée
et de I'habitation des dieux, quand le site — encore ol — ¢tait en repos dans le
déploiement d’essance de ’'Etre. Depuis la @botg est rapidement devenue un ézant et
méme ensuite la contrepartie de la « grace » — et apres cette démotion, a ultimement
été réduite a la pleine force de la fabrication calculante et de ’économie. Finalement,
tout ce qui reste est le «joli paysage » et Popportunité récréationnelle et méme cela
est encore calculé dans le gigantisme et arrangé pour les masses. Et alors ? Est-ce la
fin ? Pourquoi la Terre se tient-elle silencieuse dans cette destruction ? Parce qu’elle
ne peut se quereller avec un monde, parce qu’elle ne se fait pas permettre la vérité
de VEtre (weil ibr nicht die Wabrheit des Seyns verstattet ist). Pourquoi pas ? Parce que le
plus gigantesque cette chose géante nommée ’homme devient, le plus petit il devient
simultanément ? La nature doit-elle étre cédée et abandonnée a la fabrication ?
Sommes-nous encore capables de rechercher la Terre a nouveaux frais? Qui
déclenche cette querelle dans laquelle elle trouve son ouverture, dans laquelle elle se

referme et est la Terre 2™

Il semble bien que la Nature (bien qu’il n’y ait pas a proprement parler de concept défini de
«nature » chez Heidegger qui lui préfere soit le terme grec de pooig — 'expérience originaire de
la nature comme éclosion a partir de soi —, soit le terme de Terre quil s’agit désormais de

comprendre. Pourquoi cette Terre qui, selon Heidegger, semble pouvoir venir remplacer ou du

79 GA 65, § 153, p. 276.
70 Ibid,, § 155, p. 277-8.
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moins complémenter la « nature » physicomathématique, pour I'instant « se tient silencieuse » ?
La Terre est, nous l'avons dit, d’abord et avant tout cette nature originaire, tellurique et
incompréhensible, cachée et surpuissante, incompréhensible, mais qui se tient toujours au
fondement et au socle du monde (We/) du Dasein, ou elle ad-vient comme langage dans un
Evénement : « la tendre sollicitation de la vallée et la menace des montagnes et la mer déchainée,
la sublimité des étoiles, la vie engloutie dans les profondeurs qui est celle de la plante et la vie en
arrét de Panimal, la frénésie calculée des machines et la rudesse de P'agir historial, I'ivresse
domptée de I'ceuvre créée et la froide audace du questionnement employé a savoir, la sobriété
bien assise du travail et la silencieuse réserve du cceur » ' tout cela va étre récupéré — et non pas
saisi intégralement, rappelons-nous le voile d’Isis — par le langage poétique dans I’éclaircie
originaire. Aux questions que pose Heidegger — «est-ce la fin ? pourquoi la Terre se tient-elle
silencieuse dans cette destruction ? parce qu’elle ne peut se quereller avec un monde, parce qu’elle
ne se fait pas permettre la vérité de UEtre (weil ibr nicht die Wahrheit des Seyns verstattet isi). pourquoi
pas? —» 'on doit alors répondre : parce que lirruption de la Terre — la gooig se montrant a
nouveau de manicre originaire — n’arrivera qu’au moment (Erejgnis) de 'autre commencement,

tout comme la fabrication ne sera dépassée également qu’a ce moment.

Au terme de notre interprétation du Saut, récapitulons nos acquis. Premiérement, le Saut
concerne non plus le monde rexzeitlich de la technique, mais celui, a venir, de I’Erejgnis : il sante
dans Phistoire de IEtre, sur un sol bien particulier, celui du déclin (Untergangs), non pas finalement
sur un sol (Grund), mais bien plutét sur un sans-fond (Ab-grund) qu’il s’agit a chaque Erejgnis de
fonder pour un temps. Dans le déclin, PEvénement (Ereignis) doit « se donner a ’lhomme (i der

2 Deusciemement, nous avons tenté de montrer, suivant

sich das Ereignis dem Menschen schenk?) »
Heidegger, que le Saut n’est pas un geste doctrinaire ou idéologique, mais bien plutot
ontologique, en ce qu’il procéde du travail performatif que constitue I'ontologie fondamentale,
de SuZ aux Beitrige : en effet, «la réflexion "ontologique-fondamentale" (poser les fondements

de I'ontologie en tant que son dépassement) est le passage de la fin du premier commencement a

73U La logique comme question en quéte de la pleine essence du langage, tr. fr. p. 199.
732 GA 65, § 116, p. 228.
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lautre commencement » >, et ce, en vue d’une ontopolilétique. Troisiémement, notre interprétation
nous a permis de situer la troisicme des fugues dans I'architecture de 'ouvrage. Le Saut constitue
en effet la charnicre la plus claire entre notre monde — la fin du premier commencement — et
l'autre commencement, entre les deux premicres fugues qui décrivent principalement ce monde
en déclin et les trois autres, der Griindung, die Zukiinfligen, der letzte Gott, qui trouvent leur lieu de
Lantre cité, dans 'autre monde, apres la fin de la métaphysique. Ainsi nous pouvons dire que c’est
ici que nous quittons définitivement la métaphysique pour entrer dans la pensée commengante.
Quatriemement, on a également pu ici dire un mot de la négativité qui, pour Heidegger, est

coessentielle a I’Etre”*

. Le fondement (Grund) de toute hégémonie conceptuelle historique se
révele ultimement étre Ab-grund, sans fond, en vertu duquel le fond s’effondre toujours
éventuellement, et donc, la finitude indépassable de la vérité (humblement accepter que nous
sommes /les mortels) est enfin affirmée apres plus de deux mille ans de résistance des philosophes
et des théologiens. La négation au caur de 'Etre — on plutdt, de la coappartenance entre Seyn et Nichtseyn,
la mort —, est le fondement de la limitation propre a la sitnation herménentique. Cinguiemement et finalement,
nous avons pu entrevoir la querelle entre la nature physicomathématique qui domine, mais, selon
la loi du déclin, doit éventuellement tirer sa révérence, et une Terre tellurique et incomprise, qui
n’est jamais tout a fait la Nature des Grecs, mais qui répond au méme cadre : le Quadriparti,

I'armature des Quatre, dont nous avons suggéré qu’il était déja a 'ceuvre quoiqu’en gestation ici

dans les Bertrige.

Avant de passer a la fugue suivante, lisons en guise de transition le dernier paragraphe
du Saut, «§ 167. L’avancée dans le déploiement d’essance (Das Einfahren in die Wesung) ».
Heidegger y écrit que «le déploiement d’essance (Wesung) n’appartient pas a chague étant, mais au
fond seulement a 'Etre et 4 ce qui appartient 4 'Etre lui-méme : la vérité. »™ La Wesung est bien
le déploiement d’essance de IEtre, mais concerne et détermine toujours la vérité, comme par

exemple chez Parménide qui se voit offert deux chemins distincts. «Du point de vue du

733 1bid., § 117, p. 228.

734 La Wesung de l'autre commencement nie et dit non 2 celle du premier commencement grec; inversement, la fin
de la métaphysique comme Umwesung (déploiement du Nichtsein), contressance, nie la possibilité de l'autre
commencement tout en en rendant nécessaire 'avénement (et replonge ainsi dans la Wesung de 'Etre). L'Etre et le
n'Etre—pas sont coessentiels et leur jeu se joue pour autant que le Dasesn soit /i pour l'accueillir.

735 GA 65, § 167, p. 289.
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déploiement d’essance de ’étre », poursuit-Heidegger, « "I’essence” [I'idée platonicienne, le was
désormais plus libre change, selon I'inclusion de la question-directrice (Leitfrage) dans la question
fondamentale (Grundfrage). Le déploiement d’essance est ce en gnoi il faut avancer. Cela veut dire
ici: "lexpérience", au sens de s’avancer-a-l'intérieur et d’endurer le déploiement d’essance — et
cela advient en tant que Dasein et sa fondation (Griindung).»™ Concrétement, cela signifie :
I'essence mal comprise, a savoir Uidée invariable dune chose, l'unicité du multiple, doit étre
reconfigurée ou méme libérée par le double jeu entre la question directrice sur I’étant et la
question fondatrice en vue de I’étre : non plus seulement le guo7, 'essence va inclure a la fois le
quoi et le comment (phénoménologique) dans une unité plus originaire.”” Afin d’en arriver 2 un tel
bris de la matrice philosophique de 'Occident, le Dasezn doit s’avancer dans le déploiement
d’essance, qui a lieu dans la clairiére de I'Etre, dans I’ Ereignis. « Mais I'Etre déploie son essance
(wesi) comme PEvénement (als das Ereignis), comme lieu de Vinstant (Augenblicksstitte) de la

7 Que peut alors bien

décision a propos de la proximité et de la distance du dernier Dieu »
signifier faire l'excpérience de la Wesung ¢ La fugue suivante, die Grindung, se propose de nous

I'apprendre.

736 GA 65, § 167, p. 289.
757 Ibid,
738 Ibid., § 117, p. 230.
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§ 22 — Interprétation de la Fondation (der Griindung) [§§ 168-247]. Le Da-sein comme lieu et
moment du déploiement d’essance (Wesung)

La quatriecme des fugues des Bestrige, « Die Griindung», est peut-étre la plus importante
d’un point de vue systématique — voire peut-étre, la plus importante des contributions a la
phénoménologie contemporaine qu’offre 'ouvrage —, en ce qu’elle constitue une exploration en
profondeur des principaux thémes et des principales théses philosophiques que développe
Heidegger tout au long des années 1934 a 1938. On y approfondit examen serré de I'Etre qui
nous suit depuis le Vorblick, en cherchant a dévoiler les structures fondamentales a partir
desquelles il peut se déployer (le Dasein, la vérité, les Wesungen, etc.) : il s’agit dés lors de
comprendre IEtre en sa manifestation, et, plus précisément, dans son rapport au Dasein, a
I'existence des hommes. Une fois encore, ici, la traduction ne pose pas véritablement probleme :
« Griindung» est un terme courant, qui se rend en frangais par Fondation, et qui se traduit sans
probleme lorsque nous patlons, par exemple, de la fondation d’un collectif ou encore d’un
groupe ; « Griindung» renvoie également au « Grund», a savoir au sol, au fond, au fondement, et
ainsi la Fondation est tout uniment enracinement du Dasein, et, finalement, le mot de « Griindung»
esta rapprocher du mot fondamental d’« Abgrund », abime qui caractérise le (sans-)fond de I'Etre.
11 faut toutefois, pour préserver le sens du mot allemand dans la traduction, garder en téte deux
aspects : d’une part, Grindung renvoie bien a la fondation, au sens de I'institution de quelque
chose (d’un Grund, d’une raison, d’un fond), mais d’autre part le terme renvoie tout aussi bien
au sol, a la fondation au sens d’une maison — en ce sens, la traduction de Grindung par
«enracinement» aurait pu ¢tre juste, si ce n’est que le terme évacue la dimension

739

institutionnalisante de la fondation™. Nous choisissons donc de traduire par Fondation, tout en

maintenant 'idée d’enracinement derricre.

Cette quatrieme fugue est également la plus substantielle en termes de nombre de pages,
les deux fugues qui vont suivre et précéder la section conclusive, Seyz, ne faisant que quelques

aphorismes chacune. La lecture intégrale de la section étant ici impossible, nous en choisissons

79 De plus, le terme d’enracinement suppose un sol préexistant dans lequel s’enraciner, alors qu’ici, 'on saute
littéralement dans le vide (Abgrund) en amenant avec nous-mémes notre sol (Grund).
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une sélection qui nous permettra de poursuivre notre interprétation tout en répondant, la ou cela
est possible, aux questions qui ont surgi tout au long de notre travail. Cette sélection — comme
les précédentes — repose en fait sur notre grille de lecture herméneutique, a savoir, de tenter
d’expliciter le mécanisme interne des commencements onto-historiaux. Notons également que,
pour la premiere fois, la fugue est elle-méme sous-divisée en sections, que sont « a) Le Dasein et
le projet de Iétre (Da-sein und Seinsentwurf) » |§§ 168-1806], «b) Le Dasein (Das Da-sein) » [§§ 187-
203], «c) L’essance de la vérité (Das Wesen der Wabrbei) » [§§ 204-237], «d) Le temps-espace
comme le sans-fond (Der Zeit-Raum als der Ab-grund) » [§§ 238-242] et «e) Le déploiement
d’essance de la vérité comme abritement (Die Wesung der Wabrheit als Bergung) » [§§ 243-247].
Comme c’est ici, au départ, surtout la figure du Dasein qui est traitée, nous en dirons
immédiatement quelque chose, mais laisserons 'explicitation en profondeur de cette thématique

740

a d’autres qui en ont fait leur objet explicite™ afin de plutot nous concentrer sur le triptyque qui

nous suit depuis le tout début : langue, histoire, commencement(s).

a) Du saut a la Fondation, de '« homme » an Dasein

La figure heideggérienne du Dasein — nous 'avons déja dit’!

— prend dans les Beitrige un
aspect bien différent de ce qu’elle prenait naguere dans U Analytique existentiale : si le Dasein est
bien encore la réalité fondamentale et originelle a partir de laquelle émerge toute signification et
compréhension du monde, il ne prend non plus la forme d’une ontologisation de la conscience
humaine individuelle, que nous sommes foujours déja, comme un principe quasi-transcendantal de
Pexistence (Ez‘re et Temps), mais désormais «le sol de la vérité de IEtre »™, A savoir le lieu et le
moment ot IEtre vient manifester I’étant, et ainsi déployer sa vérité. Le Dasein est ainsi non plus
ce que nous sommes toujours déja, mais ce qu’il s’agit d’atteindre, voire de retrouver, en tant
qu’étre-la d’'un peuple accordé par la tonalité fondamentale du pocete en vue du Grund, le seul sol

qui soit pour fonder la vérité, tandis que I’Etre, nous I'avons vu, est plutdt caractérisé par 1.4b-

grund, par Pabsence de fond. Cela est, a notre sens, tout a fait compatible avec la réalité de

740 Cf. Gomez Algarra, César. De linsistance dans I'Etre. Humanité et Da-sein dans la pensée de 'Ereignis (1936-1944), thése
de doctorat, Université Laval, Québec, 2022, 412 pp.

741 Cf. § 12 — Clarifications terminologiques : I’¢tre et le langage. (1) Etre-la (Dascin) et étre-le-1a (Da-sein), (2) étant
(Seiende), (3) étre (Sein) et (4) Btre (Seyn).

742 GA 65, § 170, p. 294.
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I’histoire, ou chaque régime de vérité est bien (du moins a son commencement) celui d’un peuple,
alors que I'Etre se retirant et le passage du temps oblitérent tour a tour ces hégémonies
phénoménologiques ou régimes de phénoménalité successifs. Le retrait est, apres tout et avec le
sans-fond, 'une des caractéristiques fondamentales de IEtre compris a I'aune de la vérité-

Petr, de PEtre tel quil déploie son essance (wesh) dans 'Evénement (Ereignis).

Au § 168, Heidegger décrit le Dasein comme «essance vivante de I'Etre (Wesen des

™ Etre qui en retour « n’artive 2 la vérité que sur le sol du Dasein»™. Le Dasein, éctit

Seyns) »
Heidegger dans le méme paragraphe, est UEregnung dans 1'Erejgnis, c’est-a-dire Padvenne de
IEvénement, son catalyseur. Or §'il est en ce sens le déclenchenr de I’événement, ce ne sera pas par
une quelconque action, un moyen en vue d’une fin, mais plutot par Pappropriation (Aneignung)
du retrait régnant de I’Etre (Ihistoire de la métaphysique jusqu’a la destruction de la chose), non

™ Or nous disions au tout début

pas négativement, mais en le laissant régner « comme un don »
de notre parcours que le domaine du souci — et donc, celui du Dasein — se rétrécissait a ceux
parmi les hommes qui sont atteints par la tonalité fondamentale de la retenue, et notre époque
est plus le triomphe du dévalement dans I’étant-marchandise que de cette tonalité. En d’autres
termes, le Dasein n’est plus simplement, comme en 1927, Pouverture affective-compréhensive de

I’étant articulé en un monde, mais il est désormais un projet, une figure a venir :

Le Dasein n’est pas quelque chose qui pourrait simplement étre trouvé dans ’homme
pas quelq quip p
tel qu'on le retrouve, mais plutot le sol de la vérité de I'Etre rendue nécessaire par
I'expérience fondamentale de 'Etre comme Evénement, et a travers un tel sol (et
une telle fondation), '’homme est transformé du sol jusqu’en haut. Seulement
désormais arrive la déchéance de V’animal rationale |...], la chute dudit « homme » n’est
b
possible qu’a partir de l'intérieur de la vérité originaire de I'Etre.”*

743 GA 65, § 168, p. 293.

744 Tbid.

™ Ibid. « Mais dans quelle mesure, dans la lumiere qui appartient a I”Abgrund, doit étre éclairée la clairiere pour
I'abritement-de-soi, afin que le retrait n’apparaisse pas superficiellement comme un simple rien, mais plutot regne
comme un don? »

46 Ihid., § 170, p. 294. De méme au paragraphe suivant (§ 171, pp. 294-5) : « Le Dasein est le sol de ’humanité future,
qui s’essantialise dans la Fondation. / Le Dasein — le souci. / L’homme a pattit de ce sol (Dasein) est : 1. Le chercheur
de VEtre (Ereignis) /2. Le préserveur de la vérité de 'Etre / 3. Le gardien de la qui¢tude du passage du dernier
dieu. / Quiétude et otigine du mot (Ursprung des Wortes). / Mais pout sa patt, la fondation du Dasein est initialement
dépassante-recherchante (#berganglich-suchend), souci, temporalité ; temporalité vivante dans le temps linéaire
(Zeitlichkeit anf Temporalitit) , comme vérité de UEtre. Le Dasein est relié a la vérité en tant qu'ouverture de
I'abritement-de-soi, dont le coup d’envoi est donné par la compréhension de IEtre. En lancant ouvert, le Dasein
est Pouverture pour étre. Le Dasein comme projetant-Pouvert de la vérité de I'Etre ("2", (Da)). »
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Le Dasein, existance retenue devant le tourbillon d’'une modernité marquée par le paroxysme de
Poubli et de I'abandon de Iétre, est appelé a étre ou a (re)devenir le /i de UEtre (Da des Seyns),
dont I'apparition sur la scene de Phistoire ne sera garantie que par 'autre commencement, dans
la simultanéité duquel le Dasezn projetant 'ouvert laissera ’étre déployer sa vérité et ainsi opérer
la Fondation : le commencement d’un peuple, d’une langue et d’une histoire encore a venir, dont
seules les Moires connaissent pour Iinstant le secret. A Porigine, le mot allemand de Dasein, nous
dit Heidegger, «est la traduction allemande correcte du mot d’existentia, en tant qu’étant qui
s’avance et se tiens par lui-méme, présent par lui-méme (dans un oubli croissant de I'dA70etr). »™*
Le Dasein traduit bien a 'origine Uexistant qui dévale continuellement dans Iétant, ayant oublié la
vérité-dévoilement et le néant qu’elle recele. Le Dasein a venir est au contraire celui qui fait
Pexpérience de I'é0ewx et des déploiements d’essance de I'Etre. En un mot : le monde du Dasein
de Sein und Zeit dépassé, il ne reste que I'«homme », 'existant dévalant dans I’étant, qui doit
désormais (re)devenir Da-sein, Cest-a-dire le 1a de I'Etre, lieu et moment de I"Ereignis. Au § 174,
le caractere de P’homme qui accede au Dasein est la dévotion ou insistance (Instindigkerd), qui elle-

méme se décline en quatre aspects :

1. La force (die Stirke): non pas la simple concentration de pouvoir, mais bien plutot
d’avoir le caractere du Dasein (daseinschafl) : la maitrise du don gratuit de la plus
grande latitude de dépassement de soi créatrice.

2. L'étre-décidé (die Entschiedenheit) : pas du tout la consolidation de la volonté, mais
la certitude d’appartenir a ’Avenement (Er-eignis), la descente dans le non-protégé.

3. La doucenr (die Milde) : non pas la faiblesse de la compassion, mais le réveil généreux
de ce qui est caché et intouché, ce qui lie toute création dans ce qui est essentiel,
toujours étrange (zmer befremdllich).

4. La simplicité (die Einfachheit): non pas ce qui est « simple » dans le sens d’étre
faisable facilement, ni le « primitif » au sens de ce qui n’est pas maitrisé et sans futur,
mais la passion pour la nécessité d’une chose : d’abriter et de cacher 'inépuisabilité
de I'Etre dans la protection d’un étant et de ne pas abandonner ’étrangeté de
PEtre.*

7 1bid., § 173, p. 293.
48 Tbid., § 174, p. 298-9.
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On retrouve encore une fois, dans la possibilité de la dévotion pour I’aspirant Dasein, la structure
de la décision : ou bien. .. ou bien. Devenir Dasein procede d’un choix, d’une décision. Ces quatre
aspects qui sans étre explicitement nommées comme tels semblent constituer des tonalités
(Stimmungen) peuvent eux-mémes étre subdivisés en deux tendances : force (1) et étre-décidé (2)
sont en effet des caracteres « actifs » de ’homme dévot, tandis que douceur (3) et simplicité (3)
en sont des caractéristiques plutot « passives ». Que doit-on « faire » (ou plutot « choisir ») ? Force
(1) et étre-décidé (2) : ou bien demeurer au sein de la figure nietzschéenne de la volonté de
puissance (volonté de volonté™ qui constitue I’essence du sujet moderne) consolidée autour

750

d’un sujet qui n’a «placé sa cause en Rien (sein’ Sach anf Nichts gestell) »™ — on bien rechercher

activement l'accession au caractere du Dasein (daseinschaff) qui doit non pas nous assurer
I'avénement prochain de l'autre commencement comme le Christ assurait 'avénement du

royaume de Dieu, mais plutot nous assurer la certitude quasi eschatologique d’y appartenir.

Comment doit-on étre ? Douceur (3) et simplicité (4) indiquent deux avenues possibles :

751

ou bien la compassion et la fabrication (Uutilitarisme)”™", c’est-a-dire la tentation de tout controler

et de tout vaincre au moyen de la technique, méme et en fait surfout la souffrance et la mort,
752

comme l'avait bien vu Nietzsche™ ; ou bien (3) le «réveil» du sommeil utilitariste dans

I» étrangeté essentielle »™ ainsi que (4) la véritable simplicité, a savoir : « d’abriter et de cacher

™ « Dépassement de la métaphysique » (notes de 1936-1946), XXI, in Essais et conférences, p. 102. Traduction
modifiée par Grandjean, Antoine. « "Volonté pure" et "volonté de volonté". Critique et métaphysique du
vouloir », Revue de métaphysique et de morale, vol. 74, no. 2, 2012, pp. 181-193. « L’absence-de-but, a savoir I'essentielle
absence-de-but de I'inconditionnée volonté de volonté, est 'accomplissement de I’essence de la volonté qui s’est
annoncée dans le concept kantien de la raison pratique comme volonté pure. Celle-ci se veut elle-méme et elle est,
en tant que volonté, I’étre. C’est pourquoi, du point de vue du contenu, la volonté pure et sa loi sont formelles. Elle
[la volonté] est elle-méme, en tant que forme, 'unique contenu »

750 Reformulation de la célébre sentence de Max Stirner (Johannes Kaspar Schmidt) dans L’Unique et sa propriété :
«Ich hab’ mein’ Sach’ auf Nichts gestellt. »

751 Les deux vont bien, dans nos sociétés occidentales, de pair : la Technique se met au service de la réduction la
plus grande des souffrances et de I'atteinte du confort le plus haut, alors que la compassion légitime souvent des
technologies ou de nouveaux usages plus ou moins éthiquement réfléchis, en ce que ceux-ci permettent aux yeux
de I'opinion publique de réduire la souffrance. C’est 1a la formule méme de lutilitarisme.

752 Nietzsche, Friedrich. Le Gai savoir et Par-deld le bien et le mal, Paris, Gallimard, 2008, p. 655-6 : « Hédonisme,
pessimisme, utilitarisme ou eudémonisme : tous ces modes de pensée qui mesurent la valeur des choses en fonction
du plaisit et de la peine, c’est-a-dire en fonction d’états concomitants et d’éléments accessoires, sont des modes de
pensée superficiels et des naivetés que tout homme conscient de détenir des forces affirmatrices et une conscience
d’artiste considérera de haut [...] Vous voulez si possible — et il n’y a pas de "si possible" plus dément — abolir la
souffrance. »

753 I’essentiel est étrange, précisément, pour celui qui ne connait que la fabrication.
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Pinépuisabilité de 'Etre dans la protection d’un étant et de ne pas abandonner Pétrangeté de
PEtre.» ™ Si la premiére avenue est conforme 4 la critique que Heidegger fait partout de la
technique moderne, la seconde reste assez énigmatique et étrange. Cette « étrangeté essentielle »
est toutefois bien présente des 1923 dans I'ccuvre de Heidegger, ou elle prend d’abord la forme
de cette « étrangeté a soi-méme dont le Dasein est pour ainsi dire frappé »™ et qui doit, C’est a ce
moment la tache qu’il assigne explicitement a '’herméneutique, progressivement laisser place a
un acces a soi du Dasein. Le terme n’apparait pas de maniere déterminante dans Uopus magnum de
1927, sauf peut-étre — et cela revét une grande importance pour ce qui suit — en relation avec la
tonalité fondamentale de 'angoisse. « L’affection (S#zmmung) », écrit Heidegger au paragraphe 40,
«manifeste ou 'on en est. Dans I'angoisse, "c’est inquiétant”, "c’est étrange". Ici s’exprime
d’abord I'indétermination spécifique de ce aupres de quoi le Dasezn se trouve dans I'angoisse : le
rien et nulle part. »™* Or 'angoisse, nous le savons, manifeste la mort qui ouvre le Dasein comme
projet-jeté, Pouvre a sa propre essance. Nous avons déja rencontré dans les Beztrige le caractere
inquiétant de V'étre, son étrangeté (Unbeimlichkeit/ Befremdlichkeri). Or cette inquiétude et cette
étrangeté surgissent — et nous croyons que c’est le cas tant en 1927 qu’en 1936-38 — d’un rapport
essentiel au Rien (INichts), a la négativité coessentielle a ’étre. L'« étre humain » d’aujourd’hui, le
Dasein déchu dans son «oubli croissant de I'dinfeio »™’, se voit éjecté de ce rapport qui ne
convient pas a un régime de phénoménalité dans lequel ne valent que des positivités
physicomathématiques obéissant a des modeles statistiques. Bref, le Dasein doit a nouveau se

78 T homme décéde bien encore — 'on en trouve la trace

trouver devant «le rien et le nulle part »
dans les rubriques nécrologiques des journaux — mais meurt-il véritablement toujours ? La mort
— on le sait — constitue 'un des concepts fondamentaux de la pensée heideggérienne, et ce de
I'étre-pour-la-mort de Sezn und Zeit aux Beitrige, ou « son unicité correspond au caractere non-
ordinaire de I'Etre (Ungewihnlichkeit des Seyns) » et ot « seul Phomme “a’ la distinction de se tenir

devant la mort, puisque ’homme se dévoue a PEtre : la mort est le plus grand témoignage de

I’Etre »””. Dans sa conférence « La Chose » que nous avons déja citée, Heidegger écrit :

7+ GA 65, § 173, p. 294-5.

755 Ontologie. Hermeénentique de la factivité, tr. fr. par Alain Boutot, Paris, Gallimard, 2012, p. 34.
76 SuZ, tr. fr. par Emmanuel Martineau, § 40, p. 156-7.

57 GA 65, § 173, p. 293.

78 SuZ, tr. fr. par Emmanuel Martineau, § 40, p. 156-7.

79 GA 65, § 118, p. 230-1
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Les mortels sont les humains. Ils s’appellent les mortels parce qu’ils peuvent mourir.
Mourir signifie : pouvoir assumer la mort comme mort. Seul ’humain meurt. La
béte périt. Elle n’a la mort comme mort ni devant soi ni derric¢re soi. La mort est
I’écrin du rien, a savoir de ce qui a tout point de vue n’est jamais quelque chose de
simplement étant, mais qui cependant se déploie, voire méme comme le secret de
létre lui-méme.”

Les humains peuvent mourir. C’est méme la leur possibilité la plus insigne et la plus sare. Or,
dans une conférence de la méme période, «La question de la technique », Heidegger note avec
raison que si ’homme, a travers la Technique (fabrication (Machenschafi), et, dans les années
cinquante, Dispositif (Geszell)), a P'impression d’étre le seigneur de la terre et de la maitriser
entierement, « pourtant aujourd’hui ’homme précisément ne se rencontre plus lui-méme en
vérité nulle part, c’est-a-dire qu’il ne rencontre plus nulle part son essance (Wesen) »™®', C’est-a-
dire qu’il n’« babite [plus] en poéte sur cette terre ...»'**, ne s’y rencontre plus comme mortel. Cette
essance perdue de ’homme se fonde dans la mort, « témoignage de I’étre » auquel il se dévoue et
qu’il s’agit de retrouver, non pas comme simple cession de 'existence, mais comme « possibilité
la plus haute du 12»"”. Or le rapport a la mort est peut-étre I'un des principaux tabous de notre
époque, nous qui tentons systématiquement de la repousser, méme de notre champ de vision, et

764

qui vivons sans régime de phénoménalité propre et enraciné (Gegriindel)™. Cette mort,

I’Organisation mondiale de la santé la définit aujourd’hui comme «la disparition permanente et

% Dans le

irréversible de la capacité de conscience et de toutes les fonctions du tronc cérébral »
tourbillon de la fabrication, la mort est comprise a partit de la science biologique et
physicomathématique du réel. Tout y est possible, et la mort n’est qu’une limitation de
I'expérience humaine qu’il s’agit soit de repousser au moyen d’acharnements médicaux, soit de
devancer pour éviter la souffrance et ainsi en prendre controle. Dans les deux cas, il ne s’agit ni

de la penser, ni d’entretenir un rapport de sens a cette possibilité la plus fondamentale et la plus

certaine, mais seulement de I'intégrer a la fabrication (Machenschafl), de lui assigner un site et une

760 Vortrage und Aunfstze, 1954, p. 177 ; tr. fr. « La chose », dans Essais et conférences, Patis, Gallimard, 1958, p. 212.
761 «lLa question de la technique», dans Essais ef conferences, Paris, Gallimard, 1958, p. 36.

762 1bid., p. 47.

763 GA 65, § 202, p. 324.

764 Habiter en poéte, autour d’une ceuvre centrale qui réunit les Quatre et qui assigne a un peuple son monde.

765 Chatlier, Philippe. « Une mort ou des morts ? La vieillesse et la mort, problématiques comportementales et
sociétales », dans Med Sz, vol. 36, n. 12, décembre 2020, p. 1196.
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utilité au sein du Dispositif (Gestell)’*

, de la controler, de la compartimenter et par la, de se
dispenser d’y faire face. La mort, en tant que fondement de la limitation propre a la situation
herménentigue, est 'essance méme du la, sans laquelle il ne serait pas a proprement parler ouverture.
Et I'éclatement de cette situation herméneutique autrefois limitée au village ou a la petite région
de chacun dans les Temps nouveaux, ou tout arrive simultanément pour tout le monde de par
la rapidité infinie du dispositif informationnel et informatique, est la marque de cette perte

d’essance de ’homme qui ne reconnait plus la négativité (et qui pourtant se définit intimement

par celle-ci). Le paragraphe 181 va, semble-t-il, confirmer notre intuition :

Le saut est le se-jeter ouvrant (das erdffuende Sichwefen) « dans » le Da-sezn. Cela se fonde
dans le saut. Ce dans quoi le saut saute en ouvrant est d’abord fondé par le saut. Le
se-jeter ; le soi (Selbst) ne sappartient que dans le saut ; et pourtant ce n’est pas une
création absolue, mais 'opposé : la jetéité de se-jeter et du jeteur s’ouvre dans son
appartenance a l'abime (Abgrundlich).””

C’est Pappartenance a 'abime du Da-sein, son caractere abgrundlich, ¢’est-a-dire sa définition
méme par la possibilité insigne de la mort, dans laquelle il s’agit désormais de sauter. C’est aussi
ici que le Saut laisse véritablement place a la Fondation : le Saut fonde d’abord ce dans quoi nous
devons sauter, il est performatif. Sauter, a savoir faire le choix de la premiere alternative des oz
bien. .. ou bien, quelque soit 'apparence d’irrationalité (’étrangeté inquiétante) que ces alternatives
proposent, c’est fonder l'espace a venir de la fondation, le la du Da-sein. Sauter, c’est redevenir le la (Da)
de ['étre (Sein). Quittons désormais espace du Saut, qui est toujours bien présent au début de la
fugue qui nous occupe présentement, pour plutot nous attarder au Grund en tant que tel et a la
tondation (Griindung), qui trouve sa définition la plus limpide (et qui de surcroit va dans le sens

de la lecture que nous en faisons jusqu’a maintenant) au paragraphe 187. Heidegger écrit :

Fondation (Grindung) signifie deux choses :

766 Sur la catégorie commerciale « produits de provenance humaine », cf. Catto, Marie-Xaviere. « Des éléments du
corps humain disponibles pour I'industrie pharmaceutique ? », Cabiers de la recherche sur les droits fondamentanx, 15,
2017, 55-64. Quant a la foisonnante industrie des pompes funebres et a la désacralisation de la mort, cf. St-Onge,
Sebastien. L'industrie de la mort, Nota Bene, 2012, 177 p. et Ortoleva, Peppino. « Tutoyer la mort » Médias et
sécularisation a l'age des rituels improvisés », Le Temps des médias, vol. 17, no. 2, 2011, pp. 131-142, qui cite avec
justesse le film de Denys Arcand, Les invasions barbares : « Et puis, un jour de 1966, les églises commencerent a se
vider. »

767 GA 65, § 181, p. 303-4.
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1. Le sol fonde (der Grund griindet), c’est-a-dire déploie son essance comme
fondement (west als Grund).
2. Ce sol fondant est adopté et réalisé en tant que tel.

Ex-ploration (Er-griindung) [signifie] :
a. Laisser le sol se déployer essantiellement (wesf) comme fondement.
b.  Construire dessus en tant que sol, d’amener quelque chose sur ce fondement.

La fondation originaire du sol est le déploiement d’essance de la vérité de I'Btre ; la

vérité est fondement/ sol (Grund) en ce sens originaire.””
Si, comme nous le disions plus tot, la seule «loi» ou contrainte de lhistoire historiale est la mort,
cette négativité qui efface tout, c’est qu’il n’y a d’abord pas un fond ou un sol (Grund) sur lequel
le Dasein viendrait sauter, mais seulement, « avant» le Saut (Sprung), un sans-fond (Abgrund). Le
saut ne saute deés lors pas sur un sol : il crée performativement le sol sur lequel il saute. I.’essance
humaine consiste donc en un recouvrement de 'abime (Abgrund) : ’homme, en (re)devenant
Dasein, saute sur un sol qu’il améne lui-méme et qui va recouvrir l'abime pour quelques millénaires. Sur ce sol,
un monde va s’établir (die Welt welte?) et s’instituer autour de ceuvre (le centre du monde). Le la
(Da) du Dasein, le 1a de I'étre méme, est ainsi non pas une résultante mais une condition de
possibilité du monde et de I'ceuvre, qu’il rend performativement possible en sautant avec son
propre sol sur 'ablme (Abgrund). Cest-a-dire que '’homme ex-plore (er-griindet), a savoir dé-
couvre (Ent-bergung, 6in0ew) un sol (Grund) qui re-couvre (Ier-bergung) 'abime (Abgrund). Sa
fondation est ainsi enracinement dans un sol et 'essance de 'homme est d’étre [ex-plorateur des
possibilités infinies de I'étre, le re-convrenr de l'abime, le fondatenr du sol qui pour un temps seulement
tiendra’. Il ne s’agit plus, comme dans les Hégémonies brisées de Schiirmann, d’instaurer 2 nouveau
(et par mauvaise foi) un fantasme dans la longue « destitution d’un fantasme apres d’autres » que
constitue Ihistoire, «recours fantasmatique»’”” dont nous serions aujourd’hui privés par
I'accomplissement de la métaphysique, mais de I'essance méme de ’homme : il doit ex-plorer

malgré 'abime qui toujours guette, et ainsi fonder un espace-temps non pas fantasmatique, mais

768 1bid., § 187, p. 307.

76 I’histoire ontique, celle des peuples et des civilisations, qui toutes ont un fondement grandiose et mythologisant
et toutes s’abiment éventuellement dans 'oubli, en est peut-étre le témoignage le plus fort.

770 Schiirmann, Reiner. Les hégémonies brisées, Trans-Europ-Repress, Mauvezin, 1996, p. 694.
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précisément mondain”"'. Ce mouvement par lequel le Da-sein, en sautant, améne un sol a sa
fondation, le paragraphe 188 va nous en donner I'illustration la plus nette :

Ex-ploter (er-griinden) le sol de la vérité de I'Etre (Den Grund der Wahrheit des Seyns) et
donc ex-plorer (ergriinden) P'Etre lui-méme veut dire laisser ce sol ("Ereignis) étre le
sol a travers la persistance du Da-sezn. En conséquence l'ex-ploration devient
fondation [enracinement] (Griindung) du Da-sezn en tant qu’exploration du sol : la
vérité de I’Etre.

Sol (Grund) — inaugurant (stftend) — soutenant (fragend) — couvrant (belegend)

Le sans-fond (ab-grund) et Le non-fond (wn-grund)
Celement de I’étre Dissimulation

(Verbergung des Seins) (Verstellung)

Néantisation Contre-déploiement d’essance
(Nichtung) (Verwesung)

772

Le sans-fond (Abgrund) est destiné a celer et a anéantir tout sol, il correspond a I'abime qui se
trouve a endroit ou les philosophes pensaient autrefois trouver un Gpy? ou un principinm, ’'Un
ou I’Absolu : non pas, donc, un principe unificateur et omnienglobant du réel, celui de la Leztfrage
de la métaphysique, mais seulement la vérité de I'Etre, a la fois décélement (déploiement
d’essance de la vérité) et celement, néantisation de tout ce qui a été, est et sera. Le non-fond est
plutot la situation actuelle, celle de la fabrication, ou quelque chose (le Dispositif (das Gestell)) se
fait passer pour un fond, et ou, précisément, nous prenons la construction physicomathématique
d’un monde de la connaissance et de la Technique pour seule réalité effective. Dans ce contexte,
ou trouver un fond ou un sol (Grund) sur lequel puisse s’établir quelque chose comme l'autre

commencement ? Nulle part, précisément. Nulle part, sauf peut-étre dans I'ex-ploration (Er-

T C’est plutot la « réalité » de Pexpérience vécue et de la fabrication qui sont, surtout de nos jours, fantasmagorique
ou fantématique. Jean Vioulac écrit ainsi que « héritage de la rationalité est alors lui-méme fantomatique, et ses
concepts, idées et catégories sont des "revenants" (Spuck) : "Ces concepts universels", écrit Marx dans I.Idéologie
allemande, se présentent "en tant qu’esprit objectif, en tant qu’objets pour les hommes, et, 4 ce stade, ils se nomment
fantomes ou revenants” ». Vioulac, Jean. « La crise de la phénoménologie — Intuition, spéculation, spectralisation »,
Revue de métaphysique et de morale, vol. 78, no. 2, 2013, p. 261.

772 GA 65, § 188, p. 307-8.
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griindung) de la vérité de I’étre par le Da-sein’”. Son sol, il I'inaugure (s#f) lui-méme par le Saut, il
le soutient (#7agf) en dépit de I'abime, qu’il couvre (belegl) par cette Fondation d’un monde. Son
«sol, (" Ereignis) », il le laisse « étre le sol a travers [s]a persistance » *. Ce sol inauguré, soutenu et
couvrant I'abime, qui ne peut advenir que par le saut performatif du Dasein, c’est I'Ereignis
méme (Heidegger I’écrit ici sans ambages) par lequel le Dasein s’enracine (griind?) dans la vérité de
Iétre, c’est-a-dire la fonde, lui assigne un sol (Uceuvre). Si 'autre commencement doit advenir
dans un peuple et inaugurer #ne langue et #ne histoire, force est d’admettre que « ¢'est seulement a

partir du Da-sein que peut étre saisi ce qui est propre a un peuple. »”

Les paragraphes qui suivent le 188 vont tous dans le méme sens : au § 190, le Da-sein doit
en effet « endurer le déploiement d’essance de la vérité de IEtre »™”° : sa fondation a lieu en tant
que « dépliage du moment et du lieu du 1a (Dabeit des Da)» """ ; au § 191, il est «le point tournant
dans le tournant de I’Ereignis », U« entre-deux (das Zwischen) entre ’homme (en tant que fondateur
de I'Histoire (als geschichtegriindenden)) et les Dieux (dans leur Histoire (in ibrer Geschichte) »" . De
méme dans les Cabiers noirs, ou Heidegger écrit qu’« en philosophie, ce n’est pas seulement a
coups de preuves qu’on donne son fondement au vrai. C’est au contraire 'essance (Wesung) de
la vérité qui est fondée. Mais qu’est-ce que donc que cette fondation (Grindung)? [...] La
fondation en tant que Da-sein ; mais cela, c’est exister instamment en I’ Ereignis. »° La fondation
a lieu en tant que Da-sezn, étre du la, dépliage de son espace-temps (rappelons que «le saut est le
se-jeter ouvrant (das eriffnende Sichwerfen) "dans" le Da-sein»™). Cela nous permet finalement aussi

de bien distinguer les roles respectifs des notions de Dasein et de Da-sein dans les Beitrige : le Da-

773 Remarquons ici I'insistance sur le 4 (Da), qui signifie qu’ici le Dasein joue strictement le réle du /2 de IEtre, est
1a pour VEtre qui en a besoin.

774 GA 65, § 188, p. 307-8.

775 Ihid., § 196, p. 318-9. Cf. aussi § 193, p. 314-5 : « Seulement ce que nous, dévots (instindig) dans le Dasein, fondons
et créons (griinden und schaffen) et de telle maniére que nous laissions un assaut (Ansturz) nous faire face, seulement
cela peut étre ce qui est vrai et manifeste et conséquemment étre reconnu et connu. Notre savoir (wissen) se rend
seulement aussi loin que la dévotion dans le Da-sein s’étend, et cela veut dire aussi loin que le pouvoir d’abriter la
vérité dans un étant auquel 'on donne forme (gestaltete Seiende). »

716 1bid., § 190, p. 311.

777 1bid.

78 Ibid., § 191, p. 311-2. Heidegger poursuit : « L’entre-deux (Zwischen) n’est pas ce qui d’abord découle de la relation
entre les Dieux et les hommes, mais plutot ce milieu (Zwischen) qui fonde I'espace-temps pour la relation, en ce qu'’il
saute lui-méme dans le déploiement d’essance de I’étre comme Erejgnis en tant qu’il s’ouvre soi-méme. »

779 Réflexcions 1V, § 215, tr. fr. p. 277 [271], traduction modifiée.

780 GA 65, § 181, p. 303-4.
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sein est le 1a de Iétre, le lieu et moment de I’Ereignis, de 1a fondation d’un sol lui-méme jeté, tandis
que le Dasein est ce a quoi ’homme doit aspirer (la dévotion, Instindigkei?) afin de pouvoir méme
considérer le saut. Le Da-sein, écrit Heidegger au paragraphe 194, « est le sol (Grund) et 'abime

(Abgrund) pour 'homme historique »™

, en tant quiil est l'espace-temps requis, et donc la
«condition de possibilité » de I'Eregnis. St le Dasein doit étre celui dun peuple, le Da-sein le
précede en tant que site, / /a (Da) de I'Etre, qu’il s’agit désormais de (re)trouver. Nous savons
déja de ce site qu’il s’agit d’y sauter et que la fondation s’y déroule ; or ce site, ce saut et cette
fondation, ne cesse de répéter Heidegger, entretiennent un rapport étroit avec le déploiement
d’essence de la vérité de I’étre (Wesung der Wabrbeit des Seyns), qui manque toujours a I'appel. Cest

a cette essance ou a ce déploiement d’essence (Wesung) que nous allons nous consacrer dans la

section qui suit.

B) Le déploiement d’essance de la vérité : nécessité et détresse

Le paragraphe 204, intitulé « I’essance de la vérité (Das Wesen der Wahrbeit) », s’ouvre par
I'une de ces questions presque rhétoriques avec lesquelles Heidegger a I’habitude d’ouvrir une
réflexion de la maniere quil considére comme traditionnelle afin de la retourner contre elle-
méme et d’exposer une autre voie au lecteur, et dont la réponse nous donne 'occasion de traiter
du concept de vérité qui est le sien dans le corpus de I’Ereignis ainsi que du statut de la raison au
sein de ce régime de vérité. « Ne questionnons-nous pas ici», s’enquiert-il, «a propos de la vérité
de la vérité, et en questionnant ainsi n’entreprenons-nous pas une avancée vide dans le vide ? »™*
La réponse peut — et doit — surprendre : «la fondation essantielle est projet (Wesengriindung ist
Entwurf) »". Heidegger poursuit :

Si la vérité ici veut dire éclaircie de PEtre en tant qu’ouvertute du/au milieu des étants
(Lichtung des Seyns als Offenbeit des Inmitten des Seienden), alors 'on ne peut questionner
la vérité de la vérité, a moins que l'on veuille dire par la la rectitude du projet
(Richtigkeit des Entwurfs). |...] Or la « rectitude » est un « genre » de vérité qui en tant
que sa conséquence est d la remorque du déploiement d’essance originaire (urspriingliche

781 Ibid., § 194, p. 317.
782 Ibid., § 204, p. 327.
783 Ihid., § 204, p. 327. Ici nous croyons qu'’il est préférable de traduire Enswurfsimplement par son équivalent francais
en langue courante, a savoir prgjez, et de ne pas surtraduire Heidegger, comme Parvis Emad qui contrairement a son

habitude traduit bizarrement en anglais par « Projecting-open is what grounds essential sway. » Contributions to
Philosophy, p. 229.
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Wesen) et donc qui ne suffit pas pour saisir la vérité originaire (urspriingliche Wabrbeit).

784
La rectitude ou exactitude (Rzhtigker?) est la forme que prend la vérité dans le régime de
phénoménalité de la science moderne. Elle n’en est pas moins exacte et fonctionnelle (Wirklich),
mais elle dérive elle-méme d’une fondation de la vérité (le projet (Entwurf) de rationalisation du
réel que constitue initialement la philosophie grecque) plutot que d’en fonder une. Nous le
savons désormais, la vérité est toujours pour Heidegger quelque chose gui se fonde historialement,
et la vérité de 'autre commencement, en ce sens, ne peut pas elle-méme, en tant qu’originaire,
découler d’'une autre, mais reste pour nous un pro-jet (Entwury).

Le projet est-il alors un pur caprice ? Non, il est de la plus grande nécessité, mais
bien str pas d’'une nécessité au sens d’une conclusion logique qui pourrait étre
clarifiée au moyen de propositions.

La nécessité de la détresse (Die Notwendigkeit der Not). De qui ? De I'Etre lui-méme,

qui doit libérer son premier commencement a travers 'autre commencement — et

ainsi dépasser le premier commencement.”
Nous retrouvons ici la détresse (INo#) qui devait étre (ré)activée dans notre lecture de la Passe
(das Zuspiel). Nous disions alors que 'absence de détresse, Nor-losig-keit, exclut elle-méme la
nécessité, Nor-wendig-keit. Elle réapparait ici dans la nécessité de la détresse de 'Etre (Notwendigkeit
der Not des Seyns), de cet Etre désormais presque personnalisé comme un Wessen ¢, un qui 2/ quoi 2,
ce qui atteint soit la limite du langage qui est celui de Heidegger a propos de I'Etre™, soit le
sommet de sa théologisation de 'ontologie ; seconde hypothese a laquelle nous n’adhérons pas
puisque Heidegger lui-méme n’a aucun probléme a patler de Dieu ou de dieux (Gotz, Gitter)
lorsqu’il en est directement question. L’Etre, il s’agit de le questionner sans véritablement
pouvoir I'atteindre avant avénement de I'espace-temps de l'autre commencement (I’ Ereignis).

n tel langage tout a fait eschatologique peut, précisément, paraitre étre du ressort du pur

Un tel langage tout a fait eschatologique peut, p t, paraitre étre d t du p
caprice, «mais cette affirmation», conclut Heidegger, «n’a aucune nécessité (Nomwendigkeir)

puisqu’il lui manque la détresse, puisqu’elle déduit sa légitimité apparente de 'absence de détresse

84 1bid., § 204, p. 327-8.

785 1bid.

78 Holdetlin le nomme peut-étre mieux lorsqu’il éctit : « Sur le plus haut j'entends me taire / Fruit défendu, comme
le laurier. / C'est la patrie qui l'est le plus. Ce fruit, pourtant / chacun le gotite en derniet. » Fragment 17, IV. 249. v.
4 sq, cité par Heidegger dans Les hymmnes de Holderlin : La Germanie et le Rbin, Paris, Gallimard, 1980, p. 16.
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(Notlosigkerf) de ce qui est évident a soi-méme |...]. Mais qu’y a-t-il de plus évident a soi-méme
que la "logique" ? » ™ Cette logique, rappelons-le, n’est pas pour Heidegger une doctrine éternelle
du penser correct (Richtig), mais plutot la résultante historique dun événement historial. Ici,
comprendre la vérité ne peut étre que comprendre son déploiement d’essance (Wesung). Or cette
Wesung, loin d’étre statique, est toujours historiale, et I'on retrouve autant de déploiements
d’essance de la vérité de I’étre que d’époques, les premicres déterminant totalement le régime de
phénoménalité des secondes. La notre, I’époque de la fabrication (Machenschafi), provient du
regne d’une vérité particuliere, a savoir de ce qui arrive a 'odvOeix, forme originelle (urspriinglich)
de la vérité au premier commencement grec avec la figure paradigmatique de la philosophie

platonicienne.

« Comment la vérité », écrit Heidegger au § 209, «a pu pour nous devenir ce dernier rappel
de la désintégration intégrale de I'dAnOeix platonicienne ('idéw), la 1égitimité de la rectitude
(Ruchtigkerf) en soi en tant qu’idéal, c’est-a-dire le plus grand des cas d’indifférence et
d’impuissance ? »"™ La vérité est non pas originellement adéquation, mais plutdt un milieu (ein
Mitte)) dans lequel le Dasein se trouve toujours déja. I’étant est le vrai (die Wahre) en tant qu’il est
dé-couvert (—Anfew), et «la vérité, en tant qu’Evénement de ce qui est vrai, est la fissuration
abyssale, dans laquelle I’étant en vient a étre disjoint et doit se tenir dans la lutte (Wabrbeit ist als
das Ereignis des Wabren die abriindige Zerkliiftung, in der das Seiende zur Entzaveiung kommt und im Streit

stehen  muf).» ™Y

L’étant est le vrai, bien sur pas au sens de Détant de la science
physicomathématique (le « fonds» du Dispositif, dira plus tard Heidegger), mais au sens de
I’étant signifiant et renvoyant a d’autres, en vue du Dasein dans un monde, cet étant qui ne semble
plus se phénoménaliser a notre époque. C’est pourquoi la vérité devient alors « le milieu abyssal
(die abgriindige Mittel), qui tremble du fait que le Dieu n’est qu’en passant (die erzittert im 1 orbeigang

0 Avec

des Gottes) et donc qui est le sol endurant pour la fondation du Da-sein créateur. »
Ieffondrement de la vérité originaire du premier commencement et 'accomplissement de la

métaphysique qui en découle, la vérité se fait désormais abime, sans-fond, absence totale de

787 GA 65, § 204, p. 327-8.
788 Ihid., § 209, p. 331.

79 Ihid,

70 Ihid,
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fondement, et ne concerne plus vraiment ce qui est « vrai », mais bien plutét ce qui doit a nouveau
constituer le vrai dans ’Avénement de l'autre commencement™'. La question a propos de la
vérité (Wabrbeitsfrage) — qui fait désormais partie de la question fondatrice, la Grundfrage, et non
de la question directrice, Lezfrage qui la redirige précisément vers 'exactitude (Richtigkeir) — ne
concerne alors « ni la seule altération [historique] du concept [...], ni une vue plus originaire dans
Vessance (urspriinglichere Einsicht in das Wesen) », mais bien plutdt «le saut-dans le déploiement
d’essance de la vérité (Binsprung in die Wesung der Wahrheif). »”* Est-ce tautologique ? Il ne s’agit
plus de faire T’histoire des altérations (@AWOstow — wveritas/ certitudo — adeguatio — exactitude) du
concept de vérité, ni de tenter — et cela est important — de « redevenir » Grecs et de revoir comme
si ¢’était possible 'dAn0eie comme Parménide I’a vue, dans son éclat primitif comme Déesse,
mais seulement de sauter-dans (Einsprungen) la Wesung der Wabrheit, le déploiement d’essance de la
vérité, dont nous disions précisément que c’est ici ce qu’il s’agit de comprendre. Or ce sauter-
dans est nécessaire : les altérations historiales et historiques du concept de vérité sont arrivées a
leur accomplissement (Io/lendung), et précisément a travers elles la vue originaire (u#rspriinglichere
Einsich?) s’est perdue. Depuis le site historial ou nous nous trouvons, tout ce que nous pouvons
dire est que nous devons sauter-dans ce déploiement, qui n’est pas encore advenu et qui ne peut
donc pas étre décrit, sauf peut-étre dans quelques de ses caractéristiques : dans cette Wesung de
la vérité de I'étre, la vérité sera a nouveau un milieu de étant dans laquelle le Dasein se trouvera
toujours déja en tant que ouverture du Da-sein aura fondé le fond par-dessus le sans-fond.
« Conséquemment », poursuit Heidegger, la question a propos de la vérité concerne plus « une
transformation de Uétre-humain (Menschseins) au sens d™un déplacement de son site au sein de
Pétant»” qu’une systématisation épistémologique de notre régime de vérité époqual et
scientifique et, en fondant ’humanité dans le Da-sein comme fondement (site) de la vérité de
Pétre, « [concerne] par-dessus-tout honneut et la puissance accordés a Etre méme comme

Ereignis»™*.

71 « La vérité est la grande méprisante de tout ce qui est "vrai", puisque cela oublie immédiatement la vérité, le sar
déclenchement de la simplicité de 'unique en tant qu’essantiel (die sichere Entfachung der Einfachbeit des Einzigen als des
Je Wesentlichen). » GA 65, § 209, p. 331.

792 Ibid., § 213, p. 338.

793 Ibid.

794 Ibid.
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Sans pouvoir dire depuis 'autre commencement quels seront les traits fondamentaux de
cette Wesung, ce déploiement d’essance en détail — mais en pouvant tout de méme en prévoir la
structure tonale a partir des Fugen de I'Ereignis et du Quadriparti —, Heidegger l'interprete au
paragraphe 214 et aux suivants a partir du seul concept qui convient aux deux commencements
et se situe comme au-dela de leur structure respective, I'ouvert (Offenbesd). En effet, la
considération de I’éA#0sioc du commencement et celle du fondement de la rectitude (1’ adequatio)
nous mettent devant la méme chose : « Pouverture de louvert (die Offenbeit des Offenen) »™, qui
devient dés lors la pierre de touche a partir de laquelle nous pouvons aborder la Wesung. 1’essance
(Wesen, dont nous rendons la forme nominale Wesung par « déploiement d’essance »), peut a partir
de cette indication initiale étre « déterminée plus essentiellement comme éclaircie pour ['auto-

abritement (Lichtung fur das Sichverbergen) »™

. Cela signifie que dans chaque déploiement
d’essance du vrai, un site, 'éclaircie, est dé-couvert, afin que puisse étre re-couvert (a-brité dans
la Fondation) un ajointement de Iétant et de notre rapport a ce dernier. A propos de 'ouvert,
Heidegger écrit :

Nous reconnaissons ici qu’il ne s’agit pas d’un vide qui soit simplement encadré et

fermé par les murs et laissé la, non-rempli par des « choses », mais U'inverse : le wzilieu
. , . - AL, q

crenx est ce qui détermine le cadre qui tient les murs et leurs cotés.””

En effet, la fondation ne repose a proprement parler sur rien (non pas un sol, Grund, mais son
absence, Abgrund), sinon sur 'ouvert lui-méme, comme espace, milieu et vide, dans lequel les
étants vont venir s’ajointer en un monde. Rappelons — cela ne sera probablement jamais
suffisamment fait — que la vérité n’est jamais éternelle, « surtout si’on imagine 1”éternité’ comme
pure continuité »**, mais épocale, qu’elle dure pour un temps, et qu’ainsi le fondement recherché
est plutot un vide ouvert, une abime d’ou jaillissent Dasein et étant, Monde et Terre, Mortels et

Immortels, mais qui n’offre jamais la stabilité d’'un fondement, d’un sol.

795 Ibid.

796 Ibid.

77 Ibid. Heidegger poursuit : « Nous devons alors comprendre le déploiement d’essance de I'ouverture du L4 de
maniere similaire, seulement plus essentielle et riche. Son murage encerclant n’est en fait rien de chosal ou d’existant,
non pas un étant, me plutot de 'Etre en soi, le cadrage de I'Ereignis. »

78 1bid., § 217, p. 342. Heidegger poursuit : « Ce qui appartient le plus intrinsequement a ce déploiement d’essance,
C’est d’étre historial. »
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«Nous tenons-nous a la fin d’une longue période de solidification du déploiement
d’essance de la vérité — et donc devant la porte d’un nouveau moment de son histoire cachée ? »™
La réponse a cette question vient un peu plus loin dans le paragraphe, et constitue une répétition

de la sentence précédemment citée (§ 133*") : « 'Etre a "besoin" du Da-sein »™'

. Répétition, pas
tout 4 fait, puisque le paragraphe 133 disait plutét que I’Etre avait « besoin de I’'homme pour se
déployer, et [que] Phomme appartient a PEtre, afin d’accomplir sa vocation ultime comme Da-
sein»"* — notons également, cette fois, 'usage de guillemets. En fait, 'on peut dire que I'Etre a
« besoin » de ’homme pour se déployer, a savoir que c’est seulement ’homme qui, a notre
connaissance, est le Dasezn ; mais nous nous trouvons désormais par-dela le saut, et I'Etre, en
plus du simple Dasein, a également besoin du Da-sezn, de I’étre du la, de 'ouverture de la Wesung.
«La vérité n’est jamais, mais plutot se déploie »™”, et ce déploiement, ajointement de I'étant et
mondanisation du monde, a besoin d’un site : le Da du Da-sein, le sol (Grund) de la fondation,
que le Dasein existant amene avec lui comme performativement en opérant le Saut.

« Conséquemment », conclut Heidegger, «le Da-sein est le milieu (das Zwischen) entre [étant et

PEtre»™ Iouvert ol vérité, espace et temps propres 2 un monde vont se déployer.

Le § 219 va enticrement récapituler cette dynamique et en suivre le déploiement historial,
qui s’abime a la toute fin dans la rectitude (Richtigkei?) comprise comme forme ultime et terminale
de la « vérité ». La vérité, écrit Heidegger, « est ce qui est originairement vrai », ce qui « est le plus
[...], PEtre lui-méme, [qui] n™"est" plus mais plutét se déploie comme déploiement d’essance
("Evénement) (est als Wesnng (Ereignis)). »* A Dorigine, dans éclaircie et pour un peuple, IEtre
se déploie comme Evénement, et « donne » ce qui est (le vrai originaire) au Dasein. En retour, le

Dasein abritant va préserver la vérité, qui se déploie elle-méme dans cet « abritement éclairant de

79 Ibid., § 217, p. 342.

800 Ibid., § 133, p. 251 : «L’Etre a besoin de I'homme pour se déployer, et ’homme appartient a I'Etre, afin
d’accomplir sa vocation ultime comme Da-sein (Das Seyn braucht den Menschen, damit es wese, und der Mensch gehirt dem
Seyn, auf dal3 er seine dnlBerste Bestimmung als Da-sein vollbringe).”

801 Ibid., § 217, p. 342.

892 Ibid., § 133, p. 251.

893 Ibid., § 217, p. 342.

804 Ibid.

895 Tbid., § 219, p. 344.
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PEvénement (lichtende 1 erbergung des Ereignisses) »**, dans un va-et-vient qui rappelle certainement
la Passe (das Zuspiel). Ce processus d’abritement du vrai, qui ne correspond originairement qu’a
Iétant tel qu’il se donne primitivement et qui va passer dans la culture et la religion instituées,

807

constitue ici la « fondation du Da-sein »™, de I'étre-du-la, de I'espace d’une humanité historique ;

88 En effet en abritant le

«mais la fondation », ajoute immédiatement Heidegger, « est ambigué »
vrai, la fondation le sort de son espace primitif dans I’étant pour 'amener dans I'institué : alors,
«ce qui est vrai laisse un étant étre un étant »*”, c’est-a-dire adopte un caractére transcendantal,

devient dans les termes de Schurmann une hégémonie.

Conséquemment, « [[Jorsqu’un étant se tient alors dans le La, il devient re-présentable], la]
possibilité et la nécessité de ce qui est correct est fondée], et l]a rectitude est un rejeton inévitable
de la vérité. »* La vérité fonde de maniére ambigué : en tant qu’éclaircie pour 'auto-abritement
(Sichverbergen), elle est «sol en tant que sans-fond (Grund als Abgrund) »*"', et ainsi elle préserve
Pindétermination ou la négativité originaire : «étre ou n’Etre pas (Seyn oder Nichisein) »*2.
L’Evénement en effet laisse indécise cette question, Ere on n’Etre-pas ; dune part, Etre dans la
proximité originaire de I'étant dans I’éclaircie du commencement, ou d’autre part s’acheminer
vers n’ﬁtre—pas en s’éloignant de Iéclaircie a travers I'institution et I'idéalité, sur ce second
chemin a propos duquel la Déesse-0A70cto avertissait jadis Parménide : « mais toi, de cette voie
de recherche, écarte ta pensée [...], car tu ne pourrais ni connaitre le "non-étant" (on ne peut,
en effet, en venir a bout), ni le dire »*". L’Etre tel qu’il se donne originellement dans I’éclaircie,
mais qui demeure instantané et fuyant — le n’Ftre pas des systémes idéels institués que ’homme
construit sans cesse sur les ruines des précédents. L’histoire de la métaphysique depuis Platon

résulte du fait que 'on se sera s’engouffrés dans cette seconde voie ; de I'Un néoplatonicien aux

806 Jbid., § 219, p. 344.

807 Ibid.

808 Thid.

809 Ihid.

810 Ihid. Heidegger conclut : « Conséquemment, la ou la rectitude prédétermine I™idée" de la vérité, tous les chemins
vers son origine sont bloqués. »

811 1bid., § 221, p. 346.

812 1bid.

813 Parménide, Poéme, fragment II, v. 7-8 ; tr. fr. par Merker, Anne. « Le néantir du néant au fil de la pensée
occidentale : Parménide, Platon, Heidegger », dans « Heidegger, la Grece et la destinée européenne », Les cabiers
philosophiques de Strasbourg, 36, 2014, pp. 59-84.
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démonstrations médiévales de 'existence de Dieu jusqu’au nihilisme contemporain, il semble
bien qu'«on ne puisse, en effet, venir a bout» de cette production continue d’hégémonies

conceptuelles destinées a se briser ensuite.

La fondation du Da-sein, I'institution de la vérité d’un peuple lors de I'Eresgnis ouvre en
effet la possibilité de sa reprise conceptuelle, non pas comme reprise originaire de ce gui se donne
dans 'ouverture de I’éclaircie (ce que la structure méme du temps rend impossible), mais comme
re-présentation, toujours tardive, dérivée, comme tentative de restituer la totalité de ce qui s’est
donné dans un gystéme ou dans une doctrin®'* ; ce qui ouvre I'ére des débats interminables 4 propos
de l'essence du vrai — Phistoire de 'Occident —, dont, nous rappelle la Déesse, « on ne peut, en
effet, venir a bout ». Pour une fois, dans I'anecdote mettant en scéne Thalés et la servante, c’est
ici la servante qui prend le parti de PEtre : le chemin de la simplicité de I’étant dans sa proximité

originaire est le chemin authentique® de la Déesse, celui de PEtre (Seyn).

Mais cette simplicité des commencements est toujours déja vouée a passer, en raison de
ce qui apparait désormais comme un principe de néantisation : le Dasezn lui-méme. « Le sans-
fond [est] : en tant que Pespace-temps du litige ; litige de la Terre et du Monde, puisqu’en relation
de vérité 2 un étant [le Dasein] ! »*'° Ce litige entre la Tetre et le Monde prend ici une signification
toute particuliere : le Dasein, qui en tant que Dasein du peuple est a la croisée des Quatre, participe
d’un combat entre d’une part I’éloignement de PEtre et de la vérité originaire par la cristallisation
doctrinaire de ce qui est déja passé, et d’autre part le souvenir poétique du site originaire de

Iéclaircie. Ce litige — entre un passé inatteignable et une (ré)institution qui rate toujours au moins

814 Dans une tout autre perspective, nous pourrions comparer la parole du Christ (au sens strict de ce qu’il a dit et
qui a été rapporté, c’est-a-dire ce gui a ét¢ originairement donné pour le chrétien) a la théologie catholique médiévale (le
systeme décalé visant a restituer ce qui a été donné a Iorigine).

815 Cf. GA 05, § 235, p. 367-8 : « L’on appelle le vrai or "or authentique" ; 'on appelle ’Allemand authentique un
"vrai allemand". L’authentique est ce qui correspond a et suffit pour ce qui est vrai, et vrai ici veut dire ce gui est
actuel, a savoir ce qui convient. |...] Mais authentique n’est pas seulement ce qui convient et est approprié, et donc qui
correspondrait a ce qui est déja existant, mais en méme temps : /a convenance de déterminer une mesure, authentique
dans son déploiement, fidéle a I'origine en ce qu’elle demeure dans I originarité. Mais que peut bien vouloir dire
"originarité" ici ? Qu’est-ce qui est déterminé par 1a ? L’homme, I’ humanité! Uinstance du Da-seinl). 1’ anthenticité signifie
la force créatrice pour préserver ce qui a été donné-avec (Mitgegebenen), force créatrice pour effectuer ce qui est
donné en tant que tache (Aufgegebenen). »

816 GA 65, § 221, p. 346.
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un peu la cible — est '« origine et [la] nécessité (Ursprung und Notwendigkei?) de la décision »*'". Si,
finalement, la décision est possible et nécessaire, c’est en vertu de cette faille originaire entre le
Monde et la Terre, entre la métaphysique qui tente de durer et ’'Evénement qui-n’arrive-jamais-
qu’une-fois. Au § 221, Heidegger va nommer tres simplement ce litige entre Monde et Terre
« Histoire (Geschichte) » :

Le déploiement d’essance (Wesung) de la vérité est /éclaircie pour 'auto-abritement (die
Lichtung fiir das Sichverbergen). Ce litige intime du déploiement d’essance de la
vérité montre que la vérité est originairement et essentiellement vérité de I'Etre
(Ereignis).

Seulement lorsque I'auto-abritement domine toutes les régions de ce qui a été généré

(Erzengten) et créé (Geschapfenen), de ce sur quoi l'on a agi (Gebandelten) et que 'on a

sacrifié (Geopferten), lorsqu’il détermine I’éclaircie et donc en méme temps se déploie

contre ce qui est fermé a I'intérieur de cette éclaircie, seulement alors se leve le Monde

et avec lui (hors de la « simultanéité » de I'Etre et d’un étant [le Dasein]) émerge la

Terre. Alots pour un moment il y a Histoire (Geschichte).*™
« Pour un moment », écrit Heidegger : c’est la la seule «loi » que I’histoire connaisse. La vérité est
donc double : d’une part, la vérité-GAnOera, vérité de Iétant tel que donnée dans Iéclaircie
primitive d’un peuple, encapsulée par ses poctes ; de l'autre, la vérité telle quinstituée par les
penseurs, qui devient alors re-présentation de I’étant (qui a déja été donné originairement par
I'Etre dans I’éclaircie mais ne peut plus étre atteint), et donc qui se met en chemin vers la vérité-
adéquation. Lorsque la vérité se déploie, elle se déploie d’abord comme auto-abritement, et,
dominant le tout de I’étant, meéne a la « simultanéité » spatiotemporelle entre le Dasein et 'Etre,
d’ou émerge ensuite le litige entre le Monde et la Terre : I'Histoire (Geschichte), puis, enfin, la
vérité subsiste, dérivée, seulement comme reprise décalée de ce déploiement originaire. Or
comment accéder a cette premiere vérité, si elle s’est déja échappée ? Quelle attitude adopter en

vue de lautre commencement, si ce n’est qu’une attente eschatologique sans assurance

d’accomplissement, et surtout s’il doit étre aussi fuyant que les autres ?

817 Ihid,
818 Ihid,, § 225, p. 348-9.
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Le dernier paragraphe de la section ¢) de la Fondation, le § 237, « Foi et vérité », nous
propose une relecture du rapport entre Foi (Glanben) et Savoir (Wissen) qui semble s’accorder a
la vérité des commencements plutot qu’a la conception traditionnelle de la vérité. Si, en effet,
I'«on prend le "savoir" (Wissen) au sens de la représentation et de la possession d’une

représentation, dés lors le savoir essentiel (wesentliches Wissen)™

n’est pas un "savoit" (Wisser) mais
une "foi" (Glauben) »*. Inversement, cette conception « savante » de la foi doit étre remplacée
par une véritable Foi, non plus au sens d’un tenir-pour-vrai ce qui est déja connu ou révélé, mais
plutot au sens dun «se-tenir-dans-le-vrai» (dans Pétant tel qu’originairement donné dans
I’éclaircie pour un peuple donné). Cette «tenue de soi-méme, ayant le caractere du projet
(Entwurf), est toujours questionnement, méme plus : / questionnement originaire en tant que
tel pat lequel ’homme s’expose a la vérité et pose ce qui est propre a la décision ».**! Le vrai de
cette Foi n’est donc pas compris comme la possession d’une re-présentation, ce qui convient
plutot au savoir, mais comme le milieu ot apparait originairement I’étant, divin ou mortel, naturel
ou produit, tel qu’il souvre primitivement pour un peuple. Cette tenue de soi-méme est
également pro-jet, a savoir projet de cette provenance ontologique, et est ainsi se-tenzr-dans-le-vrai-

de-maniere-a-en-préserver-la-possibilité. Heidegger poursuit :

Cenx qui questionnent en cette maniere sont les croyants véritables et originaires, c’est-
a-dire ceux qui prennent la vérizé elle-méme — et pas seulement ce qui est vrai — au
sérieux et de bas en haut, ceux qui posent la décision a savoir si ce qui est propre a
la vérité se déploie et si ce déploiement essantiel nous porte et nous guide, nous,
ceux qui savent, les croyants, ceux qui agissent, les créateurs — en résumé, les
historiaux (die Geschichtlichen).

Cette foi originaire, bien sur, n’a rien en commun avec 'acceptation de ce qui offre
un support immédiat et rend le courage superflu. Plutot, cette foi persévere dans la
décision la plus haute.

819 Dans Besinnung, tr. fr. Méditation, p. 228, Heidegger écrit : « Le savoir essentiel tire sa ferme constance d’un
questionnement qui réveére son objet, un questionnement dont il y aurait d’ailleurs tout lieu de se méfier si jamais il
manquait de sareté. La force de révérer ce qu’il y a de plus digne de question procede de Peffroi qui dépossede, une
tonalité fondamentale qui libere ’homme de tout ce qui n’est jamais qu’étant et projette autour de lui 'abyssalité
sans-fond de I’étre auquel un étre qui lui est assigné ne peut appartenir en le soutenant que s’il est capable, dans cet
effroi, de dignifier I’abime sans-fond, un dignifiement qui ne consiste en rien d’autre qu’a se consacrer
révérencieusement a la fondation de la vérité du fondement qui s’abrite lui-méme en retrait. »

820 GA 65, § 237, p. 368. Juste avant : « La foi [signifie] : tenir-pour-vrai ce qui est completement en dehors de tout
savoir. Mais qu’est-ce que savoir signifie ici ? Qu’est-ce que le véritable savoir ? C’est le savoir qui sait ce qui est
propre a la vérité, et donc détermine la vérité dans son tournant (Kebre) a partir de ce qui lui appartient en propre. »

821 Tbid,, p. 368-9.
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Seul cela peut 2 nouveau amener notre histoire a un sol fondé (gegriindete Grund).**

Exit alors les élucubrations des théologiens que combattait déja la Critigue de la raison pure ; 1a foi
est ici plutdt une disposition et un projet : disposition envers la vérité-@An0ewr telle que nous
I'avons décrite a partir de éclaircie originaire, et projet de maintenir ouverte cette éclaircie « pour
un temps ». Pourquoi cette disposition et ce projet ? Parce qu’en tant que questionnement, « elle
s’expose elle-méme au déploiement d’essance de Iétre et fait donc 'expérience abyssale (ab-
griindigen erfibrd) de la nécessité»**. La foi est finalement la disposition qui permet de s’accorder 2
I'abime, de soulever le voile d’Isis pour constater avec effroi que sous ce vétement ne se trouve
rien, et donc, de faire Pexpérience de la nécessité de la Fondation. Nous cherchions la détresse,
et constations plus tot avec Heidegger la détresse de I'absence de détresse. Tout cela apparait
désormais plus clairement : la détresse peut certes surgir de la crise de notre époque, mais elle
jaillit de I'expérience de I'abime (Abgrund), de la fissuration qui sépare le Dasein qui opere la

824

Fondation et la « réalité » ontologique du Sans-Fond (Ab-grund)™=. C’est a la mise au clair de cet

abime que nous dédions le reste de notre interprétation de la présente Fugue.

y) L’abime (Ungrund/ Abgrund)

Des Sein und Zeit, plus précisément au § 44, et tout au long des cours des années trente
et quarante, Heidegger ne cesse de s’élever contre la vérité congue comme possession sécurisée
d’une représentation préexistante au Dasein, qui nous mene a considérer les vérités comme
éternelles. Au contraire «la vérité (étre-découvert) », écrit Heidegger en 1927, « doit toujours
d’abord étre arrachée a Détant. L’étant est arraché au retrait. A chaque fois, la découverte

facticielle est pour ainsi dire toujours un rapt. »* 1. étant subsiste peut-étre toujours déja, mais la

822 Ibid.

823 Ibid.

824 _Ab-grund qui malgré une légere différence de registre ontologique rappelle fortement la chose-en-soi de Kant.
825 SuZ, § 44. Heidegger poursuit : « Les lois de Newton, avant lui, n’étaient ni vraies, ni fausses : cette proposition
ne peut pas signifier que ’étant qu’elles mettent au jour en le découvrant n’était pas avant elles. Ces lois devinrent
vraies grace 2 Newton, avec elles de I’étant devint en lui-méme accessible pour le Dasein. Avec I’étre-découvert de
I’étant, celui-ci se montre justement comme I’étant qui était déja auparavant. Découvrir ainsi, tel est le mode d’étre
de la "vérité". Qu’il y ait des "vérités éternelles”, cela ne pourra étre prouvé de maniére satisfaisante que si I'on
réussit a montrer que le Dasein était et sera de toute éternité. Tant que cette preuve fait défaut, la proposition
demeure une affirmation fantastique, qui ne gagne aucune légitimité a étre communément crue par les philosophes. »
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vérité, elle, est découverte et abritement, et ce, « pour un temps »... En effet, poursuit Heidegger,
23 1 N 2324 2 ] A 2 PN . . <1y
«quil y ait des "vérités éternelles”, cela ne pourra étre prouvé de manicre satisfaisante que sil’on
réussit 2 montrer que le Dasein était et sera de toute éternité»*™, ce qui serait bien sir une
absurdité, d’autant plus a I’époque ou nous nous trouvons, ou la crise menace précisément le
Dasein en son essance et en son existance. Dans la Fondation, section d), Le Temps-Espace comme
sans-fond (Der Zeit-Raum als der Ab-grund), « § 238, Temps — Eternité — Moment », 'éternité se voit
reconfigurée, non plus comme « ce qui dure sans cesse », mais désormais bien plutét comme « ce

827 Cette éternité ne convient

qui peut se retirer pour un moment en vue de son retour éventuel. »
plus a Pontogenese chrétienne qui débute hors du temps ni a celle de la physique moderne qui
repousse sans cesse les limites de ce début du temps, mais aux commencements de régimes
phénoménologiques réduits a I’échelle des mortels (donc, a celle de I’histoire). On se retrouve
alors devant « ce qui peut revenir, non pas en tant que le méwe, mais plutot en tant que ce qui
transforme a nouveau, Pun-unique (Eine-Einzigé), 'Etre (Seyn), de telle maniére que dans sa

manifesteté il ne soit pas au départ reconnu comme le méme ! w28

11 serait difficile ici de ne pas
remarquer une certaine tension entre I'impossibilité de I’éternel compris comme lincessant et
I’Etre, qui semble toujours déja étre 1a et prét 4 agir, et il serait facile d’en conclure que Heidegger
sombre ici lui-méme dans le pi¢ge de I'ontothéologie, si nous ne rappelions pas que I’étre, pour
Heidegger, est toujours I’étre de ’étant, et que I’étant ne se manifeste jamais gue dans ouverture

du Da-sein. Ainsi, aucune éternité ici, simplement la possibilité «éternelle» de pouvoir

¢éventuellement se remanifester ("Evénement), a la fois le méme et le tout autre.

Il est impossible, bien str, de «systématiser» la structure de I'Evénement et de son
«éternel retour» en deca de I'Histoire, en raison méme du statut métaphysique d’une telle
systématisation rationnelle. Reste quun concept permet cette désolidarisation de la vérité et de
Iéternité, a savoir absence de fond sur lequel fonder un systeme, ’Abime (Ab-grund), comptise
au § 242 a partir du Temps-Espace (Zeit-Raum). «Le sans-fond», écrit Heidegger, «est le

déploiement d’essance originaire du Fond. Le Fond est ce qui appartient en propre a la vérité. »*

826 47 § 44.

827 GA 65, § 238, p. 370.
828 Ihid,

829 [bid., § 242, p. 378.
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Le sans-fond y est des lors identifié au Temps-Espace (Zeiz-Raum), « unité originaire de I'espace
et du temps » qui constitue en méme temps, en tant que sans-fond, «’étre-absent du fond »™.
C’est-a-dire que temps et espace, ces formes pures de Uintuition dans la Critigue de la raison pure,
plutot que de fonder comme le pensait Kant la régularité spatiotemporelle de I'expérience
objective, sont précisément sazus-fond, inaptes a fonder quoi que ce soit pour le Dasein, si ce n’est,
précisément, que des formes géométriques ou des lois mathématiques qui n’atteignent que 'exact

et jamais le vrai. Temps et espace ne sont pas ici des transcendantaux, mais dans leur unité

originaire, le « vide » ou I’'abime dans laquelle vient prendre place la Fondation du Dasezn.

Le Dasezn fonde, c’est-a-dire pose un fond, décide et tranche ; et cette décision va de pair
avec une caractéristique du fond, a savoir son hésitation. Heidegger écrit : « Le sans-fond est le
refus hésitant du fond. Le fond « refuse », ou plutét, dans son hésitation, « se refuse » a fonder.
Or dans le refus, le vide originaire s’ouvre, I'élaircie originaire a lieu ; mais I’éclaircie est en méme
temps de telle maniére que I’hésitation se manifeste en elle. »' Ici les concepts semblent enfin

, . . , . .
s’enchainer les uns les autres : si le temps-espace est le sans-fond, d’autre part, « comprise depuis
la vérité comme fond, 'Evénement est le fond originaire (Ur-grund). En tant qu’auto—

2 Nous

abritement-recouvrement le fond originaire s’ouvre seulement dans le sans-fond.»
atteignons finalement une compréhension satisfaisante de ce que pourrais étre la Fondation dans
Pautre commencement : « la vérité fonde en tant que vérité de I'Evénement (Ereignis)»™, et ainsi la
Fondation sera advenue d’un fond, dont la provenance est I'Evénement lui-méme, dans le sans-
fond, c’est-a-dire dans le Temps-Espace comme «vide» originaire et indécidable. Le fond

originaire (Ur-grund) advient dans chaque Fondation, en tant qu’il est 'Etre méme, mais a chaque

fois comme tout autre, puisque sa vérité est déploiement d’essance et non idée fixe.
bl

Ce «vide », selon Heidegger, n’est pas « ce qui est donné avec un besoin, sa détresse, mais

plutot la détresse de la Retenue, dans laquelle le projet-ouvert fait irruption, comme Fondation-

830 Thid.
831 Thid., § 242, p. 379. Heidegger poursuit : « Le sans-fond est le plus essentiel (erstwesentliche) abritement qui
Sillumine, le déploiement d’essance de la vérité. »

832 1bid.
833 1bid.
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accordante de la plus originaire appartenance »***. I.’on pourrait penset, lorsqu’il s’agit de Temps-
Espace (Zeit-Ranm), que Heidegger sort du lieu habituel de son propos, le Dasein et ses tonalités
fondamentales, pour entrer dans une réflexion proprement ontoépistémique a propos du Temps
et de I'Espace comme conditions de possibilité possédant une unité originaire et antérieure, a
I'instar de la Critique de la raison pure, mais il n’en est rien : bien au contraire, 'Espace, comme
«vide », est ce dans quoi fait irruption le projet-ouvert (Dasezn) en tant que Fondation, est
originairement la détresse de la Retenue, 'indécidabilité primordiale, qui « se déploie avant toute
autre dimension »”’, en ce que ces derniéres n’apparaissent seulement que dans I’étant et par
I'abritement de la vérité qui les constitue. Le Temps, pour sa part apparait de deux maniéres :
d’abord, comme moment-éclair, «dans lequel seul peut étre accomplie la décision »; ensuite,
comme « attente remémorante (se remémorer 'appartenance cachée a I'étre, et attendre un appel de
Iétre) »*°. Les deux se rejoignent : si le Temps est originairement moment de la décision, mais
le moment de la décision n’apparait qu'une fois aux quelques millénaires, alors le Temps est, le
reste du temps, affente remémorante. La temporalité méme revet un caractére que nous Nous
risquerons ici a nommer ¢yelo-eschatologique : cyclique sil’'on décrit de surplomb histoire humaine
entiere et les commencements qui selon Heidegger doivent s’y succéder, et eschatologique si 'on
reste fermement dans la perspective herméneutique (et mortelle) de la finitude. Heidegger en
conclut alors que «si la temporalisation et la spatialisation sont le déploiement d’essance
originaire du temps et de I'espace, alors leurs sources — se tenant dans le sans-fond et Fondant
le sans-fond — sont rendues manifestes depuis le déploiement essentiel de PEtre. Temps et espace

(originairement) ne "sont" pas, mais se déploient »*”’

. Ce déploiement nous est désormais connu :
il est le déploiement originaire de la Fondation, qui vient recouvtir le « vide » du Temps-Espace,

I'abime ou sans-fond (Ab-grund), et ce, pour un temps.

Cette compréhension nouvelle que nous avons de la Fondation nous mene tout
naturellement vers la suite, a savoir les deux dernieres fugues, die Zukunftigen et der letzte Gott, ce

qui témoigne encore une fois de la fine organisation de 'ouvrage. Apres, en effet, avoir compris

834 Ihid,, § 242, p. 382.
835 Ihid,

836 Ibid., § 242, p. 383-4.
857 Ibid., § 242, p. 385.

243



le premier commencement et la métaphysique a partir de la Résonnance de I’étre et la Passe entre
la question directrice et la question fondamentale (premier et autre commencement) ; apres étre
entrés dans autre commencement a proprement parler avec le Saut dans la familiere étrangeté
de I’Etre et le point focal de la Fondation, qui nous a donné la structure dynamique de I”Ereignis,
il s’agit dés lors d’aborder ceux qui doivent peupler I'autre commencement et y habiter, a savoir
respectivement cexx-qui-sont-a-venir et 'énigmatique dernier Dien. Prenons toutefois un instant pour
récapituler les acquis de la présente section. Nous avons d’abord tenté, suivant Mattéi, de
montrer que si les Fugen ne peuvent étre comprises comme une architechtonique systématique
devant se répéter en tant que structure de chaque commencement, elles peuvent, de maniere
désinflationniste, étre interprétées comme une « structure » musicale, presque transcendantale,
parce que plus affective que véritablement rationnelle et fondatrice, en ce que chaque
commencement s’agence en fonction de cette articulation en six fugues. Nous avons ensuite
entrepris de faire Pexamen exhaustif du Saut, qui nous a permis d’évaluer le sans-fond comme
seule «loi» de I’histoire (tous les commencements sont voués a la ruine) et de poser le maintien
de la vérité¢ dans labritement comme tache du Dasein. Devant cette dynamique (le Dasein
maintenant la vérité face a sa destruction par le temps et son ultime infondabilité) s’est imposée
comme tonalité fondamentale la crainte empreinte de respect (Schen), qui accordant le Dasein rend
possible un saut qualitatif dans la décision, et donc 'autre commencement. Le Dasein se fait
désormais pro-jet, celui de se-fenir-dans-le-vrai-de-maniere-a-préserver-la-possibilité de I'interaction des
Quatre, 2 la jonction desquels, « pour un moment, il y a Histoire (Geschichte) »**® ; définition qui
revétira une importance capitale lorsque nous nous attaquerons finalement a ce fil conducteur

de 'Evénement, en plus du langage.

Avant de passer au prochain et dernier chapitre, prenons quelques pages pour faire
quelques remarques conclusives autour du concept fondamental d’Abgrund, que nous avons
traduit tantot par « abime », tantot par « sans-fond » (les deux conviennent également). Si, tout
au long des dernieres fugues, ce concept s’est progressivement dévoilé afin d’atteindre le statut
qui est le sien au sein de ’économie conceptuelle des Beitrige, il convient désormais d’en faire

une courte histoire ainsi que de situer le propos de Heidegger par rapport a cette histoire. Le

838 [hid,, § 225, p. 348-9.
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concept apparait initialement chez I'ésotériste Jacob Béhme (1575-1624), pour qui I’Abime
(Ungrund) correspond a la transcendance la plus supréme, précédant a la fois le Dieu créateur et
sa création (mais s’identifiant plutdt au Dieu réel, que nous ne pourrons jamais connaitre)*”. Le
concept d’Abgrund/ Ungrund trouve ainsi ses racines dans la pensée mystique de B6hme, pour qui
I'Ungrund est le néant originel, source de toute existence, a la fois fond abyssal de la divinité et
chaos primordial d’ou jaillit originellement le monde, et ne peut en ce sens étre appréhendé que
par 'expérience mystique elle-méme. « En dehors de la Nature », écrit Bohme au tournant du
XVlle siecle, « Dieu est un mystere, un Néant ; ce Rien est I'ceil de I'Eternité, abime sans fond
(Ungrund). »** 1’abime est alors le pole absolument opposé a Iego et au monde, I’abime est
comme Néant (nicht-sein) en dehors de PEtre et du Temps ; elle est ainsi a la fois le sans-fond

(Abgrund) et le fondement ultime (Urgrund).

C’est toutefois F. W. J. Schelling (1775-1854) qui, deux siccles plus tard, va reprendre a
son compte cette idée afin de lui donner une figure plus pres de celle qu’elle possede quand
Heidegger la retrouve dans les années 1920-30. Dans le cadre de la tentative de réconciliation
entre fini et infini, liberté et déterminisme et sujet transcendantal et Absolu qui est propre aux
idéalistes allemands du début du XIXe si¢cle, Schelling prend une voie qui le distingue nettement
de la logique hégélienne ou de la philosophie transcendantale de Fichte. Si, en effet, la recherche
de fondement du systeme kantien aboutit chez Fichte a une dynamique infinie entre le Mot et le
Non-Moi (qui doit 7 fine étre réintégré au Moi), ou encore, chez Hegel, a 'accomplissement
historique de Pesprit dans le Savoir absolu, chez Schelling, c’est plutot le néant originel et

insondable qui est premier.

Dans ses Recherches sur la liberté humaine de 1809, Schelling pose une scission dans ’Absolu
entre le fond (Grund) et Pexistence (Existenz) ; opposition qui ne peut elle-méme étre surmontée

que par un Ungrund, « fond sans fond (Grund ohne Grund)»*' qui, comme chez Béhme, va

839 Konig, David. Le fini et l'infini chez; Jacob Bihme : Etude sur la détermination de I'absolu, Paris, Université Paris TV —
Sorbonne, 2006, 634 p. (thése de doctorat en philosophie sous la direction de Jean-Francois Courtine), p. 31.

840 Boechme, Jacob. De /la Signature des Choses [en ligne], 1, 7, 5, consulté le 14 mars 2025 au
https:/ /www.arbredor.com/ebooks/DeLaSignature.pdf

841 Schelling, F.\W.]. Recherches sur la liberté humaine, Paris, Payot, 1977, p. 185-7.
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précéder toute réalité. Le sans-fond ou 'abime sont ainsi la source a la fois du noumene et du
phénomene, de la liberté et de la causalité, du fondement et de existence, et restent parfaitement

indifférents a leur opposition®

. I’abime est plus profond que I'étre qui en surgit, une origine
indéterminée et indéterminable. Dans les termes de Pierre-Ftienne Schmit, «il n’y a rien sous le
voile, seulement il n’y a pas a soulever le voile : du reste il ne cache rien d’étant, sinon une
étrangéreté singularisante, un abime qui habite ’homme en son autonomie. »** Schelling décrit
I'Ungrund comme un «un étre [qu’il doit y avoir| avant toute raison et avant tout ce qui existe, et
donc avant toute dualité »*; indifférence initiale qui porte également les noms d’amour et de
liberté. I'Ungrund se fait ici liberté absolue, principe précédant toute forme d’opposition
dichotomique, point d’indifférence entre sujet et objet, bien et mal, étre et néant : « [m]ais au-
dessus de Pesprit», écrit en effet Schelling, « se trouve le non-fondement initial, qui n’est plus
I'indifférence, et pourtant n’est pas I'identité des deux principes, mais I'unité générale, égale a
tout et cependant non affectée par rien, ce qui est libre de tout et pourtant agit a travers tout en

845

faisant le bien, en un mot I'amour qui est tout en tout.» "~ Si ces deux dernic¢res dimensions

semblent abandonnées par Heidegger, il parlera plus tard en ce sens d’un fondement qui « refuse

toute fondation [...], un abime, un fondement abyssal (Ab-grund) »**

, plutot que d’un fondement
originaire (Ur-grund) qui vienne clore la question une fois pour toutes et dont la recherche
caractérise non pas le caractere rationnel-transcendantal de THomme, mais plutot son Aybris et
sa folie. I’on serait immédiatement tenté de rapprocher I”Abgrund de la chose-en-soi kantienne,
si ce n’était du fait que I’abime, tant chez Bohme, chez Schelling que chez Heidegger, est abime
d’insondabilité antéthéorique et non pensable, alors que Kant en fait plutot « ce quelque chose

[dasjenige Etwas] qui se trouve au fondement des phénomeénes externes »** et qui peux certes

étre pensée La chose-en-soi kantienne est fond ontique de tout ce qui peut étre 'objet d’une

842 Ibid., p. 188

843 Schmit, Pierre-Ftienne. « Modernité et question du fondement chez F.W. Schelling », Le Philosaphoire, 2005/2 (n®
25), p. 110.

844 Schelling, F.\.J. Ausgewdbite Schriften in 6 Banden, Bd. 3 : 1804-1806, Frankfurt, Surhkamp, 1995, p. 502-4.

845 Ibid.

846 Finfiibrung in die Metaphysik, tr. fr. par Gilbert Kahn, Infroduction d la métaphysique, Paris, Gallimard, 1987, p. 15. Cf.
aussi Acheminement vers la parole, pp. 159-160.

847 Kant, Immanuel. Kritik der Reinen Vernunft, A 358 ; traduction par Pradelle, Dominique dans Par-dela la révolution
copernicienne, Paris, PUF, 2012, p. 109
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connaissance, a savoir des phénomenes, I’Abgrund heideggérien est non seulement ontologique,

il est néantologique : le néant est premier, précéde et reprend toutes choses®®,

Heidegger reprend ainsi le concept schellingien d’Ungrund pour Particuler aux fugues et
a la pensée de PEvénement : I’ Abgrund est désormais abime du néant qui fonde Iétre (ou, selon
notre interprétation, qui se trouve derriere 'interprétation daseinlich de 'étre). Tant pour Bohme,
Schelling que Heidegger, I'abime maintient a la fois son caractere vertigineux et angoissant, et a
la fois celui d’¢tre la source de la liberté; liberté qui prend chez Heidegger le caractere
ontologique de I'indétermination originelle : en effet, I’étre est toujours en danger de sombrer
dans PAbime (#0 be or not to be?, la seule «loi de lhistoire »), et toute l'aventure humaine
correspond a la tentative toujours reconduite d’empécher cette chute et de maintenir en vie une
certaine tradition et une certaine forme de vie, pour chaque groupe humain et a chaque moment
de I'histoire. 1. Abgrund est ainsi a la fois source (puits insondable) et fondement (ex tant que sans-
fond). Il est source de la liberté et du néant, de I’étre et du non-étre, fondement de P'existance,
car il est le lieu ou Détre se risque et se temporalise. Le concept d’abime nous permet
d’approfondir de manicre plus nette la relation entre I’étre et le Dasein. Le premier a en effet
besoin du second pour se manifester et se déployer dans le monde, c’est-a-dire pour ne pas rester
ou sombrer dans 'abime ; le second, quant a lui, est toujours en danger de se perdre dans ’abime
du néant. C’est en assumant ce danger que le Dasein peut accomplir sa mission et contribuer a la
manifestation de I’étre. Assumer ce danger, c’est d’abord sauter dans I’étrangeté de IEtre. Car
dans I’éclaircie de 'autre commencement, c’est ’étrangeté de PEtre qui regne, et non la familiarité
dérangeante de I’étant des Temps nouveaux. Seule cette étrangeté /bere la possibilité pour le
Dasein de 1a création véritable. Le Saut et la Fondation sont ainsi remarquablement intriqués :
par le Saut, le Dasein saute sur un fond qu’il génere performativement en sautant, fond qui va
recouvrir 'abime (geste de la Fondation) et ainsi permettre a la vérité de se déployer dans

I’éclaircie et d’étre par suite abritée par un peuple naissant. C’est pourquoi nous avons posé, dans

848 Relevons encore une fois la forte consonnance grecque d’un tel agencement ontologique. Hésiode décrit ainsi la
genese des dieux : « Donc, avant tout, fut Abime (Xaog) ; puis Terre (I'ala) aux larges flancs, assise slre a jamais
offerte a tous les vivants [...], et Amour ("Epwq), le plus beau parmi les dieux immortels, celui qui rompt les membres
et qui, dans la poitrine de tout dieu comme de tout homme, dompte le ceeur et le sage vouloir. /D’Abime (Xdog)
naquirent Erébe ("EpeBog) et la noire Nuit (NOZ). » Hésiode, Théggonie, tr. fr. Mazon, [en ligne], consulté le 24 janvier
2025 au http:/ /www.pierdelune.com/hesiode.htm
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'intitulé de la présente section, le Dasein comme Jien et moment de la Wesung originaire de I'Etre :
I'Etre a besoin du Dasein. Dire que le Dasein saute surle sans-fond en amenant lui-méme son fond
(Fondation) qui a son tour est immédiatement destiné a étre abrité, sous interprété et
. ., s b >
progressivement oublié en son fond, dans ce que nous avons appelé une cyclo-eschatologie, c’est
dire que les projecteurs se tournent désormais vers ce besoin qu’a 'Etre du Dasein ; appel auquel

doivent répondre les peu nombreux, ceux qui sont a venir, die Zukunftigen.
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Chapitre 4 : « Ceux-qui-sont-a-venir (die Zu-kunftigen) » et «le
dernier Dieu (der letzte Gotf) ». L’a-venir incertain
§ 23 — Interprétation de ceux-qui-sont-a-venir (die Zukunftigen) [§§ 248-252]. « Méta-onto-
politique » et « archaiologie » futurale

Si d’une part le Saut (der Sprung) nous a fait quitter définitivement la métaphysique,
représentant en cela une conversion digne de celle d’Augustin, un retournement et un départ
définitif de 'image du monde que fournit I'interprétation la plus courante et la plus acceptée
(celle du Dispositif technologique, du nihilisme et de la science moderne ; si la Fondation (dze
Griindung) nous a menés vers les plus bas tréfonds ontologiques possibles — précisément, jusqu’a
la fissuration de Iétre, 'impossibilité méme d’un fond éternel et le sans-fond (Ab-grund) —, nous
amenant a reconnaitre qu’il n’y a rien derriere le voile d’Isis et que dans la Fondation et le Saut,
le Da-sein amene avec lui son Fond, alors cette tache qui incombe au Dasezn doit désormais étre
explicitée dans la temporalité de I'a-venir, de ce qui n’est pas encore, dans lattente.
Qu’attendons-nous alors ? « Ceux-la », répond Heidegger, « qui sont a venir », et qui « doivent
étre préparés »*, et dont la préparation est la pensée méme de PEvénement®™ ; « die Zukiinftigen »,

en un mot «les a-venants », mais, plus littéralement, « ceux qui sont a venir ».

Cette cinquieme fugue dont nous entamons I’étude est de loin la plus courte et la plus
«synthétique » — peut-étre conviendrait-il mieux de patler d’accordage ou de symphonie —; on 'y
retrouve en effet, dans cinq paragraphes denses, programmatiques et aux accents presque
métapolitiques (au sens de la préparation d™un espace de décision), la mise en relation des moments
précédents, tant entre eux qu’en relation 2 cette nouvelle figure « eschatologique »*' a qui échoit
la décision (Entscheidung) sur ce qu’il va en étre de 'Histoire future. Nous I'avons dit plus tot (§
133) et cela devait alors rester partiellement incompris jusqu’ici : I'Etre a besoin de I’homme (Das
Seyn braucht den Menschen) pour se manifester et pour quadvienne 'Evénement, fondation de
I'essance de la vérité qui va ensuite étre abritée par une civilisation, et ce, pour un temps. C’est

alors la figure des Zukiinftigen qui va venir remplir ce role. Selon Sylvaine Gourdain, « c’est

849 BzP, GA 65, § 248, p. 395.
850 [hid
851 Nous reviendrons également sur cette appellation que Heidegger critique lui-méme explicitement.
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seulement en séjournant dans la vérité de ’Etre que ’homme peut apercevoir le sacté, qui peut
alors engendrer le déploiement de la "déité", et celle-ci, lorsqu’elle est éclairée par la "lumicre”
de I'Etre, peut accueillir le dieu»*. En effet, 2 '’époque de ’abandon et de l'oubli de Iétre,
doublée de 'oubli de cet oubli — rappelons que « ce qui donne le plus a penser est que nous ne
pensons pas encore ; toujours "pas encore", bien que I'état du monde devienne constamment ce
qui donne davantage a penser »*” — il faut bien qu’existent encore ou que nous soient annoncés
quelques individus qui sont accordés a la résonnance et donc qui soient a méme d’entendre a
nonvean appel de I'Etre, en vue de 'Evénement, en vue de la prochaine cassure dans "Histoire de
I’Occident. Finalement, une remarque : la langue qui s’exprime dans ces deux dernicres fugues
atteint un niveau d’abstraction (non pas rationnel mais poli]étique) presque impossible a
interpréter de manicre conventionnelle, et ne s’adresse peut-étre pas a notre époque. Plutot que
de tenter d’expliciter chacun des paragraphes de la fugue, nous choisissons conformément au

projet heideggérien de les Jaisser parler, c’est-a-dire de les traduire en vue d’une lecture @ voix haunte,

tout en tentant autant que possible d’en extirper le sens possible par 'exégese.

Impossible de ne pas noter d’emblée une certaine forme d’élitisme ontologique de la part
de Heidegger : ceux qui sont a venir, les peu nombreux, membres émérites de «la noblesse de
VEtre (Adel des Seyns) »* quil appelle de ses veeux, sont /s seuls qui sont 2 méme d’ére
proprement, les seuls qui sont encore la (Da) — tous les autres ayant été emportés
phénoménologiquement par la Fabrication, et ne voyant plus que des étants machine
(machenschaftlich). Nous I'avons déja noté, le Dasein n’est plus de fait le plus quotidien et courant,
mais devient désormais un privilege, celui des peu nombreux. Cet appel a4 une caste a venir est
également ici ce qui nous permet de parler de « métapolitique » : 8’il n’y a en effet aucun véritable
programme politique dans la pensée de Heidegger — a moins que I'on interprete de maniere
caricaturale le Rektoratsrede de 1933 comme dépassant le simple contexte de I'Université

allemande et constituant un programme politique d’inspiration platonicienne devant s’appliquer

852 Gourdain, Sylvaine. « Heidegger et le "Dieu a venit" : s'il y a étre, pourquoi dieu ? », dans K/észs, 2010, p. 91.
853 Qu'appelle-t-on penser 2, Paris, PUF, 1967, p. 21.
854 BzP, GA 65, p. 96-7.
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au Reich entier —, il y 2 au moins cette projection mi eschatologique®’, mi métapolitique, qui
prend la forme d’une attente et d’un appel (Anrufe, mais aussi Anklang, Pappel de la résonnance
de I’Etre qui doit accorder ces Zukiinfligen), en vue d’un monde qui soit tout-autre, et qui dépende
de I’Etre et de sa vérité-Evénement plutot que de son abandonnement et du calcul fermé sur soi.
11 s’agit en ce sens d’une méta-onto-politique : c’est le lieu de 'advenir de I’étre (de sa donation
sous la forme de I'Evénement) qui doit par-la étre préparé, et non un systéme politique

particulier.

a) Le temps du déclin (Zeitalter des Untergangs)

«Ceux qui sont a venir », écrit Heidegger, « sont ces étrangers de méme cceur qui sont
également décidés pour la donation et le refus qui leur a été assigné »*°. Ils sont donc ceux qui
sont déja décidés et qui donc attendent eux-mémes la donation (de la vérité de I'Etre dans
PEvénement) et le refus de I’abime, c’est-a-dire la Fondation. « Porteurs d’armes de la vérité de
IEtre »*, ils manifestent avant toute chose la tonalité fondamentale de la Retenue. Clest
d’ailleurs par cet accord fondamental qu’ils sont « de méme cceur », le cceur étant ici U« organe »
de I'accord a une tonalité comme I'ceil est celui de la vision :

[Ils sont] les témoins les plus silencieux du silence le plus silencieux, dans lequel un
bateau-remorque imperceptible retourne la vérité, en dehors de la confusion de
toute « correctitude calculée » et dans ce qui est le plus propre : garder abrité ce qui
est le plus abrité, le tremblement du passage de la décision des dieux
(Gétterentscheidung), le déploiement d’essance de I’Etre. ®*
C’est ici qu’apparait la limite d’une analyse qui se voudrait strictement métapolitique de cette
«noblesse de ’Etre » : ils ne sont pas attendus pour leur parole, mais pour leur silence ; non pas
pour leur action, mais pour leur retenue abritante ; ils doivent préserver dans un étant (une

ceuvre) la vérité de I’Etre et son déploiement d’essance, en vue d’étre a méme d’accueillir cet

Evénement. Cette ceuvre est d’ailleurs bien modeste au regard de I'affairement de notre temps,

85 Au sens de paroles rassemblantes (Aoyoc) sur I'€oyatog, a savoir la fin, ou plutdt ce qui se trouve a la fin, dear
Eynata, intestins.

8% BzP, GA 65, § 248, p. 395.

857 1bid.

858 1bid.
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mais travaille sur un temps long que Heidegger définissait déja dans le cours d’hiver de 1934-
35"". La fugue entiére se joue sur ce champ de la temporalité (longue et cachée) : si nous tards-
venus sommes soumis a l'accélération et au rapetissement caractéristiques de Iépoque du
Dispositif et de la fabrication, c’est-a-dire a la folle accélération, ceux-qui-sont-a-venir sont «les
fondateurs qui écoutent lentement et longuement (die langsamen und langhirenden Grunder) du
déploiement d’essance de la vérité [, cleux qui se tiennent contre le choc de I'Etre (Die

% Or le choc de I'Etre n’arrive jamais qu’une fois, et la

Widerstandigen gegen den Stof des Seyns). »
lente et longue écoute n’est une fois de plus pas compatible avec 'accélération de notre époque :
«notre propre temps historique, nous ne le connaissons pas. »**' Et 'on doit lire « Zukiinftigen »
au sens premier : s’ils ne sont certes pas encore la, ils sont également a venir au sens d’étre
futuraux, de ceux qui dévident du futur ou de labsence de futur, «ceux qui sont attendus
rétrospectivement — dans la retenue sacrificielle (gpfernder Verbaltenheity »*. Cette attente
rétrospective correspond alors a la situation de la pensée commengante, qui, rétrospectivement
(par la pensée de la Résonnance), sassure de la possibilité historique de 'Evénement et entend
désormais (la Passe) préparer ceux-la qui pourront s’y accorder (s’avancer dans le Saut) et en
abriter Pessance (opérer la Fondation) : si « ceux-la qui sont a venir doivent étre préparés », alors
«la pensée commengante sert cette préparation comme réticence silente devant I'Evénement. »*
Les Zukiinftigen sont donc ceux qui doivent réunir chacune des tonalités fondamentales
respectives aux fugues de I'Evénement en un aword, qui va eux-mémes les accorder a la tonalité la

864

plus fondamentale (Ur-grund-stimmung) que constitue la Retenue™. Or pres de dix années plus

859 GA 39, tr. fr. par Francois Fédier et Julien Hervier, Les hymnes de Holderlin : La Germanie et Le Rhbin, p. 57 : « Notre
propre temps historique, nous ne le connaissons pas. L’heure fatidique de notre peuple nous est cachée. Nous ne
savons pas qui nous sommes, lorsque nous posons la question de notre étre spécifiquement temporel. »

860 BzP, GA 65, § 248, p. 395.

861 GA 39, tr. fr. p. 57.

862 BzP, GA 65, § 248, p. 395.

863 Jbid. Heidegger poursuit : « Mais penser n’est qu’uze des voies dans lesquelles les peu nombreux s’avancent dans
le Saut dans I’étre. » Quelles sont ces autres voies, si ce n’est la poésie # Pourquoi ne pas traiter de la musique, alors
que 'ensemble du vocabulaire des BzP est teinté de musicalité, d’accord et d’harmonie ?

864 Thid. § 249, p. 396-7 : « La Résonnance et la Passe, le Saut et la Fondation, chacun d’entre eux possede sa tonalité
fondamentale, et originairement s’accordent ensemble depuis la tonalité fondamentale. [...] Mais cette tonalité
fondamentale peut difficilement étre nommée avec un seul mot, sauf s’il s’agit de ce mot de retenue. Mais alors ce
mot doit étre pris dans sa plénitude originaire, qui prend historiquement son sens depuis la pensée
imaginatrice/inauguratrice (Erdenken) de 'événement. [...] La tonalité fondamentale de la Résonnance est le choc
du dévoilement de I'abandonnement de I’étre, et en méme temps la crainte empreinte de respect devant la
résonnance de PEvénement. Le choc et la crainte empreinte de respect laissent ensemble la Résonnance étre
accomplie dans la pensée. »
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tard, en 1946, Heidegger va comprendre ceux qui sont a venir, dans le cadre d’'une discussion

sur Pascal, 2 P'aune d’une «logique du cceur» rilkéenne®

: amour. «De facon presque
contemporaine a Descartes », écrit Heidegger dans Wozwu Dichter, « Pascal découvre, a 'encontre
de la logique de la raison calculatrice, 1a logique du cceur. [...] Dans Iintimité invisible du cceur,
I’étre humain se voit conduit jusqu’au domaine de ce qui s’offre a étre aimé : les ancétres, les
mortts, I'enfance, ceux qui sont a venir. »** Cette logique du cceur qui place ceux qui sont a venir
dans le domaine de ce qui peut étre aimé s’oppose résolument a la logique calculatrice et
gweckrationale qui s’ouvre avec Descartes : Pamour ne participe pas a la calculation de étant et a
I'exploration scientifique de I’étant, mais bien plutot constitue originairement l'une des
caractéristiques que nous avons consciemment évitées jusqu’ici de I’Abgrund, de ’'abime. Si chez
Schelling 'amour était en effet, avec la liberté, 'une des caractéristiques de I’abime, ce sera ici au

dernier paragraphe de la présente fugue la mort qui s’opposera a 'amour dans le litige de la Terre

et du Monde.

Ceux que nous annonce Heidegger et qui doivent, accordés qu’ils sont a la Retenue,
maintenir ouvert un espace de possibilité, c’est-a-dire garder le domaine dans lequel PEvénement
pourra avoir lieu, se définissent avant tout par le savoir qui les caractérise, le véritable savoir
(wabrbaften Wissen) = «[i]ls se tiennent dans la maitrise connaissante comme dans le véritable
savoir. Quiconque parvient a ce savoir ne se laisse ni calculer ni forcer. D’ailleurs, ce savoir est
inutile et n’a pas de "valeur" ; il ne compte pas, et ne peut étre pris comme une condition pour

Pentreprise présente [celle de notre époque].»*”

Heidegger distingue ici deux types bien
particuliers de savoir: d’une part, la connaissance calculatrice de I’étant, instrumentale et
valorisée ; d’autre part, le wahrhaften Wissen, véritable savoir inutile et intemporel qui se caractérise
non pas par sa maitrise de 'étant mais par son ouverture au questionnement. Comment atteindre

— Heidegger écrit commencer — ce savoir ?

865 Guest, Gérard. « Pascal — et Heidegger. Heidegger lecteur de Pascal », dans Les Etudes philosophiques, vol. 96, no.
1, 2011, p. 48 : «[...] Pon n’aura certes pas manqué de reconnaitre le théme rilkéen de "I’Ouvert" — "das Offene" —
des Flégies de Duino : "Unzihliges Dasein / entspringt mir im Herzen". »

866 « Wozu Dichter? », dans Holzwege, GA 5, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1977, p. 306. Traduction
francaise par Gérard Guest dans op. cit. p. 48. Nous soulignons.

867 BzP, GA 65, § 250, p. 396.
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Avec la connaissance Jistoriale authentique (eigentlichen geschichtlichen Erkenntnis) —
C’est-a-dire avec la connaissance du domaine et la présence (le questionnement) sur
le domaine ou va se décider T'histoire future. Cette connaissance historiale ne
consiste pas a affirmer et a décrire les circonstances courantes et a grouper les
événements et leurs objectifs et aspirations. Bien plutot, cette connaissance est
consciente des heures de 'advenir, ou ’Histoire se construit véritablement (Dieses
Wissen weif die Stunden des Geschebens, das Geschichte erst bildet). **®

Le véritable savoir débute ainsi par la connaissance historiale anthentique, non pas simple étude du

passé, mais plutét compréhension du présent en tant que moment crucial ou s’opere la décision

en vue de Pavenir, ou l'avenir lui-méme se décide, et implique une conscience des « heures de

I’advenir », des moments ou le Dasein accueille la donation de I’étant dans 1’éclaircie et I'abrite

dans un étant, ou véritablement se construit I'histoire. Il s’agit donc d’un savoir femporel : ceux

qui sont a venir sont a méme de défecter ces heures : « Ory, en conclut immédiatement Heidegger,
869 ,

« notre heure est le temps du déclin (Unsere Stunde ist das Zeitalter des Untergangs) »" :

Pris dans sa signification essentielle, décliner |Unter-gang, aller-en-dessous, passer-
par-en-dessous]| signifie aller dans le chemin de la préparation réticente de ceux qui
sont 2 venir, en vue du moment et du lieu ou la décision de I'arrivée ou du retrait
renouvelé des dieux va tomber. Ce déclin est le tout premier commencement (erstester
Anfang). Mais ce qui n’est pas propre au déclin prend son propre cours et va dans
une autre voie — et est un effondrement, une incapacité a continuer, un arrét derricre
I'apparence du gigantesque et de la masse et la priorité de I'institution sur ce qu’elle
est censée accomplir.”
Notre époque est le « temps du déclin (Zeitalter des Untergangs) ». Qu’est-ce a dire ? 1l ne s’agit pas
ici du déclin tel que compris par Spengler (’épuisement des forces vitales de ’Occident compris
comme dégénérescence biologique), ni une simple chute ou ’'Occident perdrait son rapport de
force géopolitique par rapport a des puissances émergentes, mais plutot d’'un processus de
préparation a 'avenement d’un nouveau monde, préparation qui implique une rézcence et un

sacrifice devant I'inconnu (la Retenue passant dans le Saut), et une indifférence par rapport a

affairement et la sclérose intellectuelle de I'époque.

868 BaP, GA 65, § 250, p. 396-7.
89 Ihid, p. 397.
870 Ihid,
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Se soucier des aléas de notre temps serait en effet, dans le cadre du projet des BzP, un non-
sens, en ce que chaque enjeu, chaque «événement» et chaque fait soit ne sont que des
symptomes de la fabrication et de 'oubli de I’étre, soit sont immédiatement récupérés et intégrés
dans le dispositif omnienglobant de la Technique. Ce déclin authentique se distingue en ce sens
du simple effondrement, au contraire caractérisé par I'incapacité a penser et a agir de manicre

indépendante par rapport a sa soumission aux institutions et a la masse :

Ceux qui vont-en-dessous (Die Unter-gehenden) dans le sens essentiel sont ceux qui sapent
ce qui est a venir (le futur) et se sacrifient a lui comme a leur futur fondement
invisible, les insistants (Instindigen) qui s’exposent constamment au questionnement.

L’époque du déclin (Untergang) est connaissable seulement a ceux qui
[s’|appartiennent (dze Zugehirigen). Tous les autres doivent craindre le déclin et donc
le dénier et le répudier. Parce que pour eux, décliner est seulement une faiblesse et
une fin.

Ceux qui vont véritablement en dessous ne connaissent pas la triste « résignation »,
qui ne veut désormais plus, puisqu’elle ne veut plus rien du futur ; et de méme pour
le bruyant «optimisme» qui en dépit de toute garantie ne veut pas encore
véritablement, parce qu’il se ferme a vouloir aller plus loin que soi et a s’acquérir soi-
meéme seulement a travers la transformation.

Ceux qui vont en dessous sont ceux qui questionnent constamment. L’inqui¢tude
du questionnement n’est pas une insécurité vide, mais 'ouverture et la préservation
de ce calme qui, en tant que rassemblant autour de ce qui est le plus digne de
questions (’Avenement), attend l'intimité simple de 'appel et endure la furie la plus
haute de I'abandonnement de I’étre.

Un questionnement de ce genre est la Retenue de chercher ou et comment la vérité
de I’étre se laisse fonder et abriter. *'!

Ceux qui assument le déclin dans son sens essentiel sont les zusistants. 1ls sont ceux qui sapent

Pordre établi et se sacrifient a I'avenir, ceux qui s’exposent constamment au questionnement et

871 BzP, GA 65, § 250, p. 397-8. Heidegger poursuit : « Chercher n’est jamais qu’un ne-pas-encore-avoir, une
privation. Vu de cette maniere, la recherche est calculée seulement du point de vue des résultats atteints. Initialement
et en réalité, chercher signifie procéder dans le domaine dans lequel la vérité est ouverte ou refusée. En soi chercher
est futural et un venir-dans-la-proximité de I’étre. Chercher amene le chercheur d’abord a soi, c’est-a-dire dans ’étre-
soi du Dasein, dans lequel Péclaircie et Pabritement-célement de étre se déroule. / Etre-soi est la découverte qui se
tiens déja dans le chercher, la lumiére sre qui brille au-devant de toute vénération, en vertu de laquelle seule nous
sommes ouverts a la résonnance de l'unique et du plus grand. »
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refusent de se laisser enfermer dans la seule factualité. Leur savoir implique une compréhension
du présent comme moment de transition et une attitude d’ouverture et de questionnement. Des
lors, comment développer une connaissance historiale anthentigne? De quelle maniere assumer le

déclin en son sens essentiel ?

B) « Archaiologie futurale » et litige Terre-Monde : le peuple

Une réponse a ces questions est proprement impossible si nous nous la posons depuis
le régne omnienglobant du savoir calculant — et comment pourrait-il en aller autrement pour
nous qui sommes infusés depuis la naissance de cette vision-du-monde ? La seule chose qui reste
désormais — et nous admettons qu’il s’agit d’un acquis trés mince pour une discipline qui prétend
traditionnellement développer un discours rationnel et cohérent sur un objet de pensée — est
I'«eschatologie » de I'autre commencement, P'attente de ses contours, dont les fugues sont
appelées a constituer, dans lattente et dans le pas-encore, larticulation. Paradoxalement
toutefois, le mot d’eschatologie renvoie étymologiquement a une doctrine des fins dernieres
(Boyatog et Aoyog, discours sur ce qui vient apres), alors qu’ici il s’agit certes d’un discours futural,
mais qui porte sur le commencement, c’est-a-dire I’dpy7, ptis non au sens tardif de « principe »
mais au sens premier de « commencement» : comme le dit si bien Alain Schnapp, «ici 'arkhé

prend la forme de la présence d’une absence, comme dans les stéles funéraires de la Grece » .

Ce que nous nommions jusqu’ici I« eschatologie » heideggérienne devrait alors étre plus correctement
nommé une « archaiologie futurale », discours dévoilant-abritant sur le commencement a venir. Dans Besinnung,
Heidegger écrit dailleurs trés clairement qu’«il s’agit de toute autre chose qu’une attitude
"eschatologique", laquelle 7’est pas a vrai dire dans le ton que requiert toute fondation mais dans
celui de l'attente d’une "fin des temps", ce qui présuppose a soi seul un complet oubli de I'étre.
Toute "eschatologie" vit de la croyance qu’un nouvel état de chose est déja assuré. »”” Au

contraire, cette archaiologie futurale est exploration du sans-fond, et reste fondamentale

872 Schnapp, Alain. « Le lieu des origines, I’Ar&khe dans la culture contemporaine », Raison présente, vol. 211, no. 3,
2019, pp. 69-78.

873 Besinnung, tr. fr. Méditation, p. 244. Heidegger poursuit : « Mais dans la pensée anticipante qui est celle de la pensée
de Thistoire de I’Etre, le fondement qui fonde pour de bon le Da-sein, c’est le Da-sein lui-méme, c’est le
questionnement de IEtre comme tel. »
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puisqu’elle permet a Heidegger de penser le destin de I’Occident et sa place dans I’histoire ; la
« méta-onto-politique », quant a elle, désigne la préparation de I’ézre de ceux qui sont a venir, et
prépare le domaine qui se situe au-dela de la simple politique (la préparation de /ésre du Dasein
de la communauté) — communauté qui regoit, nous I'avons expliqué, le titre de peuple (170/k),
central puisqu’il représente I'unité la plus originaire de I'incarnation concrete du Dasein humain
comme porteur de tradition et décideur de ’'Histoire. Heidegger considere ainsi que le peuple
est un étre-en-devenir qui se projette constamment vers I’avenir et qui est enraciné dans son passé.
II est le lieu ou se manifeste le destin d’'une communauté et ou se joue la question du sens de
Iétre. Si dans U Analytique existentiale les existentiaux étaient l'articulation de la structure des
possibles pour un Dasein quelconque, désormais, les fugues et leurs tonalités fondamentales
respectives doivent constituer I'articulation de la structure des possibles pour ceux qui sont a

venir, en vue du Dasein du peuple.

Cest en effet le peuple qui constitue D'étre-en-devenir (présent) se projetant
constamment vers I'avenir et étant enraciné dans un passé ; il est le lieu de la manifestation du
destin communal, le lieu ot peut seulement se poser la question de I'Etre, et est donc
indissociable a la fois de la préparation « méta-onto-politique» qui correspond aux quatre
premieres fugues des Bezrige (Ia destruction et reconstruction de histoire de la métaphysique
que constituent la Résonnance, la Passe, le Saut et la Fondation), et de I’archaiologie futurale qui
correspond plutot aux deux derniéres : la préparation de 'Evénement par les mortels (ceux-qui-
sont-a-venir) et la fuite ou larrivée des immortels (le(s) dernier(s) dieu(x)). Cette alternative
implique alors une transformation radicale de I’étre-la humain, ce que Heidegger appelle un
retournement (Kehre) ; retournement qui implique une rupture avec la métaphysique occidentale
et un retour vers les sources de la pensée grecque par-dela le platonisme, ou il s’agit de retrouver
le sens de I'étre et de la vérité qui se sont perdus dans la modernité. Ce retournement est
également une condition nécessaire pour que le peuple puisse assumer son destin et accomplir
sa mission historique ; or le peuple va précisément étre défini de fond en comble — certes de

maniere encore une fois quelque peu énigmatique — dans le paragraphe 251 :
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§ 251. Ce qui est propre a un peuple et au Da-sein

Un peuple est seulement un peuple lorsqu’il recoit son histoire conjointement a la
découverte de son dieu — ce dieu qui mene le peuple au-dela de lui-méme et qui en
fait ainsi un étant. Alors seulement un peuple évite le danger de faire des cercles
autour de lui-méme et d’idolatrer comme son znconditionné ce qui ne sont que des
conditions de son existence. Mais comment un peuple devrait-il trouver dieu, si
n’existent pas ceux qui pour son salut cherchent silencieusement et, comme ces
chercheurs, se tenant apparemment contre ce qui dans le « peuple » n’est pas encore
digne d’un peuple ! Ces chercheurs eux-mémes, toutefois, doivent par-dessus tout
étre; ils doivent étre préparés comme des étants. Da-sein: qu’est-ce d’autre,
autrement que la fondation de I'étre de ces étants, fondant I'étre de ceux qui sont a
venir et qui appartiennent au dernier dieu ?

Ce qui est propre a un peuple est fondé dans lhistoricité de ceux qui sappartiennent

en vertu de Pappartenance a dieu. Depuis 'Evénement, la ou cette appartenance est

fondée historiquement, apparaissent d’abord la fondation de pourquoi la « vie » et le

corps, la procréation et le sexe, la lignée — dit plus fondamentalement : la Terre —

appartiennent a I’histoire et a leur propre manicre reprennent I’histoire sur eux, et

dans tout cela servent seulement le litige entre Terre et Monde, né de la plus intime

crainte empreinte de respect devant ce qui est toujours inconditionné. Parce que ce

qui est le plus propre est toujours pres de 'Evénement, puisqu’inhéremment destiné

au litige.*™
Un peuple n’acquiert donc véritablement son identité «onto-nationale» qu’a partir de la
découverte de son dieu ; dieu dont nous allons traiter plus en détail dans la prochaine et derniere
fugue, mais dont nous pouvons néanmoins affirmer pour l'instant qu’il ne peut plus étre une
idole statique, summum esse au sommet de la pyramide des étants, mais bien plutot une force
dynamique conduisant le peuple au-dela de lui-méme et lui accordant (ou 'accordant a, pour
parler de maniere plus heideggérienne) son sens. Impossible ici de ne pas noter la proximité de
Heidegger a la pensée nietzschéenne, qui moins d’un demi-siecle plus tot proclamait que « ce

n’est quapres la mort de la religion que linvention du divin pourra reprendre toute sa

luxuriance » (mais, bien sar, seulement en vue de la création d’un « dieu qui saurait danser®” »).

874 BgP, GA 65, § 251, p. 399-400.

875 Nietzsche, Friedrich. « La volonté de puissance », dans (Euwvres completes de Frédéric Nietzsche, vol. 13, tome 11, tr.
fr. par Henri Albert, Paris, Mercure de France, 1903, p. 379.

876 Nietzsche, Friedrich. Ainsi parlait Zarathoustra, tr. fr. par Henri Albert, Paris, Mercure de France, 1963, p. 50.
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Ceux-qui-sont-a-venir sont ainsi des chercheurs de dien(x), ceux qui, par leur quéte
silencieuse et solitaire, éclairent le chemin (Lzchtung) vers le dieu du Da-sein du peuple, espace de
liberté et de responsabilité qui permet au peuple de se projeter dans I'avenir a partir du passé en
vue d’un destin commun. Inversement, c’est ici 'appartenance de I'individu au peuple qui est
déterminée : elle n’est pas un fait statique, mais encore une fois, un processus dynamique et
temporel, fondée sur lhistoire commune du peuple et sur son engagement envers le dieu a
découvrir. Le titre du paragraphe qui suit immédiatement résume d’ailleurs d’un trait le
paragraphe qui précede : «le Da-sein et ceux qui sont a venir qui appartiennent au dernier
dieu»"; cette appartenance (3ugehirigkeit, du verbe hiren, entendre) qui doit advenir est 2 méme
de réactiver 'Histoire, et ce, sur un fond que Heidegger nomme, nous I'avons vu, le «litige »

entre Terre et Monde.

«Monde et Terre », écrit Heidegger au paragraphe 252, «dans leur /izige vont élever
I'amour et la mort a leur plus haute expression et vont amener 'amour et la mort ensemble dans
la fidélité au dieu et vont endurer le labyrinthe — depuis la multiple maitrise de la vérité des
étants.»””® I’amour, nous I'avons déja rencontré, est ce qui en tant que possibilité du Dasein
échappe totalement a la calculabilité, et qui était associé chez Schelling a la liberté — tous deux
prenant place dans 'abime (Abgrund). La mort, c’est la caractéristique fondamentale des mortels,
de ceux que nous sommes toujours déja; or tous deux, mort et amour, doivent nous dit
Heidegger étre amenés a leur paroxysme par le combat entre le Monde institué par les hommes,
domaine de la culture et de la technologie, et les puissances chtoniques de la Terre, domaine du
sauvage et du mystérieux, les deux formant le «labyrinthe » de expérience humaine. Le litige
Monde-Terre est donc un combat entre Iinstitution d'un monde (langage, ceuvre, histoire) par
le Dasein et 'abime qui toujours attend de I'engloutir (passage du temps, puissances naturelles,
oubli). Or malgré cette opposition nette, Monde et Terre sont indissociables : ce n’est qu’a
travers leur relation conflictuelle que ’'homme, qui cherche a dominer une nature qui lui résiste,

peut étre compris. Cette compréhension passe par suite par les deux expériences humaines

877 BzP, GA 65, § 252, p. 400.
878 Jbid. Comparons encore une fois avec Hésiode : c’est bien ’Amour ("Epwg) qui nait en second lieu, apres la Terre

(Taier), de I’Abime originelle (Xdog).
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fondamentales que sont 'amour et la mort: 'amour relie 'homme a lautre, mondain ou
terrestre, humain ou naturel ; la mort sépare 'homme tant d’autrui que de la naturalité, elle
constitue la finitude ultime qui fait de nous les mortels. Ces deux expériences fondamentales
doivent étre amenées « a leur plus haute expression » précisément en ce qu’elles sont a méme de
nous confronter au litige, a la profonde ambiguité qui marque le Dasein dans ses structures
existentiales. Finalement, la « fidélité au dieu» renvoie a lattitude des peu nombreux, eux qui
sont ouverts a ’écoute et en attente, c’est-a-dire qui /laissent étre le mystere de existence (le
labyrinthe). Ainsi ceux-qui-sont-a-venir « vont se battre pour I’Evénement en contestant ce
différend, et, avec le recul, vont se souvenir de la plus grande création comme ce-qui-n’arrive-
jamais-qu’une-fois et comme unicité de PEtre»”; dans la retenue et le silence, ils vont (la
fidélité/célébration par rapport au dernier dieu) « faire confiance a la simplicité des choses et a

880

leur propre courant d’intimité de I’enlévement envoutant de leurs ceuvres »*. En un mot : ceux-

qui-sont-a-venir, ne se pronong¢ant pas ni ne participant a notre époque (passer-par-en-dessous,
Unter-gehen), vont préparer ou plutot abriter, dans la marge, 'espace (éclaircie, Lzchtung) dans
lequel I’Evénement de la donation du dieu pourra enfin advenir. Or «aujourd’hui, rares sont

ceux qui appartiennent a cet avenir »#1 se lamente Heidegger :

Leur pressentiment et leur recherche sont a peine perceptibles pour exx-mémes et leur
véritable inquiétude ; cette inquiétude est pourtant la persistance paisible de la
fissuration (Zerkliftung). Elle porte une certitude qui a été touchée par le signe le plus
timide et le plus lointain du dernier dieu et qui se dirige vers I'avenement de
PEvénement. Comme dans le silence retenu, ce signe est préservé en tant que signe,
et comme cette préservation se situe toujours a la fois dans I'adieu et I'arrivée, dans
la tristesse et la joie a la fois, dans cette tonalité fondamentale de la Retenue, a
laquelle seule la fissuration de I’étre s’ouvre et se ferme. Fruit et hasard, assaut et
signe (Frucht und Zufall, Anfall und Wink).*

879 Ibid. Heidegger poursuit : « En méme temps, la masse déchainera toutes les fureurs de sa colere et emportera
tout ce qui est incertain et hésitant, tout ce qui ne se fie qu'au passé. La fin du temps des dieux est-elle alors proche,
et le retour a la simple vie d'étres pauvres en monde commencera-t-il, pour qui la Terre ne sera plus que ce qui peut
étre exploité ? »

880 Tbid.

881 Tbid.

882 Jbid. Heidegger poursuit : « Les rares a venir attirent vers eux les étres les plus insignifiants en apparence, ceux a
qui aucune sphére publique n'appartient, mais qui dans leur beauté intérieure recueillent la préfiguration du dernier
dieu et la restituent en reflet aux rares et aux élus. Eux tous fondent le Da-sein, a travers lequel vibre 'harmonie de
la proximité divine, qui ne s'éleve ni ne s'effondre, mais qui a pris pour seul espace de vibration la fermeté de la plus
intime réserve. Da-sein — percée de toutes les relations de distance et de proximité (assaut (Anfal))) du dernier dieu. »
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La marque de ceux-qui-sont-a-venir est Uinguiétude ou agitation (Unrube), qui répond ici au
caractere inquiétant (Unbeimlichkei?) que prend I’étant a 'époque de la métaphysique accomplie.
Cette inquiétude est la marque de la fissuration de I'étre (Zerklifiung), c’est-a-dire de son
infondabilité durable (ou plutot de sa fondabilité, mais pour un temps) dans 'abime (Abgrund),
et porte en elle la certitude de I’'Evénement a venir ; certitude assez modeste, qui semble pouvoir
s’exprimer dans la phrase : cette époque inquiétante ne peut pas étre la fin de 'Histoire. Cette époque en
effet, est celle de «la démesure de ce qui est simplement étant [...] et la rareté de étre »™>, A ce
caractere inquiétant et démesuré, ceux-qui-sont-a-venir opposent « la noblesse de la soumission
et la robustesse de la confiance dans le signe, la colére grondante du redoutable » par lesquelles
«le Da-sein est Vordre le plus intime, d’ou le litige tire d’abord sa 1oi»*™. Le Da-sein (du peuple) est le
législateur de ['histoire. En ayant la claire vision du litige, il cesse de voir les étants démesurés et
inquiétants pour plutot se retourner vers la simplicité de étant (la vérité-dévoilement). I ’étant
qui se montre dépend bien sur de la lumiere qui le fait voir ; or «le litige éclipse (siberstrablt, [sut-
llumine, outshine en anglais]) tout ce qui se rencontre et nous fait d’abord découvrir la simplicité

de Tessentiel »*

, simplicité qui renvoie, poursuit Heidegger, a un certain « ordre », qui «est la
chose la plus simple qui se montre et est volontiers considérée a tort comme quelque chose "a
coté" et "au-dessus" des apparences, c’est-a-dire 7oz vue ».** Insistants dans la retenue, ceux-qui-

sont-a-venir doivent ainsi réactiver la simplicité de 'ordre dans ’étant, c’est-a-dire réactiver

I'institution d’'un Monde unifié par un Fondement.

y) Ceuxc-qui-sont-a-venir comme tache pour la pensée. La langue

La figure de ceux-qui-sont-a-venir telle qu’esquissée par Heidegger correspond ainsi non
pas a des individus existants, mais a une #iche : celle de la philosophie, ou plutot désormais de la
pensée, en tant quactivité existentielle et en tant que posture du Dasein, délestée (par la

«découverte » de ’Abgrund) de la nécessité bimillénaire de trouver un principe ou Gy afin de

83 Ihid, § 252, p. 400-401.
884 I,

85 Ihid, p. 401.

856 Ihid,
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fonder un systeme du savoir et désormais retournée (guriickkehren) vers le savoir authentique qui
ne sert a rien : la simplicité de 'étant fomjours déja la, et la possibilité du Saut qui Fonde en sautant.
C’est la tache de celui qui se met a part, qui passe ez dessouns (Unter-gehen) de son époque en vue de
I’Autre commencement, résumant I'idée d’un avenir qui n’est pas continuation du présent, mais
qui représente plutot une rupture radicale avec 'époque présente : non pas préserver le monde
actuel, mais plutot se tenir capables, au pied levé, de répondre a 'appel de I'étre en vue de la
création du nouveau monde. Ce nouveau monde — dans la configuration des BzP, Heidegger
n’envisage jamais que le Dasesn du peuple allemand — est placé sous le signe du pocte :
« Holderlin », écrit Heidegger, « est leur poete qui viens de loin et qui conséquemment est le
pocte le plus a-venant de ceux-qui-sont-a-venir », « il #raverse et transforme ce qui est le plus

grand »*

. Libres des dogmes et idéologies passés et recentrés sur le pocte national comme
fondateur d’une langue, ceux-qui-sont-a-venir sont les préservateurs et les ouvreurs des possibles
devant dépasser pour leur peuple la domination intégrale de la fabrication et (re)fonder ’'Histoire.
St Heidegger est par ailleurs avare de détails sur cet avenir et ses traits — surtout dans les BgP — il
offre néanmoins certains indices par la voie négative, a partir de ses récriminations contre
certains aspects fondamentaux de la modernité occidentale, et que 'on peut restituer entre autres
a partir des Cabiers noirs et autres textes datant de la méme époque ; mais a la vérité et comme il
le note d’ailleurs, « ce qui va advenir, personne ne le sait »***. Prétendre le contraire serait de toute

fagon absurde et nous ferait définitivement sortir du champ de la philosophie et entrer dans celui

d’une forme de mystique.

Dans ses Cabhiers noirs, Heidegger écrit que « ce n’est pas I’Occident qui va sombrer dans
le déclin, c’est son histoire qui est menacée de déclin ; 'Occident, quant a lui, ce qui Iattend,
C’est une perpétuation anhistoriale dans la fabrication »** ; de méme, commentant Spengler, il
note que ce dernier a tort de prédire un tel déclin de ’Occident, « non parce que les optimistes
héroiques ont raison, mais parce que ces derniers organisent les Temps nouveaux pour durer

une éternité, et veulent élever cet age de total absence de questionnement au rang de situation

887 Ibid.

888 Réflexions II-V71, tr. fr. p. 443. Heidegger poursuit: « Mais une chose est stre: lattitude qui consiste a
s’accommoder de ce que nous avons recu du passé, la computation de la "vérité" sur le plan "temporel" et de
Iéternel” (selon la vision chrétienne) doivent se briser, si tant est qu’encore une fois il faille que la vérité soit la vérité. »

89 Ihid, p. 435.
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définitive »*”. 1l faut donc en conclure que les deux options (o# bien... on bien) sont en fait
concomitantes : sila modernité technique se congoit elle-méme comme éternelle et devant durer,
et méme si ’humanité devait majoritairement adopter ce point de vue de maniere durable, la
« perpétuation anhistoriale dans la fabrication » ne peut durer éternellement, et déja ceux-qui-sont-a-
venir, peu nombreux, y attendent 'autre commencement, moment ou « I'Btre, s’arrachant et
sortant en sa vérité en tant qu’Evénement, [...] impose I""étant” aux hommes pour qu’ils se

(4
81 1e monde nouveau

transplantent en Da-sein, et ce que cela implique en frais de sauvegarde. »
sera ainsi celui ou P’homme, vivant dans une sorte d’attention poétique a I’étre se réenracinera
dans le Z (Da-) de ’Etre, et ot PHistoire et son caractére fondamentalement imprévisible sera
« réactivée ». L’autre commencement doit voir le Da-sein vivre dans une certaine harmonie avec
la « nature » (non plus seulement dans le Monde, mais /gislatenr du litige entre Terre et Monde ;
non plus « maitre et possesseur »*, mais désormais « habitant en poéte »). Il semble difficile de
décrire un tel monde, puisque si Heidegger ne manque pas de critiquer de maniere systématique

les catégories de la modernité que sont la science, la technique, etc., il n’ébauche jamais

véritablement ce que doit étre, en vérité, ce monde a venir.

Déja, nous pouvons dire en se référant a un texte de 1946, Wozu Dichter 2, que ce monde
doit voir la fin de la domination incontestée de « la science moderne et I’état totalitaire, en tant
que conséquences nécessaires du déploiement essentiel (IWesung) de la technique »* ; qu’il
exclura toute tentative « d’ériger une nouvelle doctrine des valeurs »* sur la base de ce
déploiement ; qu’il devra préserver la « teneur en monde, jadis sauvegardée, des choses [en ce

qu’elle] recelait en dons »*”°

et ainsi cesser de poser I'étant uniquement « comme susceptible
d’étre produit dans le processus de la production »oo qu’il verra « ’humanité de ’homme et la
choséité des choses » cesser de se diluer «a lintérieur [...] d’une production [...] qui non

seulement embrasse, comme marché mondial, la terre entiére, mais qui, en tant que volonté de

890 Thid., p. 486.

891 Ibid., p. 451.

892 Descartes, René. Envres, T. 171, éd. Adam/Tannery, Patris, Léopold Cetf, 1902, p. 62.
893 Holswege, GA 5, tr. fr. par Wolfgang Brokmeier, Chemins qui ne ménent nulle part, p. 250.
894 Ibid.

895 Ibid.

89 Tbid.
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volonté, tient marché dans 'essence méme de I’étre et fait ainsi venir tout étant au tribunal d’un
calcul général dont le régne est plus tenace la méme ou les nombres ne paraissent pas en
propre. »”” Finalement, écrit Heidegger, « ce qui menace ’homme en son étre », étre qu’il s’agit
de sauvegarder dans 'autre commencement ; « c’est cette opinion qui veut se faire accroire a elle-
méme et selon laquelle il suffit de délier, de transformer, d’accumuler et de diriger pacifiquement

les énergies naturelles pour que ’homme rende la condition humaine supportable pour tous et,

898

d’une maniere générale, "heureuse" »°. L’humanité de '’homme et la choséité des choses se

perdent. Cette humanité et cette choséité sont ce qui doit rejaillir originairement a partir de
PEvénement. Or comment comprendre ces concepts d’humanité de ’'homme et de choséité des
choses ? I’humanité de ’homme est ce qui est propre a ’homme, c’est-a-dire ce qui lui convient
originairement ; de méme pour la chose. C’est cette fois L origine de l'wnvre d’art de 1935/36 qui
va nous donner quelques indices. Notre époque est celle qui réduit tout au rang de produit.
Quelle est alors la « choséité » du produit ? Elle est étre-produit, destiné a étre vendu au marché
en vue de 'accumulation. Or cette « choséité » n’est pas (ou plus) celle de la chose : elle est
aujourd’hui celle du produit. Heidegger prend pour exemple une paire de souliers paysans peints
par Van Gogh :

D’apres la toile de Van Gogh, nous ne pouvons méme pas établir ou se trouvent ces
souliers. Autour de cette paire de souliers de paysan, il n’y a rigoureusement rien ou
ils puissent prendre place : rien qu’un espace vague. Méme pas une motte de terre
provenant du champ ou du sentier, ce qui pourrait au moins indiquer leur usage.
Une paire de souliers de paysan, et rien de plus. Et pourtant...

Dans Pobscure intimité du creux de la chaussure est inscrite la fatigue des pas du
labeur. Dans la rude et solide pesanteur du soulier est affermie la lente et opiniatre
foulée a travers champs, le long des sillons toujours semblables, s’étendant au loin
sous la bise. Le cuir est marqué par la terre grasse et humide. Par-dessous les semelles
s’étend la solitude du chemin de campagne qui se perd dans le soir. A travers ces
chaussures passe I'appel silencieux de la terre, son don tacite du grain murissant, son
secret refus d’elle-méme dans I'aride jachere du champ hivernal. A travers ce produit
repasse la muette inquiétude pour la sureté du pain, la joie silencieuse de survivre a
nouveau au besoin, 'angoisse de la naissance imminente, le frémissement sous la
mort qui menace. Ce produit appartient a la terre, et il est a abri dans le monde de
la paysanne. Au sein de cette appartenance protégée, le produit repose en lui-méme.

897 1bid.
898 1bid.
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Tout cela, peut-étre que nous ne le lisons que sur les souliers du tableau. La
paysanne, par contre, porte tout simplement les souliers. Mais ce « tout simplement »
est-il si simple ? Quand tard au soir, la paysanne bien fatiguée met de coté ses
chaussures, quand chaque matin a I'aube elle les cherche, ou quand, au jour de repos,
elle passe a coté d’elles, elle sait tout cela, sans qu’elle ait besoin d’observer ou de
considérer quoi que ce soit..."”

L’essance de la chose est de rassembler en elle le monde, 2 travers un réseau de liens — le monde
est toujours, chez Heidegger, un horizon d’ensemble de significations. La chose, loin d’étre un
simple produit, rassemble en tant qu’ceuvre le monde tout entier, du matin au soir, de la joie a la
peine, de la naissance a la mort. Et la paysanne sai# fout cela, sans besoin de théorisation excessive.
Si nous peinons encore a déterminer les contours de ce monde « post-Erezgnis », nous pouvons
néanmoins affirmer avec streté que ce monde doit étre celui ou la chose permet de dégager les
significations cachées du monde dans lequel elle a un sens : la chose manifeste ainsi la vérité
comme O-A0sto, Unverborgenheit, dévoilement et décelement. Si cela ne suffit pas a déterminer
concretement a quoi pourrait ressembler un tel monde, cette méthode de I'illustration poétique
qui se passe de démonstration pointe certainement vers un retour au plus originaire (au zout
simplement) ; C’est-a-dire a ce que nous avons déja appelé la simplicité originaire du tout de I'étant :

«I'ceuvre d’art nous a fait savoir ce qu’est en vérité la paire de souliers. » 900

De méme, dans et par 'autre commencement, c’est 'ceuvre qui nous fera savoir ce que
sont, en vérité et pour un temps, ’humanité de ’homme et la choséité des choses, la « nature »
et le Monde : «sur le roc, le temple repose sa constance. [...]. Sa sire émergence rend ainsi
visible I’espace invisible de l'air. La rigidité inébranlable de I'ceuvre fait contraste avec la houle
des flots de la mer, faisant apparaitre par son calme, le déchainement de 'eau. I’arbre et ’herbe,
I'aigle et le taureau, le serpent et la cigale ne trouvent qu’ainsi leur figure d’évidence, apparaissant
comme ce qu’ils sont. Cette appatrition et cet épanouissement mémes, et dans leur totalité, les
Grecs les ont nommés trés tot "phusis" »™'. Or nous ne sommes pas Grecs ; et nous devons
conséquemment espérer que ce qui va se donner dans 'Evénement trouvera des poctes a la

hauteur afin de nommer I’étant et d’ainsi produire la langue de l'autre commencement.

89 Ibid., p. 21. Nous soulignons.
990 Ibid. Nous soulignons.
0 Ihid., p. 44.
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L’annonce de ceux-qui-sont-a-venir, presque prophétique, consiste en un message d’espoir :
nous ne sommes pas condamnés a répéter histoire passée, et la méditation du sens de I’étre doit
nous permettre de construire un destin historial plus enviable. Or, au point ou nous en sommes,
impossible de prévoir leur arrivée. Devrons-nous comme les chrétiens primitifs voire se
repousser sans cesse le jour de 'dnoxddvic (C’est-a-dire de la révélation), éventuellement jusque
dans un arriecre-monde ? Comment préparer concretement 'avenement des Zukiinftigen ? Quel
Monde appelle cette fugue que nous avons qualifiée de maniere quelque peu barbare

d’«archaiologique » et de méta-onto-politique ?

Tout cela reste certainement quelque peu obscur, comme cela se doit d’étre pour nous
qui sommes cette fois venus trop tot — et comme I’écrit si bien Heidegger, «les chemins sont
parfois plus décisifs que les "résultats" qui feignent d’étre des buts »””. Impossible donc de
décrire substantiellement ce monde a venir sans en emprunter le chemin. Toutes ces questions
doivent donc rester pour l'instant sans réponse, mais néanmoins nous mener vers une autre
question (peut étre /z question la plus centrale des Bes#rige et donc de notre propre travail) qui
ressurgit sans cesse : celle de la langue. C’est que la langue que tente de forger Heidegger ici, a la
charnicre entre les deux dernicres fugues, n’est pas celle de la rationalité compréhensible, mais
plutot celle, poétique, de ceux-qui-sont-a-venir, de 'autre commencement. Ainsi les mots nous
manquent pour nommer ce que pourtant le texte permet de pressentir, et pourtant 'on doit
laisser parler cette langue afin de I'entendre, (biren) et d’y appartenir (gehiren) — rappelons le
caractere rassemblant du Ge- allemand. En 1957, Heidegger écrira en ce sens dans Hebe/ der
Hausfreund qu’« en vérité, c’est la langue qui patle et non '’homme. ’homme ne parle que dans
la mesure ou il correspond a la langue »*”. Si les mots nous manquent, c’est alors un acquis : c’est
que la langue commence enfin a parler par elle-méme, et que peut-étre paradoxalement, nous tard-
venus sommes venus trop tot pour I'entendre, bien que nous soyons désormais a méme de la
tra-duire et donc de commencer a nous y trans-poser (siber-setzen). Parler et entendre cette langue,
C’est enfin s’appartenir, c’est remettre les pieds sur Terre. « Qu’abrite Pesprit de la langue », demandera

Heidegger en 1954 ? « 11 garde en lui les relations invisibles, mais porteuses, a Dieu, au monde,

992 Réflexcions 1I-V1, tr. fr. p. 493.
993 Questions 111, p. 67.
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aux hommes et a leurs ceuvres et aux choses. Ce que Pesprit de la langue abrite en lui, c’est cette
¢élévation, régnant a travers toute chose, dont chacune tient sa provenance, pour qu’elle ait cours
904 |

et fructifie» " ; fructification qui sera d’ailleurs une idée marquante de la prochaine et derniére

Fugue.

C’est donc le statut méme de notre travail qui est ici en jeu : si nous sommes forcés
d’admettre que les mots nous manquent et que le travail de traduction et d’interprétation se fait
en vue d’un but non encore déterminé, 'on doit également parier que cette langue qui patrle elle-
méme trouvera peut-étre les oreilles accordées qui manquaient au Zarathoustra de Nietzsche. La
langue n’est pas ici un outil par lequel nous tenterions de comprendre une réalité extérieure a
nous ; non, elle est bien plutét ce qui, depuis 'étre, s’exprime comme appel et anticipe un avenir
qu’il s’agit presque de « conjurer », comme I’écrit magnifiquement Jiinger : « quand il [I’écrivain]
transmue le Verbe, les esprits, flairant 'offrande du sang, se rassemblent autour de lui. L’avenir
n’est pas alors seulement vu ; il est magiquement cité, ou aussi conjuré. » *” Alors, « 'ami des
Muses entrevoit, dans le conflit, 'unité, 'identité secréte du monde ; son office est de 'annoncer

dans le poéme. »™

904 « Fur das Langenharder Hebelbuch (1954) », dans Aus der Erfahrung des Denkens, GA 13, p. 67 ; tr. fr. Meschonnic,
Henri. « La langue qui parle », dans Meschonnic, Henri. e Langage Heidegger, Paris, PUF, 1990, pp. 258-295.

95 Junger, Ernst. Jardins et Routes. Journal I, Patis, Christian Bourgois, 1995, p. 13-14.

%% Junger, Ernst. Premier Journal Parisien. Journal 11, Paris, Christian Bourgois, 1995, p. 149.
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§ 24 — Interprétation du dernier Dieu (der letzte Got?) [§§ 253 a 256]. Dépassement de I'onto-
théo-logie

Dans die Zukiinftigen, Heidegger explorait PEtre a travers Iidée d’un peuple a venir, dans
I’éclaircie duquel les peu nombreux doivent se tenir afin d’accomplir autre commencement ;
peuple qui est encore a naitre et qui représente espoir d’un avenir d’appartenance mutuelle entre
le Dasein et son monde. Désormais, il va plutot se concentrer sur le Dieu de ce peuple, qui doit
se révéler a travers ses signes et indices (Winke). C’est ainsi que nous en arrivons finalement a la
sixieme et derniére des Fiugen de 'Evénement, « Le dernier Dieu (der letzte Gotd) », qui s'ouvre sur
I'annonce d’un ou de dieu(x) — dont, précisément, le compte n’est pas important ici — qui doit ou
doivent étre « tout autre par rapport a ceux-qui-ont-régné, en particulier le chrétien (der gang

Andere gegen die Gewesenen, zumal gegen den christlichen) »"

. En effet, une fois la « mort» - ou plutot
ici la « fuite » — du dieu chrétien consommeée, deux options s’offrent a nous quant a la question
de(s) dieu(x). D’une part, comme Pexprime tres bien Philippe Verstraten, « les générations depuis
[au moins] Paprés-guerre peuvent étre "historiquement” privées de dieu, athées [...]: la
possibilité de comprendre le divin comme étant passé s’ouvrirait devant nous — la pensée devant
clarifier les motifs de cet étre sans dieu»™. Dans cette optique, la philosophie peut adopter la
posture matérialiste-athée qui consiste a considérer les dieux comme des expressions historico-
culturelles de ’homme préscientifique, ou encore tenter, comme le fait par exemple encore de
nos jours Jiirgen Habermas™”, de préserver les acquis du complexe religieux occidental, d’un
point de vue juridique ou éthique, a 'époque de la domination d’une rationalité strictement
technique et naturalisée. D’autre part, il est toujours possible de continuer de croire et de
pratiquer une religion ; mais, nous dirait Heidegger, par-la, nous ne nous tenons plus dans le vrai
(selon le concept de foi précédemment explicité), mais nous tenons plutdt pour vrai une vision-
du-monde ; 86€x certes rassurante mais qui n’a plus aucun caractére cosmo- ou onto-logique.

Car ne subsistent des grandes religions qu’un type de vie pratique et une vision-du-monde : le

907 BzP, GA 65, exergue a « VIL Der letzte Gott », p. 404.

908 Verstraten, Philippe. « Le dernier dieu de Heidegger », Poc>sie, vol. 147, no. 1, 2014, p. 74.

99 Cf. la substantielle étude en deux tomes récemment parue, Habermas, Jurgen. Une bistoire de la philosophie : La
constellation occidentale de la foi et du savoir, Tome 1, traduction de Frédéric Joly, Paris, Gallimard, 2021, 864 p., et Tome
I1, traduction de Frédéric Joly, Paris, Gallimard, 2023, 784 p., dans laquelle Habermas fait la genese des rapports
entre foi et savoir en Occident en mettant accent sur les acquis civilisationnels et juridico-moraux fournis par la
premicre a ’époque de la domination incontestée du second.
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monde a cessé d’étre intégralement, pour un peuple clos sur lui-méme, déterminé par un Dieu.
Lorsque les chinois, les indiens ou les israéliens ont développé la bombe atomique tour a tour,
ils ont tous utilisé le méme paradigme fondamental — la science moderne —, qui nie 'effectivité
de leurs cosmologies traditionnelles respectives (confucienne, hindoue et rabbinique)”™ ; de
méme pour la Weltanschanung biblique lorsque des scientifiques catholiques tentent d’authentifier
a l'aide de la science moderne les taches de sang ou de sueur du Christ sur le Saint Suaire : tous

les « mondes » d’avant les temps nouveaux sont aspirés dans ce tourbillon (Taumel).

Dans un texte contemporain des Beizrige, « Die Zeit des Weltbildes » (1938), Heidegger
nomme et décrit ce processus comme dé-divinisation (Entgotterung) :

Cette expression |Ewntgotternng, dé-divinisation, cessation ou cassure des dieux| ne
signifie pas la simple élimination des dieux, un athéisme grossier. La dé-divinisation
est un processus a deux faces, ou, d’une part, la vision-du-monde se christianise, en
ce sens que le fondement du monde est considéré comme I'infini, 'inconditionné et
I'absolu, et ou, d’autre part, le christianisme réinterpréte son étre-chrétien comme
vision du monde (la vision du monde chrétienne), s’adaptant ainsi a la modernité.
La dé-divinisation est ’état d’indécision quant a Dieu et aux dieux. Le christianisme
a joué le plus grand role dans son avenement. Cependant, la dé-divinisation exclut
si peu la religiosité qu’au contraire, c’est seulement par elle que le rapport aux dieux
se transforme en expérience religieuse. Si’'on en arrive la, alors les dieux ont fui. Le
vide qui en résulte est remplacé par I'exploration historiographique et psychologique
du mythe."!

Sl accepte la dé-divinisation (Ewnfgitterung) — a comparer a 'Entsiuberung wébérienne, le
désenchantement du monde —, ainsi que la science (Wissenschaff) comme autant de « phénomenes
essentiels des temps nouveaux (wesentlichen Erscheinungen der Nengeif)»', Ton s’en doute,
Heidegger n’empruntera ni la voie de 'athéisme, ni la voie de la «religion » devenue simple
vision-du-monde parmi d’autres (ensemble de « valeurs » et de pratiques) entre lesquelles nous
pouvons choisir librement. Si la premiere approche comporte 'aporie de nier une question qui
pourtant a accompagné ’homme comme son ombre, et ce, des premicres peintures rupestres
symboliques jusqu’au siecle dernier, la seconde comporte celle de ne pas prendre au sérieux la

question de la fuite des dieux, qui s’impose désormais phénoménologiquement : ils ne sont plus

910 Inspiré d’exemples récurrents dans Vioulac, Jean. Approche de la criticité : Philosgphie, capitalisme, technologie, Patis,
PUF, 2018, 500 p.

M Holzmwege, GA 5, « Die Zeit des Weltbildes », p. 76.

N2 Ibid., p. 69.
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une hypothése de travail valable, ni en termes de connaissances, ni en termes éthiques ou
politiques ; en un mot, ils ne sont p/us /a. Une troisieme voie se voit toutefois tracée par Heidegger
dans la présente fugue : celle de prendre au sérieux et de méditer la fuite du divin tout en
approfondissant et en préservant la possibilité de leur arrivée éventuelle (le déficit de dien(x) restant

néanmoins une certaine forme de rapport au divin).

Avant de poursuivre, une remarque sur la traduction : nous croyons que le choix de
Francgois Fédier de traduire « die letzte Gott» par «le dieu a 'extréme » est inutilement complexe
et ne rend pas bien le sens original, « /efgze» ne signifiant généralement pas « extréme », mais
plutot «dernier», a la fois comme «ce qui vient a la fin», mais aussi comme «ce qui
me/nous/leur reste » (pensons a « sein letztes Geld», « Pargent qui lui reste », et « der letzte Rest (bei
Getranken) », «le fond de la bouteille »). Nous choisissons ainsi de traduire littéralement par «le
dernier dieu», en ce double sens de dien gui vient a la fin (de la métaphysique, de I’histoire de

I’Occident jusqu’a présent) et de dien qui nous reste lorsqu’arrive cette fin.

a) Abritement-dissimulation (I erbergung) et éclaircie (Lichtung) : le double jeu du dernier dien et le Refus

Dans sa contribution scientifique « Le retrait de I’Erejgnis, ouverture a I'im-possible »,
Sylvaine Gourdain, commentant la Fondation, écrit : « "La vérité n’est donc jamais seulement
éclaircie  (Lichtung) mais elle se déploie comme dissimulation (1erbergung) tout aussi
originairement et en étant intimement liée a ’éclaircie. Toutes deux, éclaircie et dissimulation, ne
sont pas deux, mais le déploiement (Wesung) de 'un, de la vérité elle-méme [BzP, p. 349]". Deés
lors, en nous exposant a ouvert, articulation mouvante de la dissimulation et de la monstration,
nous nous préparons a I'a venir des dieux.»’” Cette idée, nous 'avons mainte fois rencontrée ;
idée selon laquelle I’Etre, en sa fissuration, est en double rapport avec le Dasein : monstration,
donation du phénomene (es gibt Sein) et dissimulation, abritement dans un étant et par suite oubli
(a «loi» de lhistoire, la finitude). Dans le cadre de notre explicitation du demier dien, nous

prendrons cette dualité entre monstration (arrivée) et dissimulation (fuite) comme point de

913 Gourdain, Sylvaine. « XI. Le retrait de I’Ereignis, ouverture a I'im-possible », dans Alexander Schnell (dit.). Lire
les Beitréige zur Philosophie de Heidegger, Hermann, 2017, p. 193.
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départ. Notre époque est celle de I'absence (de 1a fuite) des dieux : il nous faut désormais prendre
au sérieux cette fuite et la possibilité de leur arrivée, non pas comme un fait anthropologique —
les hommes s’inventant des dieux pour expliquer les forces de la nature inconnue, et par suite le

catalogue ethnographique de ces divinités —, mais comme événement historique concret et

>
historial, c’est-a-dire ontologique au sens de la donation primordiale de I’étant dans I’éclaircie. En
d’autres termes, il faut faire 'epoché de la question de I'existence « réale » des dieux pour plutot
les considérer comme des « entités » phénoménologiques a part enticre, et ce, tant pour les
divinités des peuples polythéistes que pour celle des monothéismes, avec comme seule restriction
qu’elles sont toutes historigues, c’est-a-dire qu’elles sont restreintes a ## peuple et que méme elles

4 Comme I’écrit

doivent éventuellement se plier a la regle de la périssabilité dans le temps long
si joliment Ernest Renan dans Préere sur I’Acropole :

Un immense fleuve d'oubli nous entraine dans un gouffre sans nom. O abime, tu es
le Dieu unique. Les larmes de tous les peuples sont de vraies larmes ; les réves de
tous les sages renferment une part de vérité. Tout n'est ici-bas que symbole et que
songe. Les dieux passent comme les hommes, et il ne serait pas bon qu'ils fussent
éternels. La foi qu'on a eue ne doit jamais étre une chaine. On est quitte envers elle
quand on I'a soigneusement roulée dans le linceul de pourpre ou dorment les dieux
morts.””

Commencons tout d’abord par le nom de cette divinité qu'annonce Heidegger : que
signifie, dans ce contexte, 'idée d’un demier dieu, si ce n’est ce que nous avons dit a partir de la
traduction de « /zte», ce qui nous reste ? « Le dernier » écrit Heidegger au § 253, « est ce qui non
seulement nécessite la plus longue préparation sacrificielle (I/or-liuferschaff) mais qui aussi lui-
méme es7: non pas la cessation, mais le plus profond commencement, qui s’étend le plus loin et

qui est le plus difficile a rattraper. » ”'® Cette préparation correspond a celle de ceux-qui-sont-a-

venir, c’est-a-dire a ceux qui sont futuranx, au double sens de pas encore la et de retournés (Gekehrt)

914 Notons dailleurs que certaines religions historiques intégraient cette périssabilité dans leur propre mythologie.
En témoigne 'exemple du Ragrarik des vieux norrois, comme I'on peut le lire sur la pierre de Skarpaker (S6 154
selon la classification de la base de données scandinave de textes runiques (Samnordisk runtextdatabas)) : « Iar® skal
tifna / ok upphiminn (La terre sera déchirée / et le ciel au-dessus) ». Jansson, Sven B. (1987). Runes in Sweden.
Stockholm, Gidlund, p. 141.

95 FErnest Renan, Prigre sur [’Acrgpole [En ligne], p. 34-35 ; consult¢é le 17 mars 2025 au
https://gallica.bnf.fr/ark: /12148 /bpt6k1033189.texteImage

916 B2P, GA 65, § 253, p. 405. Heidegger poursuit : « Alors le "derniet" échappe a tout calcul et alors doit étre 2 méme
de porter le poids de la plus forte et fréquente mésinterprétation. Autrement, comment pourrait-il continuer a étre
"le dépassement (das Uberholende)" ?»
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vers le futur’"’. Cette préparation, nous rappelle encore une fois Heidegger, doit étre accompagnée,
voire précédée, d’'une compréhension nouvelle de la mort ; sans comprendre «la "mort" dans
son sens le plus profond, comment serons-nous jamais préts pour faire face au signe rare du
dernier Dieu ? »”* Nous avons dit que les hommes, au cceur de la pensée de Martin Heidegger,
sont les mortels ; que la mort était a la fois condition de possibilité et d’individualisation du
Dasein, mais, en plus, qu’elle était abri de I'étre (Gebirg des Seins). Le § 117 nous apprenait aussi
que «seul ’'homme "a" cette distinction, de se tenir devant la mort, puisque ’homme se tient
dans VEtre : la mort est le témoignage le plus haut de Etre. »™ Or Partivée et la fuite des dieux sont
des Evénements, qui nécessitent pour avoir lieu le rapport entre ’homme et IBtre ; rapport lui-
méme rendu possible par cette individualisation du Dasein — individuel ou populaire — par la
possibilité insigne que constitue la mort. Revenons en arriere : il nous faut, dit Heidegger,

comprendre a nouveau la mort dans son sens / plus profond ; dans les termes de la conférence

«La chose » : «les étres vivants raisonnables doivent d’abord devenir des mortels. »'*°

La condition de possibilité des mortels est, logiquement, aussi celle des immortels : la mort
est ce qui différencie les mortels des immortels et les agence au sein de 'ordre du Monde, elle
qui reprend tout dans les entrailles de la Terre. La mort est le fondement de notre rapport au
monde, de la nécessité de la décision, elle est la marque de 'abime, I'abri de I’étre. Dans les mots
de Francoise Dastur, c’est «le se-savoir mortel, qui constitue cette monstruosité de ’homme qui
va a ’encontre du cours de la nature et en perce le secret [...], et qui trouve son chatiment dans
les décrets implacables du destin. Ce qu’il y a de contre-nature dans I'existence humaine, c’est
précisément qu’elle ne soit pas une vie absolument vivante, mais une vie qui inclut en elle le
rapport au monde des morts. »”*' 1l faut donc réapprendre ce rapport. Mais ici semble encore
une fois se tracer un cercle logique : ne sont-ce pas précisément les dieux passés qui nous
apprenaient a mourir ? Peut-étre, mais force est d’admettre qu’ils sont manquants pour nous, et

donc que précisément nous repoussons constamment la mort toujours plus loin de la vue dans

917 Le lecteur comprendra que 'on ne fait pas référence ici a Marty McFly et Emett « Doc » Brown.

918 BgP, GA 65, § 253, p. 405.

N 1bid., § 117, p. 230.

920 « La chose », dans Essais et conférences, p. 212-3.

921 Dastur, Francoise. « Chapitre 1. La culture et la mort », dans La mort. Essai sur la finitude, sous la direction de
Francgoise Dastur, Paris, PUF, 2007, p. 42.
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ce qui ressemble de plus en plus a un déni, comme l'affirment des recherches somme toute
récentes sur le sujet: selon Martin Julier-Costes, notre modernité «éloigne Iindividu
contemporain de Pexpérience concréte et sensible de la mort »’* en la reléguant dans des non-lieux
publics. Selon Damien Le Guay, « désormais, les gens ne meurent plus ; ils disparaissent ».”*
C’est dans le cadre de cette caractéristique civilisationnelle, a savoir I'incapacité de saisir, penser
ou intégrer la mort dans notre vision-du-monde machenschaftlich, qu’il faut comprendre la sentence
de la conférence «La chose » : «les étres vivants raisonnables doivent d’abord [re]devenir des

mortels. »2*

Le rapport aux morts et a la mort, constitutif a la fois de I'existance du Dasein et de
I'articulation entre les dieux et les mortels, est une conditio sine qua non de la décision sur la fuite
et l'arrivée des dieux : les non-mortels, non pas au sens d’immortels mais en celui de ceux qui
n’ont plus aucun rapport ni a la mort ni aux morts, se passent bien malgré eux de dieux, puisque

la mort n’est pas calculable, sauf précisément comme statistiques de mortalité, ou encore comme

922 Julier-Costes, Martin. « Le paradigme du déni social de la mort a I'épreuve des séries télévisées. Mise en scéne et
mise en sens de la mort », dans Fitudes sur la mort, vol. 139, no. 1, 2011, p. 147.

925 Le Guay, Damien. « Représentation actuelle de la mort dans nos sociétés: les différents moyens de
Vocculter », Etudes sur la mort, vol. 134, no. 2, 2008, p- 115-6 : « De nombreux travaux d’historiens, comme ceux de
Philippe Aries et Michel Vovelle ou de sociologues comme Norbert Elias, montrent bien que nous assistons a un
"déni de la mort", a une "mort interdite", a ce que Gorer appelle une "pornographie de la mort". La mort n’est plus
visible. Philippe Aries qualifie cette situation "de phénomene particulierement inoui". Selon lui, nous vivons, depuis
une cinquantaine d’années, "une révolution brutale des idées et des sentiments traditionnels". Pendant mille ans,
’homme, "sentant la mort venir", comme le dit la Fable de La Fontaine ou la Chanson de Roland, convoquait son
entourage pour faire ceuvre de transmission matérielle et spirituelle. Ces temps du mourant, du rituel et du deuil ont
effectivement disparu. [...] Depuis trente ans a quarante ans la grammaire funéraire s’est perdue, la langue mortuaire
nous est devenue étrangére. La mort est 1a, mais nous ne savons plus lui patler, plus en patler et encore moins
P'apprivoiser. Nous n’avons plus les mots, les gestes, les attitudes. [...] Faute de mieux, un silence d’incompréhension
s’est installé. Désormais, les gens ne meurent plus; ils disparaissent. En quelques semaines, un voisin, un ami, un
parent est retiré de la communauté des vivants. Et aussitot un mur de silence entoure son souvenir et sa famille.
Certes, les familiers peuvent en parler entre eux, dans 'intimité, mais il ne faut pas en parler ailleurs. Le disparu n’est
plus. I n’a plus sa place dans la communauté des vivants. » Cf. aussi Echard, Bénédicte. « 1 Vision de la mort dans
la société occidentale », dans Souffrance spirituelle du patient en fin de vie. La question du sens, Exés, 2006, p. 26-7 : « Le
triomphalisme du XXe siccle a abouti au refoulement de la mort, elle n’est plus présente que sous une forme brutale
et aléatoire, (catastrophes naturelles, attentats, crash d’avions) violente, (multiplication de la médiatisation des faits
divers) ou lointaine (famines en Afrique, génocides au Rwanda ou en ex-Yougoslavie). La mort n’est plus quune
effraction dans une situation générale de bien-étre : "La mort est celle des autres, elle ne nous menace en rien."
Ainsi, ’homme, tenant la mort a distance, se livre au divertissement pascalien, les grands problemes de la vie sont
évacués a travers les loisirs, qui sont le divertissement contemporain, aussi bien qu’au travers du travail. On assiste
a exaltation de I'individu vivant par rapport a espece, cette stratégie sociale pousse a la jouissance de I'instant et a
la consommation de biens matériels, dans une société gagnée par le productivisme. »

924 « La chose », dans Essais et conférences, p. 212-3.
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industrie de pompes funebres, qui interdit toute forme de rapport authentique et originaire a la

mort en I'intégrant totalement a la fabrication.

Lattitude qu’il convient des lors d’adopter — et que nous avons déja rencontrée en ce
qu’elle fait partie intégrale de la Retenue — est le r¢fus, auquel Heidegger consacre 'entiereté du
paragraphe 254. Le refus de 'abandonnement de I’étre des étants (der Seinsverlassenbeit des Seienden)
était, compris depuis la Résonnance, quelque chose qui ne pouvait pas encore étre expliqué’™ ;
or plus tard, a partir de la Fondation, 'on a pu comprendre que le refus était celui méme du
fond : «le sans-fond est le refus hésitant du fond/le fond "refuse", ou plutét, dans son hésitation,
"se refuse" a fonder/or dans le refus, le vide originaire s’ouvre, I’éclaircie otiginaire a lieu ; mais
Péclaircie est en méme temps de telle maniére que I’hésitation se manifeste en elle »*;
finalement, 'on a pu voir que le refus est assigné a ceux-qui-sont-a-venir, en tant qu’ils sont
décidés™’. Désormais, a 'aune du dernier Dieu, « nous nous mouvons dans le temps-espace de

la décision sur la fuite et arrivée des dieux »*®

, domaine dans lequel «’étre en sa vérité aurait a
étre saisi pour la premicre fois comme Evénement, en tant que ce qui fait advenir ce que nous
nommons le r¢fis »’*. Prenons un instant pour éclaircir ce concept fondamental de refus : le refus
est ici qualifié de «plus haute noblesse du don» et de «plus primitive des avancées de
I'abritement de soi, du voilement et de 'ouverture a partir de laguelle se fait le déploiement
originaire de la vérité de ’étre ». Le refus est alors non pas simple négation, mais acte positif
qui ouvre la voie pour une nouvelle révélation de la vérité en laissant I’étre se dévoiler dans sa
quiétude, son essence la plus profonde et plus originaire que toute construction métaphysique

successive. En refusant toute conception précongue et tout dogme établi dans un geste ici

presque cartésien, le Dasein humain se libere de la fabrication pour s’ouvrir a 'originaire, c’est-a-

925 GA 65, § 51, p. 108.

926 Ibid., § 242, p. 379. Heidegger poursuit : « Le sans-fond est le plus essentiel (erstwesentliche) abritement qui
Sillumine, le déploiement d’essance de la vérité. »

927 Ibid., § 248, p. 395.

928 Ihid., § 254, p. 406. Heidegger poursuit : « Mais comment cela arrive-t-il ? Est-ce que I'un ou I'autre deviendra
une occurrence future, doivent-ils déterminer Iattente croissante ? Ou est-ce que la décision est ouverture d’un
tout autre temps-espace pour une — non, pour la premiére — vérité de étre fondée, 'Evénement ? »

929 Ihid., § 254, p. 406. Heidegger poursuit : « Cela n’est ni la fuite ni I'arrivée, et aussi pas la fuite et I'arrivée, mais
plutét quelque chose d’originaire, la plénitude de la donation de I'étre dans le refus. »

930 Ibid., § 254, p. 406-7.
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dire a PéAn0eioc ; refusant le savoir intégral de tout étant donné (dévoilé) et refusant également le
refus de tout ce qui ne se montre pas (le positivisme), le Dasezn ouvre le champ aléthique de la

vérité, qui permet certes la donation, mais aussi 'abritement et la dissimulation.

Le refus n’est donc pas refus nihiliste de tout ce qui a été et destruction aveugle de la
tradition sans rien chercher a reconstruire dans les ruines de celle-ci, mais bien plutét posture
réflexive préparatoire a une nouvelle approche de I’étre dont le questionnement renouvelé et la
remise en question constante sont les caractéristiques principales. Le Dasezn humain, pourtant
confronté 2 la fuite des dieux, est «le fondement du gardiennage de cette quié¢tude »”'. Or la
tache est difficile a accomplir, méme a cerner, car si d’'une part Heidegger entrevoit que «l’a-
venir, la vérité de I’étre comme refus, contient en soi la garantie de la grandeur, non pas la
magnitude vide et éternité gigantesque, mais le chemin le plus court » ™ d’autre part, il reste

que :

[Tlout est désormais piégé dans la dirigeabilité planifiée et I'exactitude d’une
exécution sécurisée et un controle « exhaustif ». Sous 'illlusion d’un étant, la fabrication
prend ce qui n’est pas étant sous la protection d’un étant; et donc l'inévitable
désolation forcée de ’homme est comprise comme « expérience vécue ».

Comme avec ce qui est impropre, tout cela doit devenir encore plus nécessaire
qu’avant, puisque ce qui est le plus étrange est aussi ce qui est le plus actuel, et que
la fissuration de I’étre ne doit pas s’effondrer sous lillusion artificielle d’ajustements,
de «bonheur » et de pseudo-achevement ; parce que le dernier dieu déteste (basses)
spécifiquement tout cela.”

931 Ihid., § 254, p. 407. Passage complet : « Ici est fondée I'origine du style futur, c’est-a-dire de la Retenue dans la
vérité de I'étre. Le refus est la plus haute noblesse du don et la plus primitive des avancées de I'abritement de soi,
du voilement et de 'ouverture (Offenbarkeit) duguel se fait le déploiement originaire de la vérité de I’étre. Seulement
alors est-ce que ’étre deviens, étranger a lui-méme, la quiétude du passage du dernier dieu. Mais le Da-sein advient
en ’étre en tant que fondation du gardiennage de cette quiétude. La fuite et I'arrivée des dieux se meuvent alors
ensemble dans ce qui a été et qui est soutiré de ce qui est passé. »

932 1bid. § 254, p. 406-7. Heidegger poursuit : « Mais I’a-venir, la vérité de ’étre comme refus, contient en soi la
garantie de la grandeur, non pas la magnitude vide et I’éternité gigantesque, mais le chemin le plus court. Mais a
cette vérité de ’étre, au refus, appartient le voilement de ce qui n’est pas un étant en soi, lillimitation et la dissipation
de I’étre. L’abandonnement par I’étre doit rester seulement désormais. Mais Iillimitation n’est pas arbitraire vide et

désordre. »
933 Ihid.
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Le dernier dieu déteste tout cela. Quoi? La planétarisation d’une posture dérivée et stérile du
Dasein par rapport au monde, intégralement réglée par la science moderne; en un mot: la
modernité occidentale (die Neuzezd). Se pourrait-il alors que le dernier dieu soit simplement
I'expression d’une position profondément réactionnaire par rapport a notre modernité ? Ce serait
évidemment le cas si I'histoire était un «ome way», histoire linéaire qui constituerait un long
progres irréversible ; or Heidegger déploie, nous I'avons vu lors de la derni¢re fugue, une
temporalité bien particuliere — c’est-a-dire circulaire — pour comprendre Ihistoire, ou le
commencement n’est pas simplement un point de départ, mais plutot un régne qui ne se révele
qua la fin, et ou la fin n’est précisément pas une finalité, mais un accomplissement du

commencement et un passage vers le suivant («le chemin le plus court », un cercle).

«Mais le dernier dieu, poursuit Heidegger, n’est-ce pas un avilissement de dieu, voire % plus
grand blaspheme ? Mais que se passerait-il si le dernier dieu devait étre nommé ainsi parce qu’en
fin de compte la décision concernant les dieux amene sous et parmi les dieux et rend ainsi ce qui
est le plus propre a Punicité de P’étre divin éminent ? »”* Que se passerait-il alors ? I’ Evénement,
I'Ereignis, la venue du Da-sein du peuple dans I’éclaircie et la donation de(s) dieu(x), l'autre

commencement. Heidegger conclut :

Si nous réfléchissons ici de maniére calculatrice et considérons ce «dernier»
simplement comme une cessation et la fin, au lieu d’étre la décision la plus grande
etla plus breve sur ce qui est le plus élevé, alors bien str, toute conscience consciente
du dernier dieu est impossible. Mais en pensant I’étre divin, comment devrait-on

avoir I'intention de calcul, au lieu d’étre pleinement conscient du danger de ce qui

est étrange et incalculable 9%

Ce n’est pas l'intention du calcul (Ia connaissance rationnelle de la fabrication) qui pourra jamais
dé-couvrir des dieux, mais bien plutot une expérience existentiale de la finitude devant I’étrange
et I'incalculable, qui ouvre autour de nous ’abime et nous la fait reconnaitre (dans I'angoisse).
Cette critique sans cesse reconduite de la métaphysique traditionnelle qui a fait du divin une
entité abstraite et transcendante semble permettre a Heidegger de mettre plutot 'accent sur ce

ui échappe 2 la fabrication, ce qui res#e a la fin de la métaphysique, a savoir la mort, ’étrangeté
q PP , €€ q physique, > gete,

954 [hid
95 [bid, § 254, p. 407.
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la finitude, ’'abime ; autant de catégories onto-anthropologiques (des existentiaux) qui ne peuvent
jamais étre ressaisies par le simple calcul. Il s’agit dés lors de se retourner vers ces existentiaux ;
retournement (Kehré) qui lui-méme n’est possible qu’a partir de I’Evénement, comme en
témoigne lintitulé du paragraphe 255°°. Un éniéme cercle logique apparait ici: il faut se
retourner afin que soit possible 'Evénement, mais le retournement régne dans 'Evénement ; cercle

qui va immédiatement étre pris en charge par Heidegger :

L’Evénement a son occurrence la plus propre et sa plus grande étendue dans le
retournement (die Kebre). Le retournement qui regne dans 'Evénement est le sol
(Grund) abrité de la série enticre des retournements, cercles et spheres, qui sont d’une
origine opaque, restent non-questionnés, et sont souvent pris en soi comme la « fin »
(considérons, par exemple, le retournement dans la jointure des questions-
directrices et le cercle de la compréhension).”’
Nous nous mouvons avec Heidegger toujours dans un cercle, mais le cercle comme mode de
réflexion correspond aussi bien a la vérité-dnOeta que le syllogisme correspond a la logique
aristotélicienne ou encore le calcul probabiliste a la compréhension machenschafilich de I'étant ;
méme plus, le cercle n’est pas seulement la démarche d’arriver a la fin au point de départ — le
commencement — mais il se déploie a partir d’un rayon qui s’attache a un point central constitutif,
le Da-sein « en tant que point médian ouvert de ’étre-soi-méme qui fonde la vérité »”**. Désormais
le Da-sein (c’est-a-dire 'ouverture du la d’un peuple), « se préparant pour I'étre-préparé en vue de
I'enlévement-émouvant dans la vérité de I’étre, amene I’écoute et Pappartenance (bringt das Hirige
und Zugehirige) au signe de I'événement qui s’encours » *’; il «est jeté dans Mui-méme et devient un

. Htre jeté dans soi-méme, cela signifie précisément acquiescer au cercle logique et recevoir

SO1 »
la donation de I’étre, dans Iéclaircie et en toute simplicité, plutot que d’étre hors-de-soi, dévalant
dans P’étant, 'expérience vécue, 'actualité et les fabrications sans but ni fin. Mais pour tout cela,

le Da-sein a besoin de I’Evénement; et inversement, «de lintérieur du retournement :

I'Evénement doit avoir besoin du Dasein [individuel et concret, c’est-a-dire 'un de cezx qui sont a

936 1bid., § 255, p. 407.

937 Ibid.

938 Ibid.

939 Ibid.

940 Ibid. Heidegger conclut : « alors le Dasein comme possibilité abritée de fonder le déploiement essantiel de I'Btre
doit en retour appartenir a I’Evénement. »
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venir] et, en ayant besoin, doit le placer dans I'appel et donc 'amener devant le passage du dernier
Dieu. Le retournement se déploie entre 'appel (a celui qui appartient) et 'appartenance (de celui

qui est appelé). Le retournement est un contre-retournement (Widerkehre). »*!

La suite du § 255 voit émerger une suite de « conditions » préalables a la venue du ou des
dernier(s) dieu(x). Premi¢rement (1), ceux-qui-sont-a-venir doivent entendre « /'appel vers le saut
dans I'Evénement »™, appel qui, en tant que « grande quiétude de la connaissance de soi» ** —
lisons /attente de ceux qui passent-en-dessons (Untergehen) et qui ainsi atteignent le savoir anthentigne —,
est la source de tout langage du Dasein : ainsi 'origine (Ursprung) du langage n’est non pas la
parole, mais le silence et la quiétude de celui qui se retourne. Clest dailleurs dans ce
retournement-quiétude seul que se manifestent les signes ou indices (Winken) du dernier dieu.
En second lieu (2), ces indices révelent la «loi» du dernier dieu, «la loi de la grande individuation
du Da-sein, de la solitude du sacrifice, de 'unicité qui réside dans le choix du chemin le plus court
et le plus raide »*, chemin que nous avons identifié au cercle de linterprétation dans lequel il
faut sauter pour quitter la progression linéaire du calcul ou du syllogisme. Ce chemin est celui de
la détresse”. Troisiemement (3), 'appartenance (Zugehirigkeit, du verbe Hiren, entendre), c’est-
a-dire /écoute-nous-faisant-appartenir a appel, est elle-méme appartenance 4 la détresse (appel,
détresse), et vise a préparer la réactivation du litige, le caractere agonique du rapport Terre-
Monde étant neutralisé par le régime phénoménologique de la fabrication, ou un Monde stérile
et froid ravage une Terre qui ne semble plus savoir se défendre :

Cette détresse doit appartenir (ugehirig) a appel de la maitrise de cette donation
d’indices. Ce qui résonne et s’étend largement depuis lintérieur d’une telle
appartenance (Hdrigkeri) est capable de préparer le litige entre Terre et Monde, pour
la vérité du La (Da) — et a travers le La (Da) —, par-dessus tout, le site pour le moment
de décision, et donc pour le litige et donc pour 'abritement dans un étant.”*

O Ibid, § 255, p. 407-8.

942 Ibid., p. 408.

93 Ihid.

94 Thid.

9% Ibid. Heidegger poursuit : « Dans le déploiement de I'indice réside le mystere de 'unicité de ce qui est le plus
propre, s’approchant dans la plus grande distanciation, traversant le plus large libre jeu du temps-espace de I’Etre.
Ce déploiement essentiel de I'étre requiert la plus haute détresse de 'abandonnement de I’étre. »

9% Ibid, § 255, p. 409.

=
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Dans un quatrieme temps tout a fait décisif (4), Heidegger rappelle de quoi il en retourne dans
tout cela, c’est-a-dire du destin méme de ’humanité, qui dépend de la réception de cet appel et
du saut (la philosophie se fait alors anthropologie ontohistoriale). Car «’homme avec ses
fabrications peut pour des siecles encore piller et souiller la planéte, le caractere gigantesque de
ce processus peut se "développer" en quelque chose d’inimaginable et prendre la forme d’une
apparente rigueur en tant que régulation massive de la désolation en tant que telle — méme alors,
la grandeur de I'Etre continue d’étre fermée, parce qu'aucune décision n’est plus prise a propos
de la vérité et du non-vrai et de ce qui leur est propre. »”*’ I’absence de décision comporte donc
un danger tres réel, celui de 'exploitation sans fin de la Terre, menant a une pseudo-éternité de
désolation et de transitivité, a la perte de la grandeur de I'Etre. Cinquiémement (5), Heidegger
fait un pas en arriere afin de revenir au retournement et a sa possibilité, qui dépend désormais
du moment de la solitude fondatrice, issu du questionnement, seul a méme de préparer le
retournement de I’'Evénement : si «le moment appartient toujours seulement a la plus solitaire
des solitudes, a laquelle, toutefois, une compréhension fondatrice de I'inauguration de I’histoire
est refusée », il reste que « ces moments, et eux-seuls, peuvent se retourner en préparation dans
laquelle le retournement de I’Evénement se déplie et rejoint la vérité »™*. Finalement (6),
Heidegger conclut en insistant sur la persévérance et son absolue nécessité en vue de la
préparation : « seulement la plus pure des persévérances depuis ce qui est simple sans contraintes
et essentiel est mar pour préparer une telle préparation, jamais le caractere transitoire du se-

dépécher et de fabrications qui se surpassent elles-mémes. »"*’

Nous savons désormais ce qui, selon Heidegger, est nécessaire en vue de la fuite et de
larrivée des dieux. Avant de passer au dernier paragraphe trés substantiel de la fugue, « § 250.
Le dernier dieu», qui nous permettra de conclure sur cette figure centrale de 'Evénement,

, . . ” ,
résumons les acquis de notre lecture. Nous avons jusqu’ici exploré le refus, comme concept du

fondement de la vérité de I’étre, qui constitue / premiere avancée vers la vérité de 'étre : refus

947 Ihid. Heidegger poursuit : « La seule chose qui compte encore est le calcul du succes et des échecs de ces
fabrications. Ce calcul s’étend lui-méme vers une présumée "éternité" - qui n’est pas une éternité mais plutot
seulement I’etcetera sans fin de ce qui est le plus désolé et transitoire. »

948 Ibhid

949 Ibhid.

279



de la fabrication et passage-en-dessous (Untergang). Ce refus n’est pas une simple négation, mais
plutot la préparation d’un sol (Grund) en vue de IEtre. Et cest précisément le Dasein humain
individuel et concret (ceux-qui-sont-a-venir) qui, en tant qu’il est confronté a la fuite des dieux,
est le fondement et gardien de cette possibilité. Or la tache sera ardue a 'époque ou tout est
piégé dans une « dirigeabilité planifiée » et dans « exactitude d’une exécution sécurisée ». Ensuite
nous avons pu comprendre que le dernier dieu, malgré la négativité apparente de son nom, 7ous
appelle; ceux-qui-sont-a-venir sont ainsi ceux qui entendent (horen) I'appel et donc
y/s’appattiennent (gehdren). Pour entendre cet appel, le Dasein doit se retourner vers ’étrange et
I'incalculable (plutot que la sareté du calcul), processus dans lequel un role central est accordé au
cercle de I'interprétation et au retournement (Kebre), qui sont a la fois fonctions et fondements,
cause et résultat de I'Evénement, se déployant a partir de ouverture du Da-sein comme « point
médian ouvert de I’étre-soi-méme qui fonde la vérité ». Finalement, le destin tout entier de
I’humanité dépend de la réception ou non de cet appel, et du saut consécutif dans I'Evénement.
I’absence de décision équivaut ici a Pexploitation de la Terre et a une pseudo-éternité de
désolation ; or seule la persévérance dans I’essentiel permet de préparer la venue du dernier dieu

et la révélation de la vérité de ’étre.

p) Etre et Néant, Monde et Terre, onverture et fermeture. Le langage originaire

Le(s) dernier(s) dieu(x) — nous nous garderons bien de tenter d’en donner le nombre. Car
si nous suivons bien Heidegger, seule la pensée du premier commencement (la question
directrice en vue de I’étant) et du « monothéisme » fait le décompte de(s) dieu(x) alors qu’il s’agit
ici de les /laisser étre, de les laisser apparaitre a nouveau. Il ne s’agit pas ici de faire une onto-théo-
logie qui assignerait une place a ce(s) dieu(x) dans I'architectonique d’un xdopog : le dernier dieu
n'est pas encore la, 1 ne s’est pas révélé, et donc nous ne pouvons que persévérer dans les
balbutiements de la langue de I’ Ereignis que constituent les BzP afin de tenter d’en entendre (bdren)
les signes et de peut-étre ainsi préparer I'appartenance (zugebirigkeir) qui est celle de ceux-qui-
sont-a-venir. « Le dernier dieu », écrit en ce sens Heidegger au § 256 qui porte précisément ce

titre, « n’est pas ’Evénement lui-méme, mais plutot, il a besoin de ’Evénement comme ce a quoi
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appartient (zugehir) celui qui fonde et enracine le 1a (der Dagriinder). »” Les fondateurs du 1a
doivent appartenir (zugehiren) 2 P'Evénement. Cela signifie qu’ils doivent étre 2 méme d’entendre
(horen) — mieux, de porter oreille vers (zuhiren) — les signes et indices du dernier dieu, dans
lesquels il trouve sa Wesung, son déploiement d’essance : «le signe, comme Evénement, pose un
étant dans 'abandonnement de I’étre le plus haut, et en méme temps irradie la vérité de I’étre
comme la lumiére la plus propre de cet abandonnement»”™'. Si la préparation de lautre
commencement était, du 1orblick jusqu’a maintenant, comprise essentiellement de maniere
passive (Retenue, Refus, Passage-en-dessous), Heidegger semble désormais impliquer, avec la
gu-gebirigkeit (appartenance a4), une gu-hirigkeit, une forme d’écoute active a Paffat des signes et
indices qui doivent révéler le(s) dernier(s) dieu(x), et qui sont comme la lumiére de I'étre qui
persiste a illuminer son abandonnement par ’'Occident. I’autre commencement ne peut donc
advenir que la ou régne le signe, 1a ou les fondateurs du la appartiennent a (gugebiren)

Evénement :

Depuis le domaine de la maitrise du signe, la Terre et le Monde viennent a nouveau

a la rencontre 'un de lautre pour le litige le plus simple : la fermeture la plus pure

(reinste Verschlossenbei?) et la transfiguration la plus haute (bochste 1erklirung), le plus

doux ravissement (boldeste Beriickung) et le plus terrible des rapts (furchtbarste

Entriickung).”
Or que peut bien étre ce « domaine de la maitrise du signe », si ce n’est précisément le langage ;
ce langage dont nous cherchons depuis le départ les contours et qui, a la fin, apparait comme un
travail performatif infini de méditation ? En un mot: ’homme doit (re)trouver un rapport
originaire et authentique au langage, poétique et dénué de tout parasitage métaphysique, la langue
poétique des origines qui a travers lui parle, c’est-a-dire nomme ['étant, et en retour lui assigne un

site ou habiter au beau milieu du combat éternel entre Monde et Terre ; cette Terre qui est la

fermeture la plus pure, opaque et impénétrable, résistante a toute tentative de compréhension

90 Ibid.

91 Tbid.,, § 256, p. 410.

952 Ihid. Sur la Beriickung et VEntriickung, Cf. Marquet, Jean-Francois. « L'Etre et le dieu. Notes sur quelques points
de la Seynsgeschichte de Heidegger », Revue de miétaphysique et de morale, vol. 52, no. 4, 2006, pp. 457-467. En page 462,
Marquet écrit que « le passage d’'un commencement a ’autre se traduit par un déplacement du primat de espace au
temps, de la Beriickung a 1’Entriickung, de Iépiphanie captivante au transport extasiant. » Nous traduisons
différemment Entriickung et Beriickung comme deux polarités du ravissement (doux, terrible).
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intégrale, et ce Monde qui est #ransfiguration la plus haute, le jeu entre le Dasein et I’étant, I'institution

d’un ensemble de renvois qui puisse durer le temps d’une civilisation.

Cette tension entre fermeture et transfiguration se refléte d’ailleurs trés clairement dans les
termes contrastés utilisés par Heidegger : d’une part /e plus doux ravissement suggere une
fascination, une attraction irrésistible qui pousse le Dasein a tenter de faire de la Terre un Monde
(quoique ce mouvement soit toujours incomplet) dans une forme d’expérience esthétique qui
nous ouvre a IEtre ; d’autre part /e plus terrible des rapts est un arrachement brutal 2 la « réalité »,
expérience extatique celle-la, perte de soi face a la puissance de la Terre qui toujours résiste a

I'institution d’'un monde, expérience qui nous ouvre au Néant.

Dans lespace de jeu (le Temps-Espace, que Jean-Francois Marquet prend comme
définition de 'Etre méme”) entre ces polarités se jouent les commencements, qui doivent établir
I'architecture quadripartite d'un Monde contre la résistance de la Terre ; et cet état originaire de
I’éclaircie est a la fois beauté et violence, familiarité et étrangereté, rationalité et irrationalité,
controle et abandon. Ces ambivalences sont selon Heidegger inhérentes a ce que nous pourrions
appeler de maniere tres générale la « condition humaine » : ’homme habite la terre, est soumis a
ses limites, déchalnements et a sa prodigalité, mais est tout a la fois un étre de sens qui cherche
a construire un Monde. Rappelons que, malgré le vertige que peuvent susciter de tels concepts,
aussi omnienglobants qu’étranges — nous ne prétendons d’ailleurs pas dépasser cette étrangeté —
, que nous nous situons toujours dans le domaine de maitrise du signe et de l'indice (Wink), dans
le langage originaire, Cest-a-dire dans la fructification et donation occasionnelle de I’Etre a un
peuple : « [d]ans un tel déploiement d’essance du signe [le langage originaire], PEtre lui-méme en
vient a sa maturité (Resfe). L.a maturité est la préparation pour la fructification et la donation. Ici

se déploie ce qui est le dernier, la fin essentielle, requise depuis le commencement mais non pas

accomplie en lui. Ici la plus haute finitude de I'Etre se rév¢le : dans le signe du dernier dieu. » 954

953 Marquet, Jean-Francois. « L'Etre et le dieu. Notes sur quelques points de la Seynsgeschichte de Heidegger », Reve
de métaphysique et de morale, vol. 52, no. 4, 20006, p. 462.
954 BsP, GA 65, § 256, p. 410.

282



Se dessine alors une figure cyclique de ’'Histoire — non pas le cycle biologisant de Spengler,
qui reste dans le domaine de la fabrication, mais bien plutét Particulation ontologique originaire
de ’homme, de la gboig et de 6070t —: Pimage de I'Etre-arbre, qui rappelle vaguement
I'Yggdrasi/ des anciens norrois, implique une maturité (Rezfe) au moment de laquelle apparait une
forme de fructification saisonnicre qui donne langage et dieu(x) a un peuple a son
commencement : « [d]ans la maturité (Rezfe), dans la vigueur pour le fruit et la grandeur de la
donation, la git en méme temps le plus caché et le plus abrité des déploiements d’essance du ne-pas,

en tant que pas-encore (Noch-nich?) et désormais-plus (INicht-mebr) »”>>

Pas-encore et désormais-plus sont précisément, au quotidien et le plus souvent, I’état de la
fructification d’un arbre ; en effet, celui-ci ne donne ses fruits quune fois par cycle, et le reste de
I'année, le cueilleur doit subsister sur les fruits restants tout en préparant la prochaine
fructification, c’est-a-dire en prenant soin de 'arbre. Heidegger écrira dailleurs en 1952, dans
Was heift Denfeen

Dans le jardin, il y a un arbre. Nous disons de lui : arbre est d’une belle taille. C’est
un pommiet. 1/ est peu riche de fruits cette année. Les oiseaux chanteurs aiment le visiter.
L’arboriculteur pourrait encore en dire d’autres. Le savant botaniste qui se
représente 'arbre comme un végétal peut établir quantité de choses sur Iarbre.

Finalement, un homme étrange arrive la-dessus, et dit : « L’arbre est. Que I'arbre ne

soit pas, cela n’est pas. »”°

L’homme étrange, c’est le penseur (dans le texte, Parménide), qui nomme ’étre (et le 7 étre
pas) avant Pétant ; et pour le penseur, I'étre (arbre) est donation, et puis, lorsque les fruits de cette
donation en viennent a manquer ('abandonnement de I’étre) ou méme a pourrir
(Paccomplissement de la métaphysique dans la Machenschaf?), la donation est désormais-pius (Nicht-
mebr) ; puis, finalement, lorsque méme le gout du fruit de 'an dernier ne reste que comme une
Résonnance, pas-encore (Noch-nichi), dans Pattente de la fructification suivante. Or dire que I'Etre
est le plus souvent désormais-plus et pas-encore, Cest dire que I'Etre est le plus souvent pure
négativité (Nichthaften) :

C’est ici que 'on peut sentir Vintimité du se-déployer-dans (Einwesung) de la négativité
(Nichthaften) qui réside en I'Etre. Toutefois, en accord avec le déploiement d’essance

955 Ibid.
9% Qu'appelle-t-on penser?, Paris, PUF (Quadrige), 2014, p. 180-1. Nous soulignons.
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de I'Etre depuis le jeu de lassaut et de Iabsence, du pas soi-méme — et
conséquemment aussi du 7zez — prend des formes variées de sa vérité. Si cela est pris
seulement «logiquement» comme négation d’un étant au sens de ce qui existe et
expliqué superficiellement et littéralement — en d’autres termes, si le questionnement
n’entre jamais dans le domaine de la question de I’Eizre — alors toutes les objections
a la question concernant le néant sont autant d’inutiles bavardages, qui demeurent
privés de toute possibilité de pénétrer le domaine de décision de la question
concernant la finitude la plus essentielle de I’Etre. %’

Résumons : le déploiement d’essance du signe, ou la signification est encore cachée et a
dévoiler (GA70ewr), est linstitution originaire d’un langage polijétique. Ce langage originaire
coincide avec la maturation (Reifiung) de 'Etre, qui est une préparation a la fructification — fin
essentielle d’un arbre, recherchée depuis son commencement mais jamais pleinement atteinte
auparavant. C’est la, dans le déploiement d’essance du langage originaire (le signe, la maturation
de I’Etre) que se révéle pour Heidegger la plus haute finitude, symbolisée par le signe du dernier
dieu, révélation ultime de IEtre 4 travers et comme langage, et qui ne réside pas dans une
limitation quantitative (la finitude comme limitation de l'infini) mais plutot dans son caractere
temporel : le jeu de 'absence et de la présence, de la fuite et de larrivée, de IEtre et du Néant,
de la Terre et du Monde. Cette maturation qui pourtant fructifie et donne ses fruits s’accompagne
d’une révélation croissante de la négativité qui lui est intrinseque, qui se-déploie-dans (Eznwes?)
depuis 'Etre et qui ne doit jamais étre comprise « logiquement » comme négation, mais plutot,
depuis le domaine de questionnement ontologique qui nous est propre, comme finitude du

Dasein et du Sein.

Or I'on ne peut entrer dans ce domaine qu’en vertu de la préparation d’une longue
intuition (Abnung) du dernier dieu. Et ceux du dernier dieu qui sont a venir sont
préparés seulement et par-dessus tout par ceux qui trouvent, traversent et construisent
un chemin-de-retonr (Rickweg) depuis 'expérience de 'abandonnement de I’étre. Sans
le sacrifice de ceux-qui-s’en-reviennent (dze Riickwegigen), il n’y aurait méme pas 'aube
de la possibilité du signe du dernier dieu. Ceux-qui-s’en-reviennent sont les
véritables précurseurs (I/orlaufer) de ceux-qui-sont-a-venir.

(Mais ceux-qui-s’en-reviennent sont tous autres que les nombreux qui sont
simplement ré-actifs (die Reaktiven) dont I'« action » n’est absorbée que par 'aveugle
accrochement a un passé a la vue courte. Ce qui a été en tant que cela se projette

957 BzP, GA 65, § 256, p. 410.
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dans le futur, aussi bien que le futur dans son appel a ce qui a été — cela n’a jamais

été manifeste pour eux).”
Ceux-qui-s’en-reviennent (die Riickwegigen) sont donc préparatoires et en avance sur ceux-qui-
sont-a-venir (die Zukiinftigen) ; ils font expérience de 'abandonnement de I’étre, et, par-la, de sa
Résonnance (celle du commencement précédent) mais ne peuvent pas comme les Zukiinfligen
opérer le Saut. Leur sacrifice estle déclin (Untergang), c’est-a-dire qu’ils passent-en-dessous (Unter-
geben), ou peut-etre méme a coté, de ce que leur offre leur époque, afin de faire 'expérience de la
négativité intrinseque a la maturation et d’écouter en recherche de signes (Winken). Leur
«action» ne porte pas sur le présent (ce qui prendrait la forme d’une action ré-actionnaire a
caractere politique ou méme métapolitique), mais plutot sur le lien entre le passé et le futur : en
ce sens, ils sont absents du présent, ils sont ceux qui passent-en-dessous (die Untergehenden), les

déclinants.

y) La « préparation en vue de I'apparaitre du dernier die (Erscheinens des letten Gottes) »*

Toujours au § 256 « Le dernier dieu », Heidegger va désormais traiter plus concrétement
de la mécanique conceptuelle qui sous-tend I'apparaitre éventuel de cette déité. Notons d’abord
— nous l'avons brievement mentionné au passage — que ce dernier « posséde sa plus unique

unicité et se tient hors de ces déterminations calculatrices que signifient des titres comme "mono-

théisme", "pan-théisme" et "a-théisme" », en ce que « le "mono-théisme" existe seulement depuis
les "apologétiques" judéo-chrétiennes, qui ont la métaphysique comme leur présupposition

intellectuelle. Avec la mort de ce dieu, tous les théismes s’effondrent »”* ; mort du Dieu chrétien
qui n’est jamais véritablement questionnée dans les BzP, mais qui y est plutot un état de fait de
départ. Dans l'autre commencement, conclut Heidegger, «la multitude des dieux ne peut pas
étre quantifiée, mais est plutot sujette a la richesse interne des sols (Grinde) et des abimes
(Abgriinde) dans le lieu momentané de 'illumination et de la dissimulation-abritante du signe du

96

dernier dieu. »™" 11 faut donc, afin d’espérer atteindre 2 nouveau un rapport au(x) dieu(x), faire

958 Ibid,, p. 410-11.
959 Ibid,, p. 411.

960 Ihid,

91 Ihid,
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tabula rasa de tous les catégories et préconcepts de la métaphysique occidentale ; or cela ne signifie
pas la simple ferminaison de 'histoire de 'Occident, bien au contraire :

Le dernier dieu n’est pas la fin mais I'autre commencement de possibilités non-

mesurables pour notre histoire. Pour son propre bien, notre histoire jusqu’ici ne doit

pas se terminer mais doit étre amenée a sa fin. Nous devons apporter la

transfiguration de ses positions essentielles et de base dans la transition et la

préparation.””
Entre en scéne la double maitrise™ par laquelle ’homme doit ceuvrer a cette transfiguration et
répondre au besoin de I'étre envers lui. ’homme, nous dit Heidegger, doit d’une part « endurer
la Résonnance », c’est-a-dire faire face a ’absence de révélation directe et absolue du dernier dieu,
accepter I'incertitude et le mystere qui entourent sa nature, mais tout aussi bien « mettre en ceuvre
la transition vers la fondation de la liberté », a savoir s’engager dans une transformation de soi et
du monde afin que ceux-ci soient 2 méme de laisser ’Evénement s’accomplir librement et
pleinement dans un étant ('ceuvre). Heidegger souligne d’ailleurs que ces deux taches sont
indissociables et que la réussite de 'une dépend de celle de l'autre : « Le plus grand éloignement
par rapport au dernier dieu dans la non-donation est une forme particuliere de proximité, une
relation qui ne se laisse pas distortionner ou abolir par une quelconque "dialectique”. »*** Il n’est
en effet ici pas question dune quelconque dialectique, mais plutot de deux taches
complémentaires qui, lorsque prises en charge, réduisent le Dasein a la plus grande solitude et a
un domaine que la plupart ne peuvent ni comprendre ni partager. La proximité du dernier dieu
est alors bien paradoxale : malgré son éloignement apparent (pour la multitude), une forme
particuliere de proximité du divin émerge de la non-donation en tant que telle :

Mais la proximité résonne dans la Résonnance de I'étre depuis 'expérience de la
détresse de I'abandonnement de I'étre. Toutefois cette expérience est le premier
coup de la tempéte dans le Da-sezn. Car lorsque ’homme vient de cette détresse,
alors seulement il peut mettre en lumicre les nécessités et avec cela la liberté de
'appartenance a I'exultation de Iétre.””

962 Jbid. Heidegger conclut : « La préparation en vue de apparaitre du dernier dieu (Erscheinens des letzten Gottes) est
le risque le plus extréme de la vérité de I’étre, seul en vertu duquel ’homme réussit a restaurer les étants. »

963 Ibid., p. 412. Heidegger écrit : « Mais si ’homme peut maitriser les deux, [a savoit] endurer la résonnance de
PEvénement comme non-donnant e# mettre en ceuvre la transition vers la fondation de la liberté d’un étant en tant
que tel — de renouveler le Monde en sauvant la Terre — qui peut le décider et le savoir ? Et alors, ceux qui sont
absorbés par une telle histoire et sa fondation demeurent toujours séparés les uns des autres — les sommets des plus
séparées des montagnes. »

%4 Thid., p. 412.

965 Ibid.
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Le Da-sein doit donc endurer la tempéte, tempéte qui consiste en la Résonnance de
I’'abandonnement de I’étre et de la non-donation de soi (révélation) du dieu a venir. « Se tenant
dans ce combat pour le dernier dieu, et cela veut dire pour la fondation de la vérité de I'étre en
tant que temps-espace de la quiétude de son passage (nous ne sommes pas capables de lutter
pour dieu en soi), nous nous tenons nécessairement dans le domaine de maitrise de 'étre comme
Evénement et donc dans le lieu du plus fort maélstrom du retournement (Kehre). »**® Pourquoi
un tel vocabulaire (tempéte, maélstrom) ? Parce que P’étre a été compris comme arbre, et que le
Da-sein est celui qui aide I'arbre a se tenir dans la tempéte, tout comme P'arbre protége le Da-sein
de ses pires soubresauts. La phrase de la conférence de 1953 prend alors tout son sens : il s’agit
de ramener le Da-sein a un rapport de cultivation a 'étre, ou « cultiver signifie encore : entourer de
haies et entourer de soins. »”" Un tel travail, conclut Heidegger, « ne provoque pas la Terre »"*.

Non pas, en effet, provocation de la Terre, mais honneurs rendus et préservation du dieu :

Nous devons préparer la fondation de la vérité ; et cela semble comme si ’honneur
rendu et la préservation du dernier dieu étaient déja prédéterminés. En méme temps
nous devons savoir et étre attachés a la maniére dont abritement de la vérité dans
un étant et donc lhistoire de la préservation du dieu est requise par-dessus tout par
le dieu lui-méme et par la manicre dont il a besoin de nous en tant que fondateurs
de 'étre-1a (Da-seinsgriindende). Ce qui est requis n’est pas seulement une table de
commandements, mais plus originairement et essentiellement que le passage du dieu
demande une fermeté d’un étant et donc de ’lhomme au milieu des étants — une
fermeté par laquelle un étant par-dessus tout se tient droit dans le passage, et donc
ne l'arréte pas, mais le laisse régner comme passage, toujours dans la simplicité de
ce qui est réclamé comme propre a un étant (comme ceuvre, outil, chose,
accomplissement, vision et mot). *”

I ne s’agit alors pas de ¢roire en un dieu au sens traditionnel du terme — on se souvient de la
distinction inversée entre foi et savoir —, mais de reconnaitre 'importance de I’étre en tant que

dimension temporelle en vertu de laquelle tous — mémes le(s) dieu(x) — ont en propre de sgourner,

de passer et non pas d’étre une fois pour toutes. L’homme doit accepter la finitude.

%06 Thid., p. 412-3.

97 Essais et conférences, p. 20-21.
968 Ibid.

99 BzP, GA 65, § 2506, p. 412-3.
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Il reste toutefois que 'abri de la vérité dans un étant ('ceuvre), et donc T'histoire de la
préservation du dieu (une « religion ») est mystérieusement requise par le dieu lui-méme, celui-la
méme qui ne s’est pas encore montré. Cela semble simplement signifier que I’étre a encore une
fois besoin de nous, en tant que fondateurs de I'étre-la (Da-seinsgriindende), c’est-a-dire de 'espace
ou Pceuvre va tenir au centre d’une civilisation, et ou le dieu va étre préservé pour un temps ;
I’étre a besoin de notre fermeté, cette fermeté qui consiste a se tenir droit dans le passage de
I'étre, sans Parréter mais en le laissant plutot régner comme passage et comme temporalité se
déchainant. Cette fermeté nous engage dans le combat pour le dernier dieu ; non pas une lutte
en vue d’une divinité transcendante ou pour un arricre-monde sotériologique, mais lutte pour la
compréhension de I'étre comme lieu momentané du passage. En effet, poursuit Heidegger, « [i]ci
il n’y a aucune rédemption — ce qui serait essentiellement une subjugation de ’homme —, mais
plutot une mise-en-place (Einsetzung) de ce qui est plus originairement propre (la fondation du Da-
sen) dans Iétre lui-méme : la reconnaissance de 'appartenance de ’'homme a I’étant a travers
dieu, 'admission par dieu qu’il a besoin de I’étant, une admission qui ne délaisse ni dieu ni sa
grandeur. » " I’homme n’est en effet pas un simple réceptacle passif de la révélation divine qui
en tire la promesse d’une rédemption ; il est bien plutot actif dans la mise-en-place (Eznsetzung)
du sol (Grund, la Fondation et le Saut). Par le dieu, Thomme appartient a I'étre, et en retour le
dieu nécessite le Da-sein comme lieu momentané de la révélation ; il ne s’agit pas ici d’une
dialectique maitre-esclave, mais bien d’une reconnaissance réciproque qui préserve la grandeur
des deux parties, et d’un nécessiter mutuel qui prend la forme d’un appel. « Cette appartenance
A IBtre », poursuit Heidegger, « et ce besoin de IEtre révélent par-dessus tout I'Etre dans son
propre abritement-voilement en tant que point-médiant tournant (&ehrigé) [...] : 'Etre comme
Evénement (das Seyns als Er-eignis), qui arrive de son propre débordement retournant (kehrigen) et
donc devient l'origine de la lutte entre ’homme et le dieu, entre le passage du dieu et I’histoire

7t L’appartenance réciproque et le besoin mutuel vont alors révéler I’Etre dans

de ’homme. »
son essence : point-médian tournant (kebrige) de la relation entre ’homme et le dieu, entre le
Monde et la Terre. I’Etre étant en constante transformation (se voilant, se dévoilant), les

relations dont il est le point central sont alors des luttes créatrices, non pas destructrices, mais

970 Thid., p. 413.
9T 1bid.
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alimentant le processus de révélation de I’Etre dans son débordement hors de lui-méme. La
donation de I’étant par I'Etre est toujours un passage, elle reste décidément dans les gonds de la
finitude :

Tous les étants, aussi intrusifs et uniques et indépendants et persistants qu’ils
puissent apparaitre a la calculation et a 'opération inhumaines et dépourvues de
dieu, sont seulement une entrée-dans et un séjourner-dans (Hereinstand)
PEvénement, dans lequel (entrée-dans et le séjourner-dans) le site pour le passage
du dernier dieu et le gardiennage de ’homme cherchent une fermeté en vue de
continuer a étre préparés pour PAveénement (Erejgnung) et 4 ne pas repousser "Etre

— ce que certes les étants jusqu’ici et la vérité jusqu’ici devaient exclusivement faire.
972

Jusqu’ici, c’est-a-dire depuis le premier commencement grec de la métaphysique occidentale, les
étants et la vérité (C’est-a-dire la réponse pensante du Dasein a la donation de I’étant par I’étre) se
trouvaient dans 'impossibilité de reconnaitre le jeu de voilement-dévoilement qui caractérise
IEtre et devaient donc aussi manquer la possibilité du dernier dieu, entrant plutot dans un long
développement de I'onto-théo-logie qui finalement s’étiole dans expérience vécue, la science
moderne, la technique et 'absence des dieux. Si c’est bien dans le Da-sein d’un peuple quarrive
I’Evénement, ce ne sera pas un peuple entier qui sera préparé, mais seulement ceux-qui-sont- a-
venir, «les individus grands et non-révélés [qui] vont fournir le calme pour le passage du dieu et
entre eux pour 'accord réticent de ceux qui sont préparés »”". A ce moment, « ’Etre comme ce
qui est le plus unique et le plus rare contre le Rien se sera soutiré du gigantisme des étants ; et
toute Ihistoire, lorsqu’elle descend dans ce qui lui est le plus propre, servira seulement cette
retraite de ’étre dans sa pleine vérité »”’*; moment qui n’est pas, avertit immédiatement
Heidegger, un « état-idéal (Idealzustand) », puisqu’« un état idéal va toujours a contre-courant de
ce qui appartient 2 sa propre histoire »””°, mais une occurrence incalculable et imprévisible. Et
«jusqu’a ce moment incalculable qui, incidemment, ne peut jamais étre une chose aussi

superficielle qu'un "but", ce sera une histoire longue, trés récidivante et trés cachée »”*; la

972 Ibid., p. 413-4.

973 1bid., p. 414. Juste avant : « Et pour I'étre-préparé en vue du dieu, les peuples et les états sont trop petits, c’est-a-
dire sont déja trop déchirés de toute croissance et tout-de-méme livrés seulement a la fabrication (Machenschafi). »
974 Tbid.

975 1bid., p. 415.

976 Ihid. Heidegger poursuit : « C’est seulement heure par heure et dans la réserve du soin que les créateurs doivent
se préparer pour le gardiennage depuis le lieu momentané de ce passage. Et la méditation pensante de cette
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répétition sans cesse renouvelée des mémes atavismes provenant du premier commencement et
de la question directrice (Leitfrage) qui confirme oubli de Iétre en nous retournant vers I’étant.
Or la question de I’étre, au risque de nous répéter, doit surpasser la métaphysique et ouvrir une

nouvelle éere :

Avec la question de 'Etre qui a dépassé la question des étants et donc toute

«métaphysique », le flambeau est allumé et le premier essai est fait pour la longue

course. Ou est le coureur qui tient le flambeau et qui 'apporte a son pré-décesseur

(Vor -géinger) ? Les coureurs (Laufer) doivent tous étre des pré-curseurs (Vor-Ldufer) ;

et le plus tard ils viennent, le plus fortement pré-cursenrs ls doivent étre — pas de

suiveurs (Nachliufer), qui sont au mieux « corrects » et qui réfutent ce qui est essayé-

pour-la-premiére-fois (Erstversuchte).””
Laisser derriére nous la métaphysique en portant le flambeau de la vérité de ’étre, de I'dAn0sta,
C’est-a-dire de la finitude affirmée par le double mouvement de donation et de dissimulation, de
dévoilement et d’abritement, c’est se pro-jeter dans ce « nouveau monde » ou la circularité de la
question fondatrice regne. Or, nous sommes précisément ceux qui sont privés de dieu(x), les
tard-venus, nous qui venons de I'’époque de I'accomplissement de la métaphysique et de 'absence
de questionnement. Ainsi, « nous ne serons que lentement et avec difficulté capables de connaitre

Pautre, ce dieu qui n’apparait désormais plus dans de maniere "

personnelle" ou dans
"Iexpérience vécue" des "masses" (weder inr » personlichen» noch imr »ymassenweisen» »Erlebnis» der Gott
noch erscheinf) mais seulement dans 1""espace" abyssal de I'étre lui-méme (abgriindigen » Raunm» des
Seyns selbsh) »”™; « "espace" abyssal » qui constitue le sans-fond 2 fonder dans la Fondation
qu’opere le Da-sein avec le Saut, et qui génere comme performativement un fond qui va durer
pour un temps. 1’homme doit donc sauter dans le Da-sein, c’est-a-dire s’extirper de toute actualité
(passer-en-dessous) et redevenir le / de IEtre. Cest, apres tout, le(s) dieu(x) lui-méme qui le
demande, dans ce raisonnement qui prend encore une fois la forme d’un cercle : pour retrouver

dieu, ’homme doit sauter, et ce, puisque dieu le demande; ce que Heidegger confirme en

concluant toute la section sur le dernier dieu de la maniére suivante :

singularité — la vérité de I’Etre — peut seulement étre un chemin sur lequel ce qui ne peut pas étre pensé a avance
est néanmoins pensé, c’est-a-dire que la transformation de la relation de ’homme a la vérité de I'Etre a commencé. »
977 1bid.

978 Ibid., p. 416.
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Si peu savent que dieu attend la Fondation de la vérité de I’Etre, et donc attend le

Saut de '’homme dans le Da-sein. 11 semble plutét que 'homme devrait et pourrait

avoir a attendre dieu. Et peut-étre cela est-il la forme la plus insidieuse du plus

profond déficit-de-dieu(x) (#efsten Gottlosigkeit) et 'engourdissement de 'impuissance

(die Betéinbung der Obnmachi) a supporter ’événement de cette venue la-entre-deux de

U'Btre (Er-leidung der Ereignung jener Da-zwischenkunft des Seyns), qui offre d’abord un

site a 'entrée-dans d’un étant et au séjour dans la vérité, et qui donne a un étant la

prérogative de se tenir dans le plus éloigné des éloignements du passage du dieu, une

prérogative dont la donation arrive seulement comme Histoire: dans la

transformation de Vétant (der Umschaffung des Seienden) en Dessentialité de sa

destination (Wesentlichkeit seiner Bestimmung) et dans la libération du mésusage

(Beifreiung aus dem Mifbrauch) des fabrications qui, inversant tout, épuisent I’étant dans

Iutilisation.””
Dieu attend donc la Fondation de la vérité de I’étre, c’est-a-dire qu’il attend que ’'homme prenne
conscience a nouveau de 'étre dans sa dimension la plus fondamentale : 1a finitude de la donation
et de la reprise, de la sortie de I'abime (le Saut dans le Da-sein et la Fondation d’un monde) et de
la chute (ou reste seulement la Résonnance de ce qui a été). La balle est alors dans le camp de
I’humanité, car ’homme ne peut simplement a#fendre le dieu, sans quoi il est impuissant et
incapable de supporter I'Evénement. Cette incapacité de comprendre la relation réciproque entre
d’une part I'attente du Dieu et de I'autre I'attente de ’homme est précisément ce qui fonde le
déficit-de-dieu(x) (Gottlosigker?) ; incapacité qui provient précisément du refus de la circularité,
alors qu’ici, hors de ce que Heidegger appelle sans cesse la « métaphysique », c’est-a-dire la
logique démonstrative occidentale, tout se joue dans un cercle. Au contraire, hors de ce cercle
qui parait enfermer la raison, c’est ’homme lui-méme qui, enfermé dans sa propre existence
quotidienne, est incapable d’accueillir la révélation. Un choix (ou bien... ou bien) s’impose alors,
nous renvoyant au début de P'ouvrage dans ce qui constitue une forte démonstration de
cohérence interne et de circularité assumée (les deux reviennent ici au méme) de la part de
Heidegger. La venue du dieu est ainsi un événement extraordinaire, accompagné d’une
transformation de fond en comble de I’étant qui est alors pensé a nouveaux frais par ceux qui
sont 2 méme de recevoir la donation dans I’éclaircie. ; alors seulement serons-nous libérés de la

fabrication (Machenschafi) et de la dévastation de la Terre, et alors seulement aurons-nous a

nouveau — et pour un temps — une Histoire.

9 Ihid, p. 417.
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Conclusion

Peut-étre que tout cela
apparait comme un jeu de
concepts — mais peut-étre que
nous en viendrons a pressentir que
seule Ja déusion qui concerne
I’Occident est ici visée — a savoir :
est-ce que le peuple parvient a
s’éprouver comme ce qu’il faut a
PEtre, ce qui doit étre sacrifié a
PEtre — ou bien fait-il Pépreuve de
lui-méme comme d’une
gigantesque aréne pour une
fabrication s’imaginant elle-méme
capable de durer « éternellement ».

-Cabiers noirs, 1934-1935,980

§ 25 — Résultats : figures de Particulation dynamique des fugues de ’'Evénement

Le but initial de notre these était de tenter, en lisant et en traduisant les Besrige zur
Philosophie (vom Ereignis), de découvrir les contours de cette langue et de cette histoire nouvelle
que Heidegger appelle de ses voeux en un nouvean commencement de la pensée occidentale. S’1l en ressort
plusieurs traits fondamentaux que nous allons bient6t récapituler, il n’en reste pas moins que
Ion peut désormais remarquer le caractere performatif d’une telle traduction, plus
spécifiquement quant a cette langue délestée de la métaphysique qui tente de s’exprimer dans
I'ouvrage. En effet, plus 'on avance dans I'articulation des fugues, plus les mots se font rares
pour décrire — voire méme comprendre — ce qui s’y joue en profondeur. C’est pourquoi, pour
parler avec Husserl, nous avons choisi de procéder en zigzag, c’est-a-dire en passant d’un concept
a l'autre pour ensuite revenir a nouveaux frais au premier a 'aune d’une nouvelle fugue, et en
passant les fugues elles-mémes 'une dans I'autre. C’est ainsi qu’il nous aura fallu lire les fugues,

apparemment une par une de maniere séparée, mais en vérité, toujours I'une par 'autre.

Comme une constellation n’apparait que lors de la phénoménalisation de 'ensemble de

ses étoiles, I'articulation de I'autre commencement ne peut se comprendre qu’a partir d’une

980 Réflexcions 1I-1/1, tr. fr. p. 523.
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lecture d’ensemble des six fugues (Fugen) de 'Evénement (Ereignis) dont Particulation musicale
constitue en quelque sorte le « systéeme » de la pensée heideggérienne de 'autre commencement.
C’est ainsi que, contrairement a une recherche dont le critere de vérité est 'exactitude de la
restitution (mathématique ou langagiere) de son objet — ladequatio —, nous avons suivi une
méthode immanente a Pouvrage et a la pensée de notre auteur, a savoir : prendre la répétition
des formulations et des positions de questions (Fragestellungen), a tatons et sans plaquer sur le
texte une logique qui lui soit étrangere, comme approfondissement progressif du fond
conceptuel heideggérien qui se dégage des BzP, en vue non pas d’en évaluer la vérité (c’est-a-dire
une quelconque correspondance au réel), mais bien plutot en vue de la fondation de la vérité,
qui, nous 'avons amplement répété, reste encore a venir. Disons tout de suite, avant de résumer le

chemin parcouru, ce que nous avons trouvé a propos de nos deux axes principaux de recherche :

I’histoire et la langue.

Tout au long de notre parcours, nous aurons compris que lhistoire (comme c’est
généralement le cas dans toute la Gesamtansgabe), est Geschichte, 'histoire comme déploiement
originaire des époques de la vérité a partir de la donation de I’étre, et non Historie, ’histoire
comme discipline historiographique de compilation (et de computation) des évenements qui
surviennent dans I'histoire-Geschichte. Mais cela demeure le cadre général selon lequel Heidegger
pense Ihistoire ; que nous apprennent de plus les Beitrige zur Philosophie 2 Dans le cadre de
Phistoire de I'Etre telle que déployée dans 'gpus magnum des années trente, on peut arguer que
I'histoire (Geschichte) est double : d’une part, il y a ’histoire jusqu’ici, I’histoire de I’Occident de
Homere a nos jours, qui a vu naitre et s’accomplir la métaphysique comme Technique moderne,
et qui est comme en suspens, attendant la décision qui doit venir ; d’autre part, il y a Phistoire a
venir, dont les contours sont encore incertains, mais qui doit étre fondation de la vérité par le
Dasein et Evénement, tout cela dépassant complétement 'époque de la Technique et de la
mathématisation intégrale de ’étant. C’est la décision qui devra trancher (ou bien. .. ou bien) entre
I’histoire de la métaphysique et I’histoire a venir de son dépassement, ou plutét de son déclin, au
sens de ce qui passe en dessous et ressort de lautre coté. Qu’est-ce que cela signifie
concretement ? Cela signifie que nous qui sommes du XXle siccle, et ceux qui sont a venir,
aurons un choix a faire : le choix entre oz bien un développement technologique progressif et

infini et de la stagnation civilisationnelle, culturelle, artistique et philosophique d’une ’humanité
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planétarisée au sein du Dispositif technologique, o# bien ’émancipation de ’humanité par rapport
a cette histoire et 'ouverture d’une nouvelle, ou la vérité doit étre refondée de sorte que chaque
humanité particuliere (peuple) ait sa vérité, son monde, ses dieux propres. L histoire dans les BzP
est ainsi double : d’'une part, T’histoire telle qu’elle s’est déroulée jusqu’ici depuis le premier
commencement grec ; d’autre part, I’histoire a venir. Le choix en est un entre d’une part
transhumanisme, développement technologique et stagnation du sens d’une humanité
planétarisée, ou d’autre part ’émancipation de ’humanité par la refondation de la vérité.
Impossible, au terme de ce travail, de déterminer s’il s’agit la d’une utopie mythologique projetée
par Heidegger ou d’une véritable possibilité historique : néanmoins le chemin parcouru aura
permis d’élucider la structure conceptuelle que seul le temps saura valider ou rendre caduque, a

savoir l'articulation historico-ontologique d’un peuple a I'aube de son histoire.

Il en va autrement pour la langue. Si les BzP ne manquent pas de décrire I'histoire, tant
passée que celle a venir, 'on doit admettre qu’avec la langue, les résultats demeurent plus inégaux.
En fait, et notre travail de traduction 'aura nous I'espérons bien montré, la rédaction des BgP
est elle-méme une tentative de parler (ou de laisser parler) cette langue inédite : elle est toujours
balbutiante et se fait par essais et erreurs, procédé que nous avons d’ailleurs calqué dans notre
traduction des textes ; traduction (Ubersetzung, de iibersetzen, trans-position) de Pallemand au
francais québécois qui constitue également une tentative de parler cette langue en la trans-posant
dans notre propre situation herméneutique (et en mous trans-posant simultanément dans la

situation herméneutique de 'auteur™'

). Cette langue inhabituelle aura néanmoins permis d’entrer
philosophiquement dans le chemin tracé par Heidegger — que celui-ci aboutisse ou pas — en vue
d’un autre commencement de T’histoire, et, nous I'espérons, de contribuer a déterminer plus en
propre, pour la communauté de chercheurs heideggérien, ce que signifient les concepts

fondamentaux de ’Evénement.

« Quand les dieux », écrit Heidegger dans les BgP, « appellent la Terre et qu'un Monde

résonne dans I'appel, et donc que 'appel résonne comme existance (Etre-1a, Da-sein) de "Thomme,

%81 Situation herméneutique, a savoir I’Allemagne des années trente, qui demeure indépassable.
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alors la langue est historique, en tant que mot fondant I'histoire. » ™ Avant, donc, cet appel des
dieux, impossible de déterminer exactement les contours de cet avenir et de cette langue. Au fil
des reprises, des traductions et des tentatives d’approfondissement, nous espérons néanmoins
qu'a défaut d’en donner le tableau complet, nous aurons pu laisser parler cette langue et,
conformément au projet de lauteur, préparer a notre manic¢re et depuis notre situation

herméneutique 'espace ou elle pourra peut-étre se faire entendre.

Nous avons d’abord commencé, en étudiant le [orblick dans notre premier chapitre, par
distinguer le premier commencement de la pensée occidentale en Grece antique d’un « autre
commencement » proposé par Heidegger et devant dépasser la métaphysique traditionnelle ;
nouveau départ impliquant une rupture avec tout cadre conceptuel hérité de la philosophie
classique en visant une pensée plus originaire de I’étre. Nous avons ensuite pu montrer avec
Heidegger la différence entre le Dasein (étre-1a, existant) de S#Z et le Da-sein (étre-le-la [de I’Etre])
des BzP, au sens ou le Dasein n’est plus désormais le simple existant personnel, mais Da-sein, le
la de Pétre en tant que peuple (170lk) ; parallelement, nous avons tenté de restituer la distinction
que fait Heidegger entre le Sein (I'étre au sens traditionnel) et le Seyn, 'étre au sens historial que
lui confere Pouvrage. Cela nous a ensuite mené vers 'importance de la tonalité fondamentale
(Grundstimmung), disposition affective qui oriente la pensée et la compréhension de ’étre, et vers
I'ancrage historico-herméneutique qui ancre toute pensée dans une époque et un horizon culturel
indépassables ; situation herméneutique qui s’est révélée, pour nous tard-venus, étre le lieu d’une
indétermination qui doit étre tranchée. La décision (Entscheidung) désigne en ce sens un choix
ontologique nécessaire afin de dépasser la métaphysique ; un ox bien... oun bien dans lequel ceux-
qui-sont-a-venir doivent trancher en vue du Dasein du peuple a venir. Notre lecture du Vorblick

nous a également permis de mettre en place plusieurs distinctions qui deviendront par la suite

%2 BzP, GA 65, § 281, p. 510. Heidegger poursuit : « La langue et I'Ereignis. Miroitement fugace de la Terre,
résonnance du Monde. La lutte, la mise a ’abri originaire du clivage, puisque la plus intime fissure. I’ouvert-endroit.
La langue, qu’elle soit parlée ou gardée sous silence, est la plus grande et la premicre humanisation des étants. Du
moins, ¢a en a lair. Mais c’est précisément la plus originaire des non-humanisations de ’homme en tant qu’étre-
vivant la, et comme "sujet", et donc — la fondation du Da-sein et la possibilité de la non-humanisation des étants. La
langue se fonde dans le silence. Le silence est la plus abritée des maniéres de tenir la mesure. Elle tient la mesure,
en ce que premiérement elle établit les mesures. Et donc la langue est établissement de mesute au sens le plus large
et le plus intime, établissement de mesure comme essantiel déploiement de la jointure et de son ajointement
(’Evénement). Et en tant que la langue est le fondement du Da-sein, la mesure réside en lui en tant que fondement
de la lutte entre terre et monde. »
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capitales : d’abord le Monde (die Welf) comme espace institutionnalisé de significations humaines,
qui s’oppose a la Terre (die Erde) comme dimension inconnue, menagante, chtonique et non-
instituée de la vie humaine (mort, naissance, corps et « nature » préconceptuelle) ; ensuite la
notion de vision-du-monde (Weltanschanung) qui caractérise en propre le rapport de ’homme au
monde dans les temps nouveaux et qui s’oppose a la philosophie comme pensée renouvelée et
libérée des carcans interprétatifs figés qui caractérisent la vision-du-monde. Nous avons
finalement complété notre lecture du Vorblick en commentant la « transition » de notre époque
a lautre, dans laquelle nous ne sommes encore qu’a I'intervalle (une époque révolue, une autre
pas encore 1a), et qui implique une transformation en profondeur du langage, renouvelant son
origine poliJétique et le délestant des structures conceptuelles héritées de lhistoire de la

métaphysique.

Notre second chapitre nous aura permis, en plus d’explorer les deux premieres fugues
de I’Ereignis, de déterminer la structure plus large de 'ouvrage, a savoir 'articulation de mots
fondamentaux que sont chacune des Fugen, dans laquelle Heidegger adopte a contre-courant du
paradigme de la vue une structure musicale montrant 'articulation dynamique des Grundwirter
de PEvénement. Ces mots fondamentaux sont alors des clefs permettant d’accéder a une
nouvelle maniere de penser I'Btre — ou plutot, plus modestement, a une nouvelle tentative de le
penser — qui est celle de Heidegger dans les années trente et quarante. En ce sens, la Résonnance
(Anklang), premiere fugue de 'événement, est mobilisée par Heidegger pour désigner une (peut-
étre /a) maniere dont IEtre peut se manifester a nous, quoiqu’indirectement, dans une forme de
retrait qui laisse néanmoins une trace a peine perceptible ; trace que on doit traquer jusqu’aux
trois dissimulations selon lesquelles se manifeste I'abandon de PEtre, 4 savoir le calcul,

. La fugue suivante, « ce qui est en jeu / la passe » (das Zuspiel),

I'accélération et le gigantisme
désigne le va-et-vient entre la question directrice en vue de I'étant (Lezfrage) et la question

fondamentale (ontologique) qui vise UEtre (Grundfrage) ; va-et-vient qui constitue alors le

%83 GA 65, § 58, p. 122 : « 1. Le calcul — vient au pouvoir principalement par la Machenschaft |...]. 2. I accélération —
de toutes les sortes ; 'augmentation mécanique des « vitesses » techniques, et cela seulement comme conséquence
de cette accélération [...]. 3. L’advenue du gigantisme. Cela ne veut pas seulement dire les "masses" dans un sens
"sociétal". Ces masses adviennent seulement parce que les nombres et ce qui est calculable comptent déja comme
ce qui est également accessible a chacun. »
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processus de transition et de dépassement des catégories métaphysiques classiques par un

« dialogue » avec I'histoire de la métaphysique™*.

Un troisiecme chapitre aura été le lieu de la mise en place de l'une des questions
fondamentales des BzP, a savoir celle du ou des dieux, qui a la fois ne sont p/us1a et pas encore 1a,
et dont I'absence constitue un phénomeéne en propre qui se doit d’étre élucidé et qui caractérise
les temps nouveaux. Ainsi la troisieme des fugues, le Saut (der Sprung), représente la rupture
nécessaire avec cette histoire qui a vu les dieux s’évanouir I'un apres autre ; rupture qui ne peut,
comme lindique son nom, se faire progressivement, mais qui requiert bien plutot un
basculement radical dans I’étrangeté et une confrontation avec I’Abgrund, abime sans-fond qui se
révele étre le seul principe et fond (Grund) sur laquelle fat jamais fondée une pensée, et qui
représente a la fois un danger (Poubli et la périssabilité) et un don (la possibilité d’un jaillissement
des significations lors de PEvénement Aors de ’abime). Le concept de sans-fond (Abgrund) appelle
alors non pas un principe figé (Grund) qui puisse le remplacer ou le couvrir, mais plutot un acte,
la Fondation (Griindung) qui constitue la quatrieme fugue : une fois le saut effectué, il revient au
Dasein de fonder un nouvel espace de pensée en vue de PEtre et de l'appartenance mutuelle entre
les deux (Etre et Dasein) ; fondation nouvelle qui, comme encore une fois son nom l'indique, ne
repose pas sur des principes fixes et éternels mais sur un engagement actif du Dasein dans la dé-

couverte et appropriation de I’Etre.

Notre quatrieme et dernier chapitre nous a enfin permis d’interpréter les deux dernicres
articulations de 'Evénement. La figure de ceux-qui-sont-a-venir (die Zukunftigen) v illustre ces
penseurs et poctes 4 venir, qui pensent d’abord I'Etre dans I'expérience originaire de ’abime
(Abgrundy et qui doivent étre capables d’incarner, au sens fort, cet accés nouveau a I’Etre. Cette
cinquieme fugue décrit alors une perspective, que nous avons nommée méta-onto-politique, qui
doit favoriser 'émergence de ces penseurs a venir en maintenant vivante la pensée hors des
systemes philosophiques actuels (qui selon Heidegger découlent de I'essance technique des
temps nouveaux). Finalement, la sixieme et derniere des fugues, le dernier Dieu (der letzte Got),

nous fait plonger dans la perspective « théologique » ou « eschatologique » de 'ouvrage — en

984 « Dialogue » qui va constituer I'essentiel du contenu des cours donnés a Fribourg entre 1928 et 1944.
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gardant bien str en téte les contresens et les problemes qui rendent ces deux termes impropres
en cadre heideggérien. Heidegger décrit alors un double mouvement ou le dernier dieu, figure
non-religieuse du dépassement ultime de la métaphysique et de onto-théo-logie et tributaire
d’un autre rapport au divin non plus fondé sur la transcendance du dieu mais sur une proximité
immanente (appartenance) a I'Etre, se manifeste par un retrait (I/erbergnng) qui ouvre
paradoxalement un espace d’éclaircie (Lichtung) ; espace ouvert ou le sens de I’étant qui jaillit de

I'abime est donné au Dasein afin que pour un temps, il y ait histoire.

Quel est donc alors le portrait le plus global que nous pourrions dresser de I'entreprise
heideggérienne ? Tentons de répondre a cette question de deux manieres : d’abord et tres
brievement, d’un point de vue extérieur a 'ouvrage, c’est-a-dire du point de vue du projet qui
est celui de Heidegger en 1936-38 et de ses implications ; ensuite, plus substantiellement, du

point de vue interne de la mécanique conceptuelle qu’il met en place dans 'ouvrage.

D’abord, nous pourrions dire que comme plusieurs avant lui (et a venir), Heidegger a
fait 'expérience profonde et originaire de I'Etre en sa fissuration, c’est-a-dire sa donation depuis
I'abime (Abgrund), 'angoisse devant 'abime (en 1927, c¢’était la mort, dont 'abime semble étre
I'universalisation non plus au seul Dasein mais a 'enti¢reté de 'étant) et la nécessité de dépasser,
Cest-a-dire de re-couvrir, le néant ainsi dé-couvert. Or faire une telle expérience de I'Etre comme
ablme, c’est sentir le sol (Grund) se dérober sous nos pieds et retomber toujours dans le vide ;

c’estla le destin de I'expérience humaine du temps et de la périssabilité ultime de toute fondation.

En résulte, bien que nous ayons déja discuté du dédain qu’exprime Heidegger a propos
de ce terme, une forme d’eschatologie de I’émancipation de ’homme, qui doit étre libéré de la
technique et de la modernité scientifique ; « eschatologie » et que nous avons tenté, peut-étre
maladroitement, de nommer archaiologie futurale : exploration de I'impensé de la métaphysique
occidentale, en vue d’'une pensée du destin de P’humanité et de son rapport a 'étre par-dela la

métaphysique.
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En peu de mots : lentreprise des BzP, s’érigeant en bloc contre les caractéristiques
fondamentales des temps nouveaux congues comme sclérosées et fixes, vise a retrouver une
humanité plus originaire, en mobilité, plus proche de I’Etre et plus enracinée dans Ihistoire. Si
ces constats sont somme toute assez évidents — le projet et les ambitions philosophiques de
Heidegger dans les années entourant les BgP étants assez bien documentés — il n’en va pas de
méme pour la compréhension du fond conceptuel de la pensée de PEvénement. Comment alors
conclure en donnant une image compléte et la plus détaillée possible de la mécanique
conceptuelle qui sous-tend les BzP ; en d’autres termes comment restituer Particulation des
fugues et des autres concepts fondamentaux de maniere succincte et nette ? Nous proposons
afin de répondre a cette question de I'exposition « systématique » et claire de I'articulation des

mots fondamentaux de ’Evénement de tenter de I'illustrer par deux schémas.

Notre premier schéma (1)”*

illustre le rapport et I'articulation des fugues, depuis le point
de départ que constitue la fin de la métaphysique et en vue de I’'Evénement. Le point de départ
de la pensée transitoire est sa propre situation herméneutique, a savoir notre époque comme
époque de la fin de la métaphysique. La résonnance, maniére dont I'Etre se manifeste
indirectement a nous en laissant comme une trace, nous aiguille ensuite vers le va-et-vient entre
les questions (Leitfrage en vue de Pétant et Grundfrage en vue de I’Etre), mouvement de balancier

et de retour — auquel nous avons d’ailleurs nous-mémes été conviés dans notre lecture des BgP

qui constitue le préalable au saut. Le saut, enfin, nous sort de notre époque pour nous emmener

985 Schéma 1 (page pleine en annexe) :

Point de

Epoque de la fin de
Pod bascule

1a métaphysique
(Point de départ)

1le Saut
Résonnance de

1'Etre (du premier
commencement)

Ceux-qui-sont-a-venir

1'Evénement (le
Va-et-viens entre dernier Dieu )

. . . les questions
Question directrice

L
en vue de I'étant \

Question
fondamentale en
vue de I'Etre

N

1a Fondation

Abime/sans-fond
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dans 'inconnu, dans I'espace encore a fonder de la vérité, ou ceux-qui-sont-a-venir, faisant
I'expérience de I'abime comme fondement ultime (Urgrund), vont fonder I’histoire, pour un
peuple et pour un temps. Ce schéma nous permet de voir que c’est donc par le va-et-vient entre
les questions (de la métaphysique traditionnelle et de P'ontologie inaugurée par Heidegger) que
devient possible le saut : C’est en effet la méditation en retour sur I'histoire de la métaphysique
et la tentative de nommer I’Etre qui ensemble permettent le Saut, en tant que saut dans un espace
de passé inconnu et encore indéterminé. Et c’est bien 'expérience de ’'abime qui rend nécessaire
une fondation nouvelle, en vue du dernier dieu. Ce premier schéma, bien qu’il mette en liaison
I'ensemble des fugues et permette d’illustrer leur articulation, a cependant le défaut d’évacuer
PEvénement (Ereignis) qui est pourtant le moment et le lieu de ’autre commencement.

%6 illustre cette fois la circularité de I’histoire et

C’est pourquoi notre second schéma (2)
sa mécanique interne, et ce, d’un point de vue plus temporel, a partir de I'Evénement — bien que,
de maniere symétrique, il ne fasse pas mention de l'articulation des fugues. L’Evénement est,
nous disait Heidegger, le moment ou « pour un temps, il y a histoire » — nous avons tenté
d’illustrer cela de deux points de vue. D’une part, le point de vue de ’'Histoire 4’un peuple, pour

lequel il y a d’abord I'Evénement de éclaircie, dans laquelle sont données langue, histoire et

situation ; autant d’institutions de sens qui se construisent a partir de la donation originelle de

986 Schéma 2 (page pleine en annexe) :

Oublikpérissabilité

Dasein et langue
Abime (Abgrund)

Histoire (Geschichte)

Eclaircie
(Lichrung)

Evénement
(Ereignis)
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PEtre, par les peu nombreux (poétes et prophétes) et qui vont durer un temps afin
d’irrémédiablement resombrer dans I’Abime originelle (originaire, méme). Chaque Histoire
possede ainsi, a I'instar du Dasezn, naissance et mort, commencement et fin — ’'Histoire, apres
tout, est toujours celle d’'un volkisches Da-sein, d’'un étre-1a du peuple — et de ce point de vue reste
fermement ancrée dans une ontologie de la finitude. D’une part, donc, la finitude et la
périssabilité ; de lautre, la «circularité » de I'Histoire du point de vue extérieur: le
commencement grec et la fin de la métaphysique, 'autre commencement et sa fin, peut-étre,
dans quelques millénaires, etc., et aussi longtemps qu’existera I’espece humaine sur cette terre.
En fait, nous pourrions dire que I’étre humain est condamné a la finitude et a la périssabilité, mais
qu’en tentant d’échapper a ’'abime, il aspire a une éternité, non pas a-temporelle mais bien plutot
cyclique : celle de l'institution et de I’histoire qui dure powur un temps, mais qui s’imagine toujours,
quelque part, étre éternelle. Notons d’ailleurs qu’aucun de nos deux schémas n’integre le Seyn,
PEtre. Or cela est parfaitement cohérent avec le fait que le Seyz dans les BzP n’est plus I'Eitre
(Sein) de la métaphysique, existant ez soz, mais ce qui se retire pour laisser advenir I’ Erejgnis. 11 ne
se donne pas comme un objet, mais comme un retrait fondamental qui ouvre Ihistoire de I'Etre.
Loin d’une simple présence, il est 'abime a partir duquel tout surgit et disparait : 'abime
originaire. C’est pourquoi penser le Seyn, c’est toujours déja penser depuis son retrait. L Ereignis
est la seule issue, la seule « vérité » possible apres la fin de la métaphysique. Or sortir de la
métaphysique, selon Heidegger, c’est passer par I'articulation dynamique des fugues que nous

avons tenté d’éclaircir, tant bien que mal, au cours de cette these.

Ainsi, les apports a la recherche heideggérienne que nous croyons avoir exhumés du
texte parfois difficile a comprendre des BzP sont les suivants. Tout d’abord, notre analyse
approfondie des six fugues aura nous 'espérons permis de clarifier leur réle respectif dans la
transition qui doit selon 'auteur nous mener hors de la métaphysique (schéma 1). Ensuite, bien
que nous n’ayons pas adopté une posture comparative qui aurait pu mettre en relief le dialogue
entre Heidegger et les autres courants philosophiques importants du XX° siecle
(phénoménologie postérieure aux BzP, pensée critique et reprises par Derrida, Marion, etc.),
notre étude aura néanmoins permis d’apprécier la place absolument particuliere — voire étrange,
unheimlich — qu’occupe le second opus magnum heideggérien dans la pensée de ce siecle : en effet

articulation dynamique des fugues, la question des peu nombreux a venir et I'» eschatologie »
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du dernier dieu sont sans commune mesure avec aucune autre pensée contemporaine se
réclamant de la philosophie comme discipline rigoureuse, au point o — et a notre avis de manicre

légitime — 'on en vient a se demander s’il s’agit toujours de philosophie a proprement parler.

Or c’est avec justesse que Heidegger parle de fin de la philosophie : « nous comprenons trop
aisément », écrit-il dans la conférence éponyme de 1964, «la fin de quelque chose en un sens
purement négatif comme la simple cessation, comme P'arrét d’un processus, sinon méme comme
délabrement et impuissance. »”* Or, poursuit-il :

Fin signifie achevement ; achévement signifie rassemblement sur les possibilités les

plus extrémes. Mais ces possibilités doivent elles-mémes étre comprises dans toute

leur ampleur. Car a la philosophie appartient un trait caractéristique, et ceci des

I’époque de la philosophie grecque : a savoir le développement des diverses sciences

a l'intérieur du domaine ouvert par la philosophie. Le développement des sciences,

et du méme coup leur affranchissement de la philosophie font partie de

I'achévement de la philosophie. La fin de la philosophie signifie : début de la

civilisation mondiale en tant qu’elle répond, par le développement des sciences, a la

mise en route initiale de la philosophie elle-méme.”*
Quelques lignes plus loin, il conclut en posant une question : « Quelle tiche, d la fin de la philosophie,
reste encore réservée a la pensée 2° » Si la « philosophie » s’accomplit dans la domination planétaire
de la science occidentale et I'indifférenciation de tous les étres humains devant une « histoire
(Historie) » universelle de progres et de déracinement ontologique dans ce qu’il nomme parfois
aussi tourbillon (Taumel, projet de « construction totale de la nature »”), la tiche de la pensée ne
peut alors étre autre que de penser le réenracinement ontologico-historial des peuples™ ; ce qui,
dans les BzP, prend la forme d’une double pensée qui lie irrémédiablement ontologie et Histoire
(Geschichte). Les Beitrdge pourraient alors étre décrites comme une tentative, a contre-courant,
d’historialiser 'Etre (ou d’ontologiser la Geschichté). Alors que Phistotiographie d’une part n’a que

faire de I’Etre et d’autre part muséifie I’'Histoire (Geschichte) pour en faire un simple catalogue des

dates et des civilisations (Historie) et que la philosophie contemporaine certes s’historicise peu a

%7 « La fin de la philosophie et la tache de la pensée », dans Questions I1I et I/, p. 279.

988 « La fin de la philosophie et la tiche de la pensée », dans Questions I1I et I/, p. 279-80.

989 Tbid.

90 GA 28, p. 193.

91 Selon notre schéma 2, c’est bien en tant que peuple que quelque chose comme de I’étre entre dans 'Histoire (et
retombe dans ’'abime).
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peu, mais généralement en maintenant Ioubli de I'Etre qui la caractérise depuis Platon,
Heidegger tente dans les BzP de réhistorialiser l'ontologie, ’est-a-dire de penser / Etre et sa donation de
sens dans le cadre fini et historial de la temporalité immanente et périssable du Dasein, et, conséquemment,
de penser Poubli de I'Etre et le déficit historial de notre époque comme cause de la crise de sens qui

caractérise cette derniére et que nous avons nommée nibilisne.

De surcroit, notre réflexion aura constitué un prolongement, éclairé par les BzP, de la
réflexion philosophique et sociohistorique qui depuis le début du siecle dernier s’est penchée de
plus en plus sur 'impact de la technique moderne (entre autres, Oswald Spengler dans Le déclin
de I'Occident (1922), Ernst Junger dans Le fravaillenr (1932) et son frére Ernst Georg dans La
perfection de la technigue (1946), Heidegger lui-méme dans maint textes des années trente, quarante
et cinquante, ainsi que Gunther Anders dans L.'obsolescence de I'homme (1956) et Jacques Ellul dans
La technique on enjen du siccle (1954), pour ne nommer qu'eux) ; théme qui était par ailleurs celui

LN 09
de nos recherches de deuxieme cycle) 72

et qui constituait le point de départ de notre propre
recherche. Or qu'apportent de plus les BgP a cette réflexion spécifique, qui d’ailleurs, dans le
corpus heideggérien, prend forme définitive dans la conférence de 1953, La question de la

technique ?

Pour répondre a cette question, il faut d’abord faire fi de la chronologie de rédaction et
de publication de ces textes : si en effet les BzP, qui patlent toujours de fabrication (Machenschaf?),
précedent de quinze ans et donc peuvent étre considérées comme préparant la réflexion
ultérieure de la conférence de 1953 qui parle de Dispositif (Geszell), Heidegger indique néanmoins
explicitement que les traités impubliés des années trente et de la premiere moitié des années

quarante doivent étre lus a la fin®” ; d’ou le délai de publication de cinquante ans. 1l faut

992 Ampleman-Tremblay, Tristan, Heidegger et la Technigue a ['époque de la métaphysique réalisée, Université Laval, 2019.

993 « Nachwort des Herausgebers », BzP, p. 512-3 : « Ce texte crucial ouvre la voie et pourtant n’aura pas été publié
pour inaugurer la Gesamtausgabe, mais n’apparait plutot qu'aujourd’hui, quatorze ans apres les premiers volumes de
la série. La raison en est 'une des directives de Heidegger pour la publication de la Gesamtansgabe, une directive qui
était d’une importance particuliere pour lui. Elle stipule que la publication des écrits des divisions III et IV ne devrait
commencer qu’apres que les cours de lecture des divisions II aient paru. Heidegger explique cette décision en
remarquant que la connaissance et I’étude appropriante des textes de lecture étaient un prérequis nécessaire pour
comprendre les écrits impubliés, spécifiquement ceux des années trente et de la premicre moitié des années quarante.
(Daf§ dieses wegerdffuende groffe Manuskript nicht etwa gleich u Beginn, sondern erst viergebn Jabre nach dem Beginn der
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ainsi considérer la conférence de 1953 comme un discours sectoriel, méditant /une des
caractéristiques fondamentales des Temps nouveaux (die Neuzei?), a savoir la Technique, mais
que ce sont toutefois les textes de la seconde moitié des années trente, et a fortiori les BgP, qui
constituent le cceur de la réflexion heideggérienne sur ces Temps nouveaux et sur la possibilité
de les dépasser. En d’autres termes, les BzP apportent une dimension ontologique fondamentale
qui précede et prépare la critique heideggérienne de la technique développée en 1953 : alors que
La question de la technique analyse la technique comme un mode de dévoilement de I’étant marqué
par Parraisonnement (Geszell), les BzP travaillent sur un sol plus originaire en amorgant une
pensée du retrait de I’Etre et en cherchant un « autre commencement » qui dépasse les limites
imposées par la métaphysique et la domination technologique. La conférence de 1953, en tant
qu’analyse d’'un mode de dévoilement de I’étant, participe donc de la question directrice en vue
de Iétant ; elle est /litfraglich, tandis que la réflexion des BzP est plus ontologique et ainsi
grundfraglich. Les BzP ne se contentent pas de critiquer la technique et de décrire sa domination ;
elles interrogent plutét, de maniere « transcendantale », oubli historial de IEtre qui I'a rendue
possible. La technique moderne est bien une conséquence de la métaphysique occidentale et de
son incapacité a penser IEtre autrement qu’en termes de maitrise et de calcul, et donc :1a ou La
question de la technigue décrit arraisonnement comme le mode dominant du dévoilement sans
toutefois donner de solution — sauf peut-étre via la sentence de Hélderlin —, les BzP introduisent
plutot I’ Erezgnis comme une alternative permettant de penser un dévoilement non contraignant,
plus prés et plus appartenant (z#gehirig) de Porigine de I'Etre. La conférence de 1953 décrit ainsi
la situation ontique de notre époque ; situation ontique qui elle-méme renvoie a un déficit
ontologique que tentent de dépasser les BgP en adoptant une perspective ontologique : I’Ereignis
offre ainsi une voie, méme si elle est encore inédite, pour sortir de 'emprise du Geste/l, alors que
La question de la technigue ne propose pas explicitement de dépassement. Les BzP ouvrent la
possibilité d’une pensée qui ne serait plus dictée par la logique de la production et du calcul ;

nouvel horizon impliquant une transformation du langage, de l'histoire et du rapport a I’étre.

Gesamtausgabe erscheint, hat seinen Grund in einer von Heidegger fiir die Herausgabe seiner Gesamtansgabe gegebenen und ihm
besonders wichtigen Anweisung. Ihr zufolge durfte mit der Vergffentlichung der fiir die I1I. und IV". Abteilung vorgesehenen Schriften
erst dann begonnen werden, wenn die 1 orlesungen der 11. Abteilung herausgegeben sind. Diese Entscheidung erlauterte er durch die
Bemerkung, daf§ Kenntnis und aneignendes Studium der Vorlesungstexte eine notwendige 1V oraussetzung seien fiir das 1 erstandnis
der unverdffentlichten Schriften, insbesondere aus den dreifSiger Jabhren und der ersten Hdlfte der vierziger Jabre.) »
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Bref : alors que la conférence de 1953 expose les dangers de l'arraisonnement et suggere une
relation plus libre avec la technique par lart et la poésie, les BgP travaillent en amont, en
cherchant a refonder l'ontologie elle-méme pour dépasser la métaphysique et préparer
Iavénement d’un autre commencement. Cette réflexion sur la technique moderne (et plus
largement sur ce que nous appelons aujourd’hui « mondialisation » mais dont Heidegger traite
plutot en termes de réduction des distances, de simultanéité temporelle et de planétarisation de
la science moderne) constitue également une voie alternative aux réflexions contemporaines sur
ce phénomene, au sens ou ce quindique Heidegger en 1953 s’avére aujourd’hui bien juste : au-
dela des postures des technoprophetes et des réactionnaires anti-technique (c’est-a-dire au-dela
du ouz ou du non a la technique), c’est bien la compréhension de I'essance ontologique de cette
technique, comme caractéristique d’une époque elle-méme résultante d’une métaphysique
bimillénaire, qui fait défaut. La méditation de I'essance de la technique, forte de la possibilité
d’un autre commencement et de son articulation dynamique en fugues, peut désormais se
tourner vers 'avenir dont I’ Erezgnis doit étre le moment-pivot. En d’autres termes, cette réflexion
constitue ez soi le va-et-vient entre la question directrice (Lestfrage, question sur I'essance
technique des étants) et la question fondamentale (Grundfrage, question sur I'Etre et la possibilité

de sa réappropriation par le Dasein).

En cours de route sont néanmoins apparues plusieurs difficultés d’interprétations,
limites, contresens et pieges de traduction ainsi que concepts indéfinissables. En termes de
difficultés d’interprétations, notons d’abord — et bien que nous I’ayons déja mentionné — le style
fragmentaire, non linéairement structuré de 'ouvrage, qui se présente comme une série de fugues
rendant complexe une lecture visant une compréhension d’ensemble ; fugues qui sont d’ailleurs
nommées largement de manicre poétique et en recourant a des néologismes métaphoriques qui
échappent aux catégories traditionnelles de la pensée rationnelle. Notons ensuite 'ambiguité
fondamentale du concept central d’Evénement : I’Ereignis, nous dit Heidegger, est simultanément
événement, appropriation, mode d’étre et moment, sans correspondance dans la métaphysique

traditionnelle. Notons finalement le contexte historico-politique et I'implication politique
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implicite de certains passages”, qui renvoient toujours, il faut le rappeler, a I’Allemagne comme
peuple de I’Ereignis, ce qui a certainement pu conduire a des interprétations controversées de son
rapport au nazisme. I.’ancrage historique du texte rend certes délicate sa lecture, et Heidegger
inscrit bien sa réflexion dans la continuité d’une tradition allemande, de Kant 2 Hdoldetlin, a
Nietzsche et a lui-méme. S’1 considére bien qu’il existe un lien privilégié entre la pensée et la
langue grecque et ’Allemagne qui s’y enracine, cela ne signifie pas que les BzP sont un
prolongement des aspirations du Rekforatsrede de 1933-34 : il faut distinguer avec rigueur la
réflexion ontologique et I'instrumentalisation politique, et conclure que les BzP décrivent un
projet historial et ontologique de dépassement de la métaphysique plutot que celui d’un

mouvement national politique historique.

Parmi, ensuite, les limites ou critiques possible au projet méme de Heidegger, 'on doit
admettre que la pensée de I'autre commencement semble réservée a une élite philosophique et
ne propose absolument pas de facon d’en rendre la compréhension plus largement accessible (ce
qui est d’ailleurs implicitement admis par Heidegger a peu prées partout dans ouvrage). L’on doit
également admettre, pres d’un siccle apres la rédaction des BzP, 'absence de concrétisation, tant
du vivant et dans 'ceuvre de Heidegger qu’historiquement par la suite, d’un tel projet, dont
Heidegger fait d’ailleurs seulement poser les bases sans jamais définir comment y parvenir. L'un
des autres problémes internes au projet heideggérien tiens a ce que le rapport entre ’Histoire
(Geschichté) et PEtre (Seyn) n’est pas clairement défini, oscillant entre un déterminisme historial (la
métaphysique et I'histoire de I'Ftre déterminant en fond I’Histoire) et un saut Aors de I'histoire
actuelle (PEvénement), entrainant une indétermination hiérarchique entre I'Histoire et IEtre.
Cela viens d’ailleurs d’une autre difficulté généralisée en philosophie, mais qui est ici
particulicrement visible : malgré la critique continue de la métaphysique que fait Heidegger, il, et
par conséquent nous aussi restons tributaire de ce méme langage conceptuel qui doit étre
déconstruit mais qui en méme temps est celui dont nous partons pour penser. Notons finalement

la temporalité problématique de I'autre commencement, concept pourtant absolument central :

9% Par exemple GA 65, p. 42. Heidegger, patlant de la philosophie du premier commencement : « N’est-elle pas la
philosophie "du" peuple grec 2 Et la grande fin de la philosophie occidentale, I""Idéalisme Allemand" et "Nietzsche",
n’est-ce pas la philosophie "du" peuple allemand ?»
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ne relevant ni du passé, ni du futur, et constituant plutot un moment unique et infinitésimal (un
commencement) a partir duquel tout est reconfiguré, 'autre commencement est, il va sans dire,

trés problématique a conceptualiser de maniere rigoureuse et compréhensible.

Finalement, notre recherche a donné lieu a plusieurs contresens, picges de traductions et
concepts indéfinissables ou non-traduisibles. Le probleme de fond est que presque tous les
termes fondamentaux (Grundwirter) de I Ereignis sont, en fait, des néologismes poétiques et ambigus. De
I'Ereignis (événement, mais aussi appropriation et dévoilement) au Seyn, dont la distinction avec
le Sein est assez difficile a rendre en frangais sans lourdeurs, en passant par 'opposition entre
Grund et Abgrund (fondement et absence de fond ; traduction qui rend moins forte la tension
dialectique entre position (fondement) et opposition (a-fondement, .4b-grund)), nous peinons a
rendre véritablement et en langue francaise les idées multivoques exprimées par ces concepts,
sauf par la méthode de répétition et de redéfinition continue que nous avons tenté de suivre.
Idem pour certaines des fugues : Zuspiel, par exemple, est particulierement difficile a rendre (le
va-et-vient, la passe, ce qui est en jeu, etc.) sans gommer 'idée d’'un mouvement dynamique entre
les deux questions (fondamentale et directrice) ; de méme pour die Zukunftigen, dont la traduction
par ceux-qui-sont-a-venir maintient bien le sens, mais peine a maintenir le caractere de destin
historial qui en langue allemande est attachée a ce terme. Le sens plein du dernier dieu (der letzze
Gott) demeure également, a la fin de notre travail, obscur : ni théologique, ni symbolique, il
représente simplement la figure indéfinissable du divin au-dela de ontothéologie. Le terme
méme de Fuge, pour conclure, est difficile a rendre en termes strictement philosophiques,
puisqu’il s’agit d’'une métaphore musicale exprimant 'agencement dynamique de la pensée qui

doit désormais débuter.
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§ 26 — Chemins heideggériens : 'avenir de la pensée

Si nous avons évidemment rencontré plusieurs problématiques et limites au courant de
notre recherche, il faut néanmoins rappeler que les quelques cinquante ans qui nous séparent
désormais de la mort de Martin Heidegger — et les prés de quatre-vingt-dix qui nous séparent de
la rédaction de 'ouvrage — furent ’'occasion de voir se valider les prédictions ou plutot les craintes
de Heidegger par rapport au déroulement de la modernité occidentale. La fabrication
(Machenschaf?) de 1936-38 et le Dispositif (Geszell) de 1953, qui caractérisent la technique non pas
comme un simple ensemble d’outil, mais plutot comme un mode de dévoilement et un cadre
d’interprétation de I’étant, sont plus effectives que jamais : Parraisonnement technique est bien
omniprésent aujourd’hui, tant sous la forme de lintelligence artificielle, de la détermination
algorithmique des contenus auxquels nous sommes exposés et de la gestion de la vie humaine
par des systémes froids et automatisés. Il en va de méme pour Poubli de VEtre (Seinsvergessenheir)
et le nihilisme, qui ont bien conduit a un relativisme généralisé, a une crise du sens et a ’hyper-
rationalisation du rapport de '’homme a I’étant qui prend la forme dévoyée du consumérisme
effréné. Dans un méme ordre d’idées, Heidegger décrit dans les B3P — nous en avons longuement
parlé — une forme de perte des enracinements historiques des peuples et d’uniformisation
culturelle contre laquelle doit s’élever le peuple de l'autre commencement ; uniformisation et
déracinement qui sont bien en route dans la globalisation et la standardisation des modes de vie
sous linfluence de ce que Heidegger nomme, dés 1938, '« américanisme »” — cela n’aura

dailleurs peut-étre jamais été aussi actuel qu'aujourd’hui.

Heidegger aura aussi été, tant dans les BzP que dans ses textes plus tardifs, 'un des
précurseurs de ce que nous pourrions aujourd’hui nommer la pensée de la crise écologique. Si
les BzP ne parlent pas directement de crise écologique au sens moderne — contrairement,
pourrions-nous dire, a la conférence de 1953 qui en traite plus directement — il anticipe
néanmoins en comprenant comme fabrication (Machenschaf?, emprise et empire du calcul et de la
technique comme powuvoirs (Mach?)), qui traite toute chose comme matériau en vue d’une

puissance et non pas comme chose. La modernité, pour lui, consistant en une exploitation

9% « Die Zeit des Weltbildes », dans Holzwege, GA 5, p. 95
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systématique et destructrice de la Terre (la « nature ») au profit d’une rationalité autoréférentielle :
dans les Temps nouveaux (Nexgei?), 1a Terre est totalement soumise au Monde. Or si le terme de
Gestell ne se trouve pas encore dans les Beztrige, cette soumission de la Terre (mystere et richesse
inexprimable) au Monde (structure de Pexpérience humaine a une époque donnée) en préfigure
certainement la description ultérieure ; une telle perspective se voit par rapport validée

aujourd’hui, par la destruction des écosystemes au nom de la rentabilité.

Ce qui constitue toutefois la particularité de Heidegger sur ce point, c’est le fait que la
catastrophe environnementale n’est pas avant tout une crise technologique, une crise du
capitalisme ou une crise de nos pratiques environnementales, mais une ¢rise de la pensée, une crise
transcendantale-phénomeénologique : nous n’avons plus de relation originaire a la Terre, mais seulement une
relation technique, avant tout apparaitre d’un étant, et donc, tant que dominera la métaphysique de la
fabrication, il sera impossible d’échapper a cette logique d’exploitation — pour preuve, la facheuse
tendance a penser que nous pourrons résoudre tous les défis environnementaux avec plus de

009 A N . . N . .
7 Cela ne s’arréte pas 13, toutefois : si notre rapport a la « nature » est inauthentique,

technologies
notre rapport a la « réalité » et aux « faits » — pour emprunter un vocabulaire non-heideggérien —
est également intégralement médiatisé par les technologies de communications, la
surinformation et 'omniprésence des écrans, produisant ainsi une humanité enticrement intégrée

au dispositif communicationnel et incapable de faire un pas en arriere sur ce qui lui convient en

propre en deca de ce dispositif.

Finalement — et c’est peut-tre ici que nous trouverons « ce qui sauve », pour paraphraser
Hoéldetlin et aussi mince que puisse étre cet élément —, Heidegger a bien en vue en 1936-38
I'effondrement du religieux qui va s’accélérer apres-guerre. Il aborde dans les BgP et comme
nous l'avons vu la question du divin sous un angle radicalement différent de la tradition
théologique de I'Occident : le vide causé par la fuite des dieux prévue par Nietzsche il y a un
siecle et demi constitue un manque (Go#tlisigkeit), un déficit de dieux, qui ne doit pas étre rempli

par un retour au religions traditionnelles mais qui appelle plutot la nécessité d’un nouveau

9% Une simple recherche «google » avec les mots « environnement » et « technologie » permet de voir que
P’écrasante majorité des titres vantent des avancées technologiques ou d’intelligence artificielle qui viendront comme
par magie nous « sauver » de nous-mémes.
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rapport a I'Etre transfiguré par la venue d’un demier dieu (letzte Gotd). Cela signifie la fin définitive
de 'onto-théo-logie qui caractérise la religion chrétienne depuis sa reprise hellénistique, c’est-a-
dire la pensée de Dieu comme summum ens, comme entité ultime garantissant ’ordo mundi, 'ordre
du monde, qui aboutit 4 la subordination de I'Etre 4 une « cause premiére » (ici absente, I’Abime
(Abgrund) étant le seul fondement (Grund) possible) ; structure onto-théo-logique qui selon
Heidegger s’est déja effondrée et qui culmine ou s’accomplit dans le nihilisme moderne. 11 s’agit
en fait d’une reprise de I'idée nietzschéenne de la mort des dieux, a laquelle toutefois est adjointe
ici un sens historial particulier : la mort des dieux n’est pas, comme le pensait Nietzsche, un
événement culturel particulier, un moment de notre histoire, mais plutot un moment décisif dans

le destin de I'Etre, qui laisse entendre via negativa la résonnance de ses déploiement passés.

La célebre proposition de Nietzsche face a cette mort de dieu, nul besoin de la rappeler en
détails, consiste a refuser le nihilisme passif et a s’engager dans une réévaluation des valeurs
devant créer un nouvel horizon de sens, a travers entre autres la figure du Surhomme
(Ubermenseh), qui accepte cette mort et crée de nouvelles valeurs, disant o#7 2 la vie lors du test de
I'Eternel retour : en un mot, pour Nietzsche, la mort de dieu est une opportunité pour ’lhomme
qui peut désormais tenter de se dépasser. La réponse heideggérienne consiste plutdt — bien
qu’elle implique elle aussi un dépassement — a consister ce déficit de dieux comme un manque,
manque qui doit étre rempli par le dernier dieu dont il annonce la venue ; dernier dieu qui n’est
non pas une divinité personnelle, mais une figure historiale qui signale un tournant (Kebre) dans
le rapport a I’étre. L’apparition de cette divinité, nul ne peut la prédire ou la provoquer, mais elle
dépend néanmoins de la capacité de ceux-qui-sont-a-venir a maintenir ouvertes les possibilités
de la pensée en vue de 'autre commencement ; préparation qui n’est pas simplement passive
mais qui passe par un dépassement de la métaphysique par la pensée (c’est-a-dire d’un
dépassement de la question directrice (Ledtfrage) par la question fondatrice (Grundfrage), qui doit

se faire recueillement et écoute plutot que déduction et démonstration.

Or Heidegger voyait avec justesse que cette sécularisation laisserait un vide spirituel que
ni la technique ni la science ne sauraient jamais combler, et la montée des spiritualités alternatives,
du néopaganisme et du regain d’intérét pour les ésotérismes en tout genre semble suggérer une

tentative inconsciente de la part de ’humanité pour répondre a ce vide. Ainsi les BzP ne pronent
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ni un retour a la religion révélée, ni un athéisme matérialiste, mais plutot annoncent la nécessité
d’un bouleversement historial (d’un réenracinement dans ['originaire) ou ’homme sortirait du
nihilisme et de la domination technique pour se retrouver dans Iéclaircie, devant le dernier Dieu.
Ce bouleversement historial se nomme Evénement (Ereignis). Or I'Evénement (Ereignis) se

, o , , . e e
présente comme I’horizon d’une pensée non encore accomplie, non encore trouvée. Si I’ Eresgnis
demeure une pensée en suspens, il nous appartient désormais a nous et a ceux qui suivront d’en
explorer les implications pour notre époque, ou la technique et le nihilisme continuent d’imposer

leur loi.

A la toute fin de notre travail, le défi de transmettre, voire d’entrer soi-méme dans cette
pensée pour pouvoir la restituer a autrui reste immense. Cette pensée comporte néanmoins une
certaine articulation, que nous aurons tenté d’exhumer, et qui, dans son travail poliJétique de
création de concepts, nous permet de reconstituer la compréhension heideggérienne de
I'agencement originaire de l'expérience humaine (articulation ontohistoriale d’'un peuple a
I'aube de son histoire) : si dans S#Z c’est la mort qui permet a ’homme d’atteindre 'authenticité
a travers l'angoisse et le projet, c’est ici PAbime et la périssabilité qui, menagant le sens de
Iexistance, enjoint les étres humains a sauter dans la fondation de I’éphémere. Toute histoire
humaine est marquée par ce paradoxe : ’Abime doit étre recouvert par 'ceuvre, que cette dernicre
soit artistique, civilisationnelle ou philosophique, pour que ’homme puisse habiter le monde
dans un sens historial et ainsi réactiver le sens de l'expérience humaine sur Terre. Cest dans cette
oscillation entre péril et fondation que 'histoire advient, et ce, pour un temps. Au seuil de cette
pensée non encore accomplie, il ne nous reste qu’a nous tourner vers Heidegger lui-méme, qui

dans Qu appelle-t-on penser 2, rappelle avec justesse :

Nous accédons a ce que 'on appelle penser si nous-mémes pensons. Pour qu’une
telle tentative réussisse, nous devons étre préts a apprendre la pensée. Aussitot que
nous nous engageons dans cet apprentissage, nous avons déja avoué par-la que nous
ne sommes pas encore en pouvoir de penser.””’

97 Qu'appelle-t-on penser 2, Paris, PUF, 2014, p. 23.
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la métaphysique
(Point de départ)

Résonnance de
1'Etre (du premier
commencement)

Question directrice

Va-et-viens entre
les questions

Point de
bascule

le Saut

en vue de I'étant

TN

N

Ceux-qui-sont-d-venir

I'Evénement (le
decnier Dieu ?)

Question
fondamentale en
vue de I'Etre

la Fondation

Abime/sans-fond
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Evénement
(ETreigris)

Schéma 2

Histoire ( Geschichte)

Dasein et langue
du peuple

Eclaircie
(Lichtung)

perissabilite

Abime (Abgrund)
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