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Resumen

Este articulo, enmarcado en la pragmatica de corpus, tiene como objetivo presentar el sistema de
anotacién pragmatica desarrollado e implementado en el subcorpus de entrevistas semidirigidas del
Corpus para el Estudio del Espanol (ESLORA) de la Universidade de Santiago de Compostela. Este
sistema permite recuperar de manera automatica una seleccion de actos de habla: saludos y
presentaciones, actos directivos, ofrecimientos, preguntas de distinta tipologia y citas. Si bien la
mayoria de los corpus anotados del espafiol (y de otras lenguas) disponen de sistemas de etiquetado
morfosintactico que permiten la obtencién de unidades linguisticas simples y complejas, la anotacion
pragmatica supone todavia una novedad en la linguistica de corpus. Por tanto, se busca contribuir a la
investigacion pragmatica del espafnol con la aportaciéon de una nueva funcionalidad que permite
realizar varios tipos de busqueda y obtener de manera automatica actos de habla, o bien combinarlos
con otras unidades linguisticas. El objetivo de este articulo es, pues, dar a conocer este sistema de
anotacién pragmatica para que pueda ser utilizado en la investigacién pragmatico-discursiva y en la
didactica del espanol como lengua extranjera. También se espera que, tanto el disefio linglistico como
el procedimiento de anotacién, puedan ser replicados e implementados en otros corpus.

Palabras clave: actos de habla, anotacién pragmatica, pragmatica de corpus, linglistica de corpus,
corpus oral

Abstract

Within the field of Corpus Pragmatics, this paper presents the pragmatic annotation system developed
and implemented in the sociolinguistic interview subcorpus of the Corpus for the Study of Spanish
(ESLORA). The system enables the automatic retrieval of a selection of speech acts, including greetings
and introductions, directive acts, offers, different types of questions, and reported speech. Although
most annotated corpora of Spanish and other languages incorporate morphosyntactic tagging systems
that facilitate the retrieval of simple and complex linguistic units, pragmatic annotation remains
relatively underdeveloped in corpus linguistics. This study therefore seeks to contribute to research on
Spanish pragmatics by introducing a new annotation layer that supports different types of searches and
allows for the automatic retrieval of speech acts, either independently or in combination with other
linguistic units. The aim of the paper is thus to describe this pragmatic annotation system and to show
its potential applications in pragmatic-discursive research and in the teaching of Spanish as a foreign
language. In addition, it is hoped that both the linguistic design and the annotation procedures
presented here may be replicated and adapted for implementation in other corpora.
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1. INTRODUCCION?

En las ultimas décadas, resulta innegable la importancia que han adquirido los corpus en la
investigacion pragmatica, con el creciente numero de publicaciones especificas (ej., Aijmery
Ruhlemann, 2014; Jucker, 2018; Weisser, 2018; Ruhlemann, 2019; Landert et al., 2023; Aijmer,
2026), el desarrollo de corpus con sistemas de anotacion que permiten recuperar contenidos
pragmaticos de manera automatica (ej., COREMAH, CLANES; §2.2.) y hasta la creacion de una
revista especifica (Corpus Pragmatics). Todo ello se enmarca en una nueva disciplina
denominada “pragmatica de corpus”, que ha experimentado un considerable crecimiento.

Ahora bien, todavia en la actualidad, la mayoria de estudios fundamentados en datos de
corpus contindan concentrandose en niveles linguisticos formales o estructurales, es decir, en
aspectos morfosintacticos y léxicos. Ademas de la influencia de la tradicidén gramatical, este
desequilibrio obedece también al sistema de anotacién morfosintactica con que se enriquece
la mayoria de los corpus, que facilita la recuperacion de palabras y sintagmas, categorias
gramaticales o lemas; pero no de contenidos pragmaticos. Por tanto, para llevar a cabo
investigaciones sobre cuestiones pragmaticas con datos de corpus, como el estudio de las
estrategias de cortesia o de los actos de habla, suele ser preciso realizar busquedas de formas
linguisticas especificas (O’Keffe, 2018), o bien revisar manualmente los materiales por los que
esta constituido cada corpus (Sampedro Mella, 2021a). La anotacion pragmatica de los
corpus constituye un avance necesario para ampliar el alcance de la investigacién basada en
corpus dentro de la linguistica, pues “la anotacion morfosintactica es solo el primer paso,
absolutamente necesario, para llegar a corpus anotados con informaciones sintacticas,
semanticas o pragmaticas” (Rojo, 2021, p. 3). En este sentido, la anotacién pragmatica no solo
incrementa las posibilidades de explotaciéon de los corpus, sino que también contribuye a
ampliar el foco de la investigacion lingUistica hacia una perspectiva mas abarcadora centrada
en el uso linglistico en todas sus dimensiones.

En este contexto, el objetivo de este trabajo es presentar el sistema de anotacién pragmatica
implementado en el Corpus para el Estudio del Espanol (ESLORA) de la Universidade de
Santiago de Compostela (USC). El sistema se disendé con la intencién de enriquecer un corpus
oral ya existente, alineado, lematizado y que incluia anotacién morfosintactica, con un nuevo
sistema que permite recuperar de manera automatica una seleccion de actos de habla. Con la
presente publicacion se pretende, por un lado, dar a conocer este sistema para que pueda ser
explotado con fines de investigacidn pragmatico-discursiva y también de didactica en el
ambito del espafiol como lengua extranjera. Por otro lado, se busca poner a disposicion
publica esta informacidon para que el disefio linguistico y la metodologia de anotacién puedan
ser replicados e implementados en otros corpus.

Para contextualizar y describir el sistema de etiquetado pragmatico del corpus ESLORA, la
secciéon 2. presenta la pragmatica de corpus como disciplina emergente, asi como las
caracteristicas de la anotacion pragmatica (2.1.) y algunos corpus del espafiol que incorporan
este tipo de etiquetado (2.2.). La seccion 3. se dedica a la metodologia: primero se presenta
brevemente el corpus ESLORA (3.1.), a continuacion se describen los actos de habla que se

1 El sistema de anotacion pragmatica descrito en este trabajo se disefié e implementoé en el corpus ESLORA en el marco del
proyecto Explotacién de corpus generales y de aprendices para la investigacion y la ensefianza del discurso en el espafiol
como lengua extranjera (ELE), financiado por la Xunta de Galicia en concurrencia competitiva (ED481D-2022-016) y
desarrollado en el GI Gramatica del Espafol de la Universidade de Santiago de Compostela (2022-2024). La autora agradece
a los evaluadores anénimos sus comentarios y sugerencias, que han permitido mejorar y enriquecer la version final de este
articulo.
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han incorporado (3.2.), el procedimiento de anotaciéon (3.3.) y los desafios linguisticos y
técnicos encontrados durante el proceso de etiquetado (3.4.), que afectan, principalmente, a
estructuras incompletas (3.4.1.), al encadenamiento de varios actos (3.4.2.), y a la
delimitacion y los problemas de identificacion de algunos de ellos (3.4.3.). En 4. se muestran
las distintas opciones de busqueda que ofrece este sistema en la interfaz del corpus:
busquedas generales de actos de habla (4.1.), o bien combinados con otras unidades
linguisticas (4.2.). Finalmente, las conclusiones se presentan en la seccién 5.

2. PRAGMATICA DE CORPUS

La “pragmatica de corpus” es una disciplina emergente que auna los objetivos y metodologias
de la linglistica de corpus y de la pragmatica (Aijmer y Rihlemann, 2015; Weisser 2018;
Albelda Marco, 2022; Aijmer, 2026). En ella se combinan el analisis cuantitativo de la
linguistica de corpus con el enfoque cualitativo, caracteristico de la pragmatica: “[...] corpus-
pragmatic research is more than just pragmatic research and it is more than just corpus-
linguistic analysis in that it integrates the horizontal (qualitative) methodology typical of
pragmatics with the vertical (quantitative) methodology predominant in corpus linguistics”
(Aijmer y Rihlemann, 2015, p. 12). El término “pragmatica de corpus”, para designar a esta
disciplina, se generaliza a partir de 2015, con la publicacion de Aijmery Rihlemann (2015). No
obstante, el uso de los corpus en los estudios pragmaticos es anterior, por ejemplo, para el
analisis de los marcadores discursivos, las estrategias de cortesia o la conversacion (véanse,
como muestra en espanol, los estudios del Grupo Val.Es.Co.). Del mismo modo, tanto el
desarrollo de herramientas computacionales especificas como los intentos de identificacion
y anotacién de fendmenos pragmaticos, como actos de habla, en los corpus, son también
anteriores (ej., Leech y Weisser, 2003; Weisser, 2003; Maynard y Leicher, 2007; Archer,
Culpepery Davies, 2008; O’Donnell, 2008).

A pesar de su potencial para la investigacion pragmatico-discursiva y la ensefianza de lenguas
extranjeras mediante el enfoque comunicativo por tareas, la anotacion pragmatica de los
corpus ho ha sido un asunto priorizado ni en espafnol ni en otras lenguas cercanas, como el
inglés (Jucker, 2018), el francés o el portugués. Los primeros corpus con anotacion pragmatica
se crearon para el estudio del inglés en los anos 90: el Switchboard Dialogue Act Corpus
(Jurafsky, Shribergy Biasca, 1997), que recoge conversaciones telefonicas y contiene actos de
dialogo, o el HRC Map Task (Anderson et al., 1991) de grabaciones de audio y video de
estudiantes universitarios. Entre otros proyectos posteriores, destaca el corpus SPAADIA
(Leech y Weisser, 2013), que anota actos de habla en muestras conversacionales, y el corpus
SPICE-Ireland (Kirk, 2013), que incorpora la anotacion pragmatica dentro de un marco mas
amplio de linguistica de corpus y prosodia. En francés, cabe senalar el CID (Bertrand et al.
2008), con distintas capas de anotacion: prosoédica, sintactica, morfosintactica, discursiva y
mimico-gestual.

Las causas por las que este tipo de anotacién no ha tenido la misma popularidad que la
morfosintactica obedecen principalmente a las dificultades linguisticas y técnicas que
plantea (§82.1.). Como resultado, solo un reducido numero de corpus cuenta con sistemas de
estas caracteristicas (82.2.).
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2.1. Anotacion pragmatica

La creacion de sistemas computacionales que favorezcan el enriquecimiento y la explotacion
pragmatica de los corpus resulta de vital importancia, tanto en el ambito de la investigacion
empirica como en el de la didactica de las lenguas extranjeras (Sampedro Mella y Rodriguez
Dominguez, 2026). Para ello, una de las lineas de trabajo que requiere un mayor desarrollo
actualmente es la que afecta al disefio de sistemas de anotacion que permitan el
reconocimiento y la recuperacién automatica de informacion pragmatica.

Los corpus han experimentado considerables avances en lo que atafe a la anotacion
morfosintactica, como se evidencia, por ejemplo, en la creacién de distintos etiquetadores,
como XIADA o Freeling (vid. Vazquez Rozas et al., 2020), asi como en la aplicacion de
lenguajes de programacion, como Python y la libreria spaCy, que permiten etiquetar
cantidades ingentes de textos. No ha sido este el caso de la anotacidon pragmatica, debido a la
complejidad que implica suimplementacién: por un lado, por la interpretacién que requiere el
proceso de etiqguetado (Weisser, 2015; Mila-Garcia, 2018) y, por otro, por la falta de
correspondencias univocas entre formas linglisticas y funciones pragmaticas, es decir “form-
to-function” y “function-to-form” (Landert et al., 2023, p. 6). Como consecuencia de todo ello,
“pragmatic annotation is still much less advanced than other linguistic annotation types”
(Rabadan, Ramoény Sanjurjo-Gonzalez, 2021, p. 210).

Para realizar estudios pragmaticos fundamentados en datos de corpus, se suele recurrir a
busquedas de formas linglisticas especificas asociadas a esos componentes (O’Keffe, 2018).
En el caso de los actos de habla, como sefalaba hace varias décadas Kohnen (2000, p. 184;
citado por Landert et al., 2023, p. 6), “[p]lerhaps a corpus-based study of speech acts will have
to focus on the patterns representing the most typical and common manifestations of a speech
act and will not seek to cover all the possible manifestations of that speech act”. El problema
persiste hoy en dia: ese tipo de procedimiento de busqueda reduce el extenso campo de
investigacion de actos de habla a un limitado elenco de unidades que responden a un
esquema linguistico prototipico, por lo que inevitablemente se excluyen los actos indirectos o
aquellos que no cuenten con la expresiéon anticipada por el investigador. Para evitar este
inconveniente, se pueden llevar a cabo revisiones completas de los corpus e identificar de
forma manual los actos de habla. Como muestra, en una investigacidon anterior sobre la
peticion en contextos transaccionales con datos de corpus, se revisaron siete corpus orales?,
ya que “[...] las peticiones, como otros actos de habla, no aparecen identificadas en las
etiquetas de los corpus ni en los buscadores, lo que exige leer de manera completa las
transcripciones de los corpus para poder reconocer y seleccionar cada caso” (Sampedro
Mella, 2021a, p. 383). El resultado de esta ingente tarea fue un total de 34 enunciados validos,
muchos de ellos seleccionados entre muestras de discurso directo, lo que evidencia que el
esfuerzo invertido no siempre redunda en el producto obtenido.

La anotacion pragmatica consiste en identificar, segmentar y etiquetar elementos linguisticos
y paralinguisticos relacionados con el contexto, las intenciones comunicativas o la interaccién
entre los participantes, tipicamente actos de habla, pero también estrategias de cortesia, de

2 En concreto, los siguientes: Corpus de Habla Culta de Salamanca (CHCS) (Fernandez Juncal, 2005); Corpus Oral de
Lenguaje Coloquial (COLA) (Jargensen, no disponible); Corpus para el Estudio del Espafiol Oral (ESLORA) de Santiago de
Compostela; Corpus Sociolinglistico de Castellén de la Plana y su Area Metropolitana (CSCP) (Blas Arroyo, Navarro Morales
y Casan Nunez (2009); Proyecto para el Estudio del Espanol de Espafa y América (PRESEEA) Alcalad de Henares (Moreno
Fernandez et al., 2002); Proyecto para el Estudio del Espafiol de Espafiay América (PRESEEA). Valencia (Gomez Molina, 2007);
Valencia Espafol Coloquial (Brizy Grupo Val.Es.Co., 2002).



Variacion (3) 2026, pp. 39-67 /
Maria Sampedro Mella @
4

atenuacion e intensificacion; aspectos prosddicos y entonativos relevantes en la interaccion,
emociones y elementos relacionados kinésicos y proxémicos. De este modo, este tipo de
anotacién va mas alla del significado literal y de la forma linglistica. Entre sus principales
ventajas se encuentra la posibilidad de recuperar automaticamente informacion pragmatica,
como actos de habla, para poder estudiarlos en su contexto de uso, es decir, teniendo en
cuenta variables como el perfil sociolinguistico de los participantes, las intenciones
comunicativas y las caracteristicas de la situacion. Esto hace que los corpus que contienen
estos sistemas de anotacion sean especialmente valiosos en la investigacion en el ambito de
la pragmatica, el analisis del discurso y el analisis de la conversacion (Mila-Garcia, 2018), asi
como en la ensefanza de lenguas extranjeras, a partir de métodos de aprendizaje por
descubrimiento, como el “data-driven learning” (Leech, 1997).

Ahora bien, una de las principales limitaciones de la anotacion pragmatica es que se lleva a
cabo de forma manual. Como sefala Mila-Garcia (2018, p. 1): “Although (semi)automatic
speech act annotation keeps improving, manual annotation is still needed in order to carry out
in-depth analyses of speech acts that aim to go beyond the search for speech act verbs with
specific linguistic structures”. Esta necesidad de contar con la intervencidn humana obedece
a la segmentacioén del discurso oral y a los limites linglisticos de cada unidad pragmatica,
ademas de la variabilidad del habla espontanea, en la que se incluyen fendmenos como
solapamientos, interrupciones o reformulaciones. A todo ello se suma también la variabilidad
prosoédicay las diferentes interpretaciones que pueden derivar de un mismo enunciado, como
es el caso de los imperativos, condicionales o actos de habla indirectos, como peticiones
indirectas. Todo ello dificulta la delimitacidon de las unidades de analisis y la posibilidad de
establecer correspondencias entre las unidades linglisticas y sus funciones discursivas,
implicando un alto grado de interpretacidon por parte de los anotadores en el proceso. Para
minimizarlo, es frecuente desarrollar manuales de anotacién minuciosos, como el estandar
ISO 24617-2 (Bunt et al., 2020); realizar revisiones periédicas y calcular métricas de acuerdo,
como el coeficiente kappa de Cohen®. Una vez mas, todo este procedimiento exige invertir una
gran cantidad de tiempo y recursos, lo que no esta al alcance de todos los equipos: “Any type
of linguistic annotation is a highly complex and interpretive process, but none more so than
pragmatic annotation” (Weisser, 2015, p. 84).

En sintesis, la anotacion pragmatica de corpus orales presenta aplicaciones relevantes, si bien
su desarrollo e implementacion dependen de medios computacionales, y de contar con altos
presupuestos, tiempo y equipos con rigory precision metodolégicas, ademas de encontrar un
equilibrio entre la variabilidad del uso linglistico real y la constriccion de los sistemas
computacionales®.

3 Se trata de una medida estadistica que permite evaluar el grado de acuerdo entre dos investigadores o anotadores (inter-rater
agreement) cuando clasifican los mismos datos en categorias (vid. Rauy Shih, 2021, para mas informacion).

“A este respecto, puede consultarse https://www.palabrasbinarias.com/articles/2025-03-14-informacion-pragmatica-corpus-
eslora (2025). Se trata de una entrevista entre M. Sampedro Mella, responsable del disefio linglistico del sistema de anotacion
de actos de habla del corpus ESLORA, y M. Barcala, ingeniero informatico y director de la empresa NLPgo Technologies S.L.,
encargado del desarrollo de un entorno de anotacion especifico para el corpus. En ella se analizan los desafios de articular la
naturaleza dindmica de la lengua oral con los requisitos estructurales de los sistemas computacionales de procesamiento
automatico.
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2.2. Corpus con anotacion pragmatica del espanol

En la actualidad, el numero de corpus orales en espanol que incorpora sistemas de anotacion
pragmatica es todavia reducido. Uno de los precursores ha sido Val.Es.Co., que propone una
segmentacion detallada de las unidades conversacionales segun las circunstancias de la
enunciacion: “consta de ocho unidades (discurso, didlogo, intercambio/ alternancia de turnos,
intervencion/ turno, acto y subacto); tres 6rdenes (social, estructural e informativo) y cuatro
posiciones (inicial, media, final e independiente)” (Grupo Val.Es.Co., 2014, p. 13). Ademas de
estas unidades estructurales, la anotacion tiene en cuenta elementos fonicos relevantes en la
interaccién, como la entonacidon ascendente, descendente, y mantenida o suspendida; la
pronunciacion marcada o enfatica, las risas, o rasgos complementarios del canalverbal, entre
otros.

Cabe mencionar también la plataforma OBSERVAHUMOR, que relne diversos corpus de
géneros humoristicos orales y escritos (vid. Ruiz Gurillo, 2026, en el mismo ndmero tematico
que este articulo). Presenta un sistema de etiquetado pragmatico adaptado especificamente
a las caracteristicas de las muestras que contiene cada corpus, mediante el cual pueden
realizarse busquedas de distintos fendmenos pragmaticos. Por ejemplo, en el corpus
FEMMES.UP, es posible buscar cuestiones relacionadas con la articulaciéon fénica del mensaje
(intensidad vocal, risas, alargamientos...), con el empleo de estrategias de cortesia
(intensificadores, atenuadores, sufijacidn, valorativos, etc.), con distintos estilos de humor,
entre otras categorias. También destaca el corpus HumCor (Corpus Oral Multimodal de Humor
en Espanol) (Repede, en linea), que recoge distintos géneros humoristicos, tales como chistes,
monodlogos, sketches y espectaculos de ventrilocuos en espafol procedentes de varios
continentes; entre las distintas opciones de busqueda que proporciona, tiene en cuenta la
gestualidad de los humoristas como un componente adicional del discurso.

En cuanto a los corpus que contienen sistemas de anotacion relacionados con los actos de
habla, destacan el Corpus Oral Didactico Anotado Linguisticamente (C-Or-Di-AL) (Nicolas
Martinez, 2012), el Integrated Reference Corpora for Spoken Romance Language, mas
conocido por su acrénimo, C-ORAL-ROM (Cresti y Moneglia, 2005); el Corpus Multimodal de
Actos de Habla (COREMAH) (Vacas Matos, 2017) y el Controlled LANguage English Spanish
(CLANES) (Rabadan, Ramény Sanjurjo-Gonzalez, 2021). Todos ellos se presentan en distintos
formatos (oral, escrito y multimodal) y han sido codificados mediante diferentes herramientas,
como UAM CorpusTool (O’Donnell, 2008) o TreeTagger (Schmid, 1995).

La terminologia utilizada también varia entre los distintos corpus. Asi, en CLANES se emplea
la denominacion “pragmatic function” (Rabadan, Ramoén y Sanjurjo-Gonzalez, 2021, p. 216),
puesto que la anotacion se centra en los objetivos comunicativos de cada mensaje. Por su
parte, en C-Or-DiAL (Nicolas Martinez, 2012), un corpus concebido para la ensefianza del
espanol como lengua extranjera, se anotan las “funciones comunicativas”, término adoptado
del enfoque comunicativo que hace referencia a las tareas o acciones que llevan a cabo los
hablantes en un contexto determinado; por ejemplo: saludar a un amigo, pedir la hora a un
desconocido en la calle, comprar en una fruteria, etc. Por ultimo, en COREMAH (Vacas Matos,
2017), como su propio nombre indica, se tienen en cuenta “actos de habla”, considerados las
unidades basicas de la comunicacion linguistica (Searle, 1969) que estudia la pragmatica.
Todos estos corpus tienen en comun la anotacién de enunciados que responden a unos
objetivos comunicativos especificos y que presentan determinados valores ilocutivos:
asertivo, directivo, comisivo, declarativo, entre otros.
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El Corpus C-Or-Di-AL contiene conversaciones espontaneas realizadas en Madrid y recoge
una minuciosa clasificacién de funciones comunicativas, segun diferentes tematicas, tomada
del Plan curricular del Instituto Cervantes (Instituto Cervantes, 2006). Ademas, por tratarse de
un corpus didactico, las muestras que recopila estan organizadas y dispuestas en funcion del
nivel de competencia del alumnado meta. Por este motivo, presenta innumerables ventajas
para su explotacién didactica (vid., como muestra, Sampedro Mella y Rodriguez Dominguez,
2026), pero también algunas limitaciones en su empleo con fines de investigacién. Por
ejemplo, el hecho de que no sea un corpus alineado y requiera gestionar los archivos de audio
y transcripcién de manera independiente, ademas de algunos problemas puntuales de calidad
acustica que afectan a su inteligibilidad.

El corpus C-ORAL-ROM (Cresti y Moneglia, 2005) constituye uno de los recursos mas
importantes para el estudio del habla espontanea en las lenguas romances, ya que contiene
varios corpus comparables en espafol, italiano, francés y portugués, anotados a partir de
criterios prosddicos. Su disefio permite analizar interacciones reales en distintos contextos
comunicativos, tanto formales como informales, e incorpora una segmentacion basada en
unidades entonativas consideradas relevantes para la interpretacion pragmatica del discurso.
No obstante, no es un recurso abierto, sino que el acceso al corpus es a través de un CD-ROM,
por lo que su manejo y consulta resultan menos flexibles en comparacion con otros corpus.

En cuanto al Corpus Espanol Multimodal de Actos de Habla (COREMAH), contiene un total de
108 muestras de hablantes nativos y de no nativos de espafnol de L1 inglés. Es un corpus
multimodal, por tanto con acceso a video, y esta diseiado en torno a tres actos de habla: el
rechazo, el cumplido y la disculpa. En su sistema de anotacidn tiene en cuenta un amplio
repertorio de marcas gestuales y prosédicas, ademas de subactos: ofrecer ayuda, reprochar,
pedir disculpas, expresar deseo o arrepentimiento; también incluye mitigadores e
intensificadores verbales y gestuales, o cambios en la voz. Esta basado en interacciones
dirigidas o role-plays, lo que favorece la comparabilidad de las muestras, al haber sido
recogido en idénticas circunstancias, si bien esta metodologia puede comprometer la
espontaneidad de los datos recopilados.

Por dltimo, el CLANES (Controlled LANguage English Spanish) es un corpus comparable
espanol-inglés que recopila textos escritos en el ambito de la gastronomia, en los que se
anotaron las siguientes categorias: <STATE>, <DIRECT>, <SUGGEST>, <RECOMMEND>,
<PRAISE>, <EVIDENCE> (Rabadan, Ramon y Sanjurjo-Gonzalez, 2021; Pérez Blanco e
Izquierdo, 2025). A diferencia de los anteriores, no es un corpus de acceso abierto en formato
descargable, sino que esta restringido al ambito del grupo de investigacion.

En conjunto, todos estos corpus constituyen avances significativos en el campo de la
anotacion pragmatica del espanol. Ahora bien, es importante tener en cuenta que, en la
actualidad, se esta asistiendo a un cambio en las técnicas de anotacion, gracias al desarrollo
de lainteligencia artificial en el ambito de la linglistica computacional (ej., Huang et al., 2025;
Brocca, Nuzzo y Wang-Kathrein, 2026; Bianco Brocca y Garassino, 2026). Estas técnicas
ofrecen nuevas posibilidades de automatizacion, al reducir el proceso de anotacion manualy
permitir alcanzar niveles de analisis cada vez mas complejos, aunque todavia presentan
limitaciones en contextos que requieren mayor interpretacion (ej., los casos mostrados en
§3.4.3.) y no parece que se hayan aplicado aun en los corpus del espanol. Asi, todavia
persisten algunas carencias importantes en este ambito, como la escasez de corpus con
estos sistemas de anotacion, el reducido numero de muestras incluidas o la falta de
estandarizacion en el etiquetado. En el caso de los corpus orales o multimodales, la falta de
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alineacién texto-voz dificulta, ademas, la consulta y el manejo de los materiales. En
consecuencia, con el objetivo de contribuir a superar algunas de estas limitaciones, se ha
propuesto un sistema de anotacién pragmatica en el corpus ESLORA centrado en una seleccién
de actos de habla (83.).

3. METODOLOGIA
3.1. Descripcion del corpus ESLORA

El sistema de anotacion pragmatica se implementd en la version 2.3 del corpus ESLORA
(octubre de 2024). En su versiéon actual (2.5), el corpus contiene 60 horas de grabaciones de 53
entrevistas semidirigidas realizadas a hablantes de la ciudad de Santiago de Compostela, y 24
horas de conversaciones coloquiales de hablantes de Galicia, registradas entre 2007 y 2020.
Las grabaciones se transcribieron ortograficamente con alineacidn texto-voz mediante las
herramientas ELAN y Transcriber, con el texto codificado en formato XML (Vazquez Rozas y
Barcala, 2020). El corpus cuenta, ademas, con anotacidon morfosintactica y lematizacion, e
incorpora una amplia seleccién de marcas propias del habla oral, como alargamientos,
énfasis, risas o cambios de lengua (vid., para mas informacion, Barcala et al., 2018).

La anotacion pragmatica se realizd exclusivamente en el subcorpus de entrevistas
semidirigidas, que forma parte del proyecto PRESEEAS. Las entrevistas de ESLORA son
desestructuradas o libres (cf. Fernandez Sanmartin, 2018, pp. 149-150): “[...] en el caso de la
entrevista libre, la accidon comunicativa de los entrevistadores tiene como objetivo ir creando
una situacion interaccional [...] mas cercana, informal y flexible”. Asi, a diferencia de las
entrevistas dirigidas, no se utiliza un guion o cuestionario, sino que “se va[n] co-construyendo
turno a turno siguiendo el curso de la conversacion y los intereses del informante” (Fernandez
Sanmartin, 2018, p. 150), lo que favorece una dinamica comunicativa similar a la de la
conversacion coloquial.

Los entrevistadores de ESLORA, en su mayoria estudiantes de distintos ciclos universitarios,
adoptan un papel mas activo en la interaccién y procuran mostrarse cercanos y romper la
estructura prototipica de preguntas y respuestas de una entrevista convencional. Para ello,
participan activamente con comentarios, repeticiones, muestras de acuerdo y de sorpresa,
interjecciones, vocalizaciones, etc., contribuyendo de este modo a generar un entorno
comunicativo mas proximo a la conversacion. Los temas tratados en estas entrevistas son
muy variados, pues responden a los intereses de los informantes, y los cambios tematicos se
realizan de forma no necesariamente lineal o légica, tal y como ocurre en la conversacion
coloquial. Por ultimo, procurando facilitar la comodidad de los informantes, las entrevistas se
realizaron en entornos que les resultaran cercanos, como su domicilio o su lugar de trabajo, o
bien, cuando esto no era posible, en la Facultad de Filologia de la USC.

3.2. Delimitacion y clasificacion de los actos de habla

Los actos de habla son las unidades minimas de la comunicacion linguistica (Searle, 1969). Se
caracterizan por contener un enunciado (con una secuencia fénica y morfosintactica), por
conllevar una intencién comunicativa (fuerza ilocutiva) y por provocar una reaccién en el

5 Proyecto para el Estudio del Espariol de Esparia y América. Vid., para més informacion: https://preseea.uah.es/
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interlocutor. Su realizacién (o no) y su expresion varian en funcién de las caracteristicas
contextuales, de la relacion entre los participantes en el discurso y de las normas
socioculturales que regulan la interaccion.

Para llevar a cabo la anotacién de los actos de habla del corpus de ESLORA, se seleccionaron
los siguientes: saludos-presentaciones, actos directivos, ofrecimientos y otros; en esta ultima
categoria se incorporaron las citas —que ya se habian etiquetado previamente en el proceso de
anotacion morfosintactica del corpus-y las preguntas (vid. tabla 1). Estos actos se buscaron
e identificaron individualmente en cada una de las entrevistas semidirigidas de ESLORA. Se
prescindidé del marcado de otros actos, como los de confirmacion, evaluacion y marcadores
faticos. Si bien, todos ellos cumplen importantes funciones de regulacién de la interaccion,
tales como la retroalimentacioén del interlocutor o el mantenimiento de la conversacion, tanto
su frecuencia como su brevedad y su dependencia del contexto fénico dificultan la ejecucion
de una segmentacion precisay de una clasificacion fiable en el proceso de anotacion. Portodo
ello, se opté por priorizar aquellos actos que fueran mas facilmente identificables y
delimitables.

Los actos de habla se organizaron en forma de pares adyacentes, a partir de las definicionesy
caracterizaciones propuestas por Schegloff y Sacks (1973), Sacks, Schegloff y Jefferson (1974)
y Schiffrin (1986); y, en el &mbito hispanohablante, por el Grupo Val.Es.Co. (2014). Asi, un par
adyacente esta compuesto por dos turnos de sendos interlocutores, uno iniciativo y otro
reactivo: “a sequentially constrained pair of turns in talk in which the occurrence of a first-pair-
part creates a slot for the occurrence of a second-pair-part [...]” (Schiffrin, 1986, p. 48). Por
ejemplo, un saludo o una pregunta esperan respectivamente, como turnos reactivos, otro
saludo o una respuesta. Esta estructuracién, o simplificacién, de los actos posibilité la
creacioén del sistema computacional que se adapta, grosso modo, a los datos del corpus,
aungue con algunas limitaciones, debidas, entre otras causas, a la falta de turno reactivo
(83.4.1.) o a las secuencias ampliadas (“expanded sequences”, Sacks, Schegloff y Jefferson,
1974, p. 711), también llamadas “actos” (Grupo Val.Es.Co., 2014, p. 14) (§3.4.2).

La Tabla 1 recoge la clasificacion de los actos de habla incorporados con ejemplos. En el caso de
los actos directivos, los ofrecimientos y las preguntas, ndtese que se han agrupado bajo estas
categorias actos que forman parte de ellos (ej., peticiones, recomendaciones, advertencias, etc.,
en los directivos). Dado el reducido numero de muestras y la imposibilidad de distinguirlos con
precision en la totalidad de los casos documentados (ej. propuestas e invitaciones), no se han
establecido subcategorias especificas, salvo en las interrogativas, que se han subdividido en
seis tipos. Esto se debe al elevado niumero de muestras registradas —consecuencia de anotar un
corpus de entrevistas—y a que su tipologia suele verse reflejada en su formulacion.

Acto de habla Contenido Muestras®

Saludosy presentaciones | [Acto] I: hola / si hola
que aparecen de forma
independiente o [Respuesta] E: hola / ; Maria Emilia?

combinados. ¢qué tal? // soy Marta (SCOM_M12_020)

Saludo / presentacion

Actos cuya funcion es dirigir la accion del oyente. Formulacion

Acto directivo . .
frecuentemente en imperativo.

5 Para facilitar la lectura de los ejemplos, las barras (/) representan las pausas, mientras que las barras dobles (/) sefialan las
pausas largas. En cuanto a los participantes, E identifica al entrevistador/a e | al informante (o entrevistado/a). Se marcan en
cursiva los fragmentos de discurso directo.
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Acto directivo

Advertencia

El hablante alerta al
interlocutor de un peligro
0 consecuencia negativa,
con el fin de evitar un
problema.

[Acto] I: [...] y usted // poniendo este
tratamiento /y tal como esta / no
deberia de andar // eeh limpiando las
comunidades

[sin respuesta] (SCOM_M31_038)

— Recomendacién/consejo

El hablante propone o
sugiere algo que
considera conveniente o
adecuado para una
situacién determinada.

[Acto] l: [...]y ¢,por qué no vais todos?
[sin respuesta] (SCOM_M33_009)

— Solicitud/peticion

El hablante requiere del
interlocutor una accion,
informacién o servicio.
Se suelen formular de
manera atenuada o
cortés.

[Acto] E: de eso queria que me
hablaras un poquito también / de tus
aficiones deportivas //

[Respuesta] I: bueno / pues eso /
jostral esque eso/esqueesoeslo
(SCOM_H32_032)

El hablante solicita al
interlocutor que realice

[Acto] E: ; me podria describir un lugar
que le guste aqui de Santiago concreto
/ donde usted se sienta / bien/

—  Peticién una accién cuyo relajado? / tranquilo / a gusto /
beneficio recae en el [Respuesta] I: mmm en alguno de los
hablante. parques ehm <silencio/> el mmm / el

parque de Bonaval // (SCOM_H23_003)
El hablante manda [Acto] E: dijo / no hagas ni caso Rosa
— Orden realizar una accion de déjala que salga // [sin respuesta]

forma directa.

(SCOM_M31_045)

Ofrecimiento

Actos orientados a beneficiar al interlocutor mediante la propuesta
de un producto, servicio o accion.

— Ofrecimiento

El hablante pone algo a
disposicion del
interlocutor.

Acto] I: vamos a ver/ ;qué quieres?
<
Jun café?/si

[Respuesta] E: pues no/ muchas
gracias (SCOM_M33_005)

El hablante plantea una
determinada accién o

[Acto] I: y eh cuando me vio asi se
enterd dijo ah ¢por qué no te vienes alli
para la federacidon? tal dije

— Propuesta s )
dec!s,|on como una [Respuestal] l: ;yo qué voy a <ruido
opcion posible. tipo="golpe"/> a hacer a la federacién?

// (SCOM_H21_053)
[Acto] E: <ruido tipo="teléfono"/> coge
El hablante propone una si quieres eh
— Invitacion actividad o realizar una

accion

[Respuesta] I: no no no quiero cogerle
<silencio/> (SCOM_H11_047)
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Otros
. E:[...]yyo/ puesdije [cita] / pues /
. Fragment‘o os d|scgrso voy a por todas /elno ya lotengo//y
Cita reproducido en estilo P 2
directo. voy a porelsil/l|...]
(SCOM_M32_025)
Pregunta

— Interrogativa total

Ofrecen dos opciones de
respuesta en su
formulacioén,
generalmente
antagonicas (si/no).

[Acto] I: ;tu vienes en el / coche?
[Respuesta] E: si (SCOM_H12_031)

— Interrogativa parcial

No presentan una opcion
de respuesta cerraday
suelen ir introducidas por
un determinante o
adverbio interrogativo
(quién, cuando, qué,
donde...).

[Acto] E: ;y qué tipo de cine te gusta
por ejemplo?

[Respuesta] I: no eeh fff lo de pagar
ocho euros para una/ peli/ bastante /
regular que suele ser lo habitual // salvo
excepciones[...] (SCOM_H11_052)

— Interrogativa disyuntiva

Plantean una eleccion
entre varias opciones
explicitas o implicitas. Se
distinguen de las totales
por eluso de una
conjuncién disyuntiva en
su formulacion.

[Acto] E: ;de usted o de tu?

[Respuesta] I: de tU mmm mis hijas me
tratan de tu y tu no vas a ser menos /
(SCOM_H33_007)

[Acto] E: pero ¢ lo estas sacando
porque te vas a trabajar o algo 0?

[Respuesta] I: espero trabajar / y sobre
todo no aqui/ en otro lado / que esto es
muy pequeno <silencio/>
(SCOM_H11_047)

— Interrogativa de eco

Repiten una parte o la
totalidad del contenido
del turno anterior.

I: si es que me casé jovencita / me casé
de diecisiete afios

[Acto] E: ; diecisiete?
[Respuesta] I: si (SCOM_M23_004)

— Interrogativa
inconclusa

Enunciados
interrogativos
incompletos. Suelen
acabar conun
alargamiento vocalicoy
una cadencia o
anticadencia en el
tonema.

[Acto] E: ;y le gustaria tener
<alargamiento>un</alargamiento>? //

[Respuesta] I: eso ya es cuestién de
ellos / esto es / esto es tan también tan
privado que / que eso la libertad de
cadauno//[...](SCOM_H32_033)

7 El etiquetado de las citas se limita al fragmento reproducido, sin tener en cuenta la expresién introductora (dije, en el caso
del ejemplo incluido en la tabla 1). Nétese que se han marcado otros actos de habla (ej., ofrecimientos, saludos, etc.) que
puedan aparecer en el contenido reproducido en las citas.
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Pregunta

[Acto] E: bueno ahora tendra tiempo
Secuencias enunciativas, | Para/no sé/ para dedicarse a la familia

afirmativas o negativas, | @los hobbies ;no?/
—  Enunciativa con segu’idas fje una [Respuesta] I: a la familia/ o
confirmacion particula interrogativa t</palabra_cortada>/ tienes que meter /

(generalmente ;no?), que | o sea ahora no porque ahora en el
funcmng como peticion verano vendra toda la / todos

de confirmacion. <vacilacién/> mis nietos y mis
hijos y tal (SCOM_M33_005)

Tabla 1. Descripcidony ejemplificacion de los actos de habla anotados (en negrita) y los subtipos que algunos
recogen. Fuente: adaptado de la Guia Anotacion Pragmatica (ESLORA v. 2.3)8

El acto Saludos / Presentaciones se denomind de esta manera porque los interlocutores,
entrevistador y entrevistado, cuando se saludan por primera vez, suelen presentarse o bien
responder al saludo con una presentacion. En el caso de las citas directas, como se anticipo,
ya estaban anotadas en el corpus, por lo que se recuperaron y anadieron a este listado; cabe
mencionar que se etiquetaron también los posibles actos de habla que se registraran en el
fragmento reproducido (ej., una cita que refiera una orden, como se muestra en la Tabla 1).

Para la anotacion de las preguntas, se tuvieron Unicamente en cuenta aquellas que reciben o,
al menos, esperan una respuesta por parte del interlocutor. Por tanto, se descartaron las
preguntas retdricas o los enunciados en los que el hablante utiliza alguna particula como
marcador de alteridad, para involucrar al receptor (;no?, ;eh?), pero no como solicitud de
confirmacion. Las interrogativas se clasificaron siguiendo a Escandell (1999) en totales,
parciales, disyuntivasy de eco. A estas categorias se sumaron las secuencias enunciativas con
una particula con valor confirmativo y las inconclusas. Si bien estas ultimas no constituyen un
tipo de pregunta reconocible en las clasificaciones de enunciados interrogativos, se han
distinguido porque aparecen con frecuencia en las entrevistas analizadas. Se consideran
interrogativas inconclusas aquellas en que el hablante (generalmente el entrevistador) espera
que el interlocutor (tipicamente el entrevistado) tome el turno para responder; presentan
caracteristicas fonicas especificas, como un alargamiento marcado y una cadencia o
anticadencia finales en el contorno tonal. Este tipo se distingue de las interrogativas que
aparecen incompletas, debido a solapamientos con el interlocutor o a interrupciones propias
de la lengua coloquial (elipsis, incisos, autocorrecciones, vacilaciones, etc.), que se incluyen
en la categoria que les corresponderia si apareciesen completas.

3.3. Procedimiento de anotacion pragmatica

El proceso de anotacion pragmatica se llevo a cabo en el editor XLM. Para ello, se emplearon
las transcripciones de cada entrevista, junto con los metadatos respectivos. La empresa
tecnoldogica NLPgo Technologies S.L. elabordé un etiquetario a demanda adaptado a las
necesidades computacionales del sistema, que recogia cada uno de los actos de habla
distinguidos (83.2.); ademas, en el caso de las interrogativas, al seleccionar esta categoria en
el listado era preciso indicar el tipo (Figura 1).

8 https://eslora.usc.es/guide_pragmatic_annotation
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El etiquetario dispone de marcas especificas de apertura y de cierre que debian anadirse de
forma manual, al comienzo y final, en cada acto de habla, asi como en las respectivas
respuestas. Las entrevistas del corpus se encuentran transcritas y almacenadas
individualmente en formato XML; la anotacion se realiz6 siguiendo el mismo procedimiento en
cada una de ellas: (i) revision de la transcripcidon de cada entrevista e identificacidén de un acto
de habla en el documento XML, (ii) etiguetado mediante la insercion de las etiquetas de
apertura y cierre al inicio y final del acto dentro del turno iniciativo; (iii) anotacion de la
intervencion reactiva.

File Select Edit Search View Tools XML Tab Options Help

P 0/ Av|@ p # & Find & Replace
HE ST & E B O Remak
File Edit
(3~ documento contenido fragmento #text 9o -
© SCOM_H32_035.xml X Vom (| m| 4 4 e -
Replace | Insert |Insert| Insert | Convert Wrap o
Hablante: |hab2 ~ Before After =
<a_pregunta_a_inicio Tipo: 2?2 vI/>; cuantos afios llevas?<a_pregunta_b_fin /> X|v|l T
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- a_acto_directivo_a_inicio o]
Comienzo: 2299320 a_acto_directivo_b_fin
a_acto_directivo_respuesta_a_inicio
Fin: 2310221 a_acto_directivo_respuesta_b_fin
Hablante: hab1 a_ofrecimiento_a_inicio
. a_ofrecimiento_b_fin
<a_pregunta_respuesta_a_inicio />yo llevo <pausa /> por ejemplo ahora en la delegacion esta llevo quince afios <pausa /> en el a_ofrecimiento_respuesta_a_inicio
<palabra_cortada>lus</palabra_cortada> <pausa /> Vista Alegre eché diecinueve afios <pausa /> en el Compostela siete afios <pausa />y en a—°f’e°imtie"“_—’?s_P‘-'es“—b—ﬁ"
) . . ~ a_pregunta_a_inicio
el Sanchez Freire cinco afios <pausa_larga /> a_pregunta_b_fin
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- a_pregunta_respuesta_a_inicio
Comienzo: 2304242 a_pregunta_respuesta_b_fin
a_saludo_a_inicio
Fin: 2313945 a_saludo_b_fin
Hablante: hab1 a_saludo_respuesta_a_inicio
a_saludo_respuesta_b_fin v
eeh desde los catorce afios <pausa /> <ininteligible /> metido directivo <pausa /> cuando <palabra_cortada>o</palabra_cortada> <pausa />
cuando antes la <palabra_cortada>eda</palabra_cortada> la mayoria de edad eran veintiin afios <pausa_larga /> X v {4
= »
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" @]~ g_
Comienzo: 2313945 %
Fin: 2318132 Attribute Value - |—
. a
Hablante: | hab1 2298323
- 5 i - i i fin 2299320 *
nosotros a los catorce afios ya éramos mayores <pausa /> ya haciamos responsabilidades <alargamiento>de</alargamiento> <pausa /> de hablante hab2 e
estas cosas<a_pregunta_respuesta_b_fin /> <pausa /> o| |lobs =
v A |46 v |INs |

Figura 1. Muestra del entorno de anotacién en el editor XML

Enlafigura 1, ala derecha, puede verse una seccién del etiquetario utilizado para la anotacién
pragmatica. El texto reproduce el fragmento siguiente: —;cudntos anos llevas? (hab2) —yo llevo
/ por ejemplo ahora en la delegacidn esta llevo quince anos [...] (hab1). En la transcripcién
observamos las marcas de anotaciébn ya existentes, como ‘pausa’, ‘pausa_larga’,
‘alargamiento’, ‘ininteligible’ o ‘palabra_cortada’. A ellas se ha afadido la anotacion de la
pregunta (<a_pregunta_a_inicio>, <a_pregunta_b_fin>), junto con su ‘tipo’ (interrogativa
parcial), que se selecciona en el desplegable. También aparece anotada la respuesta, cuyo
inicio (<a_pregunta_respuesta_a_inicio>) comienza en yo llevo, y el cierre (<a_pregunta_
respuesta_b_fin>) se encuentra en el fragmento de estas cosas, en la seccidn inferior de la
imagen.

El diseno de la parte linguistica del sistema de etiquetado se llevd a cabo en el marco del
proyecto indicado en la nota 1. Para la anotacion y revisidon de los datos, se conté ademas con
la contratacién de dos investigadoras colaboradoras.
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3.4. Retos metodolégicos

A lo largo del proceso de etiquetado pragmatico del corpus ESLORA surgieron distintos
obstaculos metodolégicos, que obedecen, fundamentalmente, al procedimiento de
anotacion manual del corpus, a los requisitos técnicos del sistema de etiquetado y a la
variabilidad de la lengua oral. En esta seccion repasamos algunos de ellos y las soluciones que
se adoptaron.

3.4.1. Ausencia de respuesta (turno reactivo)

Como se explico en 3.2., el sistema de anotacion se organizé en forma de pares adyacentes,
por lo que eran siempre necesarios dos turnos —iniciativo y reactivo— de dos interlocutores
distintos. La adopcidon de un modelo mas flexible o abarcador, aun cuando permitiria una
descripcion estructural mas precisa (vid. 83.4.2.), no fue viable. Como suele ocurrir en tareas
de anotacién, el aumento del detalle tiende a reducir la precisién y la consistencia del
etiquetado, al multiplicarse los casos ambiguos y los problemas de segmentacion. Por otro
lado, el procesamiento automatico de subcategorias también puede resultar problematico
para la recuperacion de casos, al fragmentar excesivamente los resultados devueltos por el
sistema. Por todo ello, se optd por el par adyacente como unidad central de segmentacioén, a
pesar de los problemas expuestos.

Durante el proceso de etiquetado, se comprobd que son humerosos los casos en los que un
par se presenta incompleto, es decir, sin el turno reactivo. Los requisitos computacionales del
sistema no permiten que haya un acto de habla sin respuesta, como, por ejemplo, un saludo o
pregunta sin contestar. Por este motivo, fue necesario incorporar un identificador ad hoc,
‘Respuesta: no’ (vid. Figura 2), que se situaba en los turnos iniciativos implicados:

Comienzo: 2911306
Fin: 2919174
Hablante: hab1
<a_pregunta_a_inicio Respuesta: [no 1>y qué medio de

Tipo: interrogativa inconclusa v
<alargamiento>referencia</alargamiento><a_pregunta_b_fin /> <pausa /> o sea <a_pregunta_a_inicio
Tipo: interrogativa parcial v/>qué hedio te gusta a ti en ese sentido por su honestidad o
<alargamiento>su</alargamiento>?<a_pregunta_b_fin /> <pausa />

Comienzo: 2919174

Fin: 2920522

Hablante: |hab2

<a_pregunta_respuesta_a_inicio />la radio <pausa_larga />

Figura 2. Muestra del proceso de anotacion de una interrogativa sin respuesta en XLM

En la Figura 2, el contenido del turno anotado es el siguiente: 2y qué medio de referencia / o
sea qué medio te gusta a ti en ese sentido por su honestidad o su /? (hab2) la radio (hab1). Se
han distinguido dos preguntas, puesto que hay una pausa entre ellas, una inconclusa y una
parcial. Aparecen las etiquetas de apertura y cierre del turno iniciativo en cada una de ellas
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(<a_pregunta_a_inicio>, <a_pregunta_b_fin>), junto con la etiqueta de apertura del turno
reactivo (<a_pregunta_respuesta_a_inicio>). Puesto que no se responde a la primera pregunta,
se ha marcado con el identificador ‘Respuesta: no’.

En las muestras de ESLORA, la falta de turno reactivo se documenta frecuentemente en los
saludos dirigidos a personas del ambito del entrevistado que, o bien se encuentran en el
domicilio en el momento de la entrevista, o bien interrumpen entrando en la sala en la que
tiene lugar, como es el caso de (1): la entrevista se realizé en el despacho delinformante, enun
colegio en el que trabajaba como administrativo; una persona entra para indicarle que un nifo
(un cativo) va a acudir al dia siguiente a recoger un carné escolar y la entrevistada lo saluda,
pero él no le responde. La razén podria deberse a la voluntad de no interrumpir —o hacerlo lo
menos posible—, 0 a que no haya oido el saludo:

(1) I: pero antes hacian un folio / escrito dicen oh jo <ruido tipo="palmada"/> cuanto
<risa/> hice /y tal tal pero esto no / esto es / esto es una pantallita
E: ah
A: bueno / perdéname un minuto <risa/> mira / te va a venir manana un un cativo
E: hola
I:un

A: para buscar/ un carné escolar // (SCOM_H22_024)°

Otra situacion habitual en la que el par adyacente queda incompleto se da en las preguntas: el
informante esta hablando sobre algun tema con visible emocion (enfado, agitacion, alegria,
exaltacion, etc.); el entrevistador le formula alguna pregunta y este la ignora, y prosigue su
narracion. Muestra de ello son los ejemplos (2) y (3): en (2), la entrevistada relata de manera
entusiasta lo mucho que le gustd Florencia pasando por alto la interrogativa de eco de la
entrevistadora; en (3), la informante recuerda, con indignacion, sus condiciones laborales
pasadas, ignorando la pregunta formulada por el entrevistador después de un silencio:

(2) E:¢yporejemploen/enltaliao o/ mmm ;qué qué visteis por alli?
I: Italia me encantd Florencia
E: ¢Florencia?
I: en Italia fuimos a Roma/ sobre todo a Romay Florencia / luego vinimos nos fuimos en
coche y vinimos por la Costa Azul toda / estuvimos en Ménaco que me encanto /
también / es un mundo aparte claro Ménaco <risa/> / y Flo y mmm / <ruido
tipo="chasquido boca"/> esto Florencia me encantd [...] (SCOM_M23_004)

(3) I:[...]1 no era/ bienvenida a esas cosas / pero a él le interesaba eso y luego me voy a
enterarvoy alinspector/inspeccién/yveo que me tiene con una categoria mas baja de
lo que me comon que lo que me correspondia <silencio/>
E: ¢y ya decidio irse?

I: ya / y no tenias ndmina o sea te daba el dinero / y no tenias / no figurabas en una
némina ninada o sea/[...] (SCOM_M33_011)

La falta de respuesta también ocurre cuando los entrevistadores formulan varias preguntas en
un mismo turno. Generalmente los informantes solo responden a una, ya sea porque se trata
de preguntas contiguas semejantes (4) o porque se reformula la primera (5):

9 Las negritas, cursivas y subrayados son nuestros.
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(4) E: y ¢qué / qué problemas viste en el ciclo? <silencio/> ¢qué es lo que te
decepciond6? ;qué esperabas?
I: daba demasiado asignaturas que creo que no eran / muy esenciales / [...]
(SCOM_H11_051)

(5) E:yusted bueno ¢son muchos hermanos? / ¢eran muchos hermanos? /
I: nosotros somos cinco / (SCOM_H33_007)

En casos como el de (5), no siempre es posible determinar a qué pregunta corresponde la
respuesta dada por el informante. Para solventarlo, se podia crear una nueva etiqueta que
agrupara varias preguntas, pero, finalmente, se consideré que se respondia a la ultima, como
criterio homogeneizador en la anotacién de todo el corpus, y se empled el identificador
‘Respuesta: no’ en las restantes.

3.4.2. Secuencias ampliadas (o encadenamientos) de actos

En el corpus se documentan casos en que los entrevistadores formulan varios actos de habla
encadenados de un mismo tipo (ej. (6), preguntas consecutivas) y el informante responde a
todos ellos. Para evitar que las respuestas se crucen entre si 0 no se asocien correctamente
con los turnos iniciativos correspondientes’’, fue necesario insertar identificadores numéricos
en cada uno de los actos de habla y de las respuestas obtenidas. De este modo, los
identificadores permiten enlazar correctamente cada turno iniciativo con el reactivo.

Esto ocurre, por ejemplo, cuando se formulan dos preguntas seguidas, generalmente una
interrogativa total o disyuntiva, seguida de una parcial con una formulacion mas abierta, como
en (6): primero una interrogativa total, que confirma que el marido andaluz de la informante se
trasladd a Galicia (¢vino para Galicia?); y, a continuacién, una parcial mas amplia, cuyo
objetivo es obtener una narracién extensa con informacion nueva (,como fue?).

(6) E:¢me decias que te casaste con un andaluz?
[...]
E: ¢vino para Galicia? ;como fue?
I: si fue simpatico yo / eeh / cuando acabé COU con diecisiete anos / eeh nosotros nos
fuimos de excursion / ;no? / yo fui con / yo fui de excursion con mi hermana / con el
curso de mi hermana / que hacia sexto //[...] (SCOM_M23_001)

Otra situacion recurrente, especialmente en un corpus recopilado en Galicia, es que se
conteste a un acto directivo 0 a una pregunta con otra pregunta (7):

(7) E:bueno/sime pudieradecir mas o menos en undia normal qué qué qué hace [acto
directivo]
I: ¢ mi labor? [respuesta al acto directivo + interrogativa total]
E: si[respuesta a la interrogativa total]
I: desde que me levanto
E: desde / exacto / <risa/>
I: pues/ squieres un dia con deporte o un dia normal? [sin respuesta] // pues veras / yo
me levanto a las siete de la mafnana (SCOM_H22_024)

% Noétese que no hay riesgo de entrecruzamiento entre actos de habla distintos, ya que cada uno se identifica con un nombre
54 especifico (ej., ofrecimiento, pregunta, acto directivo, etc.).
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Elejemplo (7) destaca por su riqueza interactiva. Ahora bien, esta misma riqueza atenta contra
los limites de un sistema de anotacion disefiado y organizado en forma de pares adyacentes,
gue espera una estructura de estas caracteristicas: A, (acto directivo) > R, (respuesta a A,); B,
(acto directivo) > R, (respuesta a B,). En este tipo de ejemplos encontramos una jerarquia
estructurada en varios niveles, como se representa en el siguiente grafico:

(ejemplo 7)
A,: acto directivo (E: si me pudiera decir[...] qué hace)
R,: respuesta compleja (l)

—— [R, + B;: ¢mi labor?

R,: s/]
— [R;: desde que me levanto

L—RF (E): desde / exacto / <risa/>]

—— [B,: ¢quieres un dia con deporte o un dia normal?

@ (sin respuesta)]
—— Nucleo: pues veras / yo me levanto a las siete de la mafana [...]

El hecho de anotar linglisticamente ejemplos de estas caracteristicas implica poner vallas al
campo, ya que no se puede determinar con certeza donde comienza la respuesta al acto
directivo inicial: ;en el turno inmediatamente posterior (;mi labor?), o bien en el momento en
el que el informante por fin cuenta todo lo que hace en un dia normal (pues veras / yo me
levanto a las siete...)? La solucidon adoptada en este tipo de casos fue considerar como
respuesta el intercambio completo, desde la pregunta aclaratoria inicial, para evitar perder
informacioén relevante de la interaccion. A su vez, se anotaron individualmente las distintas
preguntas y respuestas que se suceden entre ambos interlocutores, por medio de
identificadores numeéricos, para evitar entrecruzamientos y perder esta informacion.

Una situacién similar a la anterior se produce en el caso de los ofrecimientos, donde
comprobamos que es frecuente que el acto de habla no se limite al par “ofrecimiento-
aceptacién” propiamente. En los casos registrados en ESLORA, algunos entrevistados insisten
en ofrecer una bebida al entrevistador cuando lo reciben en su domicilio: el ofrecimiento se
reitera sucesivamente como forma de mostrar cortesia, aunque pueda llegar a percibirse
como una imposicion (Gestido de la Torre, 2006). Asi, el ofrecimiento se considera un acto
comisivo (Searle, 1969), cuyo beneficio recae sobre el interlocutor. Por este motivo, como
sefnala Ruiz de Zarobe (2001, p. 263), en algunas culturas “[...] no esta bien visto aceptar de
entrada unainvitacion, por lo que se establece un “juego” de invitaciones y rechazos hasta que
finalmente se acepta la invitacion”. Esto es lo precisamente lo ocurre en el ejemplo (8):

(8) I:[...1(1) ¢qué quieres? ¢un café? / si
E: pues no/ muchas gracias
I:y (2) ¢qué quieres? ;agua?
E: unvag</palabra_cortada>/ un vasito de agua si le agradezco si
I: (3) ¢,un vasito de agua? bueno te pongo ahiun vasito de agua/ (4) unas galletas / o algo
asi/ ;quieres?
E: pues es que a</palabra_cortada>/ acabo de comer/ muchas gracias
I: mira si quie</palabra_cortada> / acabas de comer / (5) mira si quieres un nescafé o
una infusion <ininteligible/>
E: no/le agradezco un poquito de agua porque vengo acalorada y todo
I: si/vienes / es que hace calor/ (SCOM_M33_005)

" Los graficos han sido realizados con inteligencia artificial (Chat GPT).
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Linglisticamente, se puede apreciar claramente el juego al que hace referencia Ruiz de Zarobe
(2001): se ofrece primero preguntando directamente (;qué quieres? ;jun café?) y se rechaza
atenuando por medio del agradecimiento precedido de un marcador (pues no / muchas
gracias); la entrevistada repite entonces la misma estructura proponiendo un cambio de
bebida (ysqué quieres? ;agua?), a lo que la entrevistadora acepta de manera atenuada con un
diminutivo (un vasito de agua si le agradezco si). Por ultimo, a la entrevistada parece que le
resulta insuficiente ofrecerle solo un vaso de agua a su invitada, y entonces propone algo de
comer (unas galletas o algo asi ;quieres?), pero su interlocutora rechazay agradece de nuevo,
justificando que acaba de comer. La informante aprovecha entonces para ofrecerle una
bebida mas apropiada para la sobremesa, como una infusion o un Nescafé, pero la
entrevistadora insiste en que con el vaso de agua es suficiente (no/le agradezco un poquito de
agua porque vengo acalorada).

La extension del ofrecimiento en varios turnos encadenados plantea un reto en lo que respecta
a la anotacion pragmatica: ;se deberia registrar cada uno de los ofrecimientos, de forma
individual (8a), o bien el conjunto del intercambio como si se tratara de una extension del
primero (8b)?

(ejemplo 8a)
O,: ofrecimiento principal (I: ;qué quieres? ;un café?)
R,: pues no/muchas gracias
O,: reformulacion del ofrecimiento (l: ;qué quieres? ;agua?)
R,: un vasito de agua si le agradezco si
O,: ampliacion del ofrecimiento (I: ;un vasito de agua?/ ;unas galletas...?)
R;: acabo de comer/ muchas gracias
O,: nueva reformulacion (I: si quieres un Nescafé o una infusion...)
R,: le agradezco un poquito de agua porque vengo acalorada [...]

(ejemplo 8b)
O,: ofrecimiento inicial (I: ;qué quieres? ;un café?)
R,: pues no/muchas gracias
Expansion de O, (secuencia de reformulacion de ofrecimiento)
—— O,: ¢squé quieres? ;jagua?
R,: un vasito de agua si le agradezco si
—— Oj,: cun vasito de agua? / unas galletas...
R;: acabo de comer/ muchas gracias
O,: siquieres un Nescafé o una infusion...
R,: le agradezco un poquito de agua porque vengo acalorada [...]

Al igual que en el ejemplo (7), en que se considerd que la respuesta a la pregunta inicial
abarcaba todo el intercambio, aqui se ha optado por establecer como turno reactivo la
respuesta al ofrecimiento inicial seguida de la articulacién de ofrecimientos-rechazos
posterior, que refleja el proceso de negociacion entre las hablantes (8b). Asi, los
ofrecimientos sucesivos no introducen nuevas acciones ilocutivas, sino que funcionan como
insistencias o intentos de reparacion del ofrecimiento inicial rechazado. Por tanto, desde esta
perspectiva, los ofrecimientos sucesivos son actos que forman parte de una misma
intervencion (Grupo Val.Es.Co., 2014, p. 14), o bien secuencias ampliadas (Sacks, Schegloffy
Jefferson, 1974, p. 711), que adoptan la forma de pares adyacentes adicionales expandiendo
el par original. Este se mantiene como el foco del intercambio entre interlocutores, de modo
que las reformulaciones en forma de nuevos ofrecimientos y los rechazos siguientes no
producen un nuevo acto de habla que deba anotarse de manera independiente, sino que se
integran en el mismo.
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3.4.3. Problemas de identificacion de actos de habla

La revision manual de las transcripciones del corpus, junto con los audios correspondientes,
ha revelado algunas dificultades en la identificaciéon de ciertos actos de habla. En el caso de
las preguntas, cabe destacar que su reconocimiento, en un corpus ya transcrito, no siempre
resulta tan sencillo como cabria esperar'®. En la revision de las transcripciones, encontramos
numerosos enunciados que se interpretan como interrogativos en el contexto de la entrevista,
pero carecen de signos de interrogacién, o bien de una pronunciacién marcadamente
interrogativa. Muestra de ello son los ejemplos (9) y (10) de interrogativas de eco:

(9) I:[...]devezen cuando pues me junto con eh con algunos amigos/eeh costumbres eeh
lo de los dos cafés después de comer en el bar mientras leo los periddicos mmm
practicamente todos los dias <silencio/>
E: hmhm/sisi
I: demasiada television <risa/>/

E: demasiada television
I: si (SCOM_H23_003)

(10) I: nacié naci6 en la habitacidon / tres cientos trece igual / que su hermano <silencio/>
pero <silencio/> <ruido tipo="carraspeo"/>/
E: jay! // jqué guapa!
I: pero el dia trece // pero es que yo naci //
E: jel dia trece!
I: si pero es que yo naci / eeh no mi hijo nacio el cuatro de agosto <silencio/> (SCOM_
H32_032)

Se ha comprobado que existe cierta variabilidad en la transcripcién de las interrogativas de
eco (cf. Mas Alvarez y Sampedro Mella, 2023; Sampedro Mella, Sarymsakova y Mas Alvarez,
2026), que afecta a otras clases de interrogativas. Asi, estas pueden aparecer transcritas sin
signos de interrogacion, debido a su articulacion poco acentuada, cuando presentan valor
confirmativo (9) o, incluso, entre signos de exclamacién, cuando se utilizan con una
entonacion muy marcada para mostrar una actitud ante lo dicho por el interlocutor,
generalmente, sorpresa (10). Se considera que se trata de enunciados interrogativos, ya que
obtienen unarespuesta en forma afirmativa o negativa —-también, en ocasiones, una repeticion
literal o una vocalizacién con ese mismo sentido—, como si se tratara de preguntas totales. A
pesar de la variabilidad prosédica y ortografica, el contexto discursivo y la dinamica del
intercambio indican que estamos ante interrogativas. En consecuencia, la variaciéon en la
transcripcion de estos enunciados implica una revision atenta de las transcripciones,
acompanada en muchos casos del audio, y no una mera recuperacion de casos a través de
una busqueda por signos ortograficos (¢ ?).

Por otro lado, no siempre encontramos correspondencias univocas entre los enunciados
transcritos entre signos de interrogacion y las preguntas. Esto suele ser debido a vacilaciones,
falsos comienzos, reformulaciones o muletillas propias de la lengua oral, junto con las
variaciones prosoédicas en la entonacion. Sirvan de muestra los siguientes ejemplos de
preguntas formuladas por distintos entrevistadores:

2 Vid., para mas informacién sobre los problemas de identificacién de las interrogativas, Mas Alvarez y Sampedro Mella
(2023), a propdsito de las interrogativas de eco.
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(11) E: ¢y el master? ;de qué era? / (SCOM_H13_014)
(12) E:vas/eso/vas a pescar ;o vas a solo a mirar o vas a pescar? (SCOM_H11_047)

(13) E: y entonces cuando ¢si no estas en el trabajo? // ;qué haces? // 0 ;qué te gusta
hacer? o ;qué te gustaria hacer? (SCOM_H12_027)

(14) E: mmm ya / pero ;qué? / ¢cuales te gustarian asi hay algun perfil / que te guste
mas? // (SCOM_H11_051)

(15) E: pero asi ¢no has oido lo g? mmm ¢no? / ¢lo que ha hecho por los medios 0? //
(SCOM_H11_051)

Para llevar a cabo la anotacion y la clasificacion de las interrogativas, se siguieron, por este
orden, criterios de caracter pragmagramatical y fonopragmatico. Primero, se identificé la
secuencia que, morfosintacticamente, corresponde al enunciado interrogativo; a continuacion,
se determind qué segmento(s) de dicha secuencia presentan un patrén entonativo
marcadamente interrogativo. Las negritas de los ejemplos (11-15) reflejan la segmentacion,
aplicada en cada caso, de acuerdo con estos dos criterios.

En (11), aparecen en un mismo turno dos interrogativas que se completan sintacticamente; en
estos casos se etiquetaron juntas, como si se tratara de una sola pregunta, siguiendo el criterio
de Escandell (1999). En (12), se ha marcado como interrogativa disyuntiva la totalidad de la
secuencia en negrita, incluyendo una parte que no aparece delimitada entre signos de
interrogacioén, pero que forma parte del mismo enunciado interrogativo, desde el punto de
vista sintactico, prosddico y pragmatico (vas a pescar ;o0 vas a solo a mirar o vas a pescar?) En
(13), se han distinguido dos interrogativas, atendiendo a la organizacién sintactica y a la
prosodia de cada una en la intervencion: si no estas en el trabajo // qué haces y qué te gusta
hacer o qué te gustaria hacer.

Enelcasode (14), elaudio revela que, aunque se haya marcado una sola interrogativa, hay dos
independientes, integradas en una misma intervencion: una primera parcial (cuales te
gustarian) y una total (asi hay algun perfil que te guste mas). Por ultimo, en el ejemplo (15), de
la misma entrevista, si bien la transcripcion identifica dos preguntas, se ha considerado que se
trata de una Uunica, clasificada como interrogativa inconclusa a tenor de la entonacién
suspensa (¢,no has oido lo q? mmm ;no?/ ;lo que ha hecho por los medios 07?).

Los problemas de identificacién nos llevan a cuestionar, finalmente, los limites entre los
distintos actos de habla, que no estan univocamente representados por unidades linguisticas
concretas, motivo por el cual la anotacion pragmatica es mas compleja y menos precisa que
la morfosintactica (Weisser, 2015; Mila-Garcia, 2018). Nos detenemos en este caso en las
dificultades de clasificacion de ciertos enunciados, que podrian ser considerados a la vez
actos directivos y ofrecimientos, pese a tratarse de actos contrapuestos (vid. Sampedro Mella,
2021b, para mas informacion).

(16) vamos a buscar un sitio donde estemos sin mucho ruido // (SCOM_H11_052)
(17) aver/ subimos porque es la tercera planta mejor por el ascensor (SCOM_H12_031)
(18) si quieres cuéntame un poco de tiy de lo que te gusta (SCOM_H11_052)

(19) bueno site parece bien pasamos a la segunda parte / que es un cuestionario (SCOM_
H12_028)
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Los ejemplos (16-19) se han clasificado como actos directivos, a pesar de que su formulacién
atenuada (18-19), o con un plural inclusivo (16-17), podria hacernos pensar que se trate de
invitaciones. Cabe tener en cuenta que, en los actos de habla comisivos, como en los
ofrecimientos, el hablante pone a disposicion del interlocutor algun beneficio (8). Aqui este no
es necesariamente el caso, ya que, en el contexto de la entrevista semidirigida, estos actos, asi
formulados, permiten guiar o influir en la conducta del receptor, aunque se haga de forma
mitigada.

Comparense estos ejemplos con (20-24), clasificados como ofrecimientos:
(20) mira ¢qué te parece si te sientas ahi? (SCOM_M33_009)
(21) usted siéntese donde mas comodo se sienta <ruido tipo="sillas"/> (SCOM_H31_043)
(22) coge la comoda / ponte alli ponte alli (SCOM_H12_028)
(23) siéntate (SCOM_M21_049)
(24) pasa (SCOM_M32_025)

Por su formulacién, los ejemplos (20-24) no distan de (16-19), ya que en ambos se emplean
formas imperativas, condicionales o expresiones preparatorias (qué te parece si). Ahora bien,
si atendemos al contenido de los enunciados, en este caso no se pretende organizar el
desarrollo de la interaccion, sino proponer algo cuyo beneficio redunda en el interlocutor:
sentarse, pasar, situarse en un lugar, etc., por lo que, en este contexto, se considera que
funcionan como invitaciones: los imperativos no adquieren un valor de orden, sino de
ofrecimiento cortés’. Por tanto, el criterio establecido para clasificar estos actos es la
orientacion de la accidn, de acuerdo con el papel de los participantes y las caracteristicas
contextuales: por un lado, la necesidad de guiar la interaccion; por otro, la invitacién al lugar.

4. RESULTADOS: OPCIONES DE BUSQUEDA™

El sistema de anotacion pragmatica del corpus ESLORA permite realizar dos tipos de
busqueda en la aplicacion de consulta: 1) busqueda general de actos de habla y 2) busqueda
de actos de habla en combinacién con otros elementos linguisticos recogidos en el etiquetado
morfosintactico (palabras, lemas, categorias, etc.). Ambas blsquedas se pueden ajustar, a su
vez, con los filtros generales del corpus: edad, sexo, nivel de estudios y papel del hablante
—entrevistador, informante o audiencia-.

4.1. Busqueda simple de actos de habla

Para llevar a cabo el primer tipo de busqueda, se selecciona la categoria Palab. ortograficas en
la pestana Tipo, que aparece por defecto al abrir la aplicaciéon de consulta. En Tipo de
Resultado se marca Intervenciones, como se muestra en la Figura 3:

3 Noétese la diferencia si estos mismos actos se formularan en una comisaria, por ejemplo. Es el contexto, junto con las
circunstancias de la interaccion y los interlocutores, ademas de otras variables, como la entonacion, los que determinan, en
definitiva, cada tipo de acto de habla. Este es uno de los motivos por los que la anotacién pragmatica requiere interpretacion
y, por ello, resulta tan compleja.

4 La informacion y algunas de las imagenes y ejemplos de esta seccidn se han tomado de la Guia Anotacion Pragmatica,
disponible en https://eslora.usc.es/guide_pragmatic_annotation. En ella puede encontrarse esta informaciéon de manera
ampliada.
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ESLORA 1 Informacién~ Q, Blisquedas BB Listados B Guia~ & Descargas & Contacto

Busqueda Resultado
Corpus Tipo de resultado Ordenacion Tamaiio de pagina
Cualquierg v [ Concordancias v 50 v

ipo Frecuencia simple
Palab. ortograficas - Frecuencia completa

Concordancias

Sensibilidad Inventarios
Acentos Intervenciones Desde Hasta
Mayusculas Cualquiera v Cualquiera v Cualquiera v
Papel Nivel de estudios Sexo
Cualquiera v Cualquiera v Cualquiera w
Hablante
Buscar en

Figura 3. Busqueda de actos de habla

Se puede buscar el par adyacente completo (ej., preguntas + respuestas) o un solo
constituyente (ej., respuestas a las preguntas). También se pueden combinar las busquedas
de forma simultanea (ej., saludos, ofrecimientos y respuestas a los actos directivos). Para ello,
se selecciona la categoria, o categorias, que se desee obtener en el desplegable Tipo de
intervencion, como se ilustra en la Figura 4:

ESLORA i Informacién~ @, Bisquedas BB Listados M Guia~ & Descargas & Contacto

Busqueda Resultado
Corpus Tipo de resultado Ordenacion Tamaiio de pagina
Cualquiera v Intervenciones v 50 v
Tipo Tipo de intervencién
Fragmentos v pualquiera
Saludo / Presentacion
Sensibilidad
Acentos Saludo / Presentacion inicio

Maytsculas .
v Saludo / Presentacién respuesta

Acto directivo
Acto directivo inicio
Acto directivo respuesta

Ofrecimiento

Nfraniminnta ininin

Figura 4. Seleccion del tipo de acto de acto de habla

En el listado aparecen sombreados en gris los pares adyacentes completos, mientras que, en
blanco, se puede ver cada uno de los constituyentes del par. El sistema devuelve todos los
casos recuperados correspondientes al acto de habla escogido en una nueva pantalla (Figura 5):
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Tipo Tipo de intervencion

Fragmentos v Saludo / Presentacion inicio Saludo / Presentacion respuesta

Sensibilidad Filtros

@ Acentos Edad Desde Hasta

@ Mayisculas Cualquiera - Cualquiera ~ Cualquiera -~
Papel Nivel de estudios Sexo
Cualquiera v Cualquiera v Cualquiera v
Hablante

Volver  Limpiar  Buscar

Resultados 1 a 50 de 124

& 2 3 = 1 Ir a la pagina

4 »
P SCOM_H11_047_hab1 y no mola nada ¢ sabes? <pausa/> mira si era un cantazo tio que me pasaba el portero <pausa’> estabas asi metiendo rayas <pausa/> y al final no te decia nada ¢, sabes? pasaba asi <pausa/> hola hola <pausa/> tal <pausa/>
cortaros <pausal> ¢sabes? <pausa_larga/=

2 » SCOM_E_08 mmm ya bueno <pausa/> pues

3 » SCOM_E_08 hola <pausa_larga/>

4 » SCOM_H11_047_hab1 hola <pausa_larga/>

5 B SCOM_H11_051_hab3 perdén ola <pausa’> son Antonio o xefe de estudios

5 » SCOM_E_08 hola

7 » SCOM_E_08 si <pausal> ah hola si

8 P SCOM_H12_027_hab1 nos vino a recibir cuando llegamos bueno ¢qué tal? tal <pausal> no sé qué ¢qué tal? y digo ¢ de donde sois? tal y tii eres gallego y yo pss tu también <risa/> ;y de donde eres? de Santiago y me dice pues <pausal> va a ser que
si jjoder! y yo ya hablando con él después que que que si que que habia estudiado alli en la Barcia <pausa_larga/>

9 P SCOM_H12_027_hab1 entonces claro <pausa/> nosotros nosotros <pausa/> ¢ves? <vacilacion/> nosotros ya al llegar a los sitios ;,que hai neno? vefia pasa tal fun vefia para abaixo nosotros ahi siempre estuvimos ahi con con los porteros <pausa/> sie
siempre entrabamos para donde queriamos por la por la noche <silencio/>

10 P SCOM_E_13 hola Juan <risa/> encantada

Figura 5. Listado de casos recuperados de la busqueda del par adyacente saludo / presentacion
4.2. Busqueda combinada de actos de habla

Para efectuar el segundo tipo de busqueda, correspondiente a las busquedas combinadas, en
la pestana Tipo se escoge la opcidn Elem. gramaticalesy, en el campo Buscar en (vid. figura 6),
se puede establecer combinaciones entre actos de habla y otras unidades linguisticas. De
nuevo, es necesario seleccionar uno o varios actos de habla, o bien uno o varios
constituyentes de dichos actos.

ESLORA i Informacion~ Q, Bisquedas BB Listados M Guia~ & Descargas & Contacto

Bisqueda Resultado

Corpus Tipo de resultado Ordenacién Tamafio de pagina
Cualquiera - Concordancias - 50 -

Tipo

I Elem. gramaticales ~

Palab. ortogréficas
q Filt
Elem. gramaticales 1ros

Palab. ortogréficas préx. Edad Desde Hasta
Elem. gramaticales préx Cualquiera v Cualquiera v Cualquiera v
Papel Nivel de estudios Sexo
Cualquiera v Cualquiera v Cualquiera v
Hablante

Buscar en

——d

Elem. gramalicales

Elemento gramatical Etiqueta n Lema Palabra ortografica +

Volver Limpiar Buscar

Figura 6. Busqueda combinada

Este segundo procedimiento permite formar combinaciones entre actos de habla y unidades
simples y complejas con distintas opciones de sensibilidad, al igual que en las busquedas
gramaticales: por ejemplo, un acto de habla junto con una categoria gramatical (ej., actos
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directivos + el lema poder, con la forma puedes o con un verbo en forma imperativa); una
combinacidon de palabras o un sintagma (ej., es que + respuestas a ofrecimientos), un prefijo o
una terminacién, una forma acentuada o no acentuada, entre otras opciones. De este modo,
es posible correlacionar el empleo de una determinada unidad o forma linguistica con un acto
de habla (o varios), o con algun constituyente del par adyacente, lo que ofrece multiples
posibilidades para la investigacion y la ensefianza: el estudio de combinaciones recurrentes
entre las distintas opciones de saludo con el lema bueno, la parte iniciativa de los
ofrecimientos con una forma verbal en distintos tiempos (quieres, te gustaria, toma, etc.), la
respuesta a un acto directivo con el adverbio s/ o con la interjeccidn vale, entre otras (vid.
Rodriguez Dominguez y Sampedro Mella, 2024, para mas ejemplos).

Por ultimo, aligual que ocurre con el procedimiento de busquedas generales del corpus, y con
el mostrado en 4.1., los resultados se presentan en forma de listados (figura 7) que se pueden
descargar en un documento en formato Excel o en un fichero CSV. También es posible acceder
al audio de cada caso recuperado, clicando en el botén de play de la izquierda:

Buscar en

Saludo / Presentacion inicio ‘Saludo / Presentacion respuesta hd

Palab. ortogréficas

qué
Volver Limpiar  Buscar

Resultados 1 a 30 de 30

4

1 » SCOM_H12_027_habi nos vino a recibir cuando llegamos bueno ¢, qué tal? tal <pausa/> no sé qué ;,qué tal? y digo ¢de dénde sois? tal y [

2 » SCOM_H12_027_hab1 nos vino a recibir cuando llegamos bueno ¢,qué tal? tal <pausal> no sé qué ¢qué tal? y digo ¢de dénde sois? tal y ti eres gallego y yo pss tu []

3 P SCOM_H12_027_hab1 nos vino a recibir cuando llegamos bueno ¢qué tal? tal <pausa/> no sé qué ¢, qué tal? y digo ¢de dénde sois? tal y tu eres gallego y yo pss ti también <risa/> []

4 P SCOM_H12_028_hab1 hola =pausa/><ininteligible/> ¢, qué tal? vaya coincidencia le pregunto a la chica esa porque la vi ahi fuera <pausa_larga/>
5 P SCOM_H12_031_hab1 ¢ qué tal? <silencio/>

6 P SCOM_H12_031_hab1 :nos <pausa/> para <pausa’> cuando llegaba a un bar podia <pausa/> decir mmm buenas tardes mmm <pausa/> ¢, qué tal estas? ;me pones una cerveza? ¢cuanto cuesta <pausa/> por favor? <pausa_larga’>
7 P SCOM_H22_024_hab1 hola <pausa’> ¢, qué tal?

8 P SCOM_E_13 hola ¢ qué tal? <pausa/> encantada

9 P SCOM_E_02 ¢ qué tal? <pausa_larga/>

10 P SCOM_E_02 ¢ qué tal? soy Barbara <pausa_larga/>

11 P SCOM_H31_043_hab1 y s <pausa/> <ininteligible/> <pausa/> Antonio <pausa/> Antonio ¢, qué tal? <silencio/>

12 P SCOM_H33_015_hab1 jholal ¢cémo estas Charo? <pausa’> ¢, qué tal? ¢qué es de tu vida?

13 P SCOM_H33_015_hab1 jholal ¢c6mo estas Charo? <pausal> ¢qué tal? ¢ qué es de tu vida?

14 P SCOM_H33_015_hab1 <ruido tipo="teléfono"/= ¢, qué hay Juan Manuel?

15 P SCOM_M11_040_hab1 ¢ queé tal? <silencio/>

Figura 7. Listado de casos recuperados de la busqueda del par adyacente saludo / presentacion en combinacién
con la particula interrogativa qué

5. REFLEXIONES FINALES

La pragmatica de corpus, como disciplina, ha experimentado un considerable crecimiento en
los ultimos afnos, gracias a publicaciones especializadas y a la creacion de corpus y
herramientas especificas para el etiquetado. Este trabajo, enmarcado en esta disciplina, ha
presentado el sistema de anotacion implementado en el corpus ESLORA, que permite
recuperar de manera automatica actos de habla de distintas tipologias, a través de busquedas
generales o combinadas con otros elementos del corpus (lemas, palabras ortograficas,
categorias gramaticales, etc.).

Cabe senalar, entre sus limitaciones, que no ha sido posible anotar el subcorpus de
conversaciones espontaneas que recoge ESLORA. El etiquetado se llevé a cabo en el marco de
un proyecto con una duracion limitada 'y, a diferencia del subcorpus de entrevistas, delimitado
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y cerrado, el de conversaciones es abierto y se encuentra en constante actualizaciéon. Por
tanto, la aplicacion de un sistema de etiquetado manual de estas caracteristicas podria verse
interrumpida o quedar desactualizada con la incorporaciéon de nuevas muestras en el corpus.
Por todo ello, la anotacion se ha centrado en el subcorpus de entrevistas, que ha funcionado
como corpus experimental para la validacién del sistema propuesto y podria replicarse en el
futuro en otros corpus.

Hay que tener también en cuenta que el sistema incorpora un reducido numero de actos de
habla, debido a las caracteristicas del género de la entrevista, en la que predominan las
preguntas, generalmente orientadas a guiar el discurso de los informantes, asi como las citas.
Si bien la estructuraciéon en forma de pares adyacentes ha permitido identificar y sistematizar
los actos de habla, presenta restricciones en la delimitacion de algunos de ellos, como los que
contienen secuencias ampliadas. Por otro lado, aunque el etiquetado ha sido validado y
revisado independientemente por tres investigadoras diferentes, pueden detectarse fallos.
Como en otros proyectos similares en los que intervenga la anotacidon pragmatica, debido al
caracter exclusivamente manual del proceso de anotacion, puede haber errores que afecten
tanto a la recuperacion de la informacidon —por problemas técnicos no descubiertos o por la
insercion errénea de las etiquetas— como al contenido etiquetado™.

A pesar de estas limitaciones, el hecho de contar con un sistema de estas caracteristicas en
un corpus oral constituye un avance en la pragmatica de corpus, en la linguistica de corpus y
en la linglistica computacional, al proporcionar acceso a datos de dificil sistematizacion.
También contribuye a la investigacion empirica en el ambito de la pragmatica y del analisis del
discurso, ya que no es preciso revisar los corpus completos o lanzar busquedas basadas en
criterios meramente formales para obtener un numero significativo de actos de habla. Este
recurso puede, asimismo, emplearse con gran aprovechamiento para mejorar el aprendizajey
la ensefanza de las lenguas extranjeras, a través de enfoques como el data-driven learning,
que favorecen el contacto de los aprendices con datos lingliisticos reales.

Finalmente, como lineas de investigacién futuras, seria conveniente solventar las limitaciones
descritas mediante la ampliacion del tipo de muestras sobre las que se ha aplicado el
etiquetado, del nimero de actos de habla que contiene el corpus y de los niveles de anotacién
considerados, mas alla del par adyacente. También seriaimportante aprovechar lainformacion
obtenida para disefar sistemas de anotacion semiautomatica de actos de habla aplicables en
otros corpus, por ejemplo mediante herramientas de inteligencia artificial, que faciliten el
complejo y costoso proceso de anotacidon manual.
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