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1. INTRODUCTION : UNE RELIGION POLYTHEISTE

La religion mésopotamienne, ¢’est-a-dire les religions babylonienne et as-
syrienne?, a généralement été congue comme une religion polythéiste, véné-
rant une multitude de divinités. C’est dailleurs le cas pour toutes les religions
du Proche-Orient ancien (Egypte, Anatolie®, Elam, etc.), la seule religion
monothéiste & I’époque étant la religion de I'Israél ancien. Il faut cependant
noter que méme cette religion était 4 'origine une religion polythéiste, dans
laquelle il n’y avait pas que Jahvé qui jouait son rdle, et qu’elle ne devint mo-
nothéiste qu'apres la Captivité babylonienne®. Il y avait aussi Alera, son
épouse, et la Bible fait également mention des « fils de dieu » (Genese 6 ; Job
1; Psaume 29).

Un coup d’ceil sur les sources textuelles mésopotamiennes nous montre
que la religion mésopotamienne est essentiellement polythéiste. Dans les
grandes listes de dieux (par exemple An = Anum), de nombreuses divinités
(jusqu’a 2500) sont mentionnées. En 1914, DEIMEL comptait 3300 noms

1 Cette recherche a été financée par la Politique scientifique fédérale belge au titre du Pro-

gramme Ples d’attraction interuniversitaires (PAI'7/14 : « Greater Mesopotamia/ Reconstruc-
tion of its Environment and History »).

2 Certains auteurs préférent distinguer les deux religions, tandis que d’autres auteurs
plaident pour une vraie religion mésopotamienne. Cf. HARTMANN 1980, 50 n.1.

*  Les Hittites, qui pratiquaient « eine extreme Form des Polytheismus » (AKURGAL 1961,
49) ou un polythéisme « in the fullest possible sense » (Bryce 2002, 135), appelaient méme
leur pays « le pays des mille dieux » (KarASU 2003, 232-234 ; VAN GESSEL 1998-2001, 978-
979 ; BECKMAN 2006-08, 334).

4 Cf Kerr - UEHLINGER 1992 ; LORETZ 1992 ; DIETRICH — KLOPPENSTEIN 1994 ;
SOMMER 2009, 145 ; FINKELSTEIN — SILBERMAN 2001, 241-242 ; NocQUET 2010.
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divins et, en 1938, TALLQVIST en retenait 2400. Méme si on peut accepter
que certains noms fussent des épithetes de telle ou telle divinité et que le
nombre des dieux diminuait graduellement par absorption/syncrétisme, le
ciel mésopotamien reste peuplé par un grand nombre de divinités (DE LIAGRE
BoHL 1956, 68). En fait, les inscriptions royales mésopotamiennes et les
textes rituels sont une belle illustration de ce polythéisme (PORTER 2000,
224-228 pour la période néo-assyrienne).

En tout cas, il est certain que le nombre de divinités a diminué au cours de
I’histoire mésopotamienne (WaLL1s BUDGE 1908, 19-14 ; LAMBERT 1957-
71, 545-546 ; VAN Dijk 1957-71, 539-540). La diminution du nombre des
dieux ne s’est pas faite par I’élimination des cultes, mais par I'usage du syncré-
tisme et de I’identification. En Mésopotamie, ce syncrétisme et cette identifi-
cation se manifestaient sur deux niveaux : théologique et politique. Sur le plan
théologique, les habitants d’une ville mésopotamienne commengaient  iden-
tifier des dieux d’autres villes qui avaient un profil similaire 4 leur propre divi-
nité (un peu comme les Grecs, qui avaient tendance a syncrétiser des divinités
non grecques aux divinités grecques les plus proches). Ainsi Utu de Larsa fut
identifié au dieu Sama$ de Sippar. De la méme fagon, Ningirsu de Lagash,
Ninurta de Nippur et Zababa de Kish furent syncrétisés, et on peut encore
citer le syncrétisme entre Asalluhi, fils d’Enki, et Marduk®, ou celui entre
Nanna et Sin, les dieux lunaires. Sur le plan politique, I’identification se mani-
festait avec la conquéte d’une ville plus petite par son voisin plus puissant.
Dans ce cas, la divinité principale de cette plus petite ville fut simplement ab-
sorbée par la divinité protectrice de la plus grande ville. Un exemple est le
syncrétisme entre Marduk de Babylone et Tutu de Borsippa (LAMBERT 1990,
120-121). Cela implique aussi qu’un seul dieu pouvait avoir plusieurs noms.
Dans 'Enuma elish, Marduk en compte 50 (VI 121 — VII; cf. SER1 2006).

2. TENDANCES MONOTHEISTES OU UN VRAI MONOTHEISME ?

2.1. Tendances monothéistes

Néanmoins, plusieurs savants ont argumenté qu’il y avait au moins des
tendances monothéistes dans la religion mésopotamienne. Déja en 1896,
PincHES (1896, 8) le formulait de la fagon suivante : « The fact is, all these

5 Selon SOMMERFELD (1987-90, 362 ; aussi ABUSCH 1999, 543-544), ce syncrétisme, attes-
té déja au début de la période paléo-babylonienne (c’est-d-dire avant 'empire paléo-babylo-
nien), avait pour but une liaison forte entre Marduk et Enki (et sa ville Eridu), car Asalluhi

était le fils d’Enki.
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gods were really one ». Dans son étude, PINCHES voulait démontrer que la
religion mésopotamienne connaissait une tendance monothéiste, avec Mar-
duk comme dieu supérieur en Babylonic et A$$ur ayant une position sem-
blable en Assyrie®. Selon PINCHES, cette tendance ne signifie pas que la reli-
gion mésopotamienne fut plus monothéiste que polythéiste. Elle implique
simplement que les dieux pouvaient devenir des attributs ['un de "autre. L’ar-
gument principal de PINCHES est lc texte 81-11-3, 111 (CT 24 50 ; cf. infra).

11 faut ici souligner que c’est le systéme d’absorption qui est toujours uti-
lisé pour démontrer des tendances monothéistes (WarLis BunGe 1908, 14) :
les autres dieux sont absorbés par un dieu, ils deviennent des simples attributs,
des hypostases de ce dieu supérieur (HARTMANN 1980, 61 et 65).

Cette théorie, c’est-a-dire celle des tendances monothéistes, selon laquelle
un dieu (par exemple Marduk ou AsSur) absorbait tous les autres dieux (autre-
ment dit : tous les dieux sont des attributs d’un dieu supérieur), a été reprise
par plusieurs auteurs qui lui ont donné différents noms : « polythéisme mo-
narchique » (JEREMIAS 1904, 28 ; NIKIPROWETZKY 1975,73), « tendances
monothéistes » (JEREMIAS 1904, 225 et 47-48 ; JasTROW 1912, 105-106 et
1327 ; HEHN 1913, 96-99 ; HARTMANN 1965-66, 328), « hénothéisme » o
(BAENTsCH 1906, 17 et 42 ; BAUMANN 2006, 18), « traces de mono-
théisme » (WALLIS BUDGE 1908, 10), « monotheiotétisme » (LANDSBER- ‘
GER 1926 ; vON SODEN 1985), « monothéisme panthéistique » (MEEK

i
]

1950, 196), « monolatrie » (SCHMOKEL 1961, 274 ; BAUMANN 2006, 18),
« tendances monothéisantes » (SCHMOKEL 1961,296-297), « hénothéisme
temporaire » (VAN SELMS 1973, 343% ; SPERLING 1987, 24), « polythéisme
sophistiqué » (LAMBERT 1975, 191), « hénolatrie » (HarTMANN 1980,
79), « monothéisme naissant » (SAGGs 1984, 204), « monothéisme
prag(ma)tique » (MACHINIST 1991, 199), « tendances hénothéistes »
(BOoTTERO 1998, 122), « concepts monistiques » (KREBERNIK 2002, 42),

¢ En1897, HomMEL (1897, 145) parle d’un monothéisme assyrien avec des origines arabes.

Ailleurs (HomMEL 1897, 309-310), il confirme le caractére polythéiste de la religion babylo-
nienne. De son coté, DELITZSCH (1902, 46-47) estimait que le monothéisme fut importée en
Babylonie dans la période paléo-babylonienne par des tribus cananéennes et que plus tard le
polythéisme babylonien redevint la religion dominante dans la région. Selon LANGDON
(1931, 89 et 91), la religion sumérienne fut monothéiste, ayant seulement An comme divinité.
Cette idée est démentie par MEEK (1950, 190-194) et VAN Dy (1957-71, 539-540).

7 Dans le premier volume de sa grande étude sur la religion babylonienne et assyrienne (Jas-
TROW 1905, 15), cet auteur avait encore une attitude trés négative vis-2-vis des tendances
monothéistes dans la religion mésopotamienne.

8  Par ce terme, VAN SELMS veut indiquer un hénothéisme, imposé dans un temps de crise et
seulement valable pour la durée de cette crise.
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« monothéisme insulaire » (BAUMANN 2006, 16 et 18) et « monoltrie si-
tuative » (BAUMANN 2006, 17).

Le célebre assyriologue Wolfram vON SODEN s’est aussi exprimé 2 ce sujet
dans diverses publications. En 1936 (vON SODEN 1936, 449 ; aussi FALKENS-
TEIN — VON SODEN 1953, 51), il reprenait I'idée de BAENTSCH (1906, 17)
en estimant que le monothéisme aurait été la derniére phase logique de 'évo-
lution religieuse en Mésopotamie, mais que les théologiens mésopotamiens
n’ont jamais pu atteindre ce niveau (aussi MEEK 1950, 197 ; LAMBERT 1975 ;
LamBERT 1990 ; NIKIPROWETZKY 1975, 76 ; BOTTERO 1998, 96 et 126).
En 1985 (voN SODEN 1985), il adopta et adapta [a théorie de LANDSBERGER
(1926, 369). Celui-ci avait introduit la notion « Monotheiotetismus », pour
indiquer que, pendant la période sumérienne déja, la distinction entre les
dieux était relativement vague : la somme des influences de la divinité sur le
monde est désignée par zaz, une notion qui pourrait étre attribuée i chaque
dieu (plutét un étre divin qu’un dieu). Plus concrétement, selon VON SODEN
(1985, 12-13), les Mésopotamiens se concentraient sur une déesse-mére et un
dieu-pére, parce que le syncrétisme fonctionnait selon les genres.

Plus récemment, en 1975 et 1990, I'assyriologue anglais LAMBERT® écri-
vait que la religion babylonienne n’était pas un systéme purement polythéiste
(« sophisticated polytheism » ), avec Marduk comme dieu des dieux. Selon
lui, Marduk absorbait tous les dieux, qui devenaient ainsi des aspects de Mar-
duk. Zarpanitu, son épouse, les autres déesses et les démons restaient néan-
moins autonomes'’. Cela semble affaiblir un systéme monothéiste, mais
LAMBERT remarque justement que les chrétiens n’hésitent pas non plus 2 in-
corporer des démons et des anges dans leur religion monothéiste. Comme
déja dit, LAMBERT croit que les Babyloniens ont essayé de créer un mono-
théisme réel et que les tendances monothéistes reflétées dans plusieurs textes
n’ont pas retenu 'attention qu’elles méritaient.

G e

2.2. Une religion essentiellement monothéiste

Encore plus récemment, I'Assyriologue finnois Simo PARPOLA (1993 ;
1997, xv-xliv ; 2000) a poursuivi et élargi cette théorie en ce qui concerne les
Assyriens. Selon lui, la religion assyrienne est essentiellement monoth¢iste et
ce monothéisme ne se situait pas sculement dans les niveaux spécialisés de la
population, comme cela avait été avancé par d’autres auteurs (DELITZSCH

9

Déja prudemment dans son article sur « Gott » dans le Reallexikon der Assyriologie (1957-
71, 546).
1 Sitoutefois Zarpanitu n’avait pas absorbé toutes les autres déesses (LAMBERT 1990, 121).
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1902, 49 ; JASTROW 1905, 260 et 422 et 1912, 132-133 ; LAMBERT 1975,
198-199 ; BOTTERO 1998, 124 et 126). Au contraire, il pense que le mono-
théisme fut largement propagé dans toutes les couches de la société assyrienne
(élites et peuple) par les festivals religieux, I iconographie, la mythologie et les
cérémonies de la cour, et cela comme le fondemeht de I'idéologie impériale
(PARPOLA 2000, 166-167 et 206-207)".

Le concept principal de la religion assyrienne est « Dieu = tous les dieux »,
ce qui implique une distinction entre un dieu universel, immanent et trans-
cendent d’un c6té et, d’un autre cdté, ses « powers, aspects, qualities, or attri-
butes » (PARPOLA 1997, xxi ; PARPOLA 2000, 166), c.a.d. les autres dieux.
Cela signifie que, sur un niveau superficiel, la religion assyrienne était encore
polythéiste, mais sur un niveau plus profond, la méme religion était mono-
théiste, avec A§§ur comme Dieu unique. Cela explique, selon PARPOLA, pour-
quoi A$ur est parfois appelé « (Le) Dieu » dans des textes cultuels assyriens
(ex. KAR 215 rev. ii 9 ; PARPOLA 1993, 185 n. 94) et pourquoi il n’est jamais
mentionné en tant que membre du conseil divin, la réflexion céleste du conseil
royal. Ce conseil était composé des grandes divinités (UKKIN DINGIR™
GAL™ = pufur ili rabiti [ex. SAA 3 13:1]), mais ASSur ne figure jamais parmi
eux, simplement parce qu’il est la « totalité des dieux ».

Bien qu’il soit conscient des attestations d’autres dieux dans les textes assy-
riens, PARPOLA (2000, 179-200) croit que ces dieux n’étaient pas des dieux
autonomes. Les neufs « grands dicux » (Anu, Ea, Sin, Sama$, Marduk, Itar,
Ninurta/Nabt, Adad et Nergal), & premiére vue gardant leurs propres parti-
cularités, sont en réalité, quand ils sont pris ensemble, un groupe homogene et
bien organisé. Les différentes formes de ce groupe sont : les dieux comme des
fonctionnaires (leurs fonctions étant étroitement lides et méme se chevau-
chant'?), les dieux comme une assemblée (reflétant le conseil royal'®), les dieux
comme une famille, les dieux comme des chiffres, les dieux comme un corps',
les dicux comme un arbre, les dieux comme des vétements d’IStar, les dieux
comme des couleurs, les dieux comme un arc-en-ciel.

1 Cf déjaJErEmias (1904, 25), qui explique qu’il y avait aussi dans la religion populaire une
tendance monothéiste.

2 Un exemple donné par PARPOLA est le groupe de Sin, Samag et Adad, qui sont tous les trois
des juges, bien reconnaissant qu’ils représentent chacun des aspects différents de la juridiction.
13 Selon Parrora (1995, 381-383), les huit hauts fonctionnaires de 'empire assyrien €caient
en accord avec huit « grands dieux » (Anu n’étant pas inclus) et par conséquent leur conseil
royal était en accord avec I'assemblée des grands deux.

4 Anu serait la couronne ; Ea et Sin seraient les oreilles ; Itar serait le cceur ; Marduk et
Samas seraient les bras ; Ninurta/Nabi seraient les pieds ; Nergal serait le pénis.
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Le roi assyrien possede une place trés importante dans le systéme recons-
truit par PARPOLA (1993, 167-168 ; 1997, xxxvixliv ; 2000, 190-193 ;
GRUENWALD 1995, 122-123 ; ATag 2010, 169), faisant partie d’une triade
assyrienne (Affur, Itar/Mullissu'® et le roi). Comme le roi fut identifié &
Parbre sacré, il devint automatiquement I'incarnation terrestre du dieu tout-
puissant A$$ur'® ou, autrement dit « Il est I'image du Dieu invisible, le pre-
mier-né de toute création ; car c’est en lui que tout a été créé dans les cieux et
sur la terre » (Col. 1:15-17). Notons que FRaHM (2000-01, 42-43) appelle
cette derri¢re idée le résultat d’une « parallellomanie » de PARPOLA. Selon
FrRAHM, les paralleles entre Jésus Christ et le roi néo-assyrien ne se trouvent
nulle part dans les sources historiques.

Iconographiquement, la dimension divine-cosmique du roi est reflétée
dans son vétement cérémoniel, « clouté partout avec des étoiles d’or et brodé
avec des représentations de I'arbre sacré » (ParPoLA 2000, 191).

En outre, selon PARPOLA, le roi n’était pas un simple étre humain. Bien
qu’il ait une mére humaine, il avait aussi une meére divine, c’est-A-dire Itar/
Mullissu et donc il était partiellement humain et partiellement divin, comme
Gilgame, fils de Lugalbanda et de Ninsun et le prototype du roi parfait".
L’idée de la mere divine et de I'élévation divine est parfois attestée dans les
prophéties néo-assyriennes, ot il est quelques fois appelé « mon roi » (SAA
91.3:11, 1.6:30, etc.) ou « mon veau » (1.9:29,2.6:20,7 rev. 11) par la déesse.
Les citations les plus explicites sont!® :

(1) « Je suis ton pére et ta mere. Je tai élevé entre mes ailes » (SAA 9 2.5:
26’27} ;

(2) « Je suis ta sage-femme magnifique, je suis ta nourrice excellente » (SAA 9
16:16-18") ; |

" Mullissu est un aspect d’Iitar (KREBERNIK 1998-2001, 456). En Assyrie, elle représentait

surtout Iitar comme reine des cieux (PARPOLA 2000, 194-195). Elle fut I'épouse d’A%ur
(KREBERNIK 1998-2001, 458) et sa sainteté et luminosité sont trés présentes dans les textes
assyriens : « She is glorious, most glorious, the purest of the goddesses! ...Like A$Sur, she wears
a beard and is clothed with brilliance. The crown on her head gleams like the stars; the sun
disks on her breasts shine like the sun » (SAA 3 7:2-8).

' L’idée du roi comme représentant du Dieu sur terre est iconographiquement illustré par la
scene de 'arbre sacxé, le roi et les genii (PORTER 1993, 338-339). Voir aussi PARPOLA (1995,
385).

V7" Dans I’Epopée de Gilgames (I 46), le roi urukéen est appelé « En lui, deux tiers sont di-
vins, un tiers est humain ».

¥ Mention doit étre faite de opinion divergente d’ATac (2010, 169-170). Selon Iui, ces
descriptions du roi sont plutdt une référence A I'élite culturelle et scribale de Pempire, bien que
le roi soit aussi loué dans ces textes. Pour plus de citations textuelles, voir PaRPoLA (1997, C n.
183).

186

Ne fais pas confiance 4 un autre dieu

(3) « (Mullissu), la Dame de Ninive, la mére qui m'a enfanté » (SAA 3 3 rev. 14) ;
(4) « Je n'ai pas connu pére ni mére. ] 'ai grandi dans le giron de mes déesses » (SAA

3 3:13).

1l faut en tout cas noter que |’ imagerie des termes « vache et veau » (« cow
and calf » ; PARPOLA 2000, 193 ; motif représentant une vache qui leche son
veau tétant) est extrémement répandue chronologiquement ainsi que géogra-
phiquement dans le Proche-Orient ancien. Au niveau chronologique, elle
apparait déja dans la culture mésopotamienne depuis le milieu du III* millé-
naire av. J.-C. (COOPER 2000, 440). Au niveau géographique, elle n’est pas
limitée 4 I’Assyrie, mais était répandue dans tout le Proche-Orient ancien® et
elle apparait aussi dans les prophéties bibliques (KEEL 1980, 46-141 ; Niss1-
NEN 1991, 268-298 ; NISSINEN 1993, 242-247 ; PARPOLA 1997, xxxvii et ic
n. 164) et dans le christianisme, en deux variations : brebis et agneau ainsi que
mére et enfant. ‘

Dans I'opinion de NISSINEN (1991, 287-288), cette imagerie avait sur-
tout une fonction pratique plutdt qu'ontologique, c.d.d. elle ne servait que
pour la légitimation du roi. PARPOLA (1997, xxxix-xlii) est d’accord avec cette
idée, mais ajoute quand méme une fonction ontologique 4 cette imagerie et
concliit en accentuant les liens forts entre le roi néo-assyrien, le pharaon égyp-
tien et le Messiah juif, qui partagent le méme symbolisme.

En tout cas, il n’existe pas d’unanimité sur la position exacte du roi néo-
assyrien ou sur son réle ésotérique, comme I’a montré trés récemment KARLS-
SON (2013, 75-76).

Ensuite, dans les textes et I'iconographie, I§tar/Mullissu est 4 identifier
dans sa fonction de mere du roi avec la déesse égyptienne Hathor, avec la
déesse ASera des hébreux, avec esprit saint gnostique et avec lesprit saint
chrétien. PARPOLA y ajoute comme argument en faveur de ses identifications
que, dans les inscriptions, elle est dotée de I'épithéte « vache sauvage » (arhu
sirtu ; vimtu), ce qui la connecte 2 Ninsun, également une « vache sauvage »
(WILCKE 1998-2001, 503) et la mére de Gilgames, le roi parfait (PARPOLA
2000, 190 et 194). Les cornes de la vache sont une connexion entre la lune et
Ishtar/Mullissu, « fille de la lune ».

Ayant reconstruit ce systéme assyrien, PARPOLA estime que ce mono-
théisme et ces idées sur le roi assyrien s’est répandu par les conquétes assy-
riennes sur tout le Proche-Orient ancien et par conséquent, le monothéisme
assyrien serait Ja vraie origine du monothéisme israélite (e/ohim « les dieux »

¥ Par exemple, en Egyptc, I’image bien connue est liée 4 la déesse Hathor, la mére d’Horus et

la nourrice du pharaon, I’équivalent égyptien d’ Btar/Mullissu.
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~ ilani « les dieux »% ; le menorah ~ I'arbre sacré) et chrétienne. Dans ce
contexte, I§tar/Mullissu serait 4 identifier au Saint Esprit du gnosticisme, qui
est a son tour le précurseur du Saint Esprit chrétien (PARPOLA 1997, xv, xxvi
~ xxxi, xxxvi-xliv ; PARPOLA 2000, 195-196), tandis que le roi assyrien serait
I'équivalent de Jésus-Christ et, évidemment, A$fur serait Dieu. De cette fa-
con, PARPOLA crée une triade supéricure assyrienne, élément précurseur de la
triade chrétienne. Il appelle méme ses recherches sur la religion assyrienne
« my work on the origins of Christian beliefs » (PARPOLA 1997, x)*. L'idée
d’une triade a été critiquée par FRaHM (2000-01, 41-42), pour qui les diffé-
rences entre Iitar et le Saint Esprit chrétien sont plus grandes que les similari-
tés. Un exemple est que le Saint Esprit chrétien ne possede pas du tout I’aspect
militaire d’I$tar.

Toujours selon PARPOLA, ces aspects d’AsSur - le seul dieu 4 étre transcen-
dant et immanent et qui a crée les autres dieux - sont clairement visibles dans
plusicurs épitheétes de ce dieu, comme attestés dans des textes néo-assyriens.
Ils sont méme activement propagés dans 'empire (PARPOLA 2000, 170-171).
Les exemples sont :

(1) « LeDien » (cf. supra) ;

(2) « Seigneur de tous les pays, le roi de la totalité des cieux et de la terre » (TCL 3

314 ; inscription de Sargon II) ;

(3) « Le créateur de soi-méme, le pére des dieux, celui dont la stature est devenue
extraordinaire dans [ Apsu, le roi du ciel et de la terve, le seigneny de tous les dieux,
le progénitenr™ des dieux Igigi et Anunnaki » (SAA 12 86:7-11 ; dédicace par
Sennachérib de nouveau personnel au temple d’Akitu) ;

(4) « Lextrémement grand, le prince des dieux, lomniscient, le vénérable, Uextraor-
dinaire, I’Enlil des dieus®, celui qui décréte les destins, ..., créatenr des créatures
des cieux et de la terre, ..., créateur des dieux, génitenr d’Itar, coeur insondable,
celui dont le discours est craint, dont le commande est d’'une grande portée »

(SAA 3 1:1-18 ; hymne 2 A%ur) ;

% Comme le mot hébreu, malgré sa forme plurielle, fait référence a Jahvé, le terme ildni serait
également décliné comme un singulier. Pour confirmer cela, PARPOLA (1993, 187 n.97) cite
quelques noms de personne, comme Ilani-aha-iddina « Dieu a donné un frére », llani-eri§
« Dicua demandé¢ », Igbi-ilani « Dieu a commandé » ou Remanni-ilani « Dieu, aie pitié avec
moi », ot les formes verbales sont clairement des singuliers. Toutefois, on peut aussi traduire
ilani comme un collectif (« la totalité des dieux » ).

2 Selon FrauM (2000-01, 38-45), il est peut-étre possible qu'Itar fut 'objet d’une culture
de mystéres en Assyrie (cf. aussi OPPENHEIM 1966, 253-256), mais cela ne justifie pas 'idée de
PARPOLA qui va trop loin en identifiant Itar avec ] Esprit Saint et avec une doctrine ésotérique
concernant ’Ame,

2 Leverbe utilisé ici est Sapikn « verser ».

2 Notons bri¢vement que, dans e texte TCL 3 315, Marduk est également intitulé « /’Enlil
des dieux », impliquant que Marduk a le méme niveau quA$ur.
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(5) «Aucun dienne comprend pasle |...] deta majesté, 6 Assur. Le sens de tes [concep-
tions majestueux| n’'est pas compris » (SAA 3 1:26-29).

La théorie de PARPOLA a été (partiellement) acceptée par d’autres auteurs,
comme GRUENWALD (1995, 116-124) et OsHimA (2011). GRUENWALD
défend spécifiquement la méthodologie utilisée par PARPOLA, qui, dans son
opinion, va au-del de la vision traditionnelle des autres spécialistes. Plus pré-
cisément, il défend le fait que des documents médiévaux peuvent étre utilisés
pour expliquer les documents anciens. En fait, il généralise 1'usage des liens
entre présent et passé en disant que des « historical links exist between two
cultural or religious phenomena in spite of the fact that the individual links have
10 be assumed rather than can clearly be shown » (GRUENWALD 1995, 117).
Toutefois, cela reste un point de départ assez dangereux, car une telle généra-
lisation peut justifier n’importe quelle suggestion, plausible ou pas.

Qui plus est, les diverses théories ont aussi causé une certaine confusion
chez d’autres auteurs. Par exemple, BAUMANN (2006, 14-15), LANDSBER-
GER et VON SODEN se trouvent alors dans la méme zone d’influence que PARr-
POLA, mais il faut explicitement mettre I"accent sur la différence entre les deux
theses : PARPOLA défend un vrai monothéisme, tandis que LANDSBERGER et
VON SODEN plaident pour un étre divin supérieur parmi plusicurs dieux.

D’un autre c6té, la théorie de PARPOLA a aussi été fortement critiquée par
plusieurs autres auteurs (COOPER, FRAHM, PORTER, etc.). De plus, cette ré-
action montre clairement que PARPOLA est le seul 2 parler d’'un « mono-
théisme assyrién » (BAUMANN 2006, 15). La critique concerne les arguments
iconographiques ainsi que les arguments textuels. Ces deux niveaux sont trai-
tés dans la section suivante. Il faut seulement signaler ici que la discussion se
focalise sur les « degrees and aspects » de la divinité au lieu de « either or »
(KaRLSSON 2013, 76).

Notons également les remarques de Karrsson (2013, 127-128), qui ne
s’accorde pas al'idée de PARPOLA (1993, 1997) de la propagation du mono-
théisme dans le Proche-Orient par des stéles et des traductions des inscrip-
tions en araméen. En fait, ces idées étaient déja démenties avant (mais aussi
apres) les publications de PARPOLA (McKay 1973 ; CoGaN 1974 ; HoLLo-
wAY 2001). Actuellement, les auteurs s’accordent sur le fait que les Assyriens
ne se mélaient pas au culte des dieux des pays étrangers® et une telle atticude

* Par contre, selon FRAHM (2000-2001, 43-44), le probléme principal de I'idée de PARPOLA
est méthodologique. PARPOLA utiliserait dune fagon naive et sans critique des notions occi-
dentales pour expliquer une religion orientale.

®  DaLLEY (2008, 173) parle méme d’une tolérance religicuse, qui était une des bases du
contrdle néo-assyrien.
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est méme typique pour les sociétés proche-orientales, selon ROBERTsSON
(2005, 209).

3. LES ARGUMENTS ET LEUR CRITIQUE

Evidemment PINCHES, LAMBERT, SAGGS et surtout PARPOLA, etc. font
usage de plusieurs arguments pour leur thése, dont certains ont déja été évo-
qués. Bien que la grande partie des arguments se base sur des sources historiques
textuelles, quelques arguments iconographiques doivent aussi étre discutés.

3.1. Arguments iconographiques
3.1.1. LARBRE SACRE

Le principal argument iconographique en faveur d’un monothéisme mé-
sopotamien est ['arbre sacré (PARPOLA 1993, 161). Cet arbre stylisé est un
motif artistique que I'on trouve fréquemment dans 'art mésopotamien dés le
IV® millénaire et qui s’est répandu au I1° millénaire dans I'art de tout le Proche
Orient ancien (y compris I"Egypte). Il apparait méme dans I'art de la civilisa-
tion de I'Indus (PaRPOLA 1993, 161). En outre, PARPOLA évoque la simila-
rité de I"arbre sacré de la Mésopotamie et I'Arbre de la Vie qui est attesté dans
Iart juif, chrétien, bouddhiste et musulman.

Des 1500 av. J.-C. environ, une nouvelle forme de ’arbre apparait dans
I"art assyrien, une évolution qui aboutit dans la forme finale de I’arbre assyrien
des le régne de Tukulti-Ninurta I (1243-1207 av. J.-C.). Selon PARPOLA
(1993, 163), c’est grice aux conquétes de I'empire néo-assyrien aux VIII® et
VII siecles que cette nouvelle forme de I'arbre s’est étendue aux arts de tout le
Proche-Orient ancien, forme qui est toujours attestée dans Iart sassanide
(224-642 ap. ].-C.). Ensuite PARPOLA (1993, 165), se basant sur la littérature
antérieure, estime que le symbolisme religicux de I’arbre et la raison pour la-
quelle I'arbre a été choisi comme symbole impérial sont tres difficiles 4 trou-
ver, malgré une littérature moderne abondante sur ce théme. Ceci est dtt 4 la
quasi non-existence de sources textuelles sur cet arbre, qui ne figure jamais
dans les textes cunéiformes.

En tout cas, deux points sont clairs pour PARPOLA (1993, 166) :

(1) Dans les reliefs néo-assyriens, I'arbre, positionné au centre, représente ['ordre
divin, ordre maintenu par le roi assyrien en tant que représentant humain du
dieu A$dur;

(2) Régulitrement, le roi lui-méme est remplacé par I'arbre, qui constitue alors
une personnification du roi. Inversement, le roi peut aussi remplacer ’arbre
dans I’iconographie. L’arbre représente I'ordre divin, tandis que le roi repré-
sente la réalisation de cet ordre dans le monde humain. Le roi est la véritable
image du Dien. Ceci explique la popularité de I'arbre, qui non seulement
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constitue une légitimation de la domination assyrienne sur le monde, mais qui
justifie également la position élevée du roi dans ce systéme (PArRPOLA 1993,
167-168 ; ParroLA 2000, 188-192)*. De plus, un relief dans le palais
d’AsSurnasirpal II présente le roi comme physiquement fondu avec 'arbre, un
signe de perfection, comme l'orthographie assyrienne du nom de Gilgames le
montre : selon PARPOLA, le nom de Gilgames§ contient dans toutes ses ortho-
graphies I'élément « arbre d’équilibre » (« Tree of balance » ; cf. PARPOLA
1998, 323-324).

La non-existence du matériel textuel concernant I'arbre implique que
Iarbre représente une doctrine ésotérique (PARPOLA 1993, 168-190). Malgré
qu’il'y ait beaucoup de références A une ésotérie mésopotamienne (déja JERE-
M14S 1904, 10), on ne compte presque pas de vrais documents ésotériques,
par conséquent le symbolisme religieux fut trés important pour I'ésotérie.

Cette doctrine ésotérique aurait un grand paralléle dans le kabbalah juif, et
plus particuliérement dans I'arbre séfirotique, un arbre symbolique qui
contient des notions comme « Couronne », « Sagesse », « Compréhen-
sion », « Miséricorde », « Jugement », « Beauté », « Victoire », « Gloire »,
« Fondation », et qui connecte ces notions 4 des chiffres. Comme I’arbre sa-
cré, I'arbre séfirotique a une double fonction : il est une image du macrocosme
ainsi que du microcosme, c’est-a-dire le monde humain.

PARPOLA insiste sur le fait quon peut maintenant facilement remplacer
les notions incluses dans I’arbre séfirotique par les grands dieux assyriens. On
aurait donc les associations Anu - Couronne, Ea - Sagesse, Sin - Compréhen-
sion, Marduk - Miséricorde, Samas - Jugement, Itar - Beauté, Nabti et Ninur-
ta - Victoire, Adad/Girru — Gloire, et Nergal —~ Fondation (cf. aussi PARPOLA
2000, 186-188). Apres avoir établi ces associations, PARPOLA remplit les
chiffres des dieux mésopotamiens et note qu'un seul Dieu, A$ur, ne figure
pas dans le diagramme. Par conséquent, Afur doit étre identique au Dieu
transcendent du Kabbalah, En Sof. De plus, le nom d’A&ur indique lui-méme
le fait qu’AsSur est le seul dieu (cf. inf74). Le diagramme dévoile trois généra-
tions divines successives (Anu/Sin/Fa, Iitar/Sama$/Marduk et Nergal/Adad/
Ninurta), ce qui correspond avec la configuration triadique des volutes, nceuds
et cercles de 'arbre assyrien. En outre, les générations divines ainsi construites
suivent parfaitement les générations divines attestées dans les textes mésopo-
tamiens des II° et I millénaires av. J.-C.

¢ Le lien entre roi et arbre est mis en connexion par ATAG (2010, 162) avec le lien égyptien
entre le pharaon et le pilier djed. ATAC, qui considére I'arbre assyrien comme 'expression vi-
suelle du couple bipolaire 7 « terre » et an « ciel » ou, autrement dit, le domaine ésotérique
et le domaine exotérique.
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En plus, le chiffre 30 est trés présent et si on additionne tous ces chiffres,
on obtient 360, le nombre de jours dans I’année cultuel assyrienne.

3.1.2. LE DISQUE SOLAIRE AILE

Le deuxi¢me motif iconographique discuté ici est fréquemment attesté
dans I'art assyrien, surtout sur des sceaux, mais également sur des reliefs dans
les palais royales néo-assyriens (par exemple dans le palais d’As§urnazirpal 11
Nimrud). Selon PArRPOLA (2000, 171-172 et 203-205), ce disque solaire est
une image de la transcendance et de 'immanence d’Agur. Le caractére solaire
est représenté par le disque lui-méme qui est une référence 4 A&ur comme un
océan infini de lumiére qui engloutit le monde entier?”. L’image d’un étre di-
vin au milieu du disque est un symbole d’A%ur comme pére et roi divin, de
qui émanent tous les autres dieux, c’est-a-dire la totalité des dieux.

En outre, le disque serait aussi dans I'opinion du savant finnois une repré-
sentation d’une triade néo-assyrienne, ici iconographiquement représentée
par trois figures qui se trouvent au-dessus du disque solaire : Enlil/Marduk (au
milieu), le pere, Ninurta/Nabt (2 la droite), le fils et Iitar/Mullissu (4 la
gauche), la mere. Parfois, I'unité de cette triade est symbolisée par le remplace-
ment des trois figures par une ou deux volutes. On trouverait ainsi I'exact pa-
rallele de cette triade néo-assyrienne (pére, mére, fils), ainsi que la triade
ASSur-Itar/Mullissu-roi, dans les triades gnostique et chrétienne.

Finalement, PARPOLA (1993, 185 n. 94) croit que le fait que le disque so-
laire puisse étre remplacé par deux cercles pointés concentriques est identique
au diagramme kabbalistique avec En Sof comme monade universelle. Par
conséquent AsSur et En Sof sont les mémes.

3.1.3. LA THEORIE DE PARPOLA CRITIQUEE

Sans entrer dans la discussion déaillée sur ces motifs iconographiques, on
peut signaler que CooPER (2000, 430-438) et FRaHM (2000-01, 34-37 ;
aussi WEIPPERT 2002, 11) ont fortement démenti cet argument de PARPO-
LA, qui a probablement été une victime de son propre enthousiasme car,
comme COOPER le montre clairement, les ressemblances entre I’arbre sacre
assyrien et I'arbre séfirotique sont extrémement superficielles?®. En outre, il est

2 , v . . 1,
7 L'orthographe 4A-gur signifiant « eau brillante » renforcerait cette idée. Cf. PARPOLA

2000, 173.
28 o

Dans ce contexte, COOPER (2000, 434) se demande, avec un peu d’ironie, comment PAR-
POLA interpréterait [a similarité entre I’arbre mésopotamien et I'arbre Palenque mésoaméricain.
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trés dangereux de chercher des liens entre image et texte dans la culture méso-
potamienne (GELB 1963, 144-146).

Avant d’entamer cette discussion, il est-aussi impératif de mentionner
quelques idées alternatives sur ’arbre sacré et les scénes dans lesquelles il appa-
rait”. Déja en 1890, TaYLOR (1890, 384-393) avait lancé I'idée que I'arbre
entouré¢ par des genzi, tenant dans leurs mains un seau et un objet ovale, soit
une représentation d’une pollinisation d’un dattier, un procédé agricole es-
sentiel pour la culture des dattes. La théorie de TAYLOR fut largement accep-
tée jusqu’a ce que GADD (1948, 91-92) propose que les genii représentaient
une force magique de I'arbre et qu’ils passaient cette force au roi.

Une troisieme idée (PARKER-MALLOWAN 1983, 37-39 ; RUsSELL 1998,
687-693) est que I'arbre, la représentation d’un dattier, et les genii qui l'en-
tourent sont des symboles apotropaiques qui protégent le roi et le palais (étant
situés dans les entrées des chambres).

Plus récemment, la théorie de la pollinisation fut reprise par PORTER
(1993, 133-138 ; aussi ALBENDA 1994, 132-133). Selon PORTER, les genii
tiennent un objet ovale dans leurs mains, ce qui représente la fleur méile du
dattier. La scéne avec ’arbre représente en fait une pollination du dattier.
Néanmoins, ce procédé agricole est symbolisé, représentant le roi assyrien qui
regoit de 'abondance divine. PORTER ajoute que le dattier fut intensivement
connecté 4 [§tar, d¢ja dans la période médio-assyrienne.

Enfin, Grovino (2007, 197 et 201) croit que I'arbre est un objet cultuel qui
n’est pas un arbre actuel, mais un objet construit, représentant un arbre (pas un
dattier). Certains de ces objets peuvent représenter AsSur, d’autres étaient des
références 4 d’autres divinités assyriennes, par exemple Istar/Mullissu.

Iy a donc plusieurs alternatives pour ’hypothese de PARPOLA.

COOPER insiste que 'interprétation de I’iconographie mésopotamienne
est souvent rendu trés difficile par le manque de matériel textuel. De plus, il est
extrémement difficile de trouver dans I’iconographie mésopotamienne des
choses qui sont fréquemment mentionnées dans les textes, parce que les ar-
tistes et les scribes intellectuels ne partageaient pas le méme vocabulaire.
L’idée de PARPOLA que la non-existence presque totale de matériel textuel
concernant 'arbre signifie que le symbolisme de cet arbre fut une doctrine
ésotérique doit donc étre abandonnée. En outre, des doctrines ésotériques
mésopotamiennes furent tout a fait mises sur argile par les scribes mésopota-
miens (CooPER 2000, 430-431).

¥ Pour une discussion détaillée des diverses théories, voir Grovino (2007).
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Concernant le diagramme des dieux construit par PARPOLA, COOPER
(2000, 437-438) remarque simplement que tous les grands dieux se trouvent
dans ce diagramme parce que PARPOLA les a mis dedans et qu’A&ur ne s’y
trouve pas (ce qui, pour le savant finnois, prouve qu’Asur se trouvait au-des-
sus des autres dieux et qu’il fut donc le seul dieu en Assyrie), parce que Par-
POLA a choisi de ne pas le mettre dedans, bien que le dieu assyrien puisse étre
placé aisément dans plusieurs places du diagramme. Utilisant une telle mé-
thode, CoOPER conclut qu’il est facile d’identifier Astur avec En Sof.

FraHM (2000-01, 36) ajoute que le symbolisme de I’arbre devait étre trans-
mis comme tradition par un milieu ésotérique et mystique pendant plus de
deux millénaires sans qu’il fut mentionné dans aucune source historique. Evi-
demment, c’est est assez problématique. PARPOLA (1993, 163 n.14) l'admet
lui-méme, les différentes représentations de I'arbre dans I’art assyrien sont trés
distinctes, ce qui plaide contre I'usage des arbres comme symbole universel.

Un autre probléme (FRAHM 2000-01, 36-37) de la these de PARPOLA est la
connexion entre les aspects kabbalistiques, les diewx assyriens et les nombres di-
vins, thése néanmoins défendue par GRUENWALD (1995, 123-124). Pour n’en
donner qu’un exemple, PARPOLA fait un lien entre Marduk, le hesed kabbalis-
tique signifiant « pitié » et le nombre 50. En fait, dans I Enuma elis, Marduk (et
ses 50 noms) est implicitement lié au nombre 50. Dans un commentaire sur
IEnuma elis (CT 13 32: Vo 12), il est méme explicitement lié  ce nombre. Tou-
tefois, cette connexion vaut seulement pour Marduk en tant que remplagant
d’Enlil (aussi représenté par 50), c’est-a-dire dans le réle du roi des dieux. Par
contre, quand on veut lier Marduk 4 besed, ce n’est pas dans sa fonction de roi
des dieux, mais dans sa fonction de dieu miséricordieux (c’est-a-dire dans son
aspect d’Asalluhi), une fonction qui n’a rien 4 voir avec le nombre 50.

3.2. Arguments textuels

3.2.1. ARGUMENTS LEXICAUX ET LEUR CRITIQUE
(1) Une phrase dans un des traités d’Esarhaddon (SAA 2 6:393-394) : « Dans le

Sfutur et éternellement AsSur sera ton diew et RN sera ton seigneur ». PARPOLA
(2000, 167 et n.4) I'interprete par « Comme tu n'auras qu’un seigneur, tu n’au-
ras qu'un diew » et le compare au credo islamique : « I/ n’y a pas de dieu sanf
Allab et Mahomet est Son messager ». Néanmoins, il faut noter que les for-
mules de malédiction dans ces traités énumeérent une multitude de divinités.
Qui plus est, comme AfSur est bel et bien le dieu impérial de 'empire néo-as-
syrien, il est donc logique que c’est lui qui figure dans un tel role dans ces trai-
tés. Cela ne veut quand méme pas dire que les autres divinités n’existaient plus.
Pour en donner un parallle, ce n’est pas parce que les Hittites avaient le dieu
de l'orage et la déesse Soleil d’Arinna comme couple divin impérial, qu’ils
abandonnaient leurs autres dieux ;
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(2) ASur est toujours nommé le premier dans des listes de dieux. Toutefois, cela
ne démontre pas du tout I'existence d’un monothéisme en Assyrie. De plus,
dans l’h@mne de couronnement daté de 'époque d’Adsurbanipal, le premier
dieu est Samag (PORTER 2000, 267) ;

(3) Le nom et les logogrammes d’A%$ur (PARPOLA 1993, 206-208). Son logo-
gramme AN.SAR veut dire « L’ Univers du ciel », « Totalité des dieux >, « Dieu
universel » et « Dieu est beavcoup » ct confirmerait dés le XIV© siecle av. J.-C.
la transcendance d’Aur. Le dieu AN.AR, connu surtout par ['épopée d’Enu-
ma elis, précéde avec son épouse KLIAR (« I’ Univers de la terre ») la naissance
d’Anu et tous les autres dieux (cf. LIVINGSTONE 1989, xvii). PARPOLA consi-
dére AN.SAR comme étant 'univers métaphysique, tandis que son épouse re-
présente l'univers physique, « a realm of darkness, evil, imperfection, ignorance
and death ». De ces deux univers tous les autres dieux émanent.

En addition, le signe A3, premier élément du nom Aur, signific « Le seul
dien » dans des milieux assyriens scolaires. PARPOLA ajoute a cette construc-
tion également DINGIR AS « Diex et le seul », « Le seul dien », etc. ety voitun
« striking parallel » 3 I'attitude kabbalistique envers le texte non vocalisé dela
Bible. Il conclut que le nom d’AsSur est méme une explication étymologique
du nom d’En Sof, le dieu du kabbalah, et croit d’avoir trouvé un nouveau lien
ente la religion mésopotamienne et la religion juive.
Un probléme se situe ici sur le niveau méthodologique. PARPOLA dit que, méme
si Marduk er d’autres dieux voient leurs noms mystiquement analysés, le dien
supréme A$ur doit certainement avoir été 'objet d’un tel mysticisme. PARPOLA
en déduit qu’A%ur fut le seul dieu dans la religion assyrienne. Une telle idée se
base sur des faits qui n’ont pas été démontrés de fagon convaincante.
uelques noms de personnes confirment, selon PARPOLA (1993, 187 n. 97 ;
1997, lxxxi n. 16 ; 2000, 172), la doctrine d’A$éur comme la totalité des dieux :
As§ur-salam-ilini « A$Sur est I'image des dieux » (WVDOG 110 28:7 ; cf.
FraHM 2000-01, 33 n. 3), Gabbu-ilini-A$ur « A%ur est tous les dieux »
(ParrpoLA 2000, 172) ou « Tous les dieux sont Agsur »* (PNA 1/2, 414).
On pourrait ajouter également les noms A%ur-bél-ilani (« AsSur est le seigneur
des dieux » ; PNA 1/1,171), ASur-etel-ilani (<« AsSur est le prince des dieux » ),
AsSur-etel-ilani-mukin-apli (« ASSur, le prince des dieux, est celui qui établit le
fils »), ASur-etel-ilani-mukinni (« 48Sur, le prince des dieux, est celui qui éta-
blit » ; cf. PNA 1/1, 183-184) et Ninurta-tukul-Af$ur® « Ninurta est ['arme
dASur ». PARPOLA estime aussi que I'élément #ini « les dieux » doit étre

3 HUNGER, dans I'article de PNA. En tout cas, cette traduction ne nie pas le polythéisme
(BauMANN 2006, 18).

3 Certains auteurs (BRINKMAN 1968, 101 ; GRaysoN 1972, 143 ; GrRaYsoN 1998-2001 ;
FREYDANK 1991, 33-34 et 77 ; BAKER 2000, 557) préferent lire ce nom comme Ninurta-
tukulti-A$Sur « Ninurta est la confiance d’Assur ». Bien que cette orthographe (™Ma§-xu-#-
as-$ur) soit attestée dans quatre listes royales néo-assyriennes (AfO 4 51ii 43; JNES 13218 Vo
iii 32 ; JNES 13 219 Vo iii 19 ; KAV 10 i 3), quelques textes documentaires médio-assyriens
donnent explicitement le nom Ninurta-tukul-A%ur (SM1TH 1877, 23 ; WEIDNER 1935-36, 1
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identifi¢ au dieu A$Sur méme (cf. aussi s#pra, n. 20). Un nom [lini-aha-iddina

« Les dieux ont donné un frére » serait donc le méme qu’A$Sur-aha-iddina

<« ASSur a donné un frére »> (Esathaddon). Trois autres exemples sont les varia-

tions AfSur-iqbi « ASur a commandé » (PNA 1/1, 189-190) ~ Ilani-igbi

« Les dieux ont commandé » (PNA 2/1, 512), Igbi-A$$ur (PNA 2/1, 560-

561) ~ Igbi-ilani (PNA 2/1, 561) et Remanni-A$$ur « O AsSur, ase pitié de
moi » ~ Remanni-ilani « O dieux, ayez pitié de moi ». Ces variations onomas-
tiques et le fait que I'élément #in: est construit avec un verbe au singulier
confirme selon PARPOLA que la multiplicité des dieux (#ini) fut congue
comme une divinité dans la période néo-assyrienne. Afin de renforcer cette
théorie, PARPOLA ajoute la variation Gabbu-ilani-ered « Tous les dieux ont de-
mandé » ~ lani-ere$ « Les dieux ont demandé ».

Toutefois, Parpola oublie de mentionner quelques autres noms qui affai-

blissent son monothéisme autour d’Affur. En effet, plusieurs éléments des

noms qui se construisent avec A$$ur ou 7/ani sont aussi attestés avec d’autres
divinités. Quelques exemples sont :

(a) Gabbu-Adad « Adad est tour » (PNA 1/2, 412), Gabbu-Ea (PNA 1/2,
412), Gabbu-ilani « Les dieux sont tout » (PNA 1/2, 414) ;

(b) Lélément igbi « il a commandé » est trés fréquemment utilisé avec d'autres
dieux, cf. par exemple Adad-igbi (PNA 1/1, 26) et Ninurta-igbi (PNA 2/1,
551-552);

(c) Aur-remanni (PNA 1/1, 210-211), Ltar-remanni (PNA 2/1, 576),
Remanni-Adad, Remanni-A$$ur, Remanni-ilini, Remanni-ilu, Remanni-
tar, Remanni-Marduk, Remanni-Nabt, Remanni-Samas (cf. PNA 3/1,
1038-1044) ;

(d) Rimit-Agur, Rimiit-Babt, Rimiit-Bél, Rimiit-Gula, Rimit-ilani, Rimie-
ili, Rimat-Istar, Rimit-Nabd, Rimit-Nergal (cf. PNA 3/1, 1045-1047).

On peut donc conclure avec PORTER (1999, 685) que ces noms et surtout

Gabbu-ilani-A$$ur sont des exemples d’une alternance des divinités, et pas

dune absorption des autres dicux par A$$ur. Méme si un nom Gabbu-ilini-

As$ur démontre que dans certains milieux assyriens, cétait A§fur qui jouait le

réle du dieu tout-englobant et unique, cela ne veut pas dire que cette perception

fut I'idée de base de la religion assyrienne (FRAzM 2000-01, 33).

Un jeu de mots a été évoqué par GRUENWALD (1995, 123) en faveur de la
connexion entre I'arbre sacré et les dieux, le mot araméen pour « arbre » éeant,
selon cet auteur, i/an, tandis que le mot akkadien pour « les dieux » serait #ani.
Toutefois, cette idée peut étre abandonnée. En araméen biblique, le mot dési-
gnant un arbre est en effet 172X ("ilir)*. Par contre, la désignation akkadienne
des dieux est ilani. De plus, les deux mots ont une étymologie différente :

n.l ; SAPORETTI 1970, 354-356 ; ParroLA 1993, 204) : ™Nin.urta-tu-kal-A-$ur (KAJ
187:7,282:5) ou ™Nin.urta-tu-Tkal-¢A-$ur (KAJ 214:4).

La séquence initiale X est la notation d’une 7 longue (MURAOKA — PORTEN 1998, 34 ;
ROSENTHAL 2006, 15).
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I'araméen A7y est une forme gitl, tandis que le mot pour « arbre » est formé
avec un suffixe -z- (Bauer — Leander 1927, 189 et 196).

3.2.2. LES SOURCES TEXTUELLES

Dans cette section, plusieurs textes qui ont été utilisés ou qui pourraient
&tre utilisés pour le postulat d’un monothéisme mésopotamien, seront discu-
tés. Ces textes refletent clairement la croyance en plusieurs dieux, bien que
certains de ces textes mettent |’attention primordiale sur un seul dieu (POR-
TER 2000, 228).

3.2.2.1. Rituels : Le rituel takultu (3R 66 et K. 9925 ; KAR 214)

Une description d’un rituel appartenant 4 la religion étatique assyrienne se
trouve sur deux tablettes, éditées par FRANKENA (1954) et datant du I mil-
lénaire, mais remontant a la période médio-assyrienne, ce qui implique que le
contenu de ces textes fut actuel en Assyrie depuis le début de la période mé-
dio-assyrienne (XIV® si¢cle : formation de 'empire) jusqu’a la fin de Iétat ‘
néo-assyrien ( VII¢siecle). Cela implique que le rituel fut exécuté pendant plus U
de sept siecles et que, par conséquent, les sentiments religieux quon y trouve “
éaient aussi valables dans cette large période de temps™®.

Ayant un concept ambivalent du divin (comme un et beaucoup), les deux
textes formant un rituel sont extrémement intéressants pour I’étude présente
sur la mentalité religicuse mésopotamienne. Les textes mettent I'accent sur le
polythéisme mésopotamien, mais évoquent en méme temps une sorte de ten-
dance religieuse « fo see one or another particular god as representing an espe-
cially intense concentration of divine powers and qualities »> (PORTER 2000, 230).

L’origine du rituel zikultu est sans doute assyrienne (PORTER 2000, 231) :

(1) Bien que les tablettes actuelles aient été copiées aux VIII® et VII® siecles av. J.-
C., elles contiennent des traces du dialecte médio-assyrien ;

(2) Les deux textes sont trouvés en Assyrie (3R 66 3 Ninive et KAR 214 2 Aur) ;

(3) Les deux textes concernent des arrangements pour l'exécution d’un rituel
d’état dans des endroits purement assyriens : le temple d’Afgur & A$Sur, d’autres
temples dans cette ville et des temples partout en Assyrie.

3 Cette constatation est confirmée par la présence en dessous du sol du temple d’As$ur de
quelques récipients avec une inscription disant qu’ils étaient faits pour le rituel zzkultu (POR-
TER 2000, 233).

¥ L’une de ces tablettes (3R 66) a été produite durant le régne de Sargon II (721-705 av. J.-
C. ; FRANKENA 1954, 2-3), tandis que [autre (KAR 214 iv 5,26) mentionne le nom du roi
Agur-etel-ilani (626-623 av. J.-C.).
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Dans le rituel en question il s’agit d’une présentation symbolique des of-
frandes de nourriture aux dieux, résidents dans plusieurs temples, par le roi et
un prétre.

Les deux textes concernés nous donnent des renseignements intéressants
sur la fagon dont les Assyriens concevaient le divin : comme étant un ou plu-
sieurs. En effet, les textes montrent que la religion assyrienne a probablement
connu les deux. D’un c6té, le grand nombre de divinités (246) pour lesquelles
le roi assyrien fait ses offrandes, confirme la pluralité du divin et dénonce un
monothéisme strict. Les différentes divinités sont effectivement appelées
telles quelles et sont reconnues comme « individual loci of divine power »
(PORTER 2000, 233).

De lautre c6té, le rituel montre I'identification apparente de plusieurs
dieux, impliquée par la juxtaposition de deux noms divins dans un nom, ce qui
confirme 'existence d’une croyance que plusicurs dieux pouvaient étre équiva-
lents plutét que séparés. Les noms composés sont : Affur-Adad (3R 66 v
22,35,36%, vi 16), Afur-Asur (3R 66 v 24, vi 11 ; K. 9925 ii 13), A$ur-Bél
(3R 66 iv 20, v 25, vi 11,38 ; K. 9925 ii 13), ASur-Dajjane (3R 66 i 16,22),
A8Sur-Btar (3R 66 v 24), ASSur-Itar $a Arba’il (3R 66 vii 18), AgSur-Sumugan
(3R 66 i 21), Bel-A&ur (K. 9925 ii 16), Dagan-As$ur (3R 66 i 14), Ningal-
A$fur (3R 66 v 17), Ninurta-A$fur (3R 66 i 20) et Itar-Zi $a Arba’il (3R 66
vii 26). ‘

Evidemment, le supporter par excellence de la théorie monothéiste (PAR-
POLA 1997, lxxxi n. 13) utilise ces deux textes pour prouver que le dieu su-
préme, Assur, qui est lié aux sept autres dieux, incorporait ces dieux. Toute-
fois, quelques objections doivent étre exprimées (PORTER 1999, 685 ;
PoRrTER 2000, 235-237) :

(a) Le rituel énumeére 246 divinités ;

(b) Les noms composés sont seulement attestés dans 3R 66 et ses textes
paralleles (ex. K. 9925). Ils ne figurent pas dans le texte KAR 214;

(c) Silhypothese de Parpola est correcte, cela voudrait dire que, dans le cas
du nom Ninurta-A$fur, c’est Ninurta qui absorbe A$$ur. Ninurta serait
donc le dieu supréme ;

(d) Le caractere exact du lien entre les dieux n’est pas spécifié. Il peut s’agir (1)
d’un nouveau dieu, qui integre les aspects des deux dieux nommés, (2)
d’une vraie absorption d’un dieu par 'autre ou (3) d’une assimilation des
deux dieux comme étant séparés, mais essentiellement identiques ;

(e) Dans le texte, beaucoup de dieux sont accompagnées par une épithéte : un

35

Dans les lignes 35 et 36 il s’agit d’autres hypostases d ce dieu. Toutefois, ces deux hypos-

tases (« qui est le sujet d'AsSur » et « qui a été vaincu par ASur ») indiquent une infériorité A
Assur.
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nom géographique (ex. Nergal de la ville de Kar-Nergal, I3tar du pays de
Pinas), un mot indiquant le role spécifique du dieu (ex. Ea le roi, Assur le
conquérant), un mot indiquant la forme physique du dieu (ex. T3tar les
Etoiles, Iitarla Lumiére), ou le mot salmu « statue, représeniation visuelle » ;

(f) Les noms composés ne sont pas mentionnés ensembles mais répandus
partout dans le texte. Les deux derniers arguments montrent que les
épithetes sont descriptives, identifiant une forme particuliere du dieu et
non pas impliquant I'absorption totale du deuxi¢me dieu.

(g) Les dieux dits absorbés figurent ailleurs dans le texte comme dieux
indépendants.

PORTER (1999, 685 and 2000, 237-239) croit que les noms composés
veulent indiquer, par la mention d’une fonction commune, un dégré d’équi-
valence entre les dieux. Le deuxi¢me élément des noms composés est en fait
aussi une épithéte, trés fréquente dans les textes. Cela veut dire que Asdur-
Adad signifie « Asur dans la forme dans laquelle il ressemble Adad ; AsSur en
tant que dieu de I’ Orage ». Cependant, le fait qu’AsSur est parfois nommé « le
premier dieu » indique qu’il était un dieu inhabituellement puissant, un dieu
qui intégrait en soi plusieurs aspects d’autres dieux. Toutefois, ajoute POR-
TER, cela ne veut pas dire qu’AsSur absorbait les autres dieux et que la religion
était par conséquent monothéiste. Le nombre peu élevé des noms composés
confirme cela. On peut seulement noter que la distinction entre quelques di-
vinités est moins stricte, mais que cette idée reste un courant sous-jacent dans
le rituel takultu.

Les textes confirment néanmoins aussi le statut puissant d’ASur, « an
unusually powerful god ». Selon PORTER (2000, 237-238), un dieu qui incor-
pore en lui-méme des pouvoirs et qualités d’autres dieux, modestes (ex. Sumu-
gan) ou grands (ex. Adad).

Il est intéressant de constater qu'AsSur est seulement associé aux autres
grands dieux (Adad, Bél, Iitar) quand il se trouve au début du nom composé
dehors son propre temple & AfSur. La plupart de ces connections se trouvent
méme hors de la ville d’A$$ur. La remarque de PORTER (2000, 238) que les
Assyriens « worshipped A$Sur in several locales as a god who in some sense
embodied in himself the powers or qualities of several other great gods » est
vraie, mais doit étre nuancée, parce que cet aspect du dieu AsSur n’est pas at-
testé 4 la ville d’Asur elle-méme.

3.2.2.2. Hymnes

Plusieurs hymnes ont été mentionnés dans les discussions sur la vraie nature
de la religion mésopotamienne et surtout pour démontrer des tendances mono-
théistes. Dans la section suivante, les hymnes seront classés par type : les hymnes
qui identifient des dieux et des lieux, les hymnes qui identifient des dieux.
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3.2.2.2.1. Dieux et lieux

Hymne a Baba (KAR 109+343)

Le premier hymne discuté ici est un long hymne 4 Baba (VAT 9670 ; cf.
EBELING 1918, 49-52), dans lequel la déesse Baba est identifiée 4 des déesses
d’autres villes/temples sur un critére géographique. Ainsi, Baba est identifiée
a Ningal, Aya, IStar, etc. Les phrases sont du type « En Babylone, l'entrée des
dieux, elle est Ninaba-kuddu .

Hympne a4 Nani (K.3933+)

Une deuxi¢me hymne de ce type est celui 3 Nani (cf. REINER 1974, 224-
233) qui a été trouvé en plusicurs copies (REINER 1974, 223-224) et qui date
d’avant 744 av. J.-C. Dans cet hymne suméro-akkadien, qui n’est pas un texte
bilingue (les lignes akkadiennes ne sont pas une traduction des lignes sumé-
rienne ; REINER 1974, 222), Nan4 dit qu’elle est par exemple appelée « Lz

Jille de Sin > & Ur. Les autres identifications sont énumérées dans le tableau

suivant :

Ville Temple Déesse Epouse de
Eridu Eunir Dambkianna Ea
Dilmun Ekarra Sulubhhitu Enzag et Meskilak
Isin Egalmah Gula/Ninkarrak,|[ ]

Bau
Nippur Ekur Ungal-Nibru []
Hursagkalama Ekigibba Ishara, Bau Zababa
Kuara [l [] []
Babylon Esagil Zarpanitu Marduk
Borsippa Ezida Nani Nabti
Sippar Ebabbar Nani []
Akkad Eulma Anunitu []
Karkar Eugalgal Sala Adad
Der Edimgalkalama Manzat Itarin
Diniktu Egula Nisaba Haya
Kutha Emeslam Mammitu Meslamtea
Me-Turna Esahulla Al] []
Uruk [] [] []
[] [] [] Nergal
[] Enamtila Simaliya -
Subria [] Pirig.gal --
ASSur Emetebalad Serua ASSur
Raganan E.gal Tabiri Ltar []

Ne fais pas confiance 4 un autre dieu

3.2.2.2.2 Dieux et dieux

Hymne a Ninurta (KAR 102+328)

Dans ce texte (SEUX 1976, 131-133 ; FOSTER 1993, 632-633), d’origine
assyrienne et décrit par FALKENSTEIN et VON SODEN (1953, 385) comme
étant un « wichtiges Zeugnis fiir monotheistische Tendenzen in der babylo-
nischen Religion der spiteren Zeit », le dieu Ninurta est exalté comme étre
cosmique, tandis que les autres dieux sont comparés aux parties du corps de
Ninurta. Le texte est attesté par trois copies (deux 2 Afur, une a Sultantepe),
ce qui montre son importance pour les Assyriens. En addition, il semble que
lorigine de ce texte soit médio-assyrienne, peut-étre du XII¢ siecle av. J.-C.

« O seigneur, ta face est Shamash, ta houppe de chevaux Nisaba. Tes yeux, seigneur,
sont Enlil et Ninlil, tes pupilles (sont) Gula et Belet-ili. Tes sourcils, seigneur, sont
les jumeaux Sin et Shamash. Tes paupiéres est le rayonnement du Soleil qui [...]. La
forme de ta bouche, seigneur, est Ishtar des étoiles [...]. Anu et Antu sont tes lévres,
ton ordre [...]. Talangue parlante est Pabilsag, qui en haut [...]. Ton palais, seigneur,
est 'orbe des cieux et de la terre, la demeure de [...]. Tes dents sont les Sept Dieux,
qui abattent les méchants. La région de tes joues, seigneur, est un lever d’étoiles
brillantes. Tes oreilles sont Fa et Damkina, les experts en savoir-faire [...]. Ta téte est
Adad, qui fait résonner les cieux et la terre comme une forge. Ton front est Sala,
épouse aimée, qui contente le cceur d’Adad. Ton cou est Marduk, le juge des cieux
et dela terre, au déluge [...]. Ta gorge est Zarpanitu, la créatrice des gens, qui|[...]. Ta
poitrine est Sullat, qui observe [...]. Tes flancs sont Hanis, qui procure du rapport,
fait affluer la fertilivé. Ta droite est Uta-ulu [...]. Ta gauche, Ninpanigarra [...]. Les
doigts de tes mains [...]. Tes [...], seigneur, [...]. Tes [...] sont Dagan [...]. [...] de tes
pieds [...]. Ton nombril, seigneur, [...]. Ton [...] est Zababa [ ] ».

La structure du texte, composé des phrases du type « O Seigneur, ... tes
yeux sont les dieux Enlil et Ninlil, ..., ton cou est le dieuw Marduk, juge du ciel »,
montre clairement I’accent sur un dieu supérieur, qui absorbe et intégre les
autres dieux dans son corps.

Plusieurs auteurs ont exprimé leurs idées sur ce texte. ALBRIGHT (1940,
165) explique que le texte élimine tous les dieux sauf un de la réalite théolo-
gique et que, pour cette raison, il est monothéiste (cf. aussi LAMBERT 1957-
71,546). Selon L1vINGSTONE (1986, 101) and FOSTER (1993, 619), le texte
est syncrétistisque et hénothéiste, en représentant les dieux comme inclus
dans et assimilés a Ninurta.

Toutefois, deux auteurs refusent d’accepter cette opinion. MEEK (1936,
161 ; 1950, 198 ; cf. aussi MACHINIST 1991, 198) croit que le texte n’est pas
monothéiste, puisqu’il s’agit d’une tentative de tisser les autres dieux dans un
systeme théologique plutdt qu’un déni de ces autres dieux. De son c6té, POR-
TER (2000, 243-251) énonce qu'une profonde étude du mot akkadien i/u
« dieu » laisse émerger d’autres résultats. En fait, le mot 7/ indique un en-
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semble divin de plusicurs aspects (ex. itar comme le chiffre 15, comme la
plan¢te Vénus, comme la pierre précieuse lapis-lazuli), qui peuvent fonction-
ner indépendamment 'un de 'autre®. Précisément ces aspects peuvent alors
étre identifiés 4 d’autres divinités et c’est exactement ce qui se passe dans cet
hymne. Le scribe a voulu exploiter cette caractéristique fluide des i/us et cela
se refléte dans la structure du texte. Premiérement, on a les 7/4s comme per-
sonnes divines, puis ils apparaissent comme entités célestes et finalement le
texte met I'accent sur leur réle comme pouvoirs et activités. L’hymne nous
donne donc trois visions sur Ninurta : personne divine, entité céleste et entité
active sur la terre. Les deux restent donc indépendants et la seule chose qu’on
peut déduire de ce texte est que le scribe avait une affection intense pour Ni-
nurta.

Hymne a Marduk (KAR 25 ii 3-26 ; fig. 6)

Cet hymne figure dans une collection des priéres su-ila, priéres trés répan-
dues en Assyrie. Elle est trouvée 4 ASSur (seulement une copie), mais n’est
certainement pas d’origine assyrienne. Dans cet hymne le dieu Marduk semble
absorber les aspects d’autres dieux (ii 3-10) :

Ligne | Translittération Traduction
i3 |EN 930 DINGIR"-ka ‘A-nu mal-ku-|Sin est ta divinitd, Anu est ta
ut-ka souveraineté.
ii4 |‘Da-gan EN“-kaTDIM LUGAL*-k2 |Dagan est ta seigneurie, Enlil est ta
royauté.

iiS ‘v giSru-ut-ka “E-a ir-sth ha-si-sa-| Adad est ta puissance, Ea le sage est
ka ton intellect.
6 | sa-bit gin tup-pi ‘A li-"-ut-ka

Le ttulaire du stylet de rtablette,
Nabf, est ta compétence.

17 | SAG.RIB-ut-ka *Nin-urta dan-nu-[u] | Ta direction de bataille est Ninurta,
t-ka “U.GUR ton pouvoir est Nergal.

18  |me-lik lib-bi-ka NU[skA sukkAL]-|Ton conseil est Nusku, ton ministre
ka MAH éminent.

ii9 | DLKU -ut-ka *UTU nam-ru $a si-lu-|Ton poste de juge est Shamash, le
(tam [iz] th-Sab-s1 rayonnant, qui ne cause aucune

dispute.
ii10 |Mu-kz kab-#i ABGAL DINGIR™|Ton nom lourd, 6 sage des dieux, est
‘AMAR.UTU Marduk

*  PORTER (2000, 246) : « An ilu conceived of as a divine person is, like a human person, an

exclusive, bounded entity ; that same ilu as a quality or funciion can be identified with several di-
vine persons simultanoeusly without implying any equation of those ilus in their other aspects ».
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Dans ce sens, il y a beaucoup de similarités avec I’hymne & Ninurta et ce
sont les mémes arguments qui sont utilisés par les supporters du monothéisme
(cf. HARTMANN 1980, 64-65 ; LIVINGSTONE 1986, 101-103 ; FOSTER
1993, 598-99 ; PARPOLA 1993, 204, qui ici mentionne le nom de Ninurta-
tukul-A$$ur). Marduk est ici considéré comme le seul dieu. Il est intéressant de
constater que le texte se termine par des instructions qui indiquent comment
I'utiliser dans des rituels. Si ce texte fut réellement utilisé dans un rituel, on
peut croire que son focus sur un seul dieu (cf.  Hymne 4 Ninurta) était plus
accepté en Assyrie que ne laisse croire 'unique copie retrouvée.

De nouveau, on peut critiquer I'idée que, dans ce texte, un Marduk mono-
théiste apparait. Il reste un dieu parmi beaucoup de dieux (« one god among
many » ; PORTER 2000, 253) et on le présente plutdt comme un administra-
teur puissant qui est le président d’une large population de divinités. En outre,
le caractére polythéiste de ce texte est souligné par son inclusion dans une
collection de priéres aux autres dieux, figurant méme dans cet hymne.

Hymne 4 Marduk (KAR 304+337)

Dans cet hymne de ’époque néo-assyrienne, trouvé 2 Assur, Marduk est
identifié 4 plusieurs dieux : Adad, Nannar, Samas et Ninurta. Le passage sur
Adad dit: « Ton [nJom est Adad, celui qui convre le crépuscule du ciel, celui dont
les tonnerres grondent fort dans la concentration des nuages, dans son hurlement,
les cieux et la te[rre...]. Il secoue Apsu, la mer et les créatures de la mer sont re-
mudes ... Ton nom est Marduk » (KAR 304+337:16-19’). Selon OsHIMA
(2011, 394), ce syncrétisme n’est pas trouvé dans les autres textes akkadiens.

Deux hymnes 4 Nabi,

VAT 13719%

Un premier hymne & Nabi, dont une copie néo-assyrienne a été trouvée a
Assur, mais dont ['origine n’est pas connue, donne plusieurs noms & Nab :
Lugaldimmarankia, Sazu, Urrunzu, Asari, « Porteur de la tablette de destin »,
Hana, « Juge », « Sept » et Sirsirra. Vu que certains de ces noms et épithetes
sont aussi donnés 4 son pére Marduk, Nab@ prend ainsi possession des do-
maines de Marduk et est présenté comme omnipotent.

« Je veux dire de ta grandeur, Nab, roi glorieux, je veux exalter tes hauts faits,
dragon des dieux, souverain magnifique, je veux proclamer ta seigneurie, 6 le plus
expert de ’Apst, premier né des dieux, porteur de la royauté. Du prince du roi des
dieux, Marduk, écoute ses faits d’armes. Du roi, du fils d’Esagil, du flambeau des
dieux, je veux honorer son nom. Quel autre créateur du monde habité, de toutes

¥ Cf EBELING 1947-1952, 477-478 ; SEux 1976, 134-136 ; FOSTER 1993, 618-619. La
traduction est basée largement sur celle de SEUx.
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les régions, mentionnerais-je ? Ton ordre est le plus fort et le plus sublime de I'uni-
vers. Tu es Nabii !
Dimmerankia, 6 dieu, scigneur, roi des cieux et de la terre, est devenu ton nom.
Ton premier nom est Shazu, qui connat les cceurs des dieux, son ennemi ne !ins-
pecte pas. Ton deuxi¢éme nom est Urrunzu, son nom de nuit [...]. Ton troisitme
nom est Asari, le rival, qui fait s’en aller en fumée les scélérats. Ton quatriéme nom
est « Porteur de la tablette des destins des dieux de tous les Igigi suprémes. Ton
cinqui¢me nom est Hana, <qui tient ferme> orbe des cieux et de la terre, qui as-
sure [...]. Ton sixiéme nom est juge qui n’accepte pas de cadeau, qui promeut la
vérité. Ton septieme nom est Sept, preux fougueusx, qui scrute les montagnes. Ton
huitiéme nom est Sirsirra, progéniture de Qingu, qui [...]. O seigneur, dans I'Apstt
tu es devenu haur dans le pays. Tu es guerrier. Tu es Nabii ! ».

Par les noms donnés 4 Nabt dans cet hymne, ce dieu et le dieu Marduk sont
identifiés. En fait, quelques noms sont des noms donnés & Marduk dans I'épo-
pée de la création (Enuma elis) : Dimmerankia (Lugaldimmerankia dans Enu-
ma elis V1 139), Shazu (Enuma elis V11 35,41,43,47,51,55), Asari (Enuma elis
VII 1). D’autres sont liés 4 la méme épopée : « Juge » (Enuma elis V11 39 ; cf.
SEUX 1976, 136 n. 25) et Sitsirra (Enuma elis VI1 70-77 ; cf. Foster 1993, 619).

BM 34147

Dans un deuxi¢me hymne (BM 34147, surtout colonne B*), gravement
endommage, trouvé en Babylonie et datant de I'époque néo-babylonienne, le
méme dieu Nabi est appelé/identifi¢ 2 Enlil, Lugaldimmerankia, Imdudu,
Hendursanga, Mes, Girru et Enbilulu. Le lien avec Marduk ainsi qu’avec I'Ez-
uma elis est clair (LAMBERT 1978, 93-95). En plus, Imdudu est un nom de
Nabti dans un texte de Samag-sum-ukin (AfO 18, 386:8).

Ces deux hymnes ne nous donnent aucun renseignement sur un possible
systeme monothéiste en Mésopotamie. Par exemple, le texte BM 34147 ap-
partient a la méme catégorie de textes que les autres : la seule chose démontrée
est un amour pour un dieu spécifique sans démentir I'existence d’autres dieux.

En tout cas, ces hymnes et plusieurs autres textes, non mentionnés ici, sont
pareils et par conséquent les mémes arguments peuvent étre invoqués en ce
qui concerne ces textes. En Mésopotamie, les dieux furent identifiés I'un 2
Iautre tout le temps.

En général, il faut noter que le genre méme des hymnes se préte facilement
pour la recherche des tendances monothéistes. Un hymne est par définition
un texte qui exalte une divinité particuliére et la met sur un niveau supérieur
par rapport aux autres dieux” (MACHINIST 1991, 198-199). Ceci n’est pas

3 Cf. Lambert (1978, 82-87).
¥ Un exemple additionnel est le titre « prince des dieux », qui est porté par Anu (Rituels
accadiens. 108-109:3-4), A%ur (SAA 3 1:1), Marduk (Enuma eli§ VII 94) et Stn (4R 9:5-G).
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inattendu selon BOTTERO, car un « esprit religieux s’adresse plus volontiers
3 « UN «vis-a-vis» », méme flou et indistinct, qu’a tout un groupe de per-
sonnes, 2 une pluralité, & un mélange incertain ou une Force vague » (Bot-

TERO 1998, 97).

3.2.2.3. Le « Archive of Mystical Heptads » (3R 69 no.3, CT 46 53,
KAR 142, PSBA 33, 94-95, RA 91 75)

Cette composition (cf. PONGRATZ-LEISTEN 1994, 221-224) énumére plu-
sieurs groupes de sept entités, toujours d'un caractére cultuel ou mystique

(LaMBERT 1997, 74), et quelques fois il s’agit de sept variantes d’une divinité.

KAR 142 1ii 19-26: (19°) “En-bi-lu-lu “Im 4 TIN.TIR [¥] (20°) “U_AN.EDIN.
NA.GUB.BA ‘I[M 4] EN.LIL[¥] (21') ‘U, .GAL.GAL ‘IM 4
[IM%] (22°) *U,.GU.DE® “Iv §4 Zab-{ban*] (23") *U,
GU.RA.RA ‘IM $4 LAMXKURR[UN] (24"} ‘Muas-sa-ad Im
$4 [PA)D.DAM] (25°) ‘dd-de-e-a ‘Im 34 Ga-e® (26") 7
dIMmc§.
« Enbilulu est Adad de Babylone, Uanedinna est Adad de
Nippur, Ugalgal est Adad de Nippur, Ugude est Adad de
Zabban, Ugnrara est Adad de Aratta, MasSad est Adad de
Padda, Addea est Adad de Gaes. Sept Adads ».

KAR 142 iii 27-34 : (27) *Er-ra ‘u+GUR $4 Gii-dua° (28') “Mes-lam-ta-é-a
dU+GUR S TINTIRY (29°) dHus-ki-a ‘U+GUR 4 EN.LILY
(30°) “U,.BU.U.UL “U+GUR $4 Sip-part (31°) “f-sar-pad-
da *U+GUR $4 a-sdr Id.duran (32°) ‘BLBI ‘U+GUR $4 4-
pakt (33’) LU.HUS ‘U+GUR $4 Kis< (34') 7 ‘U+GUR™,
« Erra* est Nergal de Kutha, Meslamtea® est Nergal de
Babylone, Huskia® est Nergal de Nippur, Ububul® est
Nergal de Sippar, Isarpadda est Nergal de Ahi ndr Dir-ils,
Bibi est Nergal de Apak, Luhusu® est Nergal de Kis. Sept
Nergals ». _

PSBA 33,94-95PLXII: (Vo 1) ‘NN.TU 4Be-let-DINGIR™ (Vo 2) $4 Di-nik'-t

(Vo 3) ININ.MAH Be-let-DINGIR™ (Vo 4) $4 E.may (Vo 5) ‘NIN.HUR.SAG.GA “Be-

% Dans AN = Anu $aaméli 55, ce dieu est appelé « 4dad iz ri-ih-3i » (PONGRATZ-LEISTEN
1994, 227).

4 Dans An = Anum vi 9, Erra est une manifestation de Nergal (PONGRATZ-LEISTEN 1994,
227).

4 Dans An = Anum v 298, Meslamtea est un dieu infernal (SToL 1987-90 ; PONGRATZ-
LEISTEN 1994, 227).

#  Dans An = Anum vi 5, Huskia est une manifestation de Nergal (PONGRATZ-LEISTEN
1994, 227).

4 Dans An = Anum vi 4, Ububul est une manifestation de Nergal (PONGRATZ-LEISTEN
1994, 227).

4 Aussi connu comme manifestation de Nergal (PONGRATZ-LEISTEN 1994, 227).
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let-DINGIR™ (Vo 6) $4 K¢ (Vo 7) NIN.MEN.NA Be-ler-DINGIR™ (Vo 8) 84 *U-
tab® (Vo 9) ‘SA.SUR.RA 4Be-Let-DINGIR™ (Vo 10) 4 " Ur-rak® (Vo 11) °E RU, “Be-
let-DINGIR™ (Vo 12) 4 TIN.TIRY (Vo 13) *Be-let-i-la-a-ti *Zar-pa-ni-tum zVo 14) 7
4Be-let-1-lfm.
« Nintu est Bélet-ili de Dinikti, Ninmah est Bélet-ili de
E-mal), Ninhursag est Bélet-ili de Ke3, Ninmenna est
Bélet-ili de Udab, Sasura est Bélet-ili de Urrak, Erua est
Bélet-ili de Babylone, la Dame de la déesse est Zarpanitu.
7 Bélet-ili ».

A premiére vue, ces lignes sont le témoignage d’une absorption des divini-
tés par un seul dieu, ici Adad, Bélet-ili et Nergal®. Le fait que trois divinités
jouent le réle d’« élément absorbant » plaide déja contre un monothéisme.
Ces lignes s’ins¢rent simplement dans le modele déja décrit, celui des ten-
dances d’éléver une divinité au-dessus des autres. Concernant les lignes sur
Nergal, GEORGE (1992, 370) remarque que cela n’implique pas nécessaire-
ment une actualité cultuelle.

De plus, ce ne sont pas seulement des divinités qui sont identifiées 'une &
I'autre. Dans PSBA 94-95 PL XI Ro 1-17, ce sont des ¢toiles qui sont identi-
fiées avec Enlil :
<« L'étoile Su-gi (Persée) est le Enlil de Nippur ; étoile Ka-a (une éroile de la Grande
Qurse) estle Enlil de Enamtila; 'étoile Ur-bar-ra (Lyre) est le Enlil de Hursagkalama;
Uétoile Dara-lugal est le Enlil de Kullaba ; I'étoile Gud-an-na (Taureau) est le Enlil
de Avatta ; I'étoile Humba est le Enlil de Za-mu3, Elam ; I'étoile Su-pa est le Enlil de

Babylone, le seigneur des Enlils ; ['étoile Su—pa est le Enlil qus fixe le destin du pays. 7
Enlils »%.

3.2.2.4. Marduk et les aspects des autres dieux (CT 24 50 = BM 47406)%

Ce texte, d’origine babylonienne et donc plus important pour la religion
babylonienne, fut pour la premiére fois utilisé comme argument en faveur du
monothéisme ou des tendances monothéistes par PINCHES, et ensuite par
plusieurs autres auteurs (JEREMIAS 1904, 26 ; Warris Bubce 1908, 13 ;
LAMBERT 1957-71, 546 ; LAMBERT 1975, 198). Le recto du texte semble
dégrader les autres dieux aux simples aspects de Marduk® (un phénomeéne

“  PONGRATZ-LEISTEN (1994, 227) appelle iii 19°-25" une « Gleichsetzung von Géttern mit

bestimmten Adad-Manifestationen in Kultstidten des Adad ».

#  Pour I'identification possible des étoiles, cf. GOssMANN 1950, s.v.

“#  Cf. Parrora (1995, 399) pour une édition de ce texte.

Une phase avant ce texte est représentée par K.4349 xi (CT 24 39-44), ot: plusieurs divini-
tés mineures sont identifiées comme des aspects d’Ea (xi 3-11), de Ninlil (xi 12-13), de Sin (xi
14-28), d’Adad (xi 38-48), de Ninurta (xi 60-65), de Nergal (xi 66-74), ' Ktar (xi 75-85), de
Nabi (xi 102-107), etc.

49
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intitulé « henotheistic syncretism » par NIKIPROWETZKY [1975, 73]),

comme la traduction le démontre :

Translittération

Transcription

(1) Uras AAMARUTU $4 e-ri-sth

(1) Uras est Marduk de la plantation.

(2) ‘LucaL-iD-DA YAMARUTU $4 nag-bi

(2) Lugalidda est Marduk de la source.

(3) ININ-URTA ‘AMARUTU $4 al-li

(3) Ninurta est Marduk de la pioche.

(4) ‘N&-1r1, -GAL ‘AMARUTU $4 gab-lu

(4) Nergal est Marduk de la baraille.

(5)“Za-Ba,-BA, *AMARUTU §4 ta-ha-zi

(5) Zababa est Marduk du combat.

(6) En-lil *AMARUTU i4 be-lu-td u mit-
lu-uk-ti

(6) Enlil est Marduk de [a souveraineté et
de la consultation.

(7) {Na-bi-um ‘AMARUTU $4 NiG.31D

(7) Nabii est Marduk de la comprabilité.

(8) ‘En-zu ‘AMARUTU mu-nam-mir
-5t

(8) Sin est Marduk qui éclaire la nuit.

(9) Uty ‘AMARUTU 4 di-na-a-ti

(9) Samas est Marduk de la justice.

(10) ‘Im ‘AMARUTU $4 zu-un-nu

(10) Adad est Marduk de la pluie.

(11) *Tispak {AMARUTU $4 um-ma-nu

(11) Ti$pak est Marduk des troupes.

(12) An.gaL ‘AMar.UTU $4 KIL 71 21

(12) Le Grand Anu est Marduk de [...].

(13) 4Su-qa-mu-nu ‘AMAR UTU 34 pi-sa-

(13) Suqamuna est Marduk de la caisse.

an-nu

(14) [4..] {{AMmarUTU] $4 [kuli-La-ti | (14) [...] est Marduk du tout.

Toutefois, la seule chose que ces textes ont montré est que les Mésopota-
miens (c’est-a-dire les Assyriens ainsi que les Babyloniens) du I millénaire av.
J.-C. avaient, de temps en temps, la tendance de se concentrer sur un dieu dans
un contexte qui demeure explicitement polythéiste (MEEK 1950, 198). Il ne
s’agit donc pas d’une idée de divinité comme représenté par un seul dieu.

Cette idée est par ailleurs renforcée par I'existence des dieux personnels en
Meésopotamie (cf. p. ex. des noms propres comme A$Sur-ila’i « Assur est mon
dien » ou Arda-DN « Serviteur du dien X »). Le principe d’un dieu person-
nel est assez logique : parmi une plénitude de dieux disponibles, un individu
choisit une de ces divinités comme divinité personnelle, qui protége son adhé-
rant (HARTMANN 1980, 65-67). Chaque dieu peut exercer cette fonction.
Selon BOTTERO, lexistence des divinités personnelles est le résultat logique
d’une caractéristique de la religion mésopotamienne de « se pointer sponta-
nément sur une personnalité divine, en qui ils concentraient, pour [’heure,
tout le Divin et tout le sacré » (BoTTERO 1998, 97-98). En tout cas, I’idée du
dieu personnel n’est pas du tout un argument en faveur d’un monothéisme ou
méme des tendances monothéistes ; au contraire on peut y déduire un désir
temporaire d’approcher le divin comme singulier (PORTER 2000, 255-256).
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Selon GEORGE (1997, 66-67 ; aussi OsHIMA 2011, 394 n.23), les princi-
paux objets de culte se trouvant dans le temple de Ninurta 2 Babylone et dans
la chapelle de Ninurta dans I”Esagil furent des statues de Marduk impliquant
que Ninurta était une partie de Marduk. Une telle idée est assez simpliste. A
mon avis, ce fait ne montre que la supériorité de Marduk 4 Babylone méme et
cela correspond au transfert 4 Marduk (Babylone) de mythologie tradition-
nellement attachée 4 Ninurta, le fils d’Enlil (Nippur). Il s’agit donc d’une
chose interne babylonienne et non pas mésopotamienne.

3.2.2.5 Prophéties assyriennes

Dans la prophétie SAA 9 1.4, la déesse Iitar prend la parole, comme sou-
vent, mais en outre, elle dialogue aussi avec Bél et Nabti. Selon PArroLA (1997,
xviii) cela signifie que ces trois dieux sont unis et il fait immédiatement réfé-
rence 4 la Trinité chrétienne. Il parle de « trinité assyrienne » (1997, xxviii ;
2000, 202-205), dans laquelle tar est le Saint-Esprit (PARPOLA 1997, xxxi-
xxxii), Bél est le Pére et Nabi est le Fils (cf. CooPER 2000, 440). Néanmoins,
dans l'oracle, il est également possible que les trois divinités expriment chacune
leur propre message ou que, dans les autres oracles, itar parle au nom des autres
deux dieux (CooPER 2000, 439-440). En bref, les identifications faites par
PARPOLA sont trop superficielles (WEIPPERT 2002, 10-11 et 14-15).

De plus, des prophéties dans lesquelles figurent plusieurs divinités sont
déja attestées 4 Mari durant I'époque paléo-babylonienne (p. ex. ARM 26
208-209 ; cf. FRAHM 2000-01, 34).

3.2.2.6 Epopée d’Atrahasis

Dans I'épopée d’Atrahasis deux passages pourraient témoigner un possible
monothéisme babylonien. Dans ces passages, il est dit : « Ne rendez-plus
d’honneurs 4 vos dieux ! N implorez plus vos déesses | Mais hantez seulement
Namtar : A lui seul apportez vos plats-cuits ! » (Atrahasis I 378-381 ; traduc-
tion BOTTERO 1989, 542). L’autre passage (Atrahasis IT 9-12, 23-26) est
exactement le méme, mais le dieu Namtar a été remplacé par Adad. Toutefois,
VON SODEN (1994, 615-616) a montré qu’il s’agit ici plutét d’une monola-
trie adéquatement situative (le passage se trouvant dans le contexte d’un fléau
et par conséquent c¢’est Adad qui est invoqué).

3.2.2.7 Inscription de Bél-tarsi-ilumma (RIMA 3 A.0.104.2002:12)

Grice a la mention d’Adad-nirari IIT et Sémiramis, cette inscription d’un
gouverneur de Kalhu peut étre datée d’env. 800 av. J.-C. La phrase pertinente
de cette inscription est : « Qui que tu sois, aprés moi, fais confiance 4 Nabi et ne
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fais pas confiance & un autre diew > (ma-nu ar-ku-ii a-na *AG na-at-kil ana
DINGIR $4-ni-ma la ta-tak-kil). Selon HARTMANN (1980, 59 ; aussi FRAHM
2000-01, 33-34), cette phrase constituerait expression la plus marquante
d’un monothéisme mésopotamien rudimentaire®. Le texte est aussi mention-
né par JEREMIAS (1904, 29) et KREBERNIK (2002, 45), qui le cite comme
exemple d’une tendance mésopotamienne vers le caractére unique (« Einzi-
gartigkeit ») d’une divinité.

Néanmoins, il s’agit ici d’un faible indice pour une quelconque tendance
monothéiste en Mésopotamie. La seule chose que 'on pourrait déduire de
cette phrase est que Bél-tarsi-ilumma avait une préférence personnelle pour
Nabtt (MEEK 1950, 195). Il faut aussi noter que cette inscription a été trouvée
dans le temple de Nabt & Kalhu. Il aurait été plus significatif si la statue avait
été découverte dans le temple d’un autre dieu.

3.2.2.8 Liste des rituels étatiques assyriens (BM 121206°')
Ce long texte (2 peu pres 650 lignes), daté d’apres I'an 634 av. J.-C., pro-

vient des derniéres décennies de I'empire néo-assyrien et appartient a la reli-
gion nationale assyrienne. Grace 4 un passage dans lequel A$$ur est identifié
aux autres dieux, SAGGS (1984, 203-204) a considéré ce texte comme un nou-
veau exemple d’un monothéisme naissant en Assyrie. Le passage (viii 55™-58’)
peut étre traduit ainsi : « Jupiter est ['étoile de Sin et Sin est ASur. L'étoile MUL.
MUL est AsSur. L'étoile <joug> est Assur. L'étoile MU.SIR.KES, DA d'Enlil est
Assur. L'étoile DIL.GAN est la demeure dAssur. «Couronne dAnu> est la de-
meure d AsSur ». SAGGS interpréte ces lignes comme étant « in the last resort
manifestations of a single god who embraced all the divine powers ».

Malheureusement pour SAGGS, aucune trace d’un monothéisme ne peut
étre trouvée dans ce texte. Au contraire, plusieurs épisodes mentionnent plu-
sieurs divinités qui occupent une position pareille a celle LAur : « 12 dieux
qui se trouvent 4 gauche dASur » (v 12°), « AsSur, Ninlil, Ninurta et Adad
vont vers la féte akitu » (vi24™-25"), « En rotal : 14 dieux qui recoivent la farine
rétie » (x 13°-17’), listes de dieux (ix 7°-23” and 27°-34’). Par deux fois, il
semble qu’Asiur soit privilégié : (1) parmi les braseros qui vont i la féte d'akitu,
on en compte deux pour A$$ur contre un pour chacun des autres dieux (viii
227-29°) et (2) la ligne sur Anu fait croire qu’AsSur a pris la position de ce
dernier comme roi des cieux.

50 HARTMANN fait aussi référence a 4R 29, ot une phrase « Il 'y a pas de dien qui nous méne
sur la bonne voie, sauf que vous » est attestée.

51 Edité par vaN DRier (1969, 74-119) et MENZEL (1981, T 59-71 no. 35).
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Par conséquent, la vérité est plus nuancée (PORTER 2000, 260-262). Pre-
mié¢rement, la ligne sur Anu n’implique pas une fusion des deux dieux. Deu-
xi¢emement, les lignes se concentrent sur le réle des i/us comme entités célestes

(¢roiles, planetes). Ceci est aussi valable pour certaines parties de « Archive of

Mystical Heptads » (cf. supra, 3.2.2.3). Le remplacement d’une telle entité par
une autre est méme habituel dans des manuels astronomiques mésopotamiens
et des rapports astrologiques assyriens. Cela implique qu’il s’agit d’un rempla-
cement des divinités comme entités célestes, et non d’une absorption d’une
divinité par une autre. Notons également que Sin apparait ailleurs dans ce
texte comme un dieu indépendant.

3.2.2.9 Inscription royale de Nabonide (AOAT 256 3.1 ii 16-18)

Dans cette inscription, la stele dite de Harran, Nabonide (561-539 av. J.-
C.) exalte la suprématie du dieu de la lune Sin en disant « 70;, qui concentre en
toi-méme les ovdonnances de culte (parsu) dAnu, qui exécute le parsu d’Enlil et
qui prend le parsu d’Ea » (ha-mi-im garza *A-ni-ii-tik mu-gam-mi-ir garza
Enlil-si-td le-qu-1i pa-ra-as ‘E-a-ii-ti).

Comme dans les autres textes, on ne peut percevoir aucun signe mono-
théiste dans ce texte-ci. Dans le contexte d’une réouverture d’un temple pour
Sin, il est normal que ce texte soit une louange vouée uniquement A cette divi-
nité (BAUMANN 2006, 18). En fait, il s’agit plut6t de 'amour de Nabonide
pour Sin. Le roi néo-babylonien ne fait en aucun cas de Sin le seul et unique
dieu. Sin était simplement le dieu personnel de Nabonide.

CONCLUSION : UNE RELIGION POLYTHEISTE

Les sources iconographiques et textuelles utilisées par plusieurs auteurs
pour démontrer 'existence d’un monothéisme ou d’une religion s’y rappro-
chant en Mésopotamie nous donnent en fait une image plus nuancée.

Parmi les supporters du monothéisme/tendances monothéistes, on dis-
tingue trois groupes. Premiérement, on a, du c6té le plus extréme, le groupe de
Simo PARPOLA (aussi GRUENWALD et OSHIMA) qui croient en un mono-
théisme absolu en Assyrie, dans lequel A3Sur a absorbé toutes les autres divini-
tés (sauf les déesses et les démons) afin de se profiler comme dieu unique assy-
rien. Ce systéme monothéiste, qui contient aussi une triade (pére-mére-fils), a
été exporté vers les régions voisines d’Assyrie par les conquétes néo-assy-
riennes et a finalement stimulé la formation du monothéisme israélite, qui, 2
son tour, a mené vers le christianisme. Les systémes monothéistes juifs et chré-
tiens ont donc une origine assyrienne.

S sl e e S i e R R S e
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Les membres du deuxi¢me groupe (LAMBERT, PINCHES, SAGGS) croient
que la religion mésopotamienne fut un quasi monothéisme, mais avouent que
cette religion n’a jamais atteint le niveau d’un authentique monothéisme.

Un troisieme groupe (BOTTERO, FRAHM, HARTMANN, JASTROW, JERE-
MIAS, KREBERNIK, MEEK, NIKIPROWETZKY, PORTER, SCHMOKEL, etc.)
demeure plus prudent. Les termes utilisés sont plutét « monolatrie », « hé-
nothéisme », « hénolatrie », etc. Selon les membres de cette école, la religion
mésopotamienne ne fut jamais vraiment monothéiste dans un sens moderne
et le niveau d’un vrai monothéisme, au sens ol I'entend le deuxieme groupe,
n’a jamais été atteint.

La « route vers la vérité » se situe sur deux niveaux : la terminologie et
I'interprétation des sources qui pourraient révéler des tendances monothéistes
ou hénothéistes. La terminologie demeure fort compliquée, comme le montre
la liste des expressions utilisées par les auteurs pour indiquer les éventuelles
tendances monothéistes. Plusieurs auteurs (p. ex. BAUMANN) utilisent d’ail-
leurs différentes expressions.

Le deuxieme niveau est plus facile 4 analyser. Selon la plupart des spécia-
listes, plusieurs textes (cités plus haut) suggérent que dans certains milieux
savants, il y avait une tendance 4 se concentrer sur un dieu qui, dans ce contexte,
devient (temporairement) le dieu supréme du panthéon. Toutefois, contraire-
ment A ce que croient LAMBERT et PARPOLA, ce dieu n’était pas spécifique-
ment Marduk (en Babylonie) ou A$Sur (en Assyrie). Des divinités comme
I$tar, Nabi, Sin, Nergal, Ninurta, etc. furent également l'objet d’une vénéra-
tion intense et furent par conséquent parfois également élevées vers le niveau
du dieu supérieur (BOTTERO 1998, 125-126 ; cf. également la liste des textes
« syncrétistes » chez OsHiMA 2011, 391). KREBERNIK (2002, 45-46) place
méme les textes qui & premiére vue font témoignage de 'absorption d’une
divinité par une autre dans la catégorie des tendances syncrétistes qui, selon
lui, ont existé en Mésopotamie depuis le ITI° millénaire.

Il faut encore souligner que U'existence des autres dieux ne fut jamais dé-
mentie dans les textes mésopotamiens. Il n’y a pas un texte qui suggere la sup-
pression du panthéon de telle ou telle divinité ou de la disparition de la véné-
ration de telle ou telle divinité (MEEK 1950, 199 ; NIKIPROWETZKY 1975,
73 ; HARTMANN 1980, 65)°%. Le scul texte qui parle de facon « négative »
des autres dieux est I'inscription de Bél-tarsi-ilumma, mais méme ce texte
peut étre interprété alternativement, comme montré plus haut.

52 Parallélement, la déesse carthaginoise Tanit ne fut pas exclue du culte quand, apres env.

400 av. J.-C., elle fut appelée Tanit péné Baal « Tanit, face de Baal » (L1pIiskr 1995, 82 et
200-201, qui propose une traduction alternative de péné Baal, c’est-2-dire « en face de Baal »).
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Cela confirme que la religion mésopotamienne n’a jamais été une religion
monothéiste, parce que jamais une seule divinité n’a complétement absorbé
ou chassé les autres divinités du panthéon. L’idée que ce monothéisme est le
berceau du monothéisme juif et chrétien est également basée sur des paralléles
trop faciles et doit des lors étre abandonnée. En bref, on ne trouve aucune
trace d’un tel monothéisme dans les sources assyriennes et babyloniennes
(BERLEJUNG 1999, 1212)%. Concernant le paralléle avec le kabbalab juif, il
faut réaliser que jamais dans la religion juive le £2bbalah n’a été la croyance
centrale, contrairement a ce que croit PARPOLA (1993, 190 n. 107). Dans la
religion mésopotamienne, les milieux ésotériques n’étaient pas non plus les
cercles les plus importants.

Reste la question de savoir si la religion mésopotamienne fut vraiment af-
fectée par des tendances monothéistes, visibles dans les textes discutés plus
haut. Premi¢rement, si elles existent, ces tendances ne peuvent pas étre généra-
lisées, comme le fait PARPOLA. Il s’agit de phénomeénes temporaires et isolés
(PORTER 1999, 685).

Toutefois, méme I'expression « tendances monothéistes » est trop forte
pour décrire ce qui se passe dans la religion mésopotamienne. Il ne s’agit que
des iles d’hénothéisme ou de monolatrie strictement personnelles et limitées
dans le temps. On ne peut pas parler d’un systéme. Toutefois, de telles iles
pouvaient étre intégrées sans aucun probléeme par des religions polythéistes
(GLap1GOW 1998, 327). Un tel systéme fut déja envisagé par JEREMIAS
(1904, 16-17), qui écrivait que dans I’ésotérisme mésopotamien les dieux
n’étaient qu'un « Offenbarung einer hichsten, gottlichen Gewalt » ou que le
monothéisme mésopotamien existe seulement dans un sens d'une « Einbeitlich-
keit der gottlichen Macht » (JEREMIAS 1904, 39)%.

CoOPER (2000, 440) et PORTER (2000, 254 et 268-269) I'ont bien mon-
tré. On pourrait expliquer ces iles comme une tendance vers une uniformité
du Divin dans la religion mésopotamienne. La religion n’avait pas un seul
dieu, mais au premier millénaire av. J.-C., en Assyrie ainsi qu’en Babylonie, on
voit que la pluriformité du Divin s’affaiblir rapidement, ce qui explique le fait

**  BERLEJUNG (1999, 1212) fait la juste remarque que PARPOLA accentue les similarités

entre les différents systemes religieux (religion assyrienne, judaisme, christianisme, gnosti-
cisme, etc.), mais qu’il ne parle pas du tout des différences entre ces systémes.

*  JEREMIAS (1904, 43) va cependant trop loin quand il suggére que les tendances mono-
théistes mésopotamiennes faisaient partie de grandes vagues monothéistes dans le Proche-
Orient ancien, comme la politique religieuse d’Akhénaton en Egyptc ou une grande vague qui
dans le VI* si¢cle aurait submergé tout I’Orient (jusqu’a la Chine) dans une tendance mono-
théiste.
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que dans certains textes un dieu peut « absorber » les aspects d’autres dieux,
sans étre le seul dieu supréme.

Selon KREBERNIK (2002, 47), une telle simplification, aussi exprimée par
les tendances syncrétistes, est paralléle & une simplification dans des présages
(vers une relation négatif-positif ) et dans les textes grammaticaux néo-babylo-
niens (on isole les éléments des mots sumériens et on les arrange selon des
fonctions grammaticales comme singulier, pluriel, causatif; etc.). Méme I’écri-
ture se simplifiait, c’est-d-dire que les Mésopotamiens adaptaient graduelle-
ment une écriture araméenne alphabétique plus simple.

Apres avoir établi ces iles d’hénothéisme ou de monolatrie, on pourrait se
demander quel nom donner 4 ce phénomeéne. Pour cela on peut se diriger vers
I’étude lexicographique que HARTMANN (1980, 67-79) a faite sur ce sujet. Se
basant sur les définitions de plusieurs expressions concernées données dans
BERTHELOT, HARTMANN a cherché un juste terme pour appeler ce phéno-
mene religieux mésopotamien.

Le terme « monothéisme », comme défini par BERTHELOT, n’est claire-
ment pas une possibilité. Cette définition de monothéisme est « La foi en un
unique Dieu qui, contrairement 4 la monolitrie ou ’hénothéisme, exclut fonda-
mentalement la foi en existence d autres dieux » (BERTHELOT 1962, 369) et
cela ne se trouve nulle part dans les sources mésopotamiennes o, comme déja
dit, aucune négation des autres dieux n’est attestée.

« Monolatrie », selon BERTHELOT (1962, 369), « signifie que seulement
un dieu est servi, sans que Uexistence des autres dieux soit niée ». Cette expres-
sion n’est pas non plus correcte, car les sources mésopotamiennes ne men-
tionnent jamais qu’il n’y a qu’un seul dieu servi.

HARTMANN (1980, 78) décrit hénothéisme comme « monothéisme de
Uémotion et de I"humeur, qui n’exclut ni la présence d'autres dieux ni leurs véné-
ration, mais qui caractérise seulement le point de vue de la personne, qui vénére,
a4 un moment donné, un diew invoqué ». Cecivaut par exemple pour les hymnes
et les pricres, mais aussi les autres sources pourraient également étre expliquées
par cette expression.

Ici, HARTMANN ajoute une quatriéme expression, qui ne figure pas dans le
dictionnaire de BERTHELOT. En fait, HARTMANN ['a désigné par « hénola-
trie »°, ce qui sert A expliquer le cas des dieux personnels de la Mésopotamie.
Les textes sur les dieux personnels ne peuvent pas étre expliqués par I« héno-
théisme », parce que les dieux personnels furent vénérés pendant toute la vie,
et non 4 un moment donné. Le critére majeur est ici celui de la durée.

5 La définition donnée par HARTMANN (1980, 79) est « vénération spécifique et durable
d’un dieu dans une religion polythéiste ».
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Ceci nous méne 2 la conclusion que la religion mésopotamienne possédait
des aspects hénothéistes et hénolatriques. En tout cas, la religion tradition-
nelle polythéiste reste en vigueur jusqu’a la fin du matériel textuel cunéiforme.
En outre, plusicurs dieux mésopotamiens figurent méme dans des textes ma-
giques de I'époque talmudique ou méme islamique, comme le souligne KRrE-
BERNIK (2002, 46-47).

En conclusion, les sources mésopotamiennes ne nous permettent pas de
postuler une religion monothéiste. Méme la supposition de plusieurs ten-
dances monolitriques ou hénothéistes doit étre nuancée. La plupart des
sources (p.ex. les hymnes) ont un caractere qui les force 4 exalter un dieu (per-
sonnel) au-dessus des autres et ne peuvent étre utilisées pour confirmer de
telles tendances. La seule chose que l'on puisse dire est que certaines personnes
érudites avaient une inclination 4 considérer le Divin comme étant uniforme
(anglais oze) et non pas pluriforme (anglais 72any), sans toucher de 'une ou
l'autre fagon au monde polythéiste mésopotamien.
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