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Poser la question des critéres d’extension de dp@ira un économiste ou a un
politique est aisément compréhensible. Quel queeaaractere controverse de
leurs réponses, il s’agira pour eux de définir @partunité, au regard d’'un
calcul d’optimisation ou d'utilité au regard depparts de force existants, les
limites d’extension souhaitables de la dynamiquegéenne. Mais quel est le
sens d’'une telle question d’'un point de vue phibsgue ? Une approche
philosophique présente-elle un quelconque intareajue purement réflexif ?
En définitive, n’'est-il pas largement admis que mémi notre identité
européenne, par la nature universaliste de soh hd@aaniste, ne fournit aucun
critére substantiel de délimitation de son extansiatre que I'adhésion a cet
idéal (et le respect des exigences humanistes iquplique), des limites, pour
des raisons évidentes de réalisme, s'imposent audwn calcul colt-bénéfice
qui integre ce qui est faisable ou acceptable taosntexte empirique actuel de
la construction européenne ? Sans doute, surtedolaoncept, ce ne serait que
de facon paradoxale que I'on pourrait assignerfrdesieres a une Europe qui se
veut porteuse d’un idéal universaliste. Mais, surplan pratique, ce paradoxe
serait sans conséquence. Qui, en effet, pourraitester que des criteres de
possibilités économiques et politiques doivent dmther lintégration des
divers Etats sollicitant leur adhésion au nom der leespect de cet idéal
humaniste et universaliste. Et s’agissant de cedtes « empiriques »,
I'approche par le concept d’identité européennaissans apport spécifique.

Sans doute, s’agit-il Ia d'une représentation larget partagée. Elle peut donc
étre qualifiée de «sens commun ». Dans cette venéion, je voudrais
cependant développer deux idées: d'une part a@tteeption, aujourd’hui
dominante, n'est pas sans poser question et, d'@airt, sa reformulation n’est
pas sans conséguences concretes sur la manieédédhir la question de ces
limites « empiriques ».

Pour quelle raison cette conception pose-t-ellestipe? Il ne s’agit pas de
contester la nature universaliste qui définit Ihtd&® européenne. Sans
développer cette question ici, je tiens pour aapidinefficience et
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I'irrecevabilité des démarches qui entendent deéfildentité européenne au
départ d’'une tradition substantielle censée pagtgua les Etats qui seraient
ainsi éligibles a appartenir a cette Europe higtai Bien entendu, I'Europe
résulte d’'une démarche historique située dansniggeet dans I'espace. Mais,
outre que les diverses tentatives de définir urereride délimitation de I'entité
européenne s’averent toujours problématiques, eflaaquent la spécificité
théorique du modele de rationalité politique pgrae la dynamique historique
gui donne son sens a lidée européenne. Cettepratation dominante et
d’inspiration néokantienne de l'identité européeratbien connue. Il me suffit
ici de la rappeler.

L’identité européenne serait a concevoir commeeceatentité propre a une
communauté politique ou la citoyenneté incorpor@ég kantienne du
cosmopolitisme. Elle accomplit ainsi la dynamiqustdrique de la modernite.
Celle-ci, poursuivant le mouvement de création'ietat amorcé au 13 siécle,

a, en un premier temps, engendré I'Etat-Nation daéatimue. En un second
temps, lié a 'avenement d’'une culture propre aespace politique public ou
des étres libres et égaux peuvent communiquer < eatraves », une forme
d’Etat se constitue dont l'identité est postnatienat postconventionnelle.
Postnationale puisque le principe d’appartenanestrplus lié a une tradition
partagée fortrement ancrée dans les particularisoiésrels nationaux mais est
lié a la seule adhésion aux exigences de cette coeumé fondée sur I'usage
public de la raison communicationnelle et de Igtle universaliste.
Postconventionnelle puisque la légitimité des eglemmunes ne résulte plus
gue de l'adhésion commune aux principes et valgdgsltants de cet échange
communicationnel lié a cet usage public de la raiso

C’est la lien tissé par Kant entre démocratie,oraipublique et constitution
universaliste qui donne ainsi la clé dinterpr@atide la spécificité du
mouvement historique qui est a la base de la amigin européenne. Ce
mouvement traduit 'accomplissement politique ddogique universaliste qui
définit I'exigence démocratique moderne. Il pontesen sein le dépassement de
cette forme transitoire qu’est I'Etat national, ng&&fa ou celui-ci respecte les
exigences d’'une constitution républicaine. La baatonale reste liée a une
conception substantielle de l'identité politique.l'verse, la figure politique
appelée par un idéal humaniste et universalistéiqog une conception du lien
social exclusivement indexé sur l'adhésion aux gipies constitutifs d’un
espace public garantissant la libre participatioa thus a I'exercice
communicationnel de la raison publique.

Est-il besoin de dire que cette conception n’imyedigpas pour autant un abandon
des identités culturelles historiques, notammentionales. Elle signifie
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seulement que l'identité politique ne peut plug &onstruite au départ de cette
identité culturelle nationale. La référence uniaéiste de l'identité politique
portée par le projet moderne qui s’incarne de fagpécifique dans le projet
européen nécessite la dissociation entre ces deligsod’identité. Seule cette
dissociation rend possible I'exercice de la fonttowitique dont est porteuse la
nature délibérative et participative de la rais@mdcratique. C’est d’ailleurs
pourquoi I'expérience européenne est portée enxcpan le projet moderne
d’'une raison politique universaliste. Elle traduitexigence d'une
autonomisation du politigue et d'une culture natien en appelant la
constitution d’'une culture commune ou se croisentun échange délibératif,
les diverses cultures nationales des peuples atthérda culture juridique
universaliste. L'identité européenne, par sa nhatysestnationale et
postconventionnelle, a donc une composante moHElle.incarne au mieux
I'exigence de réalisation d’'une communauté polgiqou s’approfondit
I'exigence d’universalisme juridique qui définitdée démocratique. Il s'agit de
construire une identité politique qui résulte d'ehoix éthique, celui de
construire une communauté basée sur la reconnaessinprincipes résultants
d’'une délibération publique. Ceci implique le dé&ggament de la seule formule
représentative historiquement liée a I'Etat-Natitdinfaut en effet assurer la
constitution d’'une sphere publique autonome ousgeuge constituer le lieu de
formation d’'une opinion publique exercant une \aflié fonction critique a
I'égard des pratiques collectives. Tel est aussij€u historique de I'aventure
européenne.

On comprend mieux alors pourquoi certains peuvearlep a propos de
'Europe, du « paradoxe des frontieres ». En effet,concept d’identité
européenne ainsi reconstruit fait émerger une Eusaps frontiéres puisque son
principe est le cosmopolitisme. Sans doute, cdgatité présuppose-t-elle une
volonté de vivre ensemble. Mais, au plan conceptaetritere d’appartenance
n'est pas le partage d’'une méme tradition cultardles limites territoriales de
I'Europe sont, en ce sens, purement contingentesnpiriques. Elles résultent
soit de I'état actuel d’'une communauté internatienau cette perspective
universaliste, postnationale et postconventionneltde peu partagée, soit des
régimes transitoires qui obligent a organiser, dantemps, l'intégration a la
communauté européenne des Etats demandeurs etttespede cette éthique
universaliste.

Interpréter I'identité européenne a la lumiere dggjences universalistes du
projet démocratique porté par I'humanisme modetngae la dissociation des
identités culturelle et politique contient assurémene part de vérité. Est-ce a
dire que cette lecture universaliste du projettigpie moderne épuise le sens de
notre identité politique européenne ? Ma thésejastcette lecture de l'identité
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européenne et de sa spécificité appelle, non pasrifgue, mais son
dépassement.

Non pas sa critique. Il ne s’agit pas en effet december aux siréenes des
communautariens qui entendraient réinscrire leemgitde lidentité d'une

communauté politique démocratique dans une tradgidstantielle partagée et
non pas dans la nature procédurale d’'une adhéalonanditions universalistes
de la démocratie délibérative. Une telle critiqa@j nourrit aussi bien les

critiques conservatrices des nostalgiques des EB#itsnaux souverains que les
réactions culturalistes de certains mouvementsauaciassociés au political
correctness aux USA, est non seulement politiquéntangereuse mais
philosophiquement insuffisante. Il ne s’agit pasrm@us de succomber aux
sirénes, en vogue dans les années 70 et 80, deguedgnoncaient le caractere
idéologique de toute référence a l'universel poon dlusoire prétention a

s’affranchir de toute détermination culturelle pardiere.

Notre hypothese n’est pas qu’une telle approchBidkmtité européenne et de
ce qui en fait la valeur est a rejeter mais qu'el insuffisante et que son
insuffisance porte des conséquences dommageahlesapmaniere d’envisager
la politique européenne et, notamment, la quest®ison élargissement. Sans
doute est-il profondément critiquable de prétendyee [I'humanisme
universaliste que nous placons au principe ded’idé&mocratique incarnée dans
I'identité européenne n’est qu'une version cultiergbarticuliere que nous
présenterions illusoirement et de fagcon perversant® une exigence de la
raison universelle.

Mais, a l'inverse, n’est-il pas tout autant critidple de vouloir nier I'ancrage
culturel de ces exigences d’universalité auxqugllas juste titre, nous
subordonnons toute Iégitimité politigue ? Cette rappe procédurale et
universaliste de la démocratie n'a pu émerger guéir sens pour nous que
dans le cadre de notre contexte culturel. Celavalide pas la prétention a
I'universel qui en est résulte. Mais, cela montralement que tout jugement ne
peut s’effectuer qu’a condition de s’appuyer sucantexte qui le rend possible.
Une démocratie universaliste n’est donc pas leltedsdu seul respect des
conditions formelles qui définissent ces exigencamiversalistes.
L’établissement effectif de leur respect présupd@saergence d’'un contexte
culturel propre a donner sens au respect di a»>igenees. L'établissement
d'une démocratie respectueuse des exigences uaigeFs n’'est donc pas
seulement conditionné par le respect de principeadls. Les résultats effectifs
auxquels conduiront [I'établissement de ces contitioformelles et
I'interprétation qui en sera donnée seront fonctioncontexte propre au sein
duquel ces principes formels seront appliqués.
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Toute approche universaliste de la démocratie qureste a une approche
formelle comme celle que Kant avait élaborée estaomdition nécessaire mais
insuffisante des conditions qui en définissentdesditions de possibilité. Se
trouve manqué ce qui rend possible I'effectuationpdojet universaliste qui
définit la légitimité démocratique. Assurément um@proche procédurale et
delibérative de la démocratie doit recueillir ncaighésion. Mais elle n'acquiert
sa relevance qu’a condition d’intégrer le contenliucel, le contexte culturel
qui en conditionne la réalisation effective et End possible. Le contexte
particulier dans lequel est enraciné (et qui «ipds®e ») tout jugement a
prétention universelle ne vient pas invalider cettétention. Il en conditionne
I'effectuation possible .

Nous devons donc dénoncer une double insuffisatene part celle des

communautariens et des deéconstructionnistes quiseaf toute lecture

universaliste de la dynamique européenne ; d'auarg celle des néokantiens
qui pensent pouvoir se limiter a cette seule lectuniversaliste. Notre

hypothese, pour dépasser ces deux insuffisancésncemnscrire tout projet

pratique qui prétend a l'universalité dans les ert@s qui lui donneront sens et
en conditionneront I'effectuation.

Une telle hypothése a dimportantes conséquencegigpes. C’est ici

gu'apparait d’ailleurs I'enjeu d’'une approche pmpent philosophique de
I'identité européenne. Sur trois plans principauansparait I'insuffisance de ce
gue nous avons appelé l'approche néokantienne ralljou dominante de

I'identité européenne. Les deux premiers plans eoment le rapport que
I'Europe entretient avec sa politique extérieuites'agit de la question du droit
d'ingérence pour raison humanitaire et de la qgoestqui nous réunit

aujourd’hui, celle de la détermination des critedes son élargissement. Le
troisieme plan concerne celui de son organisatitgrne et plus précisément la
guestion de ses dispositifs régulatoires. Situos tapidement ces trois plans
ou se marquent les conséquences pratigues d’umectmrcompréhension
« philosohique » de [lidentité européenne. Commeacpar la troisieme

difficulté, celle de l'organisation interne. Nousprendrons ensuite les deux
premieres questions.

Le débat sur I'organisation interne de I'Union eaéenne prend deux formes
distinctes. Sous une premiere forme, il porte sutléhitimité démocratique
d’'une Europe supranationale dépossédant de lewesmneté les Etats-Nation
qui constitueraient, cependant, le seul cadre au dquel la politique peut
encore garder un lien privilégié avec la volont@ylaire. Le souci légitime de
réfléchir les conditions démocratiques d’'une régmia politique dont cette
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critigue se fait I'écho est cependant mal constihiforiquement. C’est a juste
titre que les nostalgiques de la souveraineté matosont aujourd’hui décriés
au nom d’'une meilleure construction des exigené&satratiques placées, non
dans le lien substantiel du politique avec l'idgnthationale, mais dans le
respect des exigences d’une véritable démocrdiigcdative.

A l'inverse, la maniere dont ces dernieres exigsrsm trouvent réfléchies par
les tenants d’une lecture kantienne ou habermassiapparait-elle conséquente
avec I'enjeu d'une théorie contemporaine de la ledgun démocratique. Qui
peut encore croire que la seule promotion d’uneniopi publique et d’'une
culture du débat public puisse constituer le gdodesuffisant pour réfléchir la
transformation de nos appareils de régulation qus appellent aujourd’hui ?
L’'important débat suscité par cette nécesaire fimamstion, entamé aux USA
depuis les années cinquante et qui concerne athowrdussi nos fonctions
publiques tant nationales qu’européenne, est, fen, @fistructif a cet égard. II
témoigne du caractere par trop formel et insuftisen I'appel a la promotion
d’'une opinion publique que les habermassiens psgopour pallier les
insuffisances de nos modéles démocratiques. Lioieffce relative des
appareils hérités de nos Etats sociaux a rencolatregalisation effective des
objectifs dont sont porteuses nos démocraties Issciaxigent d’autres
références théoriques et d’autres solutions irgtiinelles. Quelles que soient,
par ailleurs, les questions que pose le recouis thdorie du choix rationnel
chére aux économistes pour transformer nos disisoggulatoires, ces
economistes n’ont-ils pas au moins bien percu gtie msuffisance, non pas de
nos objectifs de politique sociale mais de nos atidgfis régulatoires,
apparaissait essentiellement au plan de l'effeictnatie ces dispositifs. La
critiue de nos dispositifs régulatoires ne seskislonc construire qu’en
intégrant les conséquences sur lesquelles débaudesndispositifs formels.
Mesurer la validité d’une politique régulatoire assite de tenir compte de son
efficience, c’est-a-dire des conditions de sonatffation.

On rejoint ici, quoique sur un autre plan, notregre these. Une approche
complete de la régulation collective et de la déwmwie doit inclure non
seulement les conditions formelles de sa validigisnencore les conditions
contextuelles qui en conditionnent I'effectuationafe. N'est-ce pas d'ailleurs
dans la conscience de cette nécessité que sehigfiéat aujourd’hui les
transformations régulatoires, qu’il s'agisse desfige des incitants mais aussi
des modalités de négotiation avec les divers atetiéressés pour gérer les
incertitudes et l'insuffisance des calculs d’exgefn ce sens, s’agissant de ce
débat fondamental aujourd’hui de la transformatide nos dispositifs
régulatoires et de leur efficience démocratiquappgroche néokantienne, pour
en rester a une approche trop formelle des conditde régulation collective,
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manque le moment contemporain de la nécessairesfaramtion de la
régulation administrative de nos Etats sociaux eujale I'essentiel de la
transformation de I'Etat et de sa démocratisatitiniente.

Une méme insuffisance dans la pensée politiquetaffeette lecture formaliste
des exigences universalistes de la démocratie eguceoncerne les deux
aspects eminemment actuels de notre politique éeroe que sont le droit
d’intervention humanitaire et la question de I'glasement de I'Europe.

En ce qui concerne le devoir d’intervention humeirgt I'approche dominante
des néokantiens consiste a acter 'avancée deérgiie constitue, sur la voie du
cosmopolitisme, les formes d’intervention qui cetemt a faire prévaloir le
respect des droits de 'homme dans les pays olwsenettent des violations
humanitaires systématiques. Loin de moi d’endosséa critique de ceux qui
dénoncent ces interventions au motif qu’il y auedteinte au principe de la
souveraineté des Etats ou que de telles interventiconstitueraient un
instrument au service des intéréts des Etats issplissants. De telles critiques
sont, a nouveau, généralement liées aux critiqaektibpnnelles des approches
universalistes précédemment décrites. Elles meigsard inexactes et ne
cernent pas correctement la difficulté que poseérog d’intervention. Un tel
droit, comme il a été exercé a Haiti, au Kosovoeagore a Timor, traduit, a
juste titre, le nécessaire arrét de pratiques eptables au regard des droits
humains fondamentaux. Mais, a se limiter a une tmtiproche, est manquée la
nécessaire prise en compte des « conditions dtadeon » du respect di aux
exigences universalistes. Lorsqu'on se contentengbser des conditions
formelles sans réfléchir les pratiques qui perragtt de transformer les
conditions du contexte local pour que 'émergericeeldémocratie réelle, dans
le cadre de ce contexte particulier, ait un seassancondamne-t-on pas a des
politiques inefficientes ? Sans doute, a justestifreut-on facilement dénoncer
ceux qui, au moment ou se perpétraient les crinuesl'gn sait au Kosovo,
soulignaient l'inefficience des frappes de 'OTARNuU moins ces frappes, a ce
moment, visaient a neutraliser, autant que fairgp@evait, les crimes contre
'hnumanité qui se commettaient alors. Mais, laigué d’inefficience pour
défaut de contextualisation des politiques a mesmernom des exigences
universalistes vise a se situer sur un plan plobajl N'aurions-nous pas di
intervenir antérieurement pour développer desé&gras visant a faire émerger
des pratiques efficientes de transformation duecdatinterne a la Serbie et a
permettre qu’en fonction de ce contexte les exigenmiversalistes dont notre
idéal humaniste est porteur prennet sens ? A sdéetind une approche
décontextualisée, ne se condamne-t-on pas a @dficience pour la raison que
les résultats effectifs de nos interventions sen@akessairement « réinterprétés »
par les contextes locaux laissés non transformés ?
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C’est dans une méme perspective, me semble-t-@, lqun peut maintenant
revenir a la question de 'Europe et de ses froegieSe contenter de dire qu’'au
seul plan théorique, le concept d’identité européenvu sa référence
universaliste, ne fournit pas de critere de tenatization et laisser au seul jeu
des contingences empiriques le poids des contgihistoriques sur base
desquelles définir les conditions d’'une politiquélargissement raisonnable,
n'est-ce pas, a nouveau, manquer une conditionngsiée d’'une politique
rationnelle qu’il incomberait au philosophe de breattre en lumiere ? Certes,
on I'a vu, il faut critiquer toute perspective quietendrait fournir un critere de
convergence de nature substantielle tel que cé€lumed prétendue culture
européenne commune. Seul le critere procéduraledaghésion aux exigences
universalistes d’'une démocratie délibérative maipacceptable. Mais cela ne
suffit point. Sans doute ce dernier critere eseitessaire. |l n’est cependant pas
suffisant. A nouveau les économistes et autresiastes engagés dans la
réalité concréte l'intuitionnent bien. Mais ce n’'gsms seulement pour des
raisons d’opportunité qu’il faut conditionner I'eé¢ des Etats demandeurs
respectueux de nos idéaux humanistes.

Deux approches sont, en effet, ici possibles, 8atagira de définir, au terme
d'un calcul codlt-bénéfice, les conditions que datnespecter les Etats pour
rentrer dans I'Union. Soit, il s’agira de réfléclde facon plus positive, les
conditions devant permettre d'oeuvrer a la tramsédgion effective des
contextes de ces Etats pour aider a |'établisseniene démocratie politique,
economique et sociale réelle. Le choix d'une dedms< approches n’est pas
sans conséquence ni sur l'agenda des questiongyacieé pour définir les
conditions de l'intégration de ces Etats ni surpescédures de négociation et
I'association des acteurs collectifs engagés au deices Etats dans des luttes
sociales et politiques. La seconde approche ne geaitseulement technique,
comme s'’il s'agissait de simplement tenir comptecd&res de convergence
définis abstraitement ou des possibilités, pouréesnomies de ces Etats, de
subir le choc de nos contraintes réglementairesdémarche se veut plus
complexe et, a certains égards, inverse. |l sdgitéfléchir les conditions qui
devraient étre respectées, principalement par mamus, que soient instituées les
conditions de « possibilisation », au sein des exdet locaux, nécessaires a
I'émergence des pratiques susceptibles de faireriddes situation d’égalité
sociale, économique et politigue conformes au @spHectif des exigences
universalistes dont nous sommes porteurs. Cettgtiqueil ne m’appartient pas
de la trancher. Elle est de la compétence des ases des négociations en
cours sur I'élargissement européen. Le propre déflaxion philosophique est
seulement d’aider, autant que faire se peut, aorela question.
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