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ataires se donnerait en quelque sorte « mandat 4 lui-méme » puisque le man-
est donné par la société elle-méme agissant valablement par son organe de
ésentation. On ne comprendrait en outre pas pourquoei le mandat seraic
ble lorsqu'il serait donné 4 un tiers mais ne le serait pas lorsqu’il est donné
administrateur.

te premiére hypothése doit &tre distinguée de celle de 'administrateur qui,
osant du pouvoir de représenter conjointement la société avec un autre
inistratenr en vertu d’une clause de double signature, entend donner pou-
i un riers de signer un acte avec un autre administrateur'®'. Pareille for-
e n’assure pas une représentation correcte de la sociétd'™ : le «mandant» ne
ose, dans un tel cas de figure, d’aucun pouvoir individuel qu'l pourrait
blement conférer 3 un ters'®®. Surabondamment, le mandat d’administra-
revét un catactére imtuitu personae et son exercice ne peut étre délégué i
ers (supra, n° 28).

Pour reprendre {'exempie précédent, Monsieur X donne 4 Mansieur Z, qui nesc pas administraceur, le
pouvoir de signer l'acte avec Madame Y.

La solution peut certes paraitre formaliste, en particuiier lorsque le « mandat » est donné a un autre
adminiscrateur, Ses implicarions pratiques ne sont cependant pas insurmontables, loin sen faut Il suffic
en effet que 'administrateur « mandanc », plurdt que de signer seul une procuration en faveur du tiers,
signe cette méme procuration avec un deuxiéme administraceur. Alternativernent, chaque administra-
teUr pourrait signer un exempiaire de l'acte, les deux exemnplaires éant ensuite réunis (pratique des
« separate councerparts », selon la terminologie angio-saxonne). La clause de « double signature » sup-
pose en effer que le méme « negotium » soit signé par deux administrateurs mais les signatures de ces
administrateurs peuvent érre apposées sur deux « inscrumenturn » différents. Cetre pratigue ne
contourne nullement fe conrréle réciprogue qui justifie souvent la clause de « double signarure » {plutdt
que de simple signature qui donne tout e pouveir de représentation § une seule personne}.

La situation serait évidemment difiérence en présence d'une clause de « simple signacure » en vertu de
lagueile un administrateur peut engager seul la société. Dans un tel cas, on se trouve dans la premiére
hypothése envisagée au texre.
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Introduction

L’opération par laquelle une société entend déplacer son siége social d’'un Etat
4 un autre constitue I"expression la plus aboutie de son aptitude 3 la circulation
internationale. Aussi fondamentale qu’elle puisse paraitre, celle-ci ne bénéficie
cependant pas encore d’un régime juridique ad foc en droit matériel belge, ce
qui rend sa réalisation particuliérement délicate en pratique. Une telle sitwation
peut étonner, dans la mesure o le transfert intra-eurcpéen du siége social
constitue désormais une modalité d’exercice de la liberté d’établissement
garantie aux sociétés par les articles 49 et 54 du TFUE. I en découle qu’une
société commerciale valablement constituée dans un Ftat membre de 'UE est
autorisée 3 5'émanciper du rattachement 4 la lor de I"Btat qui la gouverne pour
se transformer en une forme juridigne d’un avtre Etat membre, soumise i la
loi de cet Etat. Ce type d’opération peut notamment étre motivé par la volonté
de soumettre I'organisation interne de la société i une légslanon jugée plus
libérale, de faire coincider sa structure jundique avec sa structure économniique,
de bénéficier d'un régime fiscal plus avantageux, ou de préparer un change-
ment de contréle. Compte tenu des virtualités dont est porteuse cette tech-
nique de réorganisation, I'on peut s’attendre 4 voir se multiplier les hypothéses
de transfert transfrontalier du sidge sccial, 3 mesure que les FEtars membres
adopteront e réglementation susceptible d’assurer la sécurité junidique de
ces opérations et la protectiori des créanciers, des associés et des ters, Pour
I'heure, 3 défaut de précision fourmnie par le législateur, les praticiens demeurent
contraints de recourir 4 des solutions pragmatiques qui relévent parfois du
«brcolage ».

Dans les lignes qui snivent, nous retracerons 4 grands traits 'évolution de 'en-
vionnement réglementarre belge, qui a abouti 4 I'admission du maintien de la
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personmnalité morale des sociétés, aussi bien dans les hypothéses d'immigration
que d’émigranon. Nous verrons égalément qu'au cours des quinze derniéres

années, le droit d’établissement des petsonnes morales a connu des développe-
ments majeurs en droit de I'UE, qui ont grandement facilité la crrculation
Hjﬁomnm_u.os&o des entreprises (section 1), Dans un second temps, nous tiche-
rons de présenter les principales &apes de la procédure 3 suivre pour assurer [a
H.mW&mdﬁm du transfert 4 I'étranger du siége social d’une société de droit belge,
et|celle du transfert en Belgique du siége social d*une société de droat étranger

{section 2).

Section 1

, . . . . ;
_.w consécration du droit au déplacement transfrontalier
des structures juridiques de I'entreprise

mon.me_o: 1
Le transfert transfrontalier du sié¢ge social des sociétés en droit

commercial belge et européen

§ . L'admission du maintien de la personnalité morale des societés
émigrantes et immigrantes en droit belge

Sil'ouverture d’une succursale ou d’un autre établissernent secondaire ne pro-
<OTSP en principe, pas de bouleversement sur le plan de la lex sodefatis, quel
que soit le type de rattachement en cause, le transfert du prncipal établisse
EJWE &st, par contre, susceptible d’entrainer une modification de la lot appli-
nmﬂm alasociété, du moins dans les Etats qui, 4 I'instar de la Belgique, retiennent
la théorie du sigge réel', Le changement de Jex sodefasis auquel donne lieu cette
techmique de réorganisation n’est pas, loin s’en faut, admis sans réserve’ dans
tous les Etats membres de 'UE. La lex societatis représente, en effet, une garan—
tie| Importante pour les associés et les tiers, laguelle mmplique un degré élevé de
permanence?,

Dans les systémes juridiques ol Pétablissernent principal d'une société consti-
tue tout i la fois le critére de détermration de sa e nationalité» et le ficteur de

N. WATTE et V. MARQUETTE, « Les sociétés : quesiions chaisies de droit incernational privé », in Liber Ami-
corumn Yvette Merchiers, Bruges, die Keure, 2001; p. 575.

M. MENJuca, Droit imternational et européen des sociétés, 3° éd,, Paris, Montchrescien, 2011, i 43. Au
débur du XX* siécle, cerre conception érait déja partagée, de manitre radicale, par Charles Resteau qui
énongait que « les actfonnaires d'une sociéré anonyme, en s'incéressant dans ka société, anc été avertis de
ce que celle-ci érait Belge ; ils savaient quelle érait 'érendue de leurs droits, quelles éraient leurs obliga-
tions, I'étendue de la responsabilitd des administrareurs, bref. lls prenaient, en connaissance de cause,
une participation dans |'affaire ». Autoriser le changemenr de nationalicé, « ce ne serait pas apporter une
modifrcation aux statuts de la société, ce serait changer Ferre moral tout entier, en bouleverser le régime
et le placer sous I'égide d'une loi nouvelle, en un mot, substituer un &tre moral nouveau & Fétre moral
ancien » (Traité des sociéiés ananymes, t |, 3¢ &d, Bruxelles, Polydore, Pp. 29-30, n° 23),
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rattachement & la lex socetatis, la conception dominante est que son déplace-
ment a I'étranger provoque un bouleversement de la personnalité morale de
nature i remettre en question I"existence ou la validité de celle—ci®. En Belgique,
la doctrine du milieu du dix-neuvidme siécle enseignair déji que le sidge sta-
. tutaire d’une personne morale de droit belge doit cotrespondre effectivemnent
i son établisserent principal. La «nationalité» d'une personne morale repo-
sant sur la localisation de son principal établissement, le tansfert de celui-ci a
létranger donnait nécessairement lien 4 un changement de nationalité’. Or,
T'on sait qu’avant les célébres arréts Lamot et Vanneste®, rendus respectivement
en 1965 et en 1987, il était — presque — unanimement admis que la nationalité
d’une société étair un &lément intangible de son identité juridique dent la
modification pouvait, an mieux, se conceveir moyennant une décision una-
mime des associés de dissoudre et de liquider la société belge pour recréer, dans
un second temps, une nouvelle société sous I'égide d'un droit étranger®. La
théorie des éléments essentiels, fondée inmtalement sur Uarticle 59 de 1a loi du
18 mai 18737, confirmait cette solution ngourense®. Dans la mesure ot un tel

Voy. a cer égard V. SIMONART, La personnalité morale en droit privé comparé, Bruxelles, Bruylant, 1995,
n® 443 et s, et les références cicées.

En ce sens, voy, nor, F, PASSELECO, « Les sociétés commerciales », Les Noveiles, n° 5210,

Sur ces arréts, voy. infra.

AL SrviLLE, Traité des sociétés anonymes beiges régies par le Code de commerce, t. |, Bruxelles-Paris, Bruylant-

Marescq, 1898, p. 15, n° 26 ; P WAUWERMANS, Manue! pratigue des sociétés anonymes, 3¢ éd, Bruxelles-
Paris, Bruylant-Librairie généraie de drait, 19217, n° 1097, p. 541 : « au momenc de la répudiacion de fa loi
dlorigine par le transferc du principal établissernent, ia personnification civile primitive disparaft et c'est
une aurre qui peut naicre » ; Ch. RESTEAU, Traité des sociétés ananymes, o ), 2% éd., op. ¢it, n°29,p. 23 : « La
nationalité ne se perd que dans des conditions déterminées par la loi ; & part cela, elle est indélébile, elle
sarttache a la personne et est inséparable de celle-ci. Or, |a loi des sociécés n'indique pas dans quels cas
une sociéré anenyme perdra sa natonalité. I faut donc décider que, née en Belgique, la sociéé restera
belge jusqu’a sa disparidon. IL en résuite qu'il ne suffit pas qu'une société transporte son siége soclal o
scn principal érablissement hors de Belgique pour cesser dtre Belge. Aussi, si I'assembiée générale, déli-
bérant & une tés grande majorité, décidair de oransférer le sigge sodial 3 Férranger, la sociéré resterait
Belge, la décision de I'assemblée générale éranc nulle. Mais si le transfert avaic lieu  i'accord de tous les
actionnaires, Ja société cesserait d'exister, touc au moins comme sociéré belge ; elle cesserait méme com-
platement si la décision des associés n'étaic pas accompagnée des formalicés prescrites par la loi du lieu
du nouveau sigge social, pour acquérit la personnalicé civile dans ce pays. La société anonyme qui voudra
changer de nationalité devra dong, au préalable, procéder A sa liguidation, pour se reconstituer ensuire 3
I'étranger, dans le pays dont elle voudra acquérir la nationalicé en évitant cependant de méricer de fa part
dactionnaires opposants le reproche d'avoir faic indirectement ce quielle ne pouvait faire directement. » ;
J. VAN RyN, Principes de droit commercial, t. |, pp. 264-265, n° 375 ; « le siége social ne pourrait étre rans-
féré 3 létranger, car fe déplacement entrainerait alors un changement de nationaliré qui, lui-méme, mpli-
querait disparirion de I'8tre moral et constitution d'une nouvelle société » (voy. aussi n° 799 et 800) ;
A. DE SMET er 5. FREDERICQ, « Le transfert du siége social », Rew. dr. intem. comp., 1958, p. 153, n° 11; ], VaN
Rvw, « Conséquences juridiques du cransferc en Belgique du sidge social d’une société étrangére et du
transfert a lérranger du siége social d'une sociéré belge », note sous Cass,, 12 novembre 1965, RCJB,
1966, p. 409, n° 20,

En ce sens, T. TiLQum et B. FANARD, « Les élémenrs essenciels de la société », in Le droit des socidtés
aujourdfu : principes, évalutions et perspectives, Bruxelles, Ed. du Jeune Barreau, 2008, p. 55, ° 44.
Larricle 59, alinéas 1= et 2 de la loi du 18 mai 1873 énongair que « Lassemblée générale des actionnaires
a les pouveirs les plus érendus pour faire ou ratifier les actes qui intéressent fa société. Elle a, sauf dispo-
sition contraire, le droir dapporter des modifications aux statuts, mais sans pouvoir changer l'abjet
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changement ne pouvait étre réalisé formellement, 3 la faveur d’une modifica-
tion réguliére des statuts, 1l n’était pas non plus concevable qu'il se réalise
matériellement, par un simple déplacement factuel de I'4tablissement principal.
L’on apergoit ainsi que le maintien de la personnalité morale conférée par le
droit belge 3 un groupement était tradifionnellement condifonné i la localisa-
tion, en Belgique, de son établissement principal, tout au long de la vie sociale’,
Ceomme en droit frangais, cette solution était motivée par le souci de maintenir
unlien concret et effectif entre I'économie belge et les groupements anxquels
la Beigique accorde la personnalité morale™. Les évolutions suctessives du
droit des sociétés' contribuérent i appuyer cette solution en interdisant prati-
quernent la constitution d’une personne morale de droit belge, dont le sigge
sodial serait sitné ab indtio 3 I'étranger.

Par rapport 4 d’autres Etats ayent adopté la théorie du ﬂwmm réel, le droit belge

m“m,ﬁ E?&namﬂﬁaongmmmommocﬁpmﬁmmuﬁm@880ﬁmmmﬁwbmoﬂmmUmm
w&ﬂuo& on rappellera que le puncipe de la reconnaissance des personnes
EJVH&Q de droit nﬂmnmnn a &té admis de longue date, moyennant le respect de
certaines conditions, 4 savoir une noEﬁEHou réguiidre dans 1"Brac dtranger,

&wp méme que la localisation de I"établissement prncipal 3 I'étranger (voy.
Uart. 196 L.C.S.C. et I'art. 58 C. soc.). L’opération de transfert cransfrontalier
du|sidge social des personnes morales a, par contre, été ignorée par le légis-
lateur belge jusqu’i I'encrée en viguewr du Code de droit international privé

AOTUE La judsprudence est nm@oun_mbn venue pallier I"absence de cadre

légslatif précis en consacrant tour i tour, daps leur principe, I'immigration et
I'émigration des personnes morales. -

essenciel de la société. » Sur cetre Gase, de nombrewix auteurs, inspirés par la dimension contractuelle des
sociétés, anc considéré gue certains élémencs de i'acte constitutif de la perscnne marale (l'abjer social, la
forme, la nationalité, voire le caractére cessible des titres sociaux ou la narure civile/commerciale du
groupement) sont si indimement liés a son individualité que leur modification excéde les compétences
de I'assembiée générale extraordinaire, et eefa méme, selon certains, si la décision érait prise 2 l'unanimiré.
Bien plus, la medificarion de ces éléments « essentiels » aboutiraic 4 substituer un nouvel dtre moral 3
F'ancien (voy. not. . GILSON, Les modifications aux statuts des socidtés anonymes, Bruxelles, Bruyant, 1919,
n* 30 et 31, pp. 55-59, n° 34, pp. 61-62 ; Ch. ResTEAU, Traité des sociétés anonymes, t. 1l, 2° &d, op. cit,
n® 1328, p, 458 ; | Van RyN, Principes de droit carmercial, £. ), op. cit, p. 250, n° 256 ; L. FREDERICG, Hand-
boek van Belgisch handelsrecht, t. |, Bruxelles, 1962, p. 45).

Comp, |'article 2 de la Convenrion de La Haye du 1% juin 1956 sur'la reconnaissance de la perscnnalicé
juridique des sociétés étrangéres (ratifiée par la loi du 14 mars 1962, M.B, 26 ocrobre 1966) qui organise
la _ucum__u._._mm de refuser de reconnaitre fa persennalicé juridique d'une société donc e sidge réel ne se situe
pas dans 'Ecat d'immatricuiation.

Comp. D. BUReAU et H. MUIR WATT, Droit international privé, c. I, 2¢ éd,, Paris, PUF, 2010, p. 463, n° 1037.
Interprétant Farticle L. 210-3 du Code de commerce, ces aurewrs énoncent qu'« il ne suffit pas. pour
obrenir la personnalité morale selon la ici frangaise, qu'elle {la société) fixe son sidge en France, si elle ne
se soumer pas également & l'immatriculation au registre du commerce er des saciérés ; inversement, si
elle est immatricuiée en France, elle ne peur pas fixer ailleurs son sigge, sous peine d'Btre considérée
comme nulle ». ) ’

Voy. not. a cet égard, R. PIRET, Lévolution de la iégistation beige sur les sociétés anonymes, Tournai-Paris,
Casrerman, 1946, pp, 94 er s,
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Rompant avec la rgueur de la théorie dite «des éléments essentiels», qui
condamnait les sociétés 4 Iimmobilisme en énoncant 'intangibilité de la iex
socictatis, la Cour de cassation a admis, dans son arrét Lamof, la continuité de la
personnalité morale en cas de déplacement, en Belgique, du principal établis-
sement d’une société constituée sous Fempire d'un droit étranger™. Ainsi, «il
ne résulte d’aucune disposition de la loi belge que du seul fint du transfert de
son @nnﬂwﬂ établissement dans Hmm conditions susdites, pareille société aurait
cessé, au regard de la loi belge, d’étre une personne juridique ». Cet arrét pré-
cise qu’une société constituée  I’étranger, qui transfére son principal établisse-
ment en Belgique, peut se prévaloir du tmaintien de sa personnalité juridique
et devenir «belge» (lire «de droit belge»), & condition que la loi de son Etat
d’origine admette Popération sans dissolution, et moyernant le respect des
régles impératrves prévues par la loi belge en matiére de constitution des per-
sonnes morales.

Drans Parrét Yanneste, qui concerpait le déplacement 4 I’étranger du siége social
d’une société constituée sous I'égide du droit belge, le Consexl d’Erac a égale-
ment retenu une solution audacieuse en posant le principe selon lequel il «ne
résulte d’aucune disposition de la législation belge qu’une société perdrait, au
regard du droit belge, sa personnalité juridique en raison du transfert de son
sidge 3 I’étranger»'. Cet arrét a toutefois conclu, de fagon discutable, que le
droit belge continuera i régir la société érablie & I'étranger si le transfert da
siege résulte uniquement des faits, et non d’une décision prise par I'organe
compétent!, c’est-i-dire si 'établissement principal est déplacé matérelle-
ment, sans modification réguliére du siége statutaire®™

La majorité des commentateurs se sont, par la suite, appuyés sur les enseigne-
ments des arréts Lamor et Vanneste pour affirmer que la lex societatis ne consti-
tue plus, en tant que telle, un &ément 3 ce pomt essentiel qu’il ne pourrait
&tre modifié sans entrainer la dissolution de la société ou la rupture de sa per-
sonnalité morale'®, Fn d’autres termes, le déplacement du siége social d'une

" Cass. (1™ ch.), 12 novembre 1965, Pas., 1966, |, p. 336, RW., 1965-1966, p. 911, Rew, prat soc., 1966, p. 136,
avec concl. de 'avocat général F Dumon, R.CJB., 1966, p. 392, note . VAN RYN, « Conséquences juridiques
du transfert en Belgique du siége social d'une société érrangeére et du transfert & [étranger du sigge social
d'une sociéré belge », pp. 399 et s, Rew. it DIP, 1967, p, 506, note Y. LOUSSOUARN, Pp. 510 et s.

3 CE., 29 juin 1987, TRV, 1988, p. 110, note K. LENAERTS, « Het personeel statuut van een Belgische ven-
noatschap bij overbrenging van de werkelijke zetel naar buitenland », Chron. not. Lidge, 1988, vol. [X,
p. 158. Pour un exemple récent, voy. Comm. Hasselr, 10 novembre 2004, TRV, 2005, p. 172, note
S. CALLENS et H. MATTHYSEN, « Internationale bevoegdheid na zetelverplaatsing — Nationaliteir, voor-
naamste vestiging en verplaarsing van de voornaamnste vestiging velgens het nieuw wetboek IPR ». Voy.
aussi Comm, Bruxelles, 8 décembre 2003, D.A.O.R, 2003, p. 96, nate B. DE MaCR.

s C. TUBEUF, « Article 112 », it . ERAUW, M. FALLON et al.,, Le Code de droit international privé commente,
Anvers-Oxford-8ruxelles, Bruylant-Intersentia, 2006, pp. 586-587.

1 Pour une eritique de cetre décision, voy. P. VAN OMMESLAGHE et X. DIEUX, « Examen de jurisprudence —
Les sociétés comrerciales (1979-1950) », R.CJB, 1992, p. 678, Comp. Comm. Hasselt, 10 novembre 2004,
TRV, 2005, p. 172.

% Voy. not. Th, TILQUIN et B. FANARD, « Les &léments essentiels am la société », op. cit, n® 48, p. 63. Comp.
cependant I'exposé des matifs du projet de loi instituant le Code des saciétés (Doc parl, Ch. repr, sess.
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personne morale au départ ou 4 destination de la Belgique pourrait (A tout le
meins en théorie) se réaliser sans discontinuité de la personnalité jundique'”
Cette conclusion se vout désorrnas confirmée par les articles 110 et 112 du
CODIP qui formalisent, dans une large mesure, les solutions prétoriennes. En
wﬂndowmmﬂ que «le transfert de 1"établissernent principal d'une personne morale
dun fitat 3 un. sutre n'a liew sans interruption de la persennalité qu'aux condi-
mon auxquelles le permet le droit de ces Beats», article 112, alinéa 1% du
CODIP codifie, en effet, enseignement dégagé par la Cour de cassation dans
sa|jurdsprudence Lamet. Il consacre un rattachement de type cumulatif en
sant qu’'une société ne conserve le bénéfice de sa personnalité jundique, lors
du transfert de son établissernent principal, que si celui-ci est admis sans disso-
lution par le droit des deux Etats en présence”. A cet égard, nous verrons
qu'au sein de 'Union européenne, admission du transfert transfrontalier du
sidge social $impose désormais dans tous les Etats membres, en application de
la junsprudence Cuartesio (droit de sortie} et Vale {droit d’entrée) de la Cour
de| justice de I'Union européenne. L'alinéa 2 de Varticle 112 du CODIP
confirme, quant 4 lui, le prancipe de Papplication distmbutive dans le temps de
1a Jess sacietatis de 1"Etat d’origine et d’aceneil.

En synthése, il apparalt qu’en vertu du droit belge, une société étrangére doit
étre autorisée 4 déplacer son siége social en w&mﬁzn en conservant le bénéfice
de| sa personnalité morale si (i) la législation de I"Etat ol celle-ci est &tablie

N ,,m.ﬂw d’origine) autonse un tel déplacement sans dissolution et si (i) ladite
société se conforme aux Qammbnnm impérativement E.%ommmm par le droit belge

Qq,mﬂmﬁ d’accuell) aux sociétés constituées sur son territoire, 4 savoir essentielle-
Eﬂnn I'adaptation de ses statuts au Code des sociétés et le dépdt de ceux-cian
greffe du tribunal de commerce”. Compte tenu du caractére cumulatif des

mﬁmmbommﬁommmmHumaﬁmu..&&aHH&MmmmgaszOU%wm Q.Gmo v&mooﬁﬁm#
_.cmw.ﬁsaaonﬁ considérer comme inexistante une société mﬂuﬂmmﬁ dont la lex
sodietatis &’ origine interdit une telle opération ou la subordorne 3 une dissolu-
tion préalable®. TLa sanction du défaut de dépdt des statuts sociaux au greffe du
EWCE& de commerce est, quant i elle, beaucoup plus controversée mais ndus
nweuwoum peuvoir nous rallier a ’opinien selon laquelle, dans Iattente du dépét,
ute telle société devrait &tre soumise aux régles qui régissent la société de droit

commun, conformément 4 l'article 2, § 4 du C. soc.?!

ord. 1998-1999, n° 49-1838/1, p. 77) et lexposé des morifs du CODIP (Doc. parl, Sénat, sess. extraord.
2003, n° 3-27/1, p. qm..:..‘

. TUBEUF, « Article 112 », op. cit., pp. 584 et s.

E RiGaux ec M. FALLON, Droit international privé, Bruxelles, Larcier, 2005, p. 986 ; C. GODDN et B. GODDIN,
« Arrét Cartesio : 'étendue de |a liberté d'établissement pour les sociétés “émigrantes” », LD.E, 2009, p. 78.
En ce sens, D PasTEGER, « Droit international privé », in Droit international et européen des sociétés,
Bruxelles, Larcier, 20089, n° 58, p. 45.

® 1hid.

{bid, n™59-G1. Comp. N. WATTE er V. MARQUETTE, « Les s0ciétés : questions choisies de droit internarional
privé », op. cit, pp. 677-678 ; C. Tueur, « Article 112 », op. cit., p. 585 ; Th. TiLauin, « Lincorporation
comme facreur de rarrachement de la lex societatis », Rew. prat. soc, 1998, p. 5¢.
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A linverse, une société belge est autorisée 3 déplacer son sidge social 4 I’étran-
ger sans que opération n’entraine une déchéance de sz personnalité morale si
@) la décision de transfert est régulirement prise par les organes compétents et
que (i) la législation de I'Etat d’établissement (I"Etat d’accueil) accepte égale-
ment la possibilité d'un tel transfert sans discontinuité de la personmalité juri-
dique®

Malgré I'entrée en vigueur du CODIP, les personnes morales désireuses de
transtérer leur sidge social d’un Etat 4 un autre afin d’adopter une forme socié-
taire de I"Beat d’accueil demeurent confrontées i certaines difficultés lides aux
divergences trop importantes entre les régies de rattachement des sociétés rete-
nues par les différents ordres juridiques. Il-en résulte d'importants risques de
conflits positifs (rattachement i deux lois distinctes) et négatifs (les deux lois
concernées dénient leur aptitude 3 régmr la sociéré) qui ne sont pas surmon-
tables en 1'état actuel de la réglementation. Ceux-ci sont générateurs d’incer-
titndes qui pénalisent la vocation des sociétés i la mobilité. Une fois résolue la
question de la loi applicable a 'opération projetée, il convient de s'interroger
sur les régles de droit matériel qui doivent &tre respectées par une société dési-
reuse de procéder 3 une transformation transfrontaliére 4 la suite d'un dépla-
cement de son siége social. A cet égard, 1l est frappant d’observer que si la
problématique du transfert transfrontalier du sidge social est réglementée par
le droit internatonal privé belge, eile ne bénéficie pas d'un régime juridique
ad hoc en droit des sociétés. Le principe du maintien de la personnalité morale
des sociétés 3 lissue d'une transformation transfrontalidre n’est pas méme
atfirmé explicitement par le Code des sociétés. I en résulte une insécurité
juridique importante qui contraint les pratciens i s'inspirer, bon gré mal gré,
des régles de droit maténel qui sont prévues en matiére de constitution et de
transformation purement internes.

§ 2. Le transfert du sieége social face a la liberté d'établissement
des sociétés en droit de 'UE

Si la possibilité de constituer ex mikilo une société ou de s’établir 3 titre
secondaire (via une succursale ou une filiale) dans un autre Etat membre que
celul d’onigine ressort, expressis verbis, de larticle 54 du TTUE, il convient
d’apercevoir que le transiert intra- wﬁowomn du siége social d’une société rele-
vant de la loi d’un Etat membre n'étaic pas initialement compris dans le
domaine d’application matériel du droit d'établissement garant par le traité®

En ce sens, D. PASTEGER, « Droic international privé », op. cit, n° 64, p. 50. Comp. Comm. Hasselt, 10
novembre 2004, T.R.V., 2005, p. 172.

= Avant l'entrée en vigueur du traité de Lisbonne, ['article 293 CE énoncait d'ailleurs expressément que « les
Erats membres engageront entre e, en tant que de besoin, des négociations en vue d'assurer, en faveur
de leurs ressortissants [...] la reconnaissance muselle des sociérés au sens de larticle 48, dewxiéme ali-
néa, le maintien de la personnalité juridique en cas de transfert de siége de pays en pays et la possibilicé
de fusion de saciérés relevant de législations nationales différentes ». En application de ce texre, la fusion

ANTHEMIS 167




CROIT DES AFFAIRES ET SOCIETES

Fassant fi de cette limite textuelle, la Cour de justice s'est engagée dans un
warnmmmnm de promotion du droit i la circulagon internationale des personnes
morales, qui a abouti i élargir le catalogue des opérations couvertes par la
liberté d’établissement. La jundiction européenne a notamment conféré une
portée plus concréte anx articles 49 et 54 du TFUE, en garantissant aux opé-
rageurs . économiques un droit subjectif an transfert transfroncalier du sidge
social et 4 la transformation transfrontaligre®, Nous nous bornerons ci-aprés
a ﬁﬁ;&a les principaux enseignements de cette jumsprudence en renvoyant,
pojur le surplus, 4 'abondante littérature qui y est consacrée. $i I’on souhzite
rendre compte adéquatement de la jurisprudence de la Cour de justice de
E.,wm“ il importe de distinguer, d’une part, exercice de la liberté d’atablisse-
ment dans son volet «d’accueil» ou « d’immigration» (i savoir le contentieux
ni dreit d’entrée) et, d’autre part, Pexercice de cette liberté dans son volet « de
momamvv ou «d'émigration» (3 savoir le contentieux du droit de sortie). Cette
&Jannﬂon s'impose dans la mesure ot il est reconnu 4 IEtac d’origine d'une
mohﬂu.mnm le droit de définir les conditions que cette derniére est tenue de respec-
teq pour pouvoir se prévaloir des libertés garanties par le droit de I'Union. En
sus, il importe de déterminer si le déplacement postulé est, ou non, motivé par
une volonté de s'émanciper du rattachement 1nitial afin de se soumettre 4 la fex
sodetatis d'un autre Etat membre.

A.| LUimmigration des sociétés commerciales

S’agissant du droit d’entrée, il ressort des airées Centros®, Uberseering™ et Inspire
An? que 'Etat membre d’accueil ne peut entraver le déplacement intra-eurc-
pécn de I'établissement principal d'une société régulidrement constituée dans
un|autre Etat membre sans porter atteinte 3 sa liberté d’établissement garantie
pat les articles 49 et 54 du TFUE. Les entraves potentellement interdites
penwvent prendre la forme d'une disqualificadon 4 rason du caractére suppo-
sément fictif de la société en cause; elles peuvent porter sur Uimposition de
formalités de réincorporation; efles peuvent également découler de I'appli-
cation de certames notmes visant i mettre la société étrangére sur le méme
pied que les sociétés nationales (exigences de capital mimimum, formialités

wransfrontaliére et le transferr intra-européen du siége social étaient pergs comme des difficultés non
résciues par les régles du droit eurapéen primaire, dont le dénouernent devait écre trouvé 3 fa faveur de
démarches |égislatives ou conventionnelles.

D. Pastecr, « Droit international privé », ap. dit., n° 64, p. 50. Voy, dans le méme sens, favocar général
N. Jadskinen qui énonca, dans ses conclusions précédant 'arrét Vale, présentées le 15 décembre 2011,
point 53, que « la mobiiité des sociétés au sein du marché unigue peut prendre des formes mul-
tiples, telles que la création de filiales ou de succursales, le rransfert du siége ou la fusion transfronealiére.
La problématique du droir des sociétés reléve, d'une part, de |a liberté d'établissement, sur e pian du
droic primaire, et, d'autre part, dune mise en ceuvre lagislative plus spécifique, sur le plan du droit
dérive. »

= CJCE, 9 mars 1999, Centros, aff. C¢-212/97, Rec,, 1999, p. -1458.

‘CJCE, 5 novembre 2002, Uberseering, aft. C-208/00, Rec,, 2002, p, 1-9219.

z CICE, 30 septembre 2003, Inspire Art Ltd, aff. C-167/01, Rec, p. 10115,
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d’enregistrement, régime de responsabilicé des dirigeants, etc.)™. La lecrure des’
arrdts Centros — Uberseering — Inspire Art donne ainsi i penser que la Cour de
Justice condammne la pratique d'un Fitat membre d'accueil consistant 3 tirer
argument de la présence, sur son territoire, du siége de direction effectif d’une
société constituée dans un autre Etat membre pour imposer & celle-c1 certaines
exigences déduites de son droit des sociéeés, alors méme que le siége statutaire
de la société est situé dans un autre Etat membre®. Une telle société n’aurait
donc « pas 3 subir dans I'Brat d’accueil d’exigence supplémentaire relative i son
aptitude méme 3 v exercer des activités commerciales» car la liberté d’éta-
blissement supposerait quune société accéde sans entrave «au stabut d’opéra-
teur dans le marché des autres Ftats membres en conservant son avantage
comparatif»*. Une solution contraire aboutirait 3 réserver le bénéfice de la
liberté d’établissement aux seules sociétés dont le statut juridique est conforme
i la légisiation de I'Etat d’accueil®. Ainsi congue, la liberté d’établissement
suppose la reconnaissance mumuelle de 1'équivalence des exigences des législa-
tHons nationales en matiére de droit des sociétés. Pour autant, nous verrons
ci-dessous que L'accés 4 cette prérogative garantie par le droit de I'Union est
subordonné au maintien préalable de la personnalité jurdique acquise dans
I'Ezat d'origine o4 est situé le sidge stamutaire de la société. En principe, le
bénéfice de la liberté d’érablissement est ainsi conditionné a la circonstance
que I'opération envisagée n’altére pas la validité de la personnalité juridique
conférée i la société dans son Etat membre d’ongine. Pour cette raison, il est
théoriquement peu probable (sous réserve de 'application du renvor) qu'une
société originaire d'un Ftat retenant la théorie du sidge réel puisse bénéficier
de la liberté de mouvement dont ont pu jouir les sociétés Centros et Inspire Art,
toutes deux issues d’un Btat adoptant un systtme de rattachement de type
«INCOrpOration ».

En dépit de ce qui précéde, il ne faut pas se méprendre sur la portée de cette
jumsprudence et déduire trop rapidement de l'attitude Lbérale adoptée par la
Cour de justice dans ces trois affaires que I'Etat membre d’accueil serait privé
de toute marge de manceuvre loms de 'immigration d’une société sur son ter-
rtoire. Ce Hbéralisme a I'entrée doit, en effet, &tre circonscrt i un doubie
niveau. D’une part, I'Ftat membre d’accueil dispose toujours du droit de
prendre des mesures restrictivesjustifiées par le respect d’exigences impérieuses
d'intérét général. A cet égard, la Cour a précisé que la seule circonstance

- qu'une société souhaite bénéficier d'une législation plus favorable ne sau-

rait, a elle seule, constituer utie fraude permettant de justifier une intervention

» Pour une illustration emblémarique de ce type de réglemenmation sancrionnée par fa CJUE, voy. net. la
Wet.op de formeel buitenlandse vennootschappen {loi néerlandaise du 17 décembre 1997 sur les sociétés
étrangeres de pure forme, Staatsblad, 1997, n° 697).

» P. WAUTELET, & Quelques réflexions sur la lex societatis dans le Code de droit international privé », Rev.
prat. soc, 2006, p. 22, .

s H. MuIR WATT, note saus CJCE, inspire Art Ltd, Rew. crit. DIP, 2004, p. 175

Y (bid, p.180.
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réglementaire an nom de l'intérét général®. Pour autant, la question se pose
aujourd’hui de savoir si la jurisprudence plus récente n'a pas tempéré, voire
Temis en question cet enseignement, notamment A la faveur de Uarrét Cadbury
Schweppes™. Dans cet arrét, la Cour de justice a ainsi admis, au titre de raison

| .

E,.Dm_mnmﬁmm d’intérét général, la lutte contre les mentages purement artificiels
dont Ie but est d’échapper i Uemprise de la législadon d’un Btat mémbre au
jaom_n de celle d’un autre dont la législation est jugés plus favorable™. Ensuite
et surtout, il convient de relever que les trois arréts dans lesquels la Cour de

jpmm.:um s’est prononcée sur existence d’une entrave i Uimmigration (Centros
— Uberseering — Inspire At} ont été rendus dans des hypothéses mettant en cause

Amm déplacements sans volonté de changement de loi applicable. Dans ces trois
wﬂmmmmwnm: les sociétés concernées avaient, en effet, transféré tantdt un établisse—
thent secondaire (Centros, Inspire Art), tantde le siége de direction effectif {Uber-
seertng) dans I'Etat membre d’accueil, tout en souhaitant demeurer des sujets de

droit de leur Etat membre d’origine. Or, on sait que les Etats membres

m,muﬁnama Euhmm&mmmmnp.:nmnos&ﬂosm@:,mmmﬁ.mmsﬁmmnmnnoumﬁnwnbo
mmnwmﬁm le bénéfice de la personnalité morale et la qualité de société «valable-
Hﬁodn constituée» dans cet Erat. Il en découle qu'une société désireuse de se
mwna.mﬂmm i la lex sociefatic d’un Etat membre différent de celni ot elle a été
oiobmngmm se verra contrainte de respecter les conditions imposées 3 cette fin

jE, le droit des sociétés de I'Erat d’accueil (A savoir, le plus souvent, une ruise
aﬁ conformité des statuts et le respect des formalités &’ enregistrement locales).

Dans l'arrét Vale, rendu le 12 juillet 2012%, la Cour de justice a confirmé ce
wr.in#um selon lequel «un Etat dispose incontestabiement de la faculté de défi-
ETH tant le lien de rattachement qui est exagé d’une société pour que celle—i
puasse &tre considérée comme constituée selon son droit national et suscep-
j_&m, i ce titre, de bénéficier du droit d’établissement, que celni requis pour
J.EESEH cette qualité ultérieurement»*. Dans cetie affaire, la Cour était
confrontée d une société de droit italien qui souhaitait réaliser une transforma-
ton transfrontaliére, de ['Ttalie vers la Hongrie, aux fins d’adopter une forme
sociale hongroise soumise 3 la lex societatis de cet Etat. Cette opération érait
toutefois rendue impogsible par la 1égislation hongroise qui, d'une maniére
générale, refuszit d’enregistrer au registre des sociétés le transfert du siége social
d'une société étrangére. En 'espéce, la jundiction européenne a considéré que
les articles 49 et 54 du TFUE «s’opposent i une réglementation nationale
ui, tout en prévoyant pour des sociétés de droit iriterne la faculté de se trans—

DITIET, Te permet pas, de maniére générale, la transformation d’une société

=g

CJCE, Centros, précité, paint 27, :

CJCE, 12 septembre 2006, Cadbury Schweppes ple, Cadbury Schweppes Overseas Lid, aff. C-196/04, Rec.,
p. 17935,

5. FraNCe, noce sous CJCE, 16 décembre 2008, Cartesio, aff. C-210/086, /DI (Clunet), avril-mai-juin 2009,
p. G56.

* CJUE, 72 juillet 2012, Vale, aff. G-378/10, non encore publié au Recueil.

CJUE, Vale, précité, paint 29.
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relevant du droit d'un autre fitat membre en société de droit national au
moven de la consticution de cette derniére »”. Dans la mesure otl, en pratique,
tous les Etats européens organisent la possibilité d’une transformation interne
de la forme sociale, on peut en dédurre que la transformarion intra-européenne
des personnes morales au moyen d’un transfert transfrontalier du siége social
est une opération désormais couverte sans ambiguité par lz liberté d’établisse-
ment. Une société commerciale valablement constituée dans un Etat membre
de 'UE est donc libre de s’émanciper de son rattachement initial 4 la loi gui la
régit pour se soumetere 3 la législacion d’un autre Etat membre, moyennant
I'adoption d'une forme juridique locale et le respect des modalités de transfor-
mation/constitution prévues par la loi de cet Btat membre. Les personnes
morales désirenses de réaliser une telle opération sont, en effet, tenues de se
conformer.aux conditions de transformation prévues par 'Etat membre d'ac-
cueil, en respectant notamment sa régle de rattachement ainsi que les régles
matérielles prévues par le droit des sociétés local®™. Par conséquent, en cas de
transformation en une forme sociétaire d'un Etat d’accueil retenant la théorie
du sigge réel, la personne morale imrugrante sera tenue de faire coincider, sur
le territoire de cet Frat, son sidge statutaire et son sitge de direction effective.

B.  !"émigration des sociétés commerciales

En ce qui concerne le droit de sortie, la Cour de justice a confirmé dans son
arrdt Cartesio™ la solution qu’elle avait déji avancée, il y a vingt ans, dans Daily
Mail™, et ce, malgré les recormimandations émises par son avocat général. Ainsi,
elle a dit pour droit qu'en I'&tat du droit de I'Unton, «la question de savoir si
larticle 43 CE s’applique i une société invoquant la liberté fondamentale
consacrée par cet article [...] constitue une question préalable qui [...] ne peut
trouver une réponse que daps le droit national applicable. [...] Un Etat membre
dispose ainsi de la faculté de définir tant le lien de ratrachement qui est exigé
dune société pour que celle-ci puisse dtre considérée comme constituée sclon
le droit naticnal et susceptible, i ce titre, de bénéficier du droit d'établissement
que celui requis pour maintenir cette qualité ultérieurement. »" Il a, en outre,
été jugé que les articles 49 et 54 TFUE (ex-art. 43 CE ec 48 CE) «ne s’op-
posent pas i une régiementation d'un Etat membre qui empéche une société
constituée en vertu du droit national de cet Ftat membre de transférer son
sidge dans un autre Etat membre tout en gardant sa qualité de société relevant
du droit nmadonal de I'Etat membre selon la législation duquel elle a été
constituée»*?. En rappelant dans Carfesio son attachement i la théorie de la

¥ CJUE, Vale, précité, point 41.

el CJUE, Vale, précicé, points 29 4 31,

» CICE, 16 décemnbre 2008, Cartesio, aff. C-210/06, Rec., 2008, p. 1-9641.
@ CJCE, 27 sepremnbre 1988, aff, C-81/87, Daily Moil, Rec., 1988, p. 5483.
A Voy. les points 109 et 110 de larrét Cartesio, précité.

“ Ibid., point 124.
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fiction de la personnalité morale et sa posture de neutralité i I’égard des critéres
de rattachement retenus par les Etats membres™, la Cour a vigoureusement

réatfirmé ['importance de distinguer la question de I'identification des bénéfi-
QTRM de la liberté d’établissement de celle du contenu de cette prérogative.
En cas de réponse négative i la premiére de ces questions, Ja Cour de justice

s¢ trouve, en effet, automatiquement dispensée d’examiner 'existence d’une
entrave éventuelle dans la disposition nationale en cause. A la lumiére de la

j%m?dmmnnm plus récente, et singuliérement de I'artét Vale, il apparait toate-
moﬁm que la Cour accepte de faire preuve de souplesse quant i la qualification

ratione persenae des destinataires de la liberté d'établissement. Elle a, en effet,

admis gu’une société de droit italien, par alleurs radiée du registre italien des

sqciétés, puisse se prévaloir de la liberté d’établissemnent afin de se transformer

en une forme socule hongroise, 4 la faveur d™un transfert transfroncalier de son
siége social*,

Sil'application de la théorie du siége réel est partellement amputée sous 'angle

_,\,> _ \ .
du «droit d’entrée», arrét Cartesio a confirmé que celle-ci demeure conforme

i la liberté d’établissement sur le plan du «droit de sortie»®. Un Ezat ayant
adopté un faceur de rattachement réaliste pour déterminer la lex societatis ast

donc autorisé i conditionner octroi et le mainten de la personnalité morale

QnT moﬁmnmmmnmnob&moamwnmﬁummwm:on&o#mnﬁmd._mmosmﬁwn/&vouwmnwu
.ojrﬂ. la coincidence sur le territoire national du siégé statutaire et du principal

etablissement. Cette latitude puisée dans I'article 54 du TFUE (ex-art. 48 CF)

buomn no;ﬁmmowmom,mﬂnwﬁmﬂmﬁ%oi%ﬁnmsm&EFB@ERO&F.“Bummmn”mz
siége social intervient sans volonté de changement de la loi applicable i la

sociéts.

Allinverse, 571l est question d’un transfert du sidge social motivé par la volonté
de changer de «nationalité» ou de loi applicable, la Cour de justice a indiqué,
ad point 112 de I'arrét Cartesio, que I'Etat membre d’origine ne peut pas
Eﬁ.oé une liquidation ou une dissolution de la société si I'Etat membre
d’accueil admet un transfert sans dissolution*. Cette différence de traitement
entre les mransferts du siége soctal impliquant, ou non, un changement de la loi

Ibid., point 104 le point 19 de 'arrét Daily Mai, précité.

Voy. nac. le point 19 de 'arrét Vale, précice.

D. PASTEGER, « Arvét Cartesio : nouvelles précisions sur les modalités de transfert du sidge social au regard
de la libercé dérablissernent », J.T, 2008, p. 794. En ce sens, voy. I IpaT, « Transfert du siége social sans
changement de loi applicable », Europe, février 2009, i 82, pp. 33-34 ; comp, G. GopDIN et B. GoDDIN,
« Arrér Cartesio : fétendue de |a liberté d'érablissemenc pour les sociétés émigrances », LD.E, 2609, p. 77 ;
M. MENjUCQ, « Les possibilités de transfert de siége sociaf au sein de fa Communaucé européenne », LCR
G, 2009, It, 10027, pp. 40-42.

Ainsi, dans le cadre d'un transferc du siége social, « 'Etar de sortie est en principe tenu, au regard du droic
de I'Union, d'autoriser fémigration de la société canstituée en vertu de san droic. Il dispose uniquemnent
du pouvoir de décider s'il autorise la société & conserver, de surcroit, sa qualité de sociéré relevant du
droit national dudit Erat » {Condusions de {‘avocat général j. KokoTT précédant CJUE, 29 novemnbre
20119, National Grid Indus, aff. C-371/10, non encore publié au Recueil).
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applicable i la personne morale procéde, i notre estime, de la distinction entre
le bénéficiaire du droit d’établissement et I'étendue du droit d’établissernent”.
En effet, dans le cadre d'un transfert de siége avec changement de loi applicable,
les raisons justifiant 'exclusion du bénéfice de la liberté d’établissement
s'estompent, voire disparaissent. D’une part, en cette hypothése, I"Etat membre
de constitation «reste libre de détermmuner quelles sont les sociétés qui relévent
de sa législation et donc de lz portée internationale »* de celle-ci. Il n'y a pas
ici d’atteinte au principe de neutraliré énoncé 3 article 54 du TFUE, malgré
1a possibilité offerte d’zbandonner la lex societatis de I'Etat membre d’origine.
De fait, aux termes de la transformation, la législation de ce dernier «n’a plus
vocatien 3 s’appliquer »*, D’autre part, 3 I'instant méme ot se réalise 'opération
de transformation — i savoir le transfert du siége soctal accompagné d'un
changement de la fex societatis par I'adoption d’une forme sociale de I'Etat
d’accueil —, Vexistence de la société et sa conformité au droit de I’Etat membre

de consttution n’est pas remise en cause par celui-ci®.

Dans le chef de I'Brat d’accueil, la non-reconnaissance de l'existence juri-
dique d’une société immugrante en provenance ¢ un autre Etat membre parait
inconcevable, compte temu de la jurisprudence Uberseering. Comme nous
Pavons relevé, arrét Vale a, en outre, récemment conficmé U"obligation de
IEtat membre d’accueil d’admettre la transformation d’une personne morale
étrangdre en une société locale, dés Uinstant o celle-ci accepte de se confor-

‘mer aux conditions de constitution locales, notamment sous 'angle du ratta-

chement i 1z loi applicable®. L’ organisation des modalités d'immigration d'une
société étrangére dans I'Etat d’accueil se voit, en effet, soumise au respect des
articles 49 et 54 du TFUE, lesquels imposent notamment de se conformer aux
principes d’équivalence et d'effectivité dans 1'application du droit nanonal®.

Plus génémlement, l'arrét Vale aboutit i consacrer définidvement, dans son
principe, Uopération de transformation transfrontahiére consistant, pour une
personne morale valablement constitnée dans un Etat de FUE, A s’2@manciper
de son rattachement initial i la loi qui la régit pour se soumettre i I'allégeance
de la lex sodetatis d'un autre Ftat membre. Plusieurs conséquences découlent,
pour un Etat membre d'origine, de lenseignement tiré de larrét Vale A
Pégard d’un Ftat membre retenant une variante radicale de la théone du siége

A Voy, en ce sens, 5. FRANCQ, op. cit, pp. 686-691; T. MASTRULLO, Le droit international des seciétés dans
{'espace régional européen, Aix-en-Provence, PUAM, 2009, pp. 208-210 ; Comp. M. MENJUCQ, « Les pos-
sibilités de transferc de sidge social au sein de la Communauté européenne », op. cit, pp. 37-42 et
D. PASTEGER, « Arrér Cartesio : nouvelles précisions sur fes modalités de transferr du siége social au regard
de fa liberté détablissement », op. cit,, p. 794.

@ 5 mzb_,.,_no.. ap. cit,, p. 690.

@ G. SANTORO, « L'évolution du principe de liberté d'érablissernent en droit communauire : un mouve-
ment de libéralisation depuis I'arrét Cartesio », RLD.E, 2010, p. 362,

«° S. FRANCAQ, op. cit., p- 690.

S Voy.not. le point 30 de l'arrét Vale, précite,

St Yoy. not. les points 45, 48 et 53 de ‘arrét Vale, précité.
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réel, on peut affirmer gue la sanction traditionnelle de dissolution qui pouvais,
Jadis, s’appliguer au déplacement du siége réel, n'est plus conforme i la liberté
d’établissement dés lors que ce déplacement intervient dans le cadre d'une
%mbmm@ndwnon intra-européenne réalisée au moyen dun transfert du sidge
m,oﬁm.ﬁu. Selon Kristof Marescean, cette solution devrait également étre éten-
due aux simples déplacements factuels de I’établissement principal — c’est-i-
dire les déplacements qui ne sont pas consacrés formellement par des décisions

[
de I'assemblée générale adoptées dans les deux Etats concernés —, en accordant

1 la personne morale migrante un délai raisonnable pour réaliser les formalités
nT transforrnation transfrontaliére dans I'Btat membre d’accueil®. Au-deld de

fm question de savoir si un groupement peut étre autorisé i se prévalorr de la
liberté d’&tablissement i I'encontre d’un Etat membre vis-i-vis duquel le rat-
ﬁ”mn?wawbn a, par hypothése, &té rompu, une telle solution semble peu souhai-
_”wEo sous I'angle de la protecton des créanciers, des actionnaires minortaires

Jﬁ des tiers en général. Elle aboutirait, en effet, 3 faire counr un «délai de sus-
muﬂon »au cours duguel régnerait une incertitude quant au statut interne de la
. personne morale. Sur la base des enseignements combinés des arréts Centros,
Uberseering, Inspire Art et Cartesio, il semble cependant probable qu’une trans-
formation transfrontaliére puisse étre couverte par la liberté d’établissement,
alors méme que le si¢ge réel de la personne morale demeurerait localisé dans
l[Etat membre d’origine. Pour cela, il conviendrait cependant que la régle de
Jﬁﬁmnvmnﬁun i la loi de ’Etat membre d’accueil n’exige pasla coincidence sur
son territoire du sidge statutaire et du siége réel®. Si, par contre, I'Etat membre
d’origine adopte une variante ngide de la théorie de lincorporation, l'arréc
artesio, tel qu'interprété i la lurmere de I'arrét Vale, impose désormais d’aban-
donner I'idée de I'immuabilité de Iincorporation en admettant la possibilité de
3 survie de la personnalité momle en cas de «ré-incorporation» dans un autre

tat membre®,

b 5

Sous-section 2

Le traitement fiscal du transfert transfrontalier du sig@ge social
E

S

n vertu d’un principe de «souveraineté fiscale», chaque Biat est libre d’écablir
b propre systeme d'imposition et de fixer les orientations de sa politique
fiscale d’une maniére autonome”. Cormrélativement, ils n’ont, en pancipe, pas

Voy. aussi K. Maresceau, « De Grensoverschrijdende omzerting van vennootschappen binnen de
Europese Unie na de arresten Cartesio en Vale », Financial Law Institute, Working Paper n® 2012-6,
octobre 2012, n* 30 et 31,

“ tbid., n° 31.
= ibid, n° 37.
% ibid,

Selon la définttion des Profasseus Guy Gest et Gilbere Tixiet, 2 laquelle une majorité d'auteurs semble se
rallier, « une entité territoriale déterminée, bénéficfant ou non de la souveraineté politique, est réputée
jouir de la souveraineté fiscale dés lors quille dispose d'un systéme fiscal présentant deux caractéris-
tiques essentfelles, d’'une part une autonomie technique, d‘autre part une exclusivicé d'application dans
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I'obligation d’adapter leur propre régime aux systémes de taxation des autres
FEtats membres en vue d’élimimner la double imposition internationale®. Dans
la pratique, la plupart des Etats délimitent cependant leur souveraineté fiscale
en s'inspirant d’un principe de ¢« territorialité », lequel est notamment associé 3
une composante temporelle, a savoir la qualité de résident du contribuable a
mormment ot le bénéfice imposable a été recueilli*®. Ce principe de territorialité
est toutefois une notion i géométrie variable qui ne présente, i 'heure actuelle,
aucun contenu précis au nivean international. Dés lors, il connait des applica-
tions parfois trés differenciées dans la législation des Etats européens. D’égale
souveraineté fiscale, ces derniers sont domne, a priori, libres de circonscrire de
fagon discrétionnaire F'étendue de leur pouvoir d’imposition et de définir leur
conception du principe de territorialitd®.

Dans la majorité des Etats membres de 'Union, I'émigration des sociétés rési-
dentes entraine 'exigibilité d'un impot qui a pour but de préserver les recettes
fiscales de cet Btat sur certaines catégoties de revenus latents et d’éviter les
manceuvres d’&vasion fiscale. En régle, cet impot frappe également le transfert
des actifs sociavx 4 un établissement stable étranger ainsi que le transfert entre
deux établissements stables situés dans des Etats membres différents. L'impédt
de sortie ou d’émigration est susceptible de prendre des formes diverses en
fonction de la légistation examinée. Cela étant, malgré certaines divergences
relevant des modalités de mmise en ceuvre, les législations des Etats membres
présentent d’importantes similicudes. En ce qui concerne le droit belge, nous
verrens que depuis Uentrée en vigueur de la loi du 14 avnl 2011%, toutes les
sociétés résidentes peuvent cependant bénéficier d'un régime de « neutralité
fiscale», tel qu'il est prévu par la directive fiscale «fusion». Jadis, la lémslation
francaise assimilajt également le transfert tansfrontalier du siége social 3 une
cessation d’entrepdse, ce qui entrainait 'imposition des bénéfices d’exploi-
tadon de 'exercice, des bénéfices en sursis d'imposition et des plus-values
latentes?. A I'instar de la solution belge, le droit frangais organise désormais un
régime de «neutralitdé» 4 I'épard des transferts du siége social réalisés 4 desti-
nation d’un Etat membre de I'UE par une société résidente. Celui-ci est tou-
tefois subordonné an maintien des actifs dans un établissement stable francais.

le territoire en question » (G. Gest et G, Toaer, Droit fiscal international, 2° éd. Callection Droit Fonda-
mental, Paris, PUF, 1990, p-15).

* En ce sens, voy. CJCE, 16 juillet 2008, Damsegux, aff. C-128/08, Rec,, p. 1-06823, Voy. également CJCE,
14 novembre 2006, Kerchkoert et Movres, aff. C-513/04, Rec,, p. -10957.

» CJCE, 7 seprembre 2006, aff. C-470/04, N, Rec. p. 1-7409, points 41 & 46 et les condusions de I'avocat géné-
ral ]. KOkoTT, précédant cette affaire, points 91 2 101.

®  Ainsi, méme si limperium ératique n'est, en principe, pas limité aux frontiéres nationales, « il faut encore
gue 'administration fiscale ait fautorité nécessaire pour appliquer les lois fiscales. Or, le pouvoir d'exé-
cution qui suppose l'exercice de Iimperivm ne peut s'exercer en territoire étranger, sauf autorisa-
tion accordée par I'Etat étranger en question » {A. TIBERGHIEN et al, Manuel de droit fiscal 2005-2010,
Warterloo, Kluwer, 2010, p. 18).

a@ Loi du 14 avril 2011 portant des dispositicns diverses, M.8., 6 mai 2011

& D.GuTtmaNN, Droit fiscal des affaires, Paris, Montchrestien, 2010, pp. 453-457.
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Comme on peut le constater, le bénéfice du régime de neutralité n’est accordé,
aﬁu Belgique et en France, que s'il n’entraine aucune diminution de I'assiette
jﬁmommEm dans I'Etat d’émigration de la société. Cette exigence est pré-
sente daps la législation de nombreux autres Btats membres ct, comme nous le

T.Hoa celle-ci est désormais contraire an droit de I'UE, en tant qu’elle
, mplique I'immobilisadon incondivonnelle des actifi sociaux. Dans certains

fitats comme I'Espagne ou le Portugal, le transfert 4 Pétranger de la résidence

|
ﬁwn&n ou des actifs sociaux donne lieu 3 tme imposition des plus-values latentes

mp,nmmnosnom. demn&mm"BEmmHmm.Ooumogmandnmnw_mmum?ﬂosmnobnngmmwu_m
différence entre la valeur de marché et la valeur comptable de ces actifs, aun
,oamn_.. du transfert, doit &tre &osﬁmm aux revenus de la société afférents i

_“W année au cours de laquelle celle-ci a cessé d’étre fiscalement résidente ou au
cours de laquelle les actifs sociaux ont été transférés 4 I"&cranger. En vertu des
lggislations néedandaises et italiennes, le transfert 4 I'étranger de la mwﬁ&obam

mmn&m donne fictivement lieu 4 la réalisation des actifs de Ia société, 3 moins

ﬁnm ceus-ci ne demeurent affectés i un établissement stable dans I'Etat de

départ.

)ﬁlm&w de ces quelques exemples, "analyse comparée laisse apparaitre que
}m nombreux Erats membres ont mis en place un impét d’#migration ou de
j\_n.ﬁ qui s'appuie sur la valeur de marché {fair market value) de certaines caté-
gories d’actifs transférés et devient exigible au moment du transfert de la rési-
mnﬂnm fiscale 4 H, étranger, Eﬂ@ﬁm la moﬁmno est encore résidente. Ce type
on cbserve égale-
ment d’autres types de régles dans la législation de certains Etats membres qui
m_WOﬁﬂmmndn a wmouonman fictivement la qualité de résident d’une société qui a
nm.nnnqoaobﬂ immigré dans un autre Frac membre. Celles-ci sont parfois
m@@&mmm atrailing taxes». Plus récemment, certains Etats membres ont mis en
jﬁﬁ.m, a linstar de I'Italie, la posubilité de suspendre le recouvrement de
Pimpét de sortie jusqu’au moment de la réalisation effective des actifs trans-
manm Comme nous le verrons, I'évolution du droit de I'UE impose désor-

mais la généralisation de ces mesures organisant un report du recouvrement de
I'impét.

Em@omuﬂon mnobouﬂmmo qui résuite d’une appréciation différente (et décaiée
J,Em le temps), par I'Etat d’émigration et r Erat dimmigration, du wdunﬁo de
terrtorialité qui fonde leur imposition. A premiére vue, 'on pourait s'at~
Mu&d i ce que les conventions préventives de la double imposition conclues
QWE.W les Ftats membres permettent de désamorcer ce gente de difficultés.
Cependant, ces conventions fiscales sont généralement impuissantes 3 résoudre
la|double imposition susceptible de surgir dans les situations d’émigration. Les
impors de sortie suscitent d’abord des difficultés de qualification au regard

de la convention modéle OCDE, notamment parce qu'ils frappent le plus
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souvent un revenu fictif (¢’est-d-dire non réalisé)®, Selon une doctrine majo-
rdtaire, les plus-values fictives (¢’est-d-dire latentes) imposées immédiatement
avant I’émigration des sociétés (immediate exit taxation) ne sont pas visées par la
disposition du modéle OCDE relative aux plus-values {’art. 13 du modéle)
dans la mesure ol cet atticle suppose une aliénarion effective. L’on considére
donc généralement que 'article consacré aux «autres revenus» leur est appli-
cable ('art. 21 du modéle)®™. Celui-ci confére un pouvoir d'imposition exclu-
sif 4 I"Erat de résidence de 1z société qui, par hypothése, est PEtat d’émigration,
Or, I'objet des conventons fiscales est essentiellement de répardr le pouvowr
d'imposition lorsque celui-ci est dévolu concurremment 4 deux ou plusieurs
Ftats. Les dispositions nationales mE aboutissent 4 prolonger la résidence fiscale
d'une société postérieurement i son émigration effective recoivent, quant a
elles, un traitement différent dans les conventions fiscales internationales. En
principe, celles-ci sont vouées i perdre leur effet, i tout le moins lorsque la
convention en cause est conforme au modéle OCDE. L'article 4 de ce modéle
contient, en effet, une définition propre de la résidence pour 'application de
la convention. Dans ce cadre, une «tie-breaker rules permet de résoudre les
situations de double résidence en identifiant la résidence conventionnelle des
sociétés dans _mﬁmﬁ ol leur siége de direction effective est situé. Il découle de
ce qui précide qu'i partir du transfert du sidge social, seul I"Etat d’immigration
sera autorisé & prélever I'impdt sur la base du critére de la résidence fiscale.

§ 1 Limmigration en Belgique des sociétés étrangéres

A, Eléments de fiscalité des revenus

Dés I'instant ot une société éwblie 3 '8 duranger décide de transférer son siége
social en Belgique, elle rencontrera, en principe, les prévisions de l'article 2,
§ 1%, 5%, b) du CTR. et, en qualité de société «résidente », sera soumise i I'im-
pét des sociétés {art. 179 CIR)®. Livrés i I'obligation de &mman la sitwation
fiscale d’une telle société au moment de son assujettissement 4 Uimpoc des
sociétés, les praticiens ont longtemps été confrontés 4 des incertitudes résultant
notamument du fait que le CIR ne contenait que peu d'indications sur la qua-
lification fiscale des différentes composantes des fonds propres, I'évaluation des

@ P. BRANDSTETTER, The Substantive Scope of Dauble Tax Treaties - a Study of Article 2 of the OECD Model
Conventions, Doctoral thesis, WU Vienna University of Economics and Business, 2610 et les références
cirdes, ,

“ B.M. CARRAMASCH, « Exic taxes and the OECD Model Convention », Tax Notes Interrational, vol. 43,
n® 3, 2008, p. 21, et les références citées ; L. De BROE, « Emigratiebelastingen : zijn ze verenigbaar mer de
dubbelbelastingverdragen en het EG-Recht ? », in Liber amicorurm Hinnekens, Bruxelles, Bruylant,
2002, pp. 103 et s. ; B. PEETERS, « De incernrechrelijke ficties in her Belgisch fiscaal rechr in het licht van
het adagium ‘pacta sunc servanda’ », in Liber amicorurn Willy Maeckeibergh, Bruxelles, FHS, 1993, pp. 343
ets,

% | KirepatricK et D, GARABEDIAN, Le régime fiscal des sociétés en m&mﬁ:m. 3= éd, Bruxelles, Bruylant, 2003,
n?3.240, p, 315, note 2,
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actifs et le maintien des pertes de la société apres le transfert®®. Bien que le
deéplacement, en Belgique, du siége de direction effective d'une société Atablie
i Pétranger ne soit pas considéré, per se, comme un événement taxable lorsqu’il
inltervient en contnuité de la personnahté juridique™, 'absence d’une régle-
ioﬂﬁﬂOh spécifique de cette opération laissait planer des doutes quant 2
djéventuelles conséguences indésirables résultant de l'assujettissement de la
saciété au droit commun de 'impdt des sociétés®.

jm@Em Ventrée en vigueur de la loi du 11 décembre 2008%, le statut fiscal des
sociétés immigrantes est déterming, i titre principal, par les articles 184bis, § 5
et 184zer, § 2, alinéas 2 4 6 CIR. Ces disposiions organisent un régime de
Ewwcﬁ&hm fiscale du transfert, en Belgique, du siége social d'une société étran-
gére. Comme nous le verrens, celui-ci est calqué sur le régime de I'absorption
diune société étrangére par une société résidente dans le cadre d’une fusion
transfrontaliére”. Schématiquement, approche suivie par le législateur per-

met de tenir compte, lors de 'asswjettissernent 3 U'impdt belge des sociétés, du

]

Pour une excellente vision densemnble, voy. M. Van GiLs, « Zeretverplaatsing voér en nd de wet van
17 december 2008. Deel !. Imrmigratie », TER, 2009, pp. 823 er s. Voy. aussi H. Lamon, « Emigration cu
immigration de sociérés sous l'angle compratie et fiscal : o0 en sommes-nous 7 », R.G.E, n° 6, juin 2005 ;
A. HUYGHE, « Fiscale aspecten m,b.t, de immmigratie van buitenlandse vennootschappen in Belgié », in
Liber Amicorum Luc Hinnekens, Bruxelles, Bruylanc, 2002, p. 251; A, DE BANDT et B, MaLvAuUX, « Les consé-
quences fiscales du ransfert en Belgique du sigge social d'une société érangére », C&FP, 1998, liv. 9,
pp. 41-49 ; W. PIoT, « Fiscale implicaties van zerelverplaatsing naar en van Beigié », A.FT, 1997, pp. 11
er s.; L. Jouk, « Zetelverplaatsing », in W, MAECKELBERGH (éd.), Fiscaal Praktikboek Directe Belastingen
1995-1996, Diegemn, Ced. Samsom, 1996, pp. 189-209; E. VAN DER BRUGGEN, « Het Rscaal regime van naar
Belgig verplaatste vennootschappen », TR.Y, 1994, pp. 496 et s. ; [.-B. LAGAE, « De migratie van vennoot-
schappen en de Belgische inkomstenbelastingen », in Liber Amicorum Prof Em. E Krings, Gand, Stori-
Scientia, 1991, pp. 1631 ar s.

0. De CRem, M. MassaRT, H. LamoN, A. VAN BAvEL, Aspedts fiscaux de Ja comptabilité et technique de la
déclaration fiscale, 3° éd, Bruxelles, Larcier, 2006, n° 872, p. 394. En effer, le Code des impas sur fes revenus
n'érablic pas d'imposidon spécifique  loceasion du transferr, en Belgique, de la résidence fiscale d'une
société érrangére. Lopérarion ne constitue donc pas le fait générateur d’'un impdt, 3 linverse de I'émigra-
don qui donne fieu 4 lapplication de l'ardicle 210, § 1%, 4° du CIR.

Afin de répondre & l'inexistence d'un régime légal spécifique a fimmigration des saciétés, le ministre des
Finances s'est prononcé, & plusieurs reprises, en réponse 4 des quesdons parlementaires, ce qui a permis
de fixer cercaines balises, Voy. not. Q. & R. parl, Ch. repr, sess. ord. 1953-1994, 18 avrit 1994, p. 10462,
Q.n°947, Dupré, 8 mars 1994; Q. & R. parl., Ch, repr, sess. ord. 1993-1994, 13 juin 1994, p. 11345, Q. n° 109,
de Clippele, 29 mars 1994 ; Q. & R. parf, Ch. repr, sess. ord. 1995-1996, 26 féyrier 1996, p. 2531, Q, n° 23,
Duprs, 11 décembre 1995 ; Q. & R. parl, Ch. repr, sess. ord. 7992-1993, p. 2274, Q. n° 234, de Clippele,
22 septembre 1992. Pour une synthése de ces questions, voy. P. DRIKONINGEN, « Zetelverplaatsing naar
Belgié : wat zijn befaste reserves 7 », Fiscoloog, n® 561, 3 avril 1996, p. 4.

Loi du 11 décembre 2008 modifiant le Code des impdts sur les revenus 1992 én vue de le mettre en
concordance avec la directive 90/434/CEE du Conseil du 23 juiller 1990 concernant le régime fiscal comn-
mun apelicable aux fusions, scissions, scissions partielles, apports d'actifs et échanges d'actions intéres-
sant des sociérés d'Erats membres différents ainsi qu'au transfers de siége staturaire d'une SE ou d'une
SCE d'un Etat membre & un autre, modifiée par la directive 2005/19/CE du Conseil du 17 février 2005,
M.8B., 12 décembre 2009.

Le législateur considére, en effet, ces opérations comme deux formes alternatives de réorganisation
qui, dés lars, doivent érre craicées fiscalement de maniére identique (voy. Exposé des morifs, Dac, par,
Ch. repr, sess, ord, 2007-2008, n° 1398/1, pp. 16 et 32).
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bilan existant au moment du transfert, c’est-3-dire de retenir la valeur comp-
table des éléments étrangers (actifs et, en principe, passifs) i ce moment pour
déterminer leur valeur fiscale”.

Sous réserve des exceptions-sur lesquelles nous reviendrors, le régime de neu-
tralité s’applique indifferemment i I'ensemble des formes juridiques étrangéres,
sans distinction de leur origine européenne ou non-curopéenne. Le législateur
ne précise cependant pas si le bénéfice de la neutralité est limité aux opérations
de transfert du sigge social qui se réalisent en: continuité de la personnalité juri-
dique ou sl est également étendn aux transferts impliquant la dissoluton de
la personne morale mitiale et la reconstitution, en Belgique, d'une nouvelle
société. Comme I'a relevé Michael Van Gils, la notien de transfert du sidge
social n’a de sems, juridiquement, que lorsque I'epération implique la confi-
nuité de la personmnalité juridique de la société. A défaut, le « transfert» s’analyse,
tout au plus, comme une dissolution, suivie d'une liquidation de la société
étrangére, accompagnée de 'apport d’une créance de liquidation 4 une nou-
velle société constituée dans PEtat d’accueil™. Dans la mesure ot ces opérations
font I'objet, en droit fiscal belge, d’un traitement spécifique, il conviendra donc
de réserver le hénéfice du régime de neutralité issu de la loi du 11 décembre
2008 aux transferts qu sont réalisés en continuité de la personmnalité junidique
onginaire”, Dans les lignes qui smvent, nous décrirons les principales caracté-
ristiques de ce régime en renvoyant, pour le surplus, i la littérature spécialisée.

1. Udentification des éléments des capitaux propres

L’article 184bis, § 5 du CIR. dispose que dans hypothése ot une société
étrangére (lire snon-résidente fiscalement»). transfére en Belgque son siége
social, son principal #rablissement ou son siége de direction et devient, de ce
fait, soumise 4 Uimpdt des sociétés, le montant du capital fiscal est censé cor-
respondre au capital statutaire, aux primes d’émission et aux sommes souscrites
i 'occasion de I’émission de parts bénéficiaires de cette société, dans la mesure
oti ces éléments remplissent les conditons posées par article 184, alinéas 1 et
2 pour la définition du capital libéré au sens de impdt des sociétés™. Les auires

N

ééments des capitaux propres sont considérés comme des réserves taxées™, 4

n Exposé des motifs, Doc. parl, Ch. repr, sess. ord, 2007-2008, n® 1398/1, pp. 16, 17 et 19. Voy. aussi
1. KIRKPATRICK et D, GARABEDIAN, Le régime fiscal des sociétés en Belgique, ap. cit, n° 3.116.

M. VAN GILs, « Zerelverplaatsing voor en na de wet van 11 decernber 2008. Deel 1. Immigratie », op. cit.,
p. 832. .

B ibid.

Sur la définition des fonds propres sociaux er la réconciliation entre ies données comprables er fiscales,
vay. Th, BLOCKERYE, Acguisitions et fusions, Bruxelles, Bruylant, 2004, pp. 61 et's,

Pour une application jurisprudentielle récente de ce principe, avant l'entrée en vigueur de la loi du
11 décembre 2008, voy. Anvers, 17 avril 2008, TER., avril 2009, pp. 359 et s, et note de K. BRONSELAER,
« Landinwaartse zerelverplaarsing en voorheen uitgedrukie meerwaarden op aandelen : de Belgische
fiscus vist acheer het net », pp. 366-369. Sur cette décision, voy. aussi M. VaN Gus, « Quid des plus-vaiues
suractions exprimées antérieurement 7 », Le Fiscologue, n® 11271, 20 juin 2088, p. 13.
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2

—_

exclusion des réserves exonérées hides 3 un établissement belge dont disposait
ette société étrangére avant le transfert. Ces derniéres doivent, quant i elles,
tre reprises par la société devenue résidente fiscale i la suite du transfert parce
u’d defaut, elles seront considérées comme des bénéfices imposables (art. 228,
3, 3%bis CIRS).

g A0 G O

ar exceprion 4 la régle générale, les «autres éléments des capitaux propres»
ansférés de I'étranger sont considérés comune des réserves exonérées lotsque la
société imnmmigrante est visée i 'article 203, § 1+, alinéa 1%, 1° du CIR”, sanf &
celle-ci atait établie dans un pays de 'UE et y était soumise sux dispositions du
droit commun en matidre d’imp6t’™®. L'exonération reste d’application dans la
mesure ot cette quotité est portée et mamntenue 4 un ou plusieurs comptes dis-
tinets du passif et ot elle ne sert pas de base au caicul de la dotation annuelle de
la réserve légale ou des rémunérations ou attributions quelconques (art. 184bis,
§ 5, al. 4 CIR). Comme on a pu lire, il sermnble que cette disposition anti-abus
doive également s'appliquer «aux entités qui, en raison de leur transparence

”

scale (i I'étranger), n'ont pas été soumises 4 I'impdt dans leur pays d’origine »™.

—

Détermination de la valewr fiscale des éléments de Pactif et du passif

2

Uors de I'immigration, en Belgique, d’une société étrangére, il convient de rete-
nir la valeur comptable des actifs étrangers (éiéments lids aux établissements
trangers ou situés 3 I'étranger), au moment du transfert de la résidence fiscale,

our déterminer la valeur fiscale de ceux-—ci qui servira de base au calcul des
lus-values et moins-values réalisées ultérieurement (art. 184ter, § 2, al. 2 CTR)®.

e B 5 0

Cetre disposition est importante dans la mesure ol elfe fonde I'imposition, 3 titre de bénéfices, des plus-
values latentes afférentes & des actifs qui seraient transférés d’un érablissement belge d'une sociéré érran-
gére au siége de celle-ci. Sur la problémarique des conséquences fiscales liées au transfert transfroncalier
dactifs, voy. H. LAMON, « Cross-border Business Rescructuring », Cah. dr. fisc. int, vol. 96a, IFA, 2011,
pp. 133 ers.; Th. BLOCKERIE, « Tax treatment of international acquisitions of businesses », Cah. dr. fisc. int,
vol. 56b., IFA, 2005, pp. 143 ets.

Plus concrétement, « une société qui nest pas.assujertie a 'impdt des sociéeés ou a un impée érranger
analogue 4 cet impdt ou qui est établie dans un pays donr les dispositicns du droit commun en matiére
d'impérs sont notablement plus avantageuses quien Beigigue ». Dans la litcérature, cette définition esc
souvent résumée ar un renvoi a la nodon (imprécise) de « sociéré provenant d'un paradis fiscal ».

Sur la position {plus favorable au contribuable) défendue, avanc l'entrée en vigueur de la loi du
11 décembre 2068, par le ministre des Finances, voy. not. Q. & R. part, Ch. repr, sess. ord. 1995-1996,
26 février 1996, p. 2531, Q. n® 23, Dupré, 11 décembre 1995. Q. & R. parl., Ch. repr, sess, ord, 1953-1994,
18 avril 1994, p, 10462, Q. n® 947, Dupré, 8 mars 1994 ; Q & R. parl, Ch. repr, sess. ord. 1993-1994, 13 juin
1994, p. 11345, Q n° 109, de Clippele, 29 mars 1994 ; Q. & R. parl, Ch. repr, sess. ord. 1995-1996, 26 février
1996, p. 2531, Q. n® 23, Dupré, 11 décembre 1995 ; Q. & R. parl, Ch. repr, sess. ord. 1992-93, p. 2274,
Q. n° 234, de Clippele, 22 septembre 1992 Pour une synthése de ces questions, vay. P. DRIKONINGEN,
«Zereiverplaacsing naar Belgié : wat zijn befaste reserves 7 », op. cit,, p. 4.

X, « Impdr des seciérés. Transposition de la directive sur les fusions », Courr. fisc,, 09/70 ; P. SMET, « De
nieuwe fiscale regels inzake fusies na omzetting van de Fusierichtlijn », Séminaire Fiscologue du 7 octobre
2008, p, 49,

M. VAN GILs et A, PEETERS, « Transfert de siége en Belgique : conséquences comprables », Le Fiscojogue,
n°® 1245, 7 avril 2817, p. 8. Le systéme belge se caracrérise donc par un report des plus-values latentes fiées
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Afin & éviter les abus résultant de la créanen d'un «step-up»® fiscal susceptible
de mener 3 des dédnctions plus importantes pouvant sordr leurs effets dans la
déterminztion du résuitac imposable en Belgique®, I'article 184ser, § 2, alinéa 6
du CIR prévoit cependant une dérogation au principe : les moins-values, réduc-
tions de valeur ou amortissements sur les §léments étrangers existant au moment
du transfert sont, en principe, uniquement déductibles dans la mesure ou Ia
valeur comiptable de ces éléments est inférieure 4 leur valeur fiscale nette au
moment de I"opération®.

La loi ne précise pas si la détermination de la valeur comptable doit tenir
compte de la réglementation comptable du pays d’origine ou 5'il convient de
s’appuyer sur les régles belges mais 4 la suite de Michael Van Gils et A. Peeters,
il semble cohérent de défendre le recours i lz valorisation comptable rete-
nue dans Ftac d’émigranon de la société®. A Tégard des sociétés visées 3
Particle 203, § 17, alinéa 17, 1° du CIR,, c’est-3-dire essenticllement celles qui
immigrent en provenance dum paradis fiscal, la détermination de la valeur
fiscale de leurs actifs et passifs ne peut reposer sur la notion de «valeur comp-
table au moment Uopération» (art. 184rer, § 2, al. 3 CIR}. Le lEgislateur ne
propose cependant pas de méthode d’évaluation alternative, ce qui génére une
insécurité juridique regrettable.

1l ressort des travaux préparatoires de la loi du 11 décembre 2008 que lidée
sous-jacente qui préside i la mise en place de lamicle 184fer, § 2, alinéa 2 du
CIR. est la volonté de ne pas imposer les plus-values afférentes 4 la période
précédant le déplacement du siége social en Belgique puisqu'aucun cri-
tére d’imposition ne permettait, avant I'opération, de rendre imposables en
Belgique ces éléments étrangers™. Comme on a pu lire, le recours 4 la notion
de «valeur comptable » (et non de valeur réelle) au moment du transfert pour
la détermination des plus-values et moins-values ultéreure n’est sans doute
pas le plus adéquat pour atteindre ce résultac™. La méthode retenue par le
législateur refidte ainsi une applicauon i pométde variable du principe de

aux acrifs ..wn_.m:mma transférés i Foccasion du ransferc de [a résidence fiscale en Belgique (P-Fr. Coprens,
« Immigration d'une sociéré dcrangére er émigration d'une société résidente », Pacioli, n° 288, janvier
2010, p. 7).

B Dans le chef de 'Etat d'immigration d'une société, I'application de la méchode du « step-up » signifie qua
l'occasion de Fassujettissement initial de ceile-ci 4. limpét sur son rerricoire, cet Etat va évaluer les élé-
menrs d'actif et de passif selon leur valeur économique actuelle, et non leur valeur comptable. De cette
fagon, les doubles impasitions sont évitées et les moins-values ultérietres sont prises en considération
dans 'Erar d'accueil

a Exposé des motifs, Dac. port, Ch. repr, sess. ord. 2007-2008, n® 1398/1, p. 16.

s 1bid., pp. 17 et 33

h M. VAN GIL5 et A. PEETERS, « Transfert de siége en Belgique : conséquences comprabsies », ap. ¢it, p. 8. Voy.

aussi M. VAN GILs, « Zetelverpiaarsing voor en na de wet van 11 december 2008, Deel L Immigratie »

op. cit. p. B34 ; W. VANDENSERGHE, « De omzerting van fusierichrlijn. Duiding bij een iabyrinc van bepalin-
gen inzake inbrengen van een bedrijfstak of algemeenheid, fusies en splitsingen », AT, 2009, n® 4, p. 56.
" Exposé des motifs, Doc. parl., Ch. repr, sess, ord. 2007-2008, n° 1398/1, p. 16.
% X, « Impét des sociétés. Transposition de la directive sur les fusions », op. cit
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fnoaﬁﬁoﬁmbﬁow laguelle s'illustre de maniére particuliérement nette 3 'égard des
sicuations d’immigration des sociétés en provenance d’Etats ot la fiscalité des
sociétés est notablement plus avantageuse qu’en Belgique®’. Quoi qu’il en soit,

,ambw la plupart des cas, la Belgique sera privée du pouvoir d’imposition des
EELSEQ relatives aux &léments étrangers en application de la convention
fiscale conclue avec "Etat sur le territoire dugquel I'établissement stable étranper

st situé®®

N

, A Tégard des &léments liés 3 I'établissemnent belge préexistant au transfest du

siege social, le législateur a souhaité mettre en place un régime de neutralité
fiscale dont pourra bénéficier la société résidente 3 l'issue du transfert®. En

f
mom: d’un manque de clarté certain, une continuité fiscale est assurée i I'égard
des réductions de valeur, provisions, scus-estimations, surestimations, subsides

|
en capital, créances, plus-values et réserves relatifs 3 I’établissemnent belge ou
AuX éléments affectés en Belgique de la société préalablement an transfert de

,m.on siége social (art. 184ter, § 2, al. 4 CIR). Le passage de Uimpdt des non-
résidents 4 1'impot des sociétés ovwwm donc, en principe, moyennant un report

des valeurs fiscales de I'é tablissernent stable™.

Relevons enfin le silence de la loi i 'égard des méthodes d’évaluation fiscale

,&nm éléments de passif, auquel certains autears ont mEqun €N se pronongant en

faveur d'une application mutatis mutandis des régles prévues pour ’évaluation
des éléments d’actif™.

ﬂ Transfert des pertes

L'on mentionnera tout d’abord que les pertes antérienres de Iémblissement
T&mn préexistant au transfert du siége social peuvent &tre intégralement
déduites des revenus de la société résidente (art. 206, § 3 CIR)™. L’ensemble

| sz c - : p N

mmm sociétés sont, ici, visées par catte aﬁ%oﬂﬂon Les pertes étrangéres ne sont,
mcpun i efles, pas déductibles, ce qui pamit éwe en rmdn avec une certaine
conception de la territonialité défendue par le législateur™.

,?.T&&w on peut s'interroger sur la possibilité de transférer ensemble des

caractéristiques fiscales secondaires des éléments d’actif de I'établissement belge

¥ M. Van Gis, « Zerelverplaatsing védr en na de wet van 11 december 2008. Deel | Immigratie », op. cit.,

p- 836,

A titre informatif; voy. 'article 13, § 2 de la convention modele OCDE, La liste des conventions fiscaies
conclues par la Belgique est consultable a 'adresse suivanta : www.fiscus.fgovbel.

Exposé des motifs, Doc pard., Ch. repr, sess. ord. 2007-2008, n® 1398/1, p. 19.

H. LAMON, G. SPANOGHE, D. GILLET, « Réorganisations cransfronralieres d'entreprises : Transposigon de la
Directive fusion en droit fiscal belge », C & FP, n°09/04-02, p. 86,

M. Van GILs et A. PEETERS, « Transferc de siége en Belgique : conséquences comprables », op. cit, p. 8.
Sur cette problématique, vey. W. CAERs, « Régles belges relacives i la déduction des pertes érangeres
aprés la loi du 11 décermbre 2008 », RG.F, 2010/4, pp. 11-12

M. Van GiLs, « Zetelverplaarsing v66r en na de wet van 11 decernier 2008. Deel 1. Immigratie », op. cit.,
p- 836,

&
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préexistant vers la société nouvellement résidente. Compte tenu de Pobjectif
de nentralité poursuivi par le légisiateur, il semble cohérent d’avancer qu’un
excédent de RDT, par exemple, puisse étre trausféré d'un établissement belge
3 la société résidente, 3 la suite d’un transfert du siége social en Belgique™. La
question demeure cependant débattne™.

B.  Eléments de droit compiable

Dans la mesure ot la réglermentation comptable belge a vocation i s’appliquer
i I'ensemble des entreprises au sens du droit comptable, il ne fait pas de doute
gu'une société étrangére ayant transféré en Belgique son établissement princi-
pal v sera soumise™. Une difficulté provient cependant du fait qu’aucune régle
spécifique n’est prévue pour régir 'hypotheése du transfert, en Belgique, du
siége soclal d'une entreprise établie 3 Uétranger.

Dans un avss du 8 décembre 2010, la Commission des normes comptables
(CINC} a précisé les répercussions de 'immigration dune société étrangére en
Belgique sur la tenue de la comptabilité et 'établissement des comptes
annuels”. En ligne avec le traitement juridique de I'opération, lavis de Ia
CNC adopte le principe de lz congnuité comptable qui couvrira les transferts
de I'établissement principal impliquant vne continuité de la personnalité juri-
dique. En synthése, la société sera soumise aux obligations auxquelles sont
soumises les entreprises belges (voy. la loi comptable, ses arrétés d’exécution,
de méme que les dispositions relatives 4 'érablissement et i la publication des
comptes annuels) 3 compter du transfert de son siége social en Belgique. L’avis
prévoit que les comptes annuels refatifs i I'exercice au cours duquel le transfert
a eu lieu pourront étre considérés comme les comptes annuels du premier
exercice auguel §'appliquent les dispositions du droit comptable belge™

C. Eléments de droits d’enregistrement

Conformément 3 article 118 du Code des droits d’enregistrement {ci-aprés,
CDE), le transfert en Belgique mmem Pétranger du siége de direction effective
et/ou du siége statutaire d'une société est considéré comme la constitution
d'une nouvelle société, laquelle est, en principe, sourmse au droit d’apport

94 En ce sens, M. VAN GILs, « Le sor incertain de l'excédent de RDT en cas de réorganisation », R.G.F., 2011/4,
p. 16,

5 B. DE Maayer, « Que faire de lexcédent de RDT en cas de réorganisations (transfroncaliéres) 7 », Hscainet,
Hebdo du 12 décembre 2009,

* D, DE CREM, M, MassarT, H. LAMON, A. VAN BAVEL, Aspects fiscaux de ia cornptabilité et technique de fo
déclaration fiscale, 3® éd,, op. cit, n® 872.

¥ Avis CN.C. n°2011/2 au 8 décembre 2010.

“ Pour un premier commentaire de cet avis, voy. M. Van GILS et A. PEETERS, « Transfert de siége en Belgique :
conséquences comptables », op. ¢it, p. 8. Vay. aussi 5. Van CROMBRUGGE, « Kroniek : Boekhoudrecht
(mei 20110 — aprid 2011) », TR.Y, 2011/4, n° 7 ; 5. GOEMINNE, « Zetelverplaatsing naar Belgié - vergelijkende
cijfers hoogst aangewezen », Internationale Fiscale Actugliteit, 2011, n°2, p. 7.
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prévu par les articles 115 et 1156is du CDE®. Sous I'influence du droit de I'UE
qui tend i I’&limination des obstacles aux rassemblements de nm?nunx_% le
droit proportionnel d’apport qui s'élevait jadis de 0,5 %'"" fut ramené 3 0 %
depuis le 1 janvier 20062 Du méme coup, Penjen relatif 4 I"assimilation du
transfert du siége social 2 un apport d'universalité, au sens de I'article 117, § 1

] A
du CDE, a perdu beaucoup de son ntéréet!™,

mu @lﬂn.:um le transfert du siége social en Belgique %mﬂ&ﬁnﬂ comme un
L%Huon” «i titre onéreux» ou « mixte », lequel est soumis 4 'article 120 du CDE.
Cette disposition prévoit que Hoams un apport est rémunéré en partie autre-
Lzoﬁ que par l'atmibubon de droits sociaux (ce qui est le cas, en Despéce,
puisque des éléments de pasaif sont automatiquemnent transtérés), celui-ci est,
dans la mesure de cette rémunération, mmmEoﬁﬂ aux droits fixés pour les conven-
Joms ayant pour objet des biens de méme nature. L'application de ce principe
pourrait donic donner lien i I'application du droit de vente de 12,5 % (10 % en
_urmmu.ud flamande} sur le montant des dettes afférentes aux HEHEWEE@M de la
m.,o.uoﬁo sis en Belgique. Le risque d'une imposition de Papport mixte est cepen-
dant limité aux rﬁuoﬁrmmmm d’'immipration d'une société en provenance d'un
Fitat non européen. Larticle 121, 3° du CDE a, en effet, exempté du droit
mnomowﬂobb& les apports Sﬁﬁm soient mixtes ou nony résultant du transfert du
siege de direction ou du siége statutaire d’une société, au départ d'un Etat de

b
_7 Union européenne'™.

§ 2. I'émigration a I'étranger des sociétés belges

A, Eléments de fiscalité des revenus

Bien que le transfert 4 I'étranger du siége social, du principal établissement ou
{u siége de direction ou d’adrninistration de toutes les sociétés résidentes puisse
aujourd’hui bénéficier d'un régme de ¢ neutrahité fiscale» 4 Uinstar de celui
prévu en matiére de fusions transfrontaliéres, l'article 210, § 1, 4° du CIR
refléte encore I'analyse ancienne puisqu’il assimile fiscalement le transfert 3 une

® Pour un exposé général de !a mariére, voy. A. CULOT, « Dispositions communes i toutes les sociérés
— Droits denregistrement et T.V.A. applicables aux acres de sociéeés », Rép. not,, t. X, Livre 2/2, Bruxelles,
Larcier, 2005, pp. 99 ecs.

% |a directive 2008/7/CE du 12 février 2008 {fO n° L 46 du 21 février 2008, pp. 11-22) a succédé A la directive
60/335/CEE qu'ele a abrogée, avec effet au 1 janvier2009. Ce texte réalise ainsi la refonte de la pius vieflle
directive fiscale encore en vigueur, qu'elle restructure et clarifie. En outre, elle étend son champ d’appiica-
ton 4 I'ensernble des opérations de constirurion et de restructuration de sociétés de capitaux, avec ou
sans augmentation de capital, y compris les apports d'actifs et les échanges d'actions, et au transfert de
sociétés de capitaux @'un £tat membre A un aucre. Fobjectif de la direcrive est donc de parachever le
processus dexonération des opérations visées de toutes impositions indirectes.

" Vay, article 119 du CDE pour lz déterminadon de la base de perceprion.

% Loi du 22 juin 2005 instaurant une déduction fiscale pour capital 3 risque (1), M.B., 30 juin 2005, art. 20.

% Surle débar ayant entouré cetre questicn, voy, Chr. CHERUY et Chr. LAURENT, Le régime fiscal des sociétés
holdings en Belgigue, Bruxelles, Larcier, 2008, pp. 62 et 5. et les références citées,

™ En cesens, voy. Q. & R. parl, Ch. repr, sess. ord, 2000-2001, n° 97 du 17 seprembre 2001, p. 10.476.
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dissolution, suivie d’une liquidation «forcée» imposable'™. L’application de la
fiction organisée par cette disposition donne lieu 4 Uimposition des actifs mon-
diaux'®, de la méme maniére que si la société décidait du partage de avoir
social (art. 210, § 2 CIR)*¥. Schématiquement, sont ainsi soumises 4 I'im-
pot des sociéeés les plus-values latentes sur les actifs sociaux'® et les réserves qui
ont été anténeurement immunisées sous condition d'intangibilité'®. Le boni
de liquidation qui refléte la différence positive entre les sommes réparties et le
capital fiscal est, quant 3 lui, assimilé i un dividende soumis & un précompte
mobilier de 10 % (art. 209, al. 1% et art. 269, al. 1%, 2%is CIR)'.

Ce systéme constitue ce gue l'on appelle, dans la litérature anglo-saxonne,
une «exit tax» destinée i préserver les intéréts de I'Etac d’émigration d’une
déperdition fiscale qui résulterait pour lui de la perte du droit d’imposition sur
les revenus iatents'"!, accumulés an fil du temps, mais non encore imposés pour
des raisons internes de politque fiscale. Celle-c1 fut mise en place, en droit
belge, i la suite de Parrét Vanneste du Conseil d’Etat'™?, aux termes de la loi du
22 décembre 1989'"%, De nombreux commentateurs ont souligné le caractére
exorbitant de la ficdon fiscale mise en place par le législateur, notamment
lorsque les actifs sociaux demeurent affectés 3 un écablissement stable belge 3
I'issue du transfert'™.

% Selan le Cormmentaire administratif, « ia disposition de 'art. 210, § 1%, 4°, CIR 92, vise de maniére explicite

4 assimiler a un parrage de I'avoir social les cas ol des sociérés résidentes transférent leur domicile Ascal

(sige sodial, principal érablissement cu sigge de direction ou dadministration) & Métranger » (Com. IR,

n°® 210/22). Pour un apercu détaillé de ce régime, voy. P. SMEeT et C. THOMPSON, « Emigratie van ven-

nootschappen : einde van de Belgische exitheffing nabij ? », Fiscaal Praktijkboek Directe Befastingen 2010~

20117, Malines, Kluwer, 2010, pp. 137-166; M. VAN GiLs et K. D BIE, « Zetelverplaatsing voér en na de wet

van 11 december 2008. Deel II. Emigratie », TER, novembre 2010, pp. 303 et s. ; N. BAMMENS, « Emigratie

van vennootschappen met het oog op liguidatie. De bestrijding van misbruik getoetst aan dubbelbelas-

tngverdragen en EG-recht. », TER, 2009, n® 367, pp. 703 et 5.; R. MESSIAEN, « Internationale zetelverplaat-

sing en de emigratiebelasdng ex arckel 210 § 1, 4° WIB 1992 : is de exit-tax verenigbaar mec de hogere

-normen 7, TRR, 2005, pp. 731 ecs, )

L2 fait générareur de impor survenant a la dare de ce ransfert (Com. LR, n° 210/23).

En dépit de la farmuiation quelque peu ambigué de I'article 210, § 1%, 4° du CIR, il nous semble que I'assi-

milation fiscale du cransfert du siége 4 une liquidation de la société ne sappliquera qu'en cas de déplace-

ment de la résidence fiscale a I'franger, ec non de déménagement isolé du siége starucaire (en ce sens,

vay. M. Van GILs et IC D€ BIg, ibid, p. 842 et les références citées).

A lexceprion des plus-values sur actions qui sont exonérées en verru de larticle 192, § 1% du CIR.

Afin de ternpérer la rigueur de cette disposition, soulignons que limposition pourra étre atténuée par le

fait que fa sociéré pourra toujours bénéhcier du report de ses pertes fiscales antérieures et de la déduc

tion pour investissement quf mMaurait pas encore été utilisée.

Lorsque |'actionnaire est une société belge ou érablie dans un pays membre de I'UE, i pourra bénéfcier

de I'exenption prévue par la divective mére-filiale (art. 106, § 5 et 6 AR/CIR).

Rappelons quen vertu de 'arricle 13 du modéle OCDE, le pouvair d'impasirion des plus-values réalisées

est attribug i I"Etat de résidence du contribuable.

CE. 29 juin 1987, TR.V, 1988, p. 110, note K. LENAERTS, ¢ Het personeel stacuuc van een Belgische vennoor-

schap bij overbrenging van de werkelijke zetel naar buitenland », Chron. not. Liége, 1988, vol. IX, p. 158.

™ M.B, 29 décembre 1985,

" H. Lamon, « Emigration ou immigration de sociérés sous Fangle comprable et fiscal : ol en sormmes-
nous ? », op. cit, p. 86,
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n premier pas en direction d'une solution davantage proportionnée fut
galisé 3 Ioccasion de la transposition de la directive 90/434/CEE {direc-
ive «fusion ) en droit belge par la loi du 11 décembre 2008, Celle-ci a intro-
luit dans le CIR un régme de neutralité fiscale réservé auy sociéids européennes
SE) et cocpératives européennes (SCE), calqué sur celui qui s’applique 2
Tabsorption d’une société résidente belge par une société intra-européenne

dans le cadre d’une fusion (art. 214bis CIR). Ce régime de neutralité repose

dur les principes suivangs : 'application des dispositions fiscales en matiere de

pT.mmoHEDOD et de liquidation est exclue pour autant qu'aprés le transfert du

siege social, les avoirs sociaux demeurent affectés i un éeablissement belge.

Dans cette mesure, le régime de neutralité fiscale est d’application an trans-

fert des caractéristiques fiscales par la société résidente avant le transfert du

sidge social®. Concretement, l'article 214bis dn CIR. énonce qu’aucune
.r position n'a lien en vertu des articles 208, alinéa 2 et 209 du CIR (3 en ce
qui concerne les éléments qui sont maintenus de maniére permarnente dans un

wﬁmvmmmmaaun belge de la sociéé!'®, et qui contrbuent i la réalisation des résul-
Wmﬁm de cet éablissement, et (i) dans la mesure ot les réserves exonérées de

a société qui ne sont pas liées 4 un émablissement éiranger se retrouvent en

TE que telles dans les capitaux propres de I'érablissement belge de la société.
Cet &tablissement assure donc le maintien de la structure des capitaux propres

de la société émigrante!"”. En application de I'article 229, § 4, alinéas 5 et 10

Tﬁ CIR, les réserves exonérées et taxées présentes dans la société rési-
dente zvant le transfert de son siége sont prises en considération dans 1'éta-
blissernent aprés opération comme respectivement des réserves exonérées et

taxées dudit établissernent belge de la société. D'autre part, les amoriissements,

Tmmznnoa pour investissement, subsides en capital, crédits dimpdt pour

recherche et développement, déductions pour capital 3 risque, moins-values

pu plus—values i envisager dans le chef de la sociécé, sont aussi détermi-
Tmm comme si le transfert n'avait pas eu Lieu. Notons, enfin, que seules les
pertes éprouvées par la société en Belgique avant ce transfert sont déductibles
lans Pétablissement belge dont dispose la société aprés ce transfert (art. 240bis,

5 2 CIRU.

o |

R écemment, une lot do 14 avril 2011 a &endu le bénéfice du régime de
neutralité prévu par Uarticle 214bis du CIR 3 I'ensemble des sociétés résidentes
belges. Cette modification est intervenue afin de réagir 3 un avis motivé de la
Commission européenne qui considérait la réglementadon belge comme

S Exposé des motifs, Doc. part, Ch. rept, 2007-2008, n° 1398/1, p, 19.

M6 Comme lont relevé certains auteurs, il est donc possible dopter pour une taxation partielle & concur-
rence des éléments qui ne sont pas rmaincenus auprés d'un écablissemnent szable belge (voy. l'art. 228,52,
3%is du CIR) (H. LAMON, G. SPANOGHE, D GILLET, « Réotganisations transfroncaliéres dentreprises : Trans-
posicion de la Direcrive fusion en droit fiscal belge », op. cit, p. 29).

17 X, « Impdr des sociétés. Transposition de la directive sur les fusions », ap. cit.

"8 | o du 14 avril 2011 poreant des dispositions diverses, M.B., 6 mai 2011.
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contraire au droit de I'UE'". En dépit de la cléture de la procédure d’infrac-
tion par la Commission, la réglementation belge nous semble encore contenir
une restriction a la liberté d’établissement garantie par les articles 49 et 54 du
TFUE. Premiérement, sous "angle du recouvrement de 'imposition, la légis-
laticn belge apparait disproportionnée par rappert a I'objectif qu’elle poursuit
dans la mesure o1 elle ne prévoit aucune possibilité d’opter pour un recouvre-
ment différé de la dette fiscale. En second Hew, 'analyse d’ensemble de la

réglementation beige applicable i I'émigration et 3 'immigration des sociétés

laisse apparaitre un défaut de cohérence susceptible de fournir i la Cour de

Justice un argument permettant de refeter une justfication invoquée pour’

défendre une disposition potentiellement restrictive. En effet, I'impét de hqui-
dation rendu applicable & Ihiypothése du transfert de la résidence fiscale par
Tarticle 210, § 1, 4° du CIR tent compte de la valeur de marché des actfs
sociaux transférés. Par contre, en cas d'immigration d'une société étrangere, la
législation fiscale belge prend en considération la valeur comptable des actfs
transférés au moment de I"opération (art. 184fer, § 2; al. 2 CIR).

B.  Eléments de droits d’enregistrement

Nous avons vu que sous I'angle des droits d’enregistrement, le transfert du
sidge social est régi par les articles 118 et 121, 3° du CDE dans son volet
«immigration ». Il apparait a wntrane que I'émigration des sociétés ne fait 'ob-
Jet d’aucune disposition spéeifique et ne donne, par conséquent, pas lien i la
perception des droits d’enregisirement. L'on rappellera cependant que si le
transfert 4 1"étranger du siége social d'une société belge entraine, pour une
raison ou une autre, la perte de la personnalité morale, ¢’est-i-dire une discon-
tinuité juridique, des droits de 12,5 % (10 % en Région flamande) ou de 1 %
seront pergus sur la valeur vénale des immeubles sis en Belgique, transférés aux
actionnasres.

§ 3. L'émigration des sociétés en droit fiscal européen

Dans la mesure ot les taxes i la sortie (ou exit faxes) constitnent un frein
important i la mobilité intra-européenne des sociétés et générent des effets
dommageables pour le bon fonctionnement du marché intéieur'®, les autori-
tés européennes s'intéressent, depus plusieurs années, i leur compatibilité avec
ie droit de "Union. Bien que la problématique soit distincte, I'on notera éga-
lement qu'i Poccasion de la modification de la directive fiscale 90/434/CEE

™ Avis mortivé du 18 mars 2010, art. 258 TFUE - Infraction n® 2008/4250. A cet égard, voy. S. CLAES, « EU-

Commissle neemr Befgische exitheffing onder vuur », Fiscolaag 2010, n° 1203, p. 7.

A cet égard, voy. Ph. MALHEREE, « La fiscalit de la sociécé européenne », in La société européenne, Coll. du
Centre Jean Renauld, vol. 12, Bruxelles, Bruylanc, 2005, p. 271 id, « Le régime fiscal communautaire des
réorganisations de sociétés », LD.E, 2005, p. 257. Voy. aussi la déclaration de politique générale de I'Inter-
national Chamber of Cornmerce du 16 juin 2008, « Taxes i |a sortie : un obstacle sérieux aux rescructura-
tions d'entreprises et i la circulation des capitaux dans le monde ». .
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$onnmduunﬁ le régime fiscal commun applicable aux fusions et aux opérations
assimilées, le bénéfice du régime de «neutralité fiscale» a &té &tendu au trans-
fert du siége statutaire des sociétés mﬁao@angnm (SE) et sociétés noownamn<mm
Lnuowoosnnm AmOmv afin de pemmnetire 1 a celles—ci d’exercer plus concrétemnent
Fﬁn vocation 4 la mobilitd"*. Le régime de neutralité mis en place dans la
nrwmoﬂed fiscale aboutit essentiellement i exonérer, dans I"Eitat membre d’on-
m5n les plus-values latentes résultant des &léments dactif et de passif de la SE
ou de la SCE, pour autant que ceux-ci demeurent effectivement rattachés i un
mnm_u_pmmaﬂ.ﬁun stable dans cet Erat (voy. les arc. 124 14 de la directive 2009/133/
Omv Ce régime de neutralité implique donc I'immobilisation des actifs dans
Hﬁmﬁmﬁ d’origine de la société. Dans ces conditions, I'on peut certainement se
poser la question de la conformité de la directive fiscale «fusion» 4 la liberté
d *établissemnent garante par les articles 49 et 54 du TFUE, telle qu'interprétée

J la Tumiére de la jurisprudence récente de la Cour de justice'®.

Saise sur recours préjudiciel ou dans le cadre d’actions en manquement, la
ﬂoE. de justice fut également amenée, i plusieurs Hnwﬂmmm i apprécier la com-

atibilité des exit faxes nationales avec le Traité européen, et singuliérement les
n?mmomu_uoum relatives 4 la liberté d’établissement. Initialement, ce fut 'affaire

Daily Mail qui donna 3 la Cour I"occasion de poser les fondements de sa juris-
3, En vue
o_q chapper 4 un impdt britannique frappant les plus-vaiues sur revente de titres
ﬁ&pmmmm par les sociétés résidentes, Daily Mail sollicite le transfert de son Emmm

&cnmﬂon de savoir si, au regard du Trité européen, elle posséde le droit de

transférer son sidge de direction dans un autre Brat membre sans aucune auto-
dTuﬂoﬂ préalable, 1a Cour de justice refuse & Daily Mail le droit de contester la
législation qm lmi est opposée 4 la favenr de la liberté d’&tablissement, et dit
pour droit que les articles 49 et 54 du TFUE (ex-art. 43 et 48 CE) ne sau-
raient &tre interprétés comme conférant i une société constituée en confor-
mité avec la Fm.ar:uon d’un Btat membre et y ayant son sidge statutaire, le

W vy, la directive 2005/19/CE du 17 février 2005 modifiant |a directive 90/434/CEE concernant le régime
fiscal commun applicable aux fusions, scissions, apports d'actifs et échanges d’actions intéressant des
sociérés d’Erats memnbres différencs, JO, n° L 58 du 4 rars 2005, p, 19, La directive 90/434/CEE a aujourd’hui
éré abrogée et remplacée par la directive 2009/133/CE du 19 octobre 2009 concernant le régime fiscal
commun applicable aux fusions, scissiens, scissions partielles, apports d'actifs ec échanges d'actions inté-
ressant des sodétés d'Frats membres différencs, ainsi qu'au cransferc du siége stacutaire d'une SE ou d’une
SCE d’un Etat membre 2 un autre, JG, n° L 310 du 25 novernbre 2009, p. 34

2 En ce sens, voy. aussi C.P SCHINDLER, « Tax treatment of incernaticnal acquisitions of businesses.
EU Repert », Cah. dr. fisc. int, vol. 90b, JFA, 2005, pp. 60, 66 et 67, ’

™ CJCE, 27 septembre 1988, Daily Mail and General Trust plc, afi. 81/87, Rec., 1988, p. 5483. Sur cet arrée, voy.
not. 5. VAN THIEL, « Daily Mail Case. Tax Planning and che European Right of Establishment. A Setback »,
European Toxation, 1988, pp. 357-366 ; S.N. FROMMEL, « EEC Companies and Migration : A Setback for
Europe », intertax, 1988, pp. 409-416 ; T. BALLARINO, « Suila mobilit delle societa nella Comunira Eura-
pea. Da Daily Mail a Uberseering : norme imperative, norme di conflitto e liberta comunitarie », Rivista
delle societd, 2003 pp, 669-698.
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droit de transférer son si¢ge de direction dans un autre Etat membre, tout en
gardant sa qualité de société de I'Etat membre selon la législaton duquel eile 2
été constituée. Dans son arrée Carfesio, rendu vingt ans aprés Daily Mail, Iz
Cour de justice a, contre toute attente, confirmé cette jurisprudence restrictive
en rappelant qu’«un Ecat membre dispose de la faculté de définir tant le lien de
rattachement qui est exagé d’une société pour que celle-ci puisse &tre considé-
rée comme constituée selon le droit national et susceptible, A ce titre, de béné-
ficier du droit d’établissement que celui requis pour maintenir cette qualité
ultérienrement»'™. A encontré de Iavis de son avocat général, elle a ajouté
que les articles 43 CE et 48 CE «ne s’opposent pas i une réglementation d’un
Etat membre qui empéche une société constituée en vertu du droit national de
cet Btat membre de transférer son siége dans un autre mﬂmn membre tout en
gardane sa quaiité de société relevant du droit national de "Btac membre selon
lalégislation duquel elle a été consticuée »™. Appligué au dront fiscal, cet ensei-
gnement pournit signifier que «les Frats Eadu_unom sont libres de déterrmmner
dans guelles conditions une société soumise 3 leur Fwﬁ?nos fiscale perd sa
qualité de contribuable i I"occasion d’un transfert de sidge 4 I'étranger»™. Cela
étant, Parrét Cartesio n’abordait ancunement des questions d’ordre fiscal, en
maniére telle que 'on peut douter de son influence sur 'appréciation de la
compatibilit¢ au droit de I'UE des taxes frappant I'émigration des sociétés.

En matiére d’«exit tax», deux affaires qui concernaient des personnes phy-
siques sont généralement présentées comme ayant posé un cadre de référence
i I'intérienr duquel peut s'exercer la liberté d’établissement primaire des parti-
culiers, 4 savoir le transfert transfrontalier de leur résidence fiscale. En 2004,
tout d’abord, dans Lasteyrie du Saillant, la O‘ﬁbm a interprété le principe de la
liberté d’établissement comme s’opposant 4 une législation nationale en mandre
d’imposition de plus-values non réalisées de valeurs mobiliéres détenues par
des contribuables qui transférent leur domicile fiscal d’un Ftat membre i un
autre'. La CJUE a estimé que la législation francaise était susceptible de res-
treindre I'exercice de la liberté d’établissement en ce qu'elle imposait aux
contribuables désirenx de transférer leur domicile fiscal hors de France, un
impét sur un revenu non encore réalisé, soumettant ainsi ces dermiers 3
un traitement désavantageux par rapport aux contribuables qui maintiennent
leur domicile en France'™. Ensuite, en 2006, la CJUE a confirmé dans Uarrét
N que lorsqu’un résident d’un Ftat membre transfére son domicile fiscal dans
un autre Brat membre, le droit de 'UE n’interdit pas i I'Etat membre de

CJCE, 16 décembre 2008, Cartesio, aff. C-210/06, points 109 et 110, Sur cet arrét, voy. not. A. AUTENNE et
E-). NAVEZ, « Cartesio, les contours incertains de fa mobilicé transfrontaliére des sociétés revisités », Cah,
dr. eur, 2009, pp. 117 et s,

= Voy. le point 124 de Yarvér Cortesio.

D GuTmANN, « LEurope en marche. Larrét Cartesio : Une nouvelle mvv_dn:m du transfert de siége d'une
sociéré 7 », CMS Tax Convect, avril 2009, pp. 3 ets.

™ CJCE, 11 mars 2004, aff, C-9/02, Lasteyrie du Saillont, Rec,, 2004, p. 1-02409.

™ Voy. la Communication du 19 décembre 2006, COM(2008) 825 final, p. 3,
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départ de calculer le montant des revenus sur lequel il souhaite préserver son
aﬂ.o: d'mmposition, i condition que cela ne se traduise pas par un recouvre-
ment immédizt de Iimpét et que le report fiscal ne soit assora d’aucune condi-
Gon (sous réserve d'une éventuelle déclaration, lors du transfert de domicile,
mmﬂnmﬁmzﬁ d’évaluer le revenu)'?. De I'avis méme de la Commissicn, une
n"mbn pratique est conforme au wnun.ﬁuo de la territomalité fiscale, lequel com-

porte une composante temporelle, 3 savoir la résidence sur le territoire durant
Ia période au cours de laguelle le bénéfice imposable est mouﬂ.\ =,

L. dés lots, on peut penser qu'd Iégard des personnes w?\mﬁ:mm la problée-

Lumﬂmﬁn de "mpositicn i la sortie par I'Etat %E.quuﬂon est relativement

m;nn maitrsée, une difficulté importante consiste 3 apprécier s1, et dans quelle
Emmﬂwm interprétation de la liberté d’établissement donnée par la Cour dans
larrét N est ﬂmhmwommzm au transfert de la résidence fiscale des sociétés. En
mmwn 'on sait qu’en dépit des termes de Uarticle 54 du TFUE, l'assimilation

des sociétés aux personmes physiques, pour le bénéfice de la liberté d’établisse-

H,Hmbr n'est qu'imparfaitement consacrée par le traité. Dans ses conclusions

mnmnmmpuﬂ Yarrét National Grid Indus, 'avocat général J. Kokott avait déclaré

&ﬁwzhm mposition des sociétés dont le fait générateur est le transfert transfron-

talier du siége de direction est de nature, en rison de son effet dissuasif, 3

[

géner 'exercice du droit d’¢ nmwrmmnandﬁ garanti par le droit de I'Union

ot constitue donc une restriction i la liberté d’établissement™. L'on peut

M,_E.oﬁﬂ%rcw affirmer, i la suite de H“md.mﬁ National Grid Indus, que sauf excep-

on, il est désormais possible de modifier la loi applicable 4 une sociéwé en
mﬂu_mnuun son sidge social d™un Ftat membre 3 un autre. Sur la base des arréts

,O.aaﬁa et National Grid Indus, i1 est, en outre, permis d’affirmer que les aspects

fiscaux liés 4 la transformadon d'une société en une forme secétaire d'un anire

Etat membre sont également sourms au respect de la liberté d’établissement

wﬁ.muﬂm par le droit de 'UE™. La méme conclusion s'étend aux conséquences

b CJCE, 7 seprembre 2006, N, aff. C¢-470/04, Rec, 2006 p. 1-7409. Sur cetre jurisprudence, voy. not.

P. KAvELAARS, « Grensoverschrijdende zekerheidstellingen Europeesrachielijk getoetst », Weekblad voor

fiscal recht, 2003, pp. 575-5B2 ; L. OLLEON, « Exit l'exit tax », RLF, 2004, pp. 347-350; 5. KoTaNIDIS, « French

Exit Tax Incompatible with the Freedom of Esrablishment », furopean Taxation, 2004, pp. 375-382 ;

G. PARLEANI, « Relocation and Taxation - the European Court of Justice Disallows the French Ruie of

Direct Taxation of Unrealised Gains », ECFLR, 2004, vol. 1, n° 3, pp. 379-389 ; | W/. DE KorT, « The Eure-

pean Court of Justice on the Dutch Levy upon Emigragion of a Substantiai Participation Holder in 2

Carporation », Intertax, 2007, pp. 713-718.

,5 Vay, la Communication du 19 décembre 2006, COM{2006) 825 final, p. 4

M Conclusions de avocar général ). KokoTT dans I'affaire <-371/10, National Grid Indus BY c. Inspecteur van
de Belastingdiensi Rijnmond/kantoor Rotterdam, point 42. Préalablement, l'avocat général a indiqué
qu'« il est donc constant que be transfert de siége 3 Méeranger Mest pas en tant que tel un processus échap-
uw:n per s¢ au domaine d'application de [a liberté détablissement. Au contraire, I'Erat de sortie est en
principe tenu, au regard du droic de 'Union, d'autoriser [émigration de la saciété constituée en vertu de
sen droic. Il dispose uniquemnent du pouveir de décider sil aurorise a société 2 conserver, de surcroir, sa
qualité de sociéré relevant du droit national dudit Ezat » (point 35},

22 Dans le méme sens, voy. les conclusions de I'avocar général KokoTT précédant Farrée National Grid indus,
précité, point 36,
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fiscales du transfert transfrontalier de la résidence fiscale d’une société, dans la
mesure od l'opération n’altére pas la régularité de son rattachement i la lex
societatis de I’Brat membre d’origine'™, Dans un autre arrét récent, rendu le
6 septernbre 2012 la Cour de justice a, en outre, confirmé que les enseigne-
ments développés dans National .Grid Indus 3 propes de véntables exit taxes
frappant les plus-values latentes s"appliquent également 3 d’autres catégories de
dispositions fiscales. Plus particuliérement, elle a rappelé que les dispositions
fiscales nationales qui conditionnent le maintien d’une réduction d’impdt au
maintien du siége social sur le territorre national sont, en principe, contraires i
la- liberté d’établissement garantie par les articles 49 st 54 du TFUE. Enfin,
dans l'arrét Commission c. Danemark, rendu le 18 juillet 2013, la Haute juridic-
tion a étendn la solution développée dans National Grid Indus i 1z taxation des
plus-values latentes afférentes & des actifs d’une société transférés d’un Etat
membre 3 un autre, lorsque la réglementation nationale en cause impose le
recouvrement immédiat de I"impdt au moment dudit transfert, sans possibilité
alternative de report de Vimposition'™, Dans cette décision, la Cour 2, en
outre, utilement précisé que le caractére restrictif du recouvrement immédiat
de I'imp&t frappant les EE values n’est pas limité aux hypothéses de transferts

d’actifs ayant vocation i étre réalisés aprés leur transfert dans un autre Btat
membre'*. Sile pouvoir d'imposition des plus-values générées sur le temitoire
d'un Etat membre appartient incontestablement i ce demier, le recouvrement
de cet impdét doit étre proportionné i la liberté d’&tablissement, c’est-3-dire
gtre fondé sur d’autres criteres que le seul transfert i I'étranger des actifs concer-
nés. §'il peut, en principe, s'agir du critére de la réalisation effectve desdits
actifs, d’autres crtéres doivent encore étre prévus i I'égard des actfs qui ne
sont pas destinés 4 étre réalisés'™.

En dépit de cette évolution positive, le transfert transfrontalier du sige social
demeure soumis 4 d'importants obstacles fiscaux quu pénalisent le recours i
cette méthode de réorganisation. OoHE.Dm nous. 'avons vu, la Cour de justice
a avalisé, dans son proncipe, 53@3 érmgration établi i 'égard des sociétés,
en tant mn;._ constitue une mesure nécessaire pour permettre aux Etats membres
d’exercer leur pouvoir d’'imposition sur les plus-values nées dans le cadre de
leur compétence fiscale. La conformmté au droit de 'UE d’un systéme d'impo-
siton 4 la sertie nécessite cependant que celle—ci soit proportionnée sous

™ Une incertitude demieure, cependanr, quant au traitement d'une disposition fiscale applicable en cas

d'émigration, dont |e non-respect serait sanctionné par I'inexistence de la société {ou la déchéance de sa
personnalicé juridigue) dans I"Erac membre d'origine. En effet, une fois privée de la qualité de « société
réguliérement constituée », certe derniére n'est plus susceptible de se prévaloir de la libercé décablisse-
ment. Il s'agit la d'une difficulté qui ne pourrait, & notre avis, &rre résolue quen assurant une coordinarion
européenne des facteurs de rattachement des sociétés  leur législation natonale.

CJUE, 6 septembre 2012, Finanziaria Di Diego Della Valle, aff. C-380/17, non encore publi¢ au Recueil.
CJUE, 18 juiiler 2013, Comrnission c. Danernark, aff. C-261/11, non encore publié, points 28, 29 et 32.

. poine 35.

, poinc 37,

pEL]
138
136
a7
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I'angle du reconvrement. A cet égard, la réglementation nationale doit offrir le
choix entre un recouvrement immédiat de 'imposition, au moment du trans-
2rt de 'établissement principal, et un reccuvrement différé, le cas mn\ﬁmmbn
sorti d’intéréts, au moment de la réalisation effective des actifs CONCEmnEs. En
utre, d’autres crtéres devront &ire mis en euvre 3 I'égard des actls Buﬁﬁ.nﬁ
45 vocation 4 &tre réalisés. Il apparait que Ialternative du recouvrement dif-

eré de I'impdt est peu attractive et trés coliteuse pour les sociétés candidates
- . . . I » H by

il I'émigration. En eflet, la Cour de justice a indiqué que I'Etat d’origine

peut subordonner le report d’imposition aa respect d’obligations déclara-

tives contraignantes qui devraient, dans de nombrenx cas, Hnmﬁmummdann une
o,rﬁ.m.n administrative dissuasive pour les sociétés concernees. D’zutre wma.ﬁ
dontrairement 3 ce qui prévaut pour les personnes physiques, I"Etat m.oﬂu
sine est auntorisé § assortir d’intéréts le pmement différé de Timpot @, émigra-
M_on et 4 se prémunir du risque de non-recouvrement de Eh%omﬁon. via
des mesures telles que la constitution d'une garantie bancaire. En outre, I'Etat

ow,ouwwbn n'est pas contraint de tenir compte des fuctnagons de la valeur des
actifs susceptibles d’étre entegistrées postérieurement au transfert du siége de
direction.

o

o

o

= ML

1l ressort de ce qui précéde gue par rapport i la décision rendue dans Iarrét zu
le point d’équiibre entre Pimpératif de sauvegarder la répartinon du pouvoir
r,gwomaou des Frats membres et celui de promouvoir les libertés de circula-

tion s'est déplacé au préjudice du droit d’établissernent des contribuables. Telle

fﬁm la Cour I'a modalisée dans National Gris Indus, I'alternative au recouvre-
ment immédiat de Timpdt apparait difficilement compatibie avec Pinterpréta-
tion traditionnelle du principe de proportionnalité. A ce niveau, 'on peut sans
foﬁm parler d’un revirement jurisprudentiel qui tend 4 accorder une marge de

rpanceuvre beaucoup plus importante 3 I'Bat d’origine de la société candidate

Iy

3 I'émmgration. Cette évolution illustre le caractere incomplet ou inachevé de
V’assimilation des sociétés aux personnes physiques pour le bénéfice de Ia liberte
d’établissement.

Comélativement, la Cour de justice a rappelé que le traité ne garantic pas i une
société que le transfert de son si¢ge de direction soit mmnw_oﬂnan neutre. L’on
peut saas doute déduire de ce principe que I'Etat membre d accueil ﬂnﬁmﬂam
libre de fixer, de facon discrétionnaire, les régles & évaluaton des actifs trans-
férés. Pour autant, nous semmes enclins 4 penser qu’un défaut de norm.p.n.ﬁ.nw
ou de «symétre» serait de nature i remetere en question _.u nOmD@uE.uE.Q,w
d’une réglementation nationale avec le droit de 'UE. 11 amﬁ.m; en étre ainsi 4
I'égard des réglementations qui (i I'instar du droit beige) E.%omoﬂm les actifs
d'une société émigrante transférés dans un autre Etat membre en s’appuyant
sur leur valeur de marché, tout en prenant en considération la valeur comp-
table des actifs d’une société immigrante, au moment du transfert de sa résidence

fiscale.
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Plus généralement, 'absence d’un régime jurdique cobérent du transfert
transfrontalier du siége social empéche la multiplication de ce type d’opéra-
tions et réserve le bénéfice de celles—ci aux entreprises d'une certaine impor—
tance, lesquelles sont les seules 3 méme de bénéficier du conseil junidique et
fiscal nécessaire. Sous I'angle comptable et fiscal, le traitement du transfert de
résidence dans I"Btat d’accueil de la sociéré demeure une source potentielle
de restricton a-la liberté d’établissernent. Plus grave encore, le transfert des
actift sociaux d’un Ftat membre 3 un autre entrainera, dans la majorité des cas,
I'exigibilité d’un mmpdt d’émigration souvent dissuasif. Comme nous Pavons
relevé, ces difficultés ne sembient pouvoir étre défimiivement résolues qu’a la
faveur d'un mouvement de coordination des 1égislations nationales.

§ 4. l'immigration des sociétés en droit fiscal européen

Lors du transfert de son établissement principal d’un Etat membre vers un
autre, une société est susceptible de rencontrer certaines difficultés résultant de
son assujettissement successif 3 deux systémes fiscaux nationaux. Ainsi, lorsque
des actifs sont transférés d’un Etat qui exerce son pouvoir d'imposition sur la
différence entre la valeur nette comptable et la vaicur vénale de cenx-ci, au
moment du transfert, vers un autre Etat qui, lai, évalue les actfs a leur valear
comptable, une double imposition peut survenir si ledit Etat impose I’accrois-
sement de valeur ultéreur lors de la cession effective de ces acafs™. Des incer-
titudes entourent également la question du report des pertes antéricures de la
société dans 1'Titac d’accueil™. En outre, le bénéfice de l'immunisation de
réserves ou provisions constituées en franchise d’'impée par la société transfé-
rante pourrait &tre remis en cause, dans la mesure oil cette immunisation a trait
i des actifs transférés'"®. D’autres avantages fiscaux accordés 4 la société par
Tautonté publique comume les aides fiscales i I'investissement, les crédits d'im-

pdts étrangers ou les provisions fiscalement déductibles pourraient également
étre annulés™.

™ Corre difficuité est bien connue des insttutions européennes qui Font évoquée A plusieurs reprises, Voy,

nor. la Communication du 19 décermnbre 2006, COM(2005) 825 final, pp. 6 2 9 ; [a résolution 2008/C
323401 du Conseil du 2 décembre 2008 sur la coordinarion en maciére de taxation i la sartie, JO n® C323
du 18 décembre 2008, p. 1. Dans I'hypothise inverse, la Commission a relevé que si un actif est transféré
d'un £rac membre qui aurorise le transfert sur la base de la valeur necre comptable vers un Etat membre
qui, lui, détermine la valeur de l'actif transféré selon sa valeur vénaie, la différence entre la valeur nette
comptable et la valeur vénale de I'actif ne sera imposeée dans aucun des Etats membres, aboutissant 3 une
double non-impesidon invelontaire.

Sur cette question, voy. A. RIvoLTa, « Transfer of Residence within the European Union : The Treatment
af Pre-Existing Losses — Part 1 », European Taxation, 2010, pp. 26 et 5. et « — Part 2 », pp. 66 et 5. Yoy.
alissi C. WIMPISSINGER, « Cross-border transfer of losses, the ECJ does not agree with Advocate General
Sharpston », EC Tax Review, 2008-4, pp. 173 et s. ; |. Saiac, « The Deducrion of Losses Incurred in Another
Member State by a Non-Resident Subsidiary following Marks & Spencer », Eurogean Taxation, vol. 47,
n® 12, 2007, pp. 550-561 ; ). BEzziNA, « The treatment of losses under the EC Merger Directive 1990 »,
European Taxation, vol. 42, n® 2, 2002, pp. 57 ets.

Ph. MALHERBE, « La fiscalité de la saciéré européenne », op, cit, p. 271

Ph. MALHERBE, « Le régime fiscal communauraire des réorganisations de sociétés », LD.E, 2005, p, 257.
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Lz question se pose donc de savoir comument résoudre ce type de difficuités
résultant des disparités entre les légisiations fiscales nationales. A priori, chague
Etat membre est, en effet, libre de circonscrire de fagon discrétionnaire Féten-
due de son pouvoir d’'imposition et de définir sa conception du « principe» de
territonalité, dans le respect des libertés de circulanon. En Iétat actuel du droit
de I'Union, il n'est donc pas évident d’apprécier si le traité européen ou le
droit dérivé est en mesure de limter les doubles impositions™ et autres
obstacles fiscaux qui apparaissent lors du transfert transfrontalier du siége social.
L'on peut ainsi penser que seul un travail d’intégration positive permettrait
d’offtir aux contnbuables une réelle neutralité fiscale dans une telle hypothése.

Une premiére étape en ce sens a été franchie par le Conseil européen dans sa
résolution du 2 décembre 2008 sur la coordination en matiére de taxation a la
sorte. A cette occasion, le Conseil a notamment invité les Frtats membres i
adopter le principe directeur selon lequel ¢lomsque, a loccasion d’un transfert
d’activités économiques, ["Etat de sortie se réserve le droit d’imposer les plus-
values Jatentes correspondant auy éléments d’actif détenus par le contribuable,
calculées par différence entre la valeur vénale de ces éléments a la date du
transfert et leur valeur compeable, I"Etat d’accueil retient cette valeur vénale 3
la date du transfert lors du calcul de la plus-value ultérieure en cas de cession »™*
Tout en foumnissant 'avantage de la cohérence, un tel systdme permettrait
d’gviter la double imposition des actifs transférés.

Pour I'’heure, 1a Cour de justice n’a pas encore &té saisie d'un liige dans lequel
une société contesterait la conformité d’une disposition fiscale de I'Erat o'im-
migration i la liberté d’établissement. Indéniablement, des restrictions existent
cependant dans certaines légslations nationales qui, 4 Iinstar du droit belge,
imposent les actifs d’une société émigrante tramsférés dans un auatre Brat
membre en s’appuyant sur leur valeur de marché, tout en prenant en considé-
ration la valeur comptable des actifs d’'une seciété immigrante au moment du
transfert de sa résidence fiscale. L'on peurt penser que le manque de cohérence
résultant de Ja coexistence de deux dispositions de ce type serait de nature a
remetire en question I'admissibilité par la Cour d’une justification invoguée
par 'Etat membre concerné.

142 A lincérieur de 'espace européen, le réseau de conventions préventives de la double impasition existant

encre Etats membres ne semble pas non plus 2 méme de no_...__umﬂ_.m les situations de deuble imposition
résulrant de |application d'une exit tax,

Résolutien 2008/C 323/01 du Conseil du 2 décernbre 2008 sur la coordination en matiére de taxation a
la sorrie, JC, n° € 323 du 18 décembre 2008, p, 1.

143

194 . : ANTEIEMIS

LE TRANSFERT TRANSFRONTALIER DU SIEGE SOCIAL DES SOCIETES COMMERCIALES

Section 2

Apercu des modalités pratiques du transfert
transfrontalier du siege social en droit commercial beilge

Nous avons déjd relevé que depuis 'arrét Vale rendu par la Cour de justice,
I'opération de transfert transfrontalier du siége social doit étre autorisée dans
tous les Etats membres, et étre traitée comme une opération de transformation
internationale. Si le principe est clair, 1 est difhicilement praticable car la 1égis-
lation. belge organise seulement la procédure de transformation interne des
sociétés commerciales, 4 exclusion d™un régime de transformation transfron-
taliére. Dés I’abord, on peut relever qu'une opérazon de transformation trans-
frontali¢re est encadrée par le principe de la continuité de la personne morale.
Il convient dés lors de piloter toute I'opération internationale selon ce principe
et de veiller 4 ce qu'il soit respecté, tant en application de la loi du pays d’ori-
gine qu'en vertu de celle de 'Brat d’accueil.

Préalablement 4 toute opération de transfert transfrontalier du sidge social, le
notaire rédacteur de I'acte d’émigration ou d'immigration veillera 4 se docu-
menter, selon le cas, sur la lo applicable 4 la société dans le pays d’amvée ou
de départ, et établira les contacts indispensables avec son homologue de auntre
coté de la frontidre. Diment documenté, le notaire doit s’assurer que la loi
nationale du pays de départ ou d’accueil reconnait I’opération de transforma-
uon transitontaliére sans dissolution de la société immigrante ou &migrante,
Compte tenit du caractére cumulatl des exigences posées par larticle 112,
alinéa 1 du CODIP, le for belge doit logiquement considérer comme inexis-
tante une société étrangére dont la lex sodetatis d’origine interdit une telle
opération ou la subordonne i une dissolution préalable. L’approche notariée
sera dés lors totalement différente lomsque le pays de la sociéeé immigrante ou
émigrante considére que l'opération entraine la dissolution de la société :
PPopération n'est plus une transformation transirontaliére, mais bien une disso~
lution sans liquidation de la société, suivie de 'apport de son patrimoine 3 une
société nouvellement comstituée™*. Une telle configuration représente une
opération autrement plus complexe, qui aboutira le plus souvent 4 une rupture
de la personnalité juridique de la société concemnée. L obstacle pourra cepen-
dant étre contourné i la faveur d’une fusion transfrontaliére. Au sein de Pes-
pace européen, la fusion entre sociétés relevant d’Etats membres différents
sera, en outre, facilitée, puisgue la matiére a été coordonnée par la directive
2005/26/CE du 26 octobre 2005. En revanche, la fusion entre une société de
droit belge et une société relevant d’un Etat non membre de 'Union sera
priodtairement régie par le droit de 1Ftat dont chaque société reléve, en appli-
cation de Particle 113 du CODIP, et les dispositions du titre Vbis du Code des

b G. Raucq, « Transfert cransfronralier du sigge social d’une société », CEL. 1957-1998, dossier n® 4325-
4329, Bruxefles, Bruyiant, 1998, p. 372,
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sociétés, dont la rédacton est suffisarnment large pour ne pas étre limicé par le
champ d’application de la directive européenne'®.
S’agissant d’une transformation internationale, le notzire rédacteur de I'acte
’émigrafion d'une société belge i I'étranger ou d'immigraton d'une société
étrangére en Belgique n'est guidé que par les dispositions du Livre XII du
|Code des sociétés relatif i la transformation des sociétés en droit interne, outre
la procédure de wansformation éventuellement prévue dans Ia légslation de
Iautre Brat concerné. En principe, la procédure de transformation interne
impose 1'établissement des rapports spéciaux prévus par les articles 776 et 777
du Code des sociétés. Pour autant, si la loi de I’autre Ecat impliqué ne connait
pas une telle procédure ‘et n’exige pas 'établissement de rapports, ce sont les
principes d’équivalence et d'effectivité qui guideront la procédure et améne-
ront le praticien & ne retenir que la sclunon qui facilite la transformation,
plutdt que celle qui la compligue™®. Concrétement, 1’établissement des rap-
ports procéde d’une volonté de transparence et d’'information des associés pré-

N

alablement i la transformation. Plus généralement, ceux-ci visent 3 assurer

ciers, etc.) que celle des autorités nationales concemées. D'un poimnt de vue
critique, I'on peut cependant relever que la protection des tiers n’est pas assu-
rée d’une maniére satisfaisante par la procédure de transformation prévue par
le Code des sociétés. Elle n'impose, en effet, ancune mesure conservatoire ou
publicitaire spécifique, ni préalablement, ni postérieurement i 'opération, et
n’offre pas la possibilité aux tiers d’exiger nune quelconque garantie avant I'&m-
gration de la société concemée'”’. En outre, en 'absence d'une réglementation
spécifique en droit belge, le notaire belge pourait se trouver démuni pour
imposer aux promoteurs d’une transformation internationale la rédaction des
rapports prévus potr une transformacion interne.

Sous-section 1 S
Emigration d'une sociéié de droit belge vers un pays étranger

Aussl longtemps que la société émigrante n'aura pas été juridiquement et
administrativernent accueillie dans le pays d’imrmgration, elle reste entié-
rement soumise ar droit belge, de sorte que I'assemblée générale actant la

M Voy. 3 ce sujer P VAN OMMESLAGHE, « Les fusions transfrontaliéres de sociétés selon la directive commu-

navcaire du 26 ocrobre 2005 », in Les concentrations transfrontaliéres dentreprises, Séminaire Vanham &
Vanham du 26 janvier 2006 ; H. De WILDE, « De grensoverschrijdende fusierechdijn », in Nieuwsbrief
Notarigat, ocrobre 2005, n™ 15-16 ; id,, « De grensoverschrijdende fusierechtlijn », in Nieuwsbrief Nota-
riaat, octobre 2007, n° 16; G. PALMAERS et A. GUBBELS, « De grensoverschrijdende fusie », T. Fin. R, 2008-4,
pp. 2517 ecs.

M K Maresciau, « De Grensoverschrijdende omzetting van vennoatschappen binnen de Europese Unie na
de arresten Cartesio et Vale »,ap, cit, p. 43,

" Comp. le régime du transfert du siége social d'une société européenne contenu aux articles 931 et si-
vants du Code des sociétés.

196 ANTHEMIS

aussi bien la protection des intéréts des associés et des tiers {travailleurs, créan-

LE TRANSFERT TRANSFRONTALIER DU SIEGE SOCIAL DES SOCIETES COMMERCIALES

décision d’émigrer sera régie par le droit belge. Il en découle que les convoca-
tions et les quorums de présence et de majorité devront étre régis par les dis-
positions du Code des sociétés. o

Le notaire prudent vérifiera que la société émigrante n’est pas en procédure de
réorganisation judiciaire au moment ou lopération est posée. En effet, bien
qu'en pareille hypothése, une telle société conserve son entiére capacité juri-
dique, ’on peut penser que opération repose sur des mouvations abusives ou
frauduleuses, et en tout cas peu soucieuses des intéréts des créanciers sociaux
locaux. Pour cette raison, on ne peut que conseiller au notaire de recueillir
une déclaration sur 'honneur des organes de gestion de la société émigrante,
attestant que celle—ci n’est pas en cessation de paiement et que I'opération pro-
jetée n’a pas pour objet d’échapper i des poursuites judiciaires.

Conformément aux régles prévues par le Code des sociétés, seule assemblée
générale est compétente pour décider du transfert transfrontalier du siége
social. Cette compétence lui est, en effet, réservée. Pour rappel, Uorgane de
gestion peut, quant 3 lui, décider seul d'un transfert mnterne du siége social,
pourvu que les statuts lui en aient donné le pouvoir et que le déplicement
s'effectue au sein d’une méme région linguistique. $%1 est-aisé d’affirmer que
la décision de transfert du siége social de la Belgique vers I’étranger fera ’objet
d’une assemblée générale extradrdinaire rége selon le droit belge, Uon pent
s'interroger sur la question de savoir si une telle décision requiert 'accord de
I'unanimité des actionnaires. La réponse doit étre nuancée : en théore, compte
tenu de 'abanden de la théode des &éments essentiels d'une société™®, la
décision de transfert peut étre adoptée aux quorums de présence et de majo-
mité prévus pour une transformation de société; en pratique, la sécurité juri-
dique recommande cependant d’adopter la décision de transfert 3 'unanimité,
lomsque cela est possible!?.

Schématiquement, le notaire chargé de dresser le procés—verbal de I'assemblée
décidant du transfert du siége socal d'une société belge vers I'étranger doit
acter : (i) le transfert de I'établissernent principal (sidge réel) et sa localisation i
’étranger, (ii) la constatation de la continuité de la personnalité morale, (iii) la
soumission de la société i la loi de I'Brat d’accueil et (iv) Padaptation des statits
3 la leégislation du pays d'accueil.

§ 1. Le transfert a Vétranger

L’assemblée générale décide,. si possible i 'unanimité, mais en tout état de
cause avec une majorité des quatre cinquiémes, de transtérer le siége social de

CH Voy. T, TILQuIN et V. SIMONART, Traité des sociétés, ©. 11, Warerloo, Kluwer, n™ 1045 et 5., p 7B8.

E.-). NAVEZ, « La cransformation transfrontalibre des sociérés est désormais pleinement consacrée par fe
droit de i*'U.E.: quattend encore le législaceur pour mectre en ceuvre cette prérogative ? », note sous CJUE,
12 juiller 2012, Vale, aff. C-378-10, Rev. prat soc.,, 2013,  paraicre,
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la société i Iétranger sans dissolution de la société. A Pissue de 'opération, la
WmoDono se verra sournise i la loi du pays d’accueil, sans rupture de sa personna-
litg juridique. Dans la mesure ot _.owﬂmnos de transfert est régie distributve-
ment par la loi des deux Etats concernés (A savoir le droit belge, avant le
rransfert, et le droit de I'fitat mxgmﬂmmon, aprés le transfert), il est essentiel
e subordonner les résolutions de départ 4 Yaccomplissement des formalités

jundiques et d’immatnculation au registre des sociétés dans I'Btat d’accueil.

[Une complication est susceptible d’apparaitre lorsque I"Btat d’accueil exige la
preuve de la radiaton dans I"Btat de départ avant de procéder 4 'immatricula-
ton. Dans un tel cas, 'adjonction d’un jeu de conditions suspensives sera, en
effer, impuissante 3 assurer la contnmté de la personmalité juridique de la
société concernée. Seul un long et pénible marchandage avec les autorités
administratives locales devrait alors permettre d’attendre ce résultat. Afin de
remédier 4 une telle situation, une solution pratique peut étre proposée, qui
s'inspire de la procédure prévue par le Cade des sociétés pour les fusions trans-
frontalidres : il convient que l'assemblée générale décidant — sous condition
suspensive — du transfert du siége social 4 I’étranger donne pouvoird un man-
dataire aux fins de faire constater de maniére authentique la réalisation effec-
tive du transfert, sur la base d'une expédition de I'acte i recevoir 4 I'émanger
ou d'un certificat délivré par le notaire o le greffe local qui confirme I'immi-
oration réguliére de la société. Aux termes de cette procédure, le notaire belge
déposera une expéditon de son acte de constatation au greffe territorialement
compétent, afin que la société belge y soir définitivement radiée.

§ 2. la constatation de la continuité de la personne morale

L’acte notarié constatera la continuité de la personnalité morale de la sociéeé
dans le pays d'accueil, pour autant que ce dernier admette également un sys-
téme de continuité de la personnalité morale. L'ardcle 112 du Code belge de
droit mternational privé consacre, en effet, un rattachement cumulatif': la per-
somme motale «en transit» ne conserve sa @mﬁoubmbnm juridique que si I'opéra-
tion est admise par le droit des deux Fitats concemés par le transfert'™.

§ 3. La soumission de la société & la loi de I'Etat d’accueil

L’assemnblée générale décidant du transfert constatera 'adoption par la société
émigrante du droit de I"Ftat qui I'accueille et, partant, adoption de la «natio-
nalité » de cet Btat, En vertu de Iarticle 110 du CODIP, le critére du sidge
social réel ou du principal établissement détermine, en effet, la loi applicable
aux personnes morales. Iel encore, les vérifications et les contacts préalables

W A AUTENNE et E.-). NAVEZ, « Le cransfert du sigge social comme modalité de réorganisation des sociétés
commerciales : aspects commerciaux et fiscaux », in E. TRaversa et E-|. Navez (caord.), Les réorgari-
sations de de sociétés. Actualités en droit des sacidtds, droit fiscal, droit cormptable et droit social, Limal,
Anthemis, 2011, p. 178.
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sont essentiels : les intervenants doivent étre attentifs au traiternent de la société
émigrante dans I'Etat daccueil. Comme [a société belge perd — certes, sous
condition suspensive — sa nationalité dés I'instant ol elle décide le transfert
et la soumission i la lor étrangére, il est fondamental que le pays d’aceueil
reconnaisse la continuité de sa personnalité juridique.

L’acte notarié sera rédigé conformément aux décrets linguistiques en vigneur'

4 savorr dans la langue de la région linguistique ol est situé le sidge social
Lomsque, en oultre, la société posséde un siége d’exploitation dans une région du
pays qui connail une autre langue officielle, 'acte doit étre bilingue. Notons

" également que tout document annexé ou 4 annexer au procés—verbal sera dressé
dans la/les méme(s) langue(s). Aux curiosités linguistiques belgo-belges, on

ajoutera obligation de respecter la langue du pays vers lequel la société émigre
les nouveaux statuts sont évidemment i adopter dans la langue du pays d'immi-
gration. A cet égard, 'on peut se demander si un notaire peut receveir un acte
dans une langue étrangére qu’il ne maitrise pas. Les actes notariés peuvent étre
regus en Belgique dans quelque langue que ce soit, sous réserve des limitations
apportées par les décrets linguistiques et le droit judiciaire, et ce, conformément
& larticle 30 de la Constitution', Le choix de la langue appartient donc aux
parties. Toutefoss, la qualité d’officier public du notaire impose i ce dernier
d’avoir connaissance de la langue de T'acte qu'il regoit, et ce, en vertu de son
cbligation de lecture et d’explication aux partes’™. Dés lors, 51 le notaire ne
comprend pas la langue des statuts 4 adopter aux termes de assemblée générale
de mansformation transfrontaliére, il veillera 4 passer l'acte — et donc les nou-
veaux statuts — dans une langue qu’il maitrse, et & annexer 3 celui-ci une tra-
duction jurée de ces statuts dans [a langue'™ qu’il ne connait pas.

§ 4. Uadaptation des statuts au droit du pays d'accueil

L’adaptation des statuts au droit du pays d’accueil s’apparentera tantdt 3 une
refonte radicale des statuts, tantdt 4 une simple adaptahon ne modifiant pas les
caractéristiques fondamentales de la société. En fonction de la forme juridique
adoptée dans Tt d’accueil, il conviendra donc d’8tre attentif 3 certaines spe-
cificités propres aux transformations internes régies par le Code des sociétés,
Des regles particuliéres sont notamment prévues dans les hypothéses ol la

transformation met en cause une société coopérative ou une société i respon-
sabilité illimitée'*.

B Voy. TAR. du 18 juillet 1966 coardonnant l'empiot des Jangues en mariére administrative ; le décrer du

19 juiller 1973 du Conseil de fa Communauté flarmande ; les décrers des 12 juiilet 1978 er 30 juin 1982
du Conseil de la Communaucé frangaise.

H. VAN SoEsT, « Le nataire commis et I'emploi des langues », in Le notaire, le juge et favocat, Bruxeiles,
Bruylant, 1996, pp. 345 & 359,

J. DEMBLON, « Lacte notarié », Rép. not., t, X, Livre VI|, n° 364, p, 265,

Chr. De WuLF, Het opsteflen var notoriéle akte, t. 1, Waterioo, Kluwer, 2003, n° 88, p 771,

Siune société dans laquelle ia respansabitité des associés (sociéré en nom coliectif) ou de certains dientre
eux (société en commandite simple ou société en commandite par actions) est illimitée se transforme en
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Conformément 4 la régle de principe, les nouveaux statuts seront, le plus sou-
vent, adoptés i la majorité des guatre cinquiémes des voix (art. 781, § 1¢
C. soc.). Il en sera, par exemple, ainsi lorsqu’une société privée i responsabilicé
limicée de droit belge adopte la forme d'une société 3 responsabilite limitée de
droit francais ou luxembourgeois. A Dinverse, unanimité sera exigée dans
quatre Eﬁon?mm&u i savoir : (i) lorsque la sociésé n’existe pas depuis deux ans
au moins ; (i) lorsque les statuts prévoient que la société ne peut adopter une
autre forme ; (i) lorsque I'opération entraine une augmentation de la respon-
sabilité des associés ou de certains d’entre eux (par exernple lors de la transfor-
mation en société en nom collectif ou en société en commandite simple) ; et
' (iv) lorsqu’une responsabilité illimitée de tous les associés va disparaitre a I'issue
ﬁ de Popération (transformation d’une société en nom collectt ou d'une coopé-
! rative i responsabilicé illimitée) (art. 781, § 5 C. soc.). Dans certains cas, I'una-
nimité peut également &tre partielle et ne viser que les associés commandités,
lorsque la transformation concerne une société en commandite simple ou par
actions {art. 781, § 4).

Pour autant que la procédure ait & calquée sur celle de la transformation en
droit intemne, 'objet social de la société émigrante pent &tre modifié 4 'occa-
sion de sa transformation transfrontaliére, sans que ’établissement des rapports
spécifiques i la modification de objet social soit requis (art. 782 C. soc.). Par
comtre, si le notaire n'a pas exigé ou n'a pas obtenu la rédaction des rapports et
états comptables nécessaires 3 la transformation, i ne peut, i notre avis, se pas-
ser du rapport spécial et de I’état comptable nécessaires 4 la modificanion de
Iobjet social (art. 559 C. soc.). Les statuts de la société émigrante devant étre
rédigés en conforrmté avec la législation du pays d’accuetl, son nm@:& sera, le
cas échéant, augmenté, s'il est inférieur au minimum légal prévu 4 "égard de la
forme juridique adoptée.

Aprés sa signature, acte notarié suivra le parcours normal réservé aux actes
notariés belges : il sera enregistré au droit fixe (art. 121 CDE), déposé au greffe
du tribunal de commerce de arrondissement judiciaire dans lequel la société
émigrante a son sidge social, et publié aux Annexes du Moniteur belge. S’agissant
d'une opération réalisée en continuité de la personnalité morale, la transforma-
tion ne donnera, en prncipe, lieu 4 aucune mutation de biens. 1l en résulte
quaucune publicité fonciére n'est requise en vertu de la loi hypothécaire.

une sociéré ol leur responsabilité est limitée, les associés en nom coilectif er les associés commandités
restent tenus solidairement ec indéfnimenc a I'égard des ters des engagements de la société aneérieurs
{a date d'opposabilitéd au tiers de l'acte de rransformation (art. 786, al. 1% C. soc.). il en est de méme si la
saciété qui se cransforme est une société coopérative & responsabilité illimitée adoprant la forme d'une
socléeé oil la responsabilité de tous ou de certains associés esc limitée, En cas de transformarion en
société en nom collectif, en commandite simple ou par actions, les associés en nom collecrif ou les
commandités deviennent indéfiniment responsables 2 I'¥gard des tiers des engagemenrs de la sociéeé,
méme ancérieurs 1 |a rransformation (are. 786, al. 2 C. soc.). Voy. A cet égard ). MALHERBE, Y. DE CORDT,
Ph. MALHERBE et Ph, LAMBRECHT, Droit des sociétés, Bruxetles, Bruylant, 2011, n* 1380 ets.

NOO AMTHEMIS

LE TRANSFERT TRANSFRONTALIER DU SIEGE SOCIAL DES SOCIETES COMMERCIALES

ATissue de ’opération, le notaire belge veillera 3 transmettre i son homologue
étranger une expédition, le cas é&chéant apostillée, de son acte de transfert, afin
qu'il se charge des formalités de publicité dans I'Etat d’immigration. Enfin,
Vofficier public belge se fera produire du confrére écranger une copie de Iacte
dimmigration de la soc1été et en transmettra copie au greffe du tibunal de
commerce, i U'appui de sa demmande de radiztion de la société du registre de la
Banque Carrefour des Entreprises en Belgique.

Sous-section 2
Immigration d’'une société de droit étranger vers la mm_m_ncm

Dans le cas présent, une société de droit étranger entend transférer son sidége
social en Belgique afin de se soumettre 4 la loi belge. Conforménient i I'article
112, alinéa 2 du CODIP, la décision d’érmigration doit &tre prise dans les
conditions prévues par la législation du pays d’ongine tandis que '« accueil » ou
la réception de cette société est régi(e) par la loi belge. Il découle de ce qui
précéde que la décision de transfert sera prise par organe compétent de la
société dans son pays d’origine, sous condition suspensive de son incorpora-
tion et de son immatriculation effectives en Belgique. En pratique, on peut se
demander si une assemblée générale tenue en Belgique est requise pour confir-
mer les décisions prises 4 "étranger. 11 convient, 4 cet égard, de distinguer selon
que la décision d’immigration a été prise (i) par I'assemblée mmbmn&o ou (i) par
Porgane de gestion.

§ 1. Décision prise par I'assemblée générale

Le notaire belge se fera produire une ﬂnvm&aou de I'acte recu par son confrére,
étant entendu que ledit acte aura constaté (i) le transfert de I’établissement
prncipal en Belgique, (i) la continuité de la personnalité morale, (iii) la sou-
mussion de la société 3-1a loi belge, et (iv) Uadaptation des statuts au Code belge
des sociétés. Lorsque les deux notaires ont travaillé de concert, I'acte d’érmigra-
tion regu par le notajre étranger répondra, en principe, aux exigences du droit
belge : les statuts «belges» auront été sdoptés par I'assemblée générale tenue
dans le pays de départ et le capital social aura été adapeé aux exigences belges.
On aura également veillé 3 I'emploi des langues en Belgique. Le notaire belge
se fera remettre une expédition de acte de son confrére, le cas échéant avec
apostille, aux fins de la déposer au rang de ses minutes et de procéder aux for-
malités de publicité en Belgique, i savoir le dépdt au greffe du tnbunal de
commerce et Pimmatriculation 3 la Banque Carrefour des Entreprses.

§ 2. Décision prise par 'organe de gestion

La situation est différente si la décision de transfert a été valablement prise par
Porgane de gestion de la société immigrante car, en vertu du droit belge, la
transformation transirontaliére d’une société reléve de la compétence exclusive
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de son assemblée générale. Le notaire belge devra tenir une assemblée géné-
rale de la société «en transit» qui actera (i} la confirmation de la décision de
transfert de I'érablissernent principal prise valablement par I'organe de gestion
de la société, (i) la continuité de la personnalité morale, (iii) la soumission de
la société 2 la lo1 belge, (iv) 'adaptation des statuts au Code belge des socétés,
et (v) la nomination des organes de gestion de la société. A cette occasion, le
notaire belge veillera 3 ce que le capital social de la société soit adapté aux
exigences prévues par le Code des sociétés. Comme évoqué plus haut, le
notaire rédigera son acte en se calquant sur la wwonmmﬁﬂm de transformation
prévue par le Code des sociétés. A ce titre, il est fondé 3 solliciter la rédaction
des rapports prévus en matiére de transformation interne. Cependant, en dépit
des enseignements de P'arrét Vale rendu par la Cour de justice, 'absence de
régime juridique ad hoc en droit belge fait obstacle & ce que le notaire puisse
exiger de se les faire produire. Une telle situation est déplerable, dans la mesure
ol ces rapports — en particulier la sitnation active et passive qui les accom-
pagne — peuvent se révéler trés utiles pour confronter I'existence et I'intégrité
du capital social de la société immigrante.

Le procésverbal de transformation sera rédigé en tenant compte des parti-
cularités de la transformation, telles que nous les avons évoquées ci-avant 3
I’endroit des sociétés émigrantes, Enfin, aprés sa signature, I'acte notarié d’im-
migration devra étre déposé au greffe du tmbunal de commerce afin que la
société puisse &tre immatriculée 3 la Banque Carrefour des Entreprises.
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Annexe |
Ratification du transfert du siége social en Belgique —

Adoption du texte des statuts coordonnés
conformément a la Iégisiation belge

AN UMCUA MILLE TREIZE

H\m *!*.

En Hum_ﬁmn b

Devant Maitre ***, Notaire associé 3 ™,

S’est réunie I'assemblée générale extraordinaire des associés de la société anonyme de
droit ™* dénommeée ***, ayant son sidge social 3 ***.

Société immatrnculée **

BUREAU
La séance est ouverte i ***,
sous la Présidence de *
Le Président désigne comme secrétaire **,
- COMPOSITION DE L’ASSEMBLEE

Sont représentés, les actonnaires dent les dénominations et siéges soclaux, ainst que le
nombre de titres de chacun d’eux, sont mentionnés en la liste de présence ci-annexée.

Cette liste de présence est signée par chacun des actionnaires ou leurs mandataires ; elle
est arrétée et signée par les membres du bureau.

Apres lecture, cette liste de ?unmnbnn est Hm<n.,.:m de la mendon- ¢« d’annexe » et signée
par Nous, Notaire.

Les procurations mentionnées en ladite liste de présence sont toutes sous seing privé et
demeurent annexées i ladite liste des présences pour fonmer avec celle-ci une annexe
unique du présent procgs-verbal.

EXPOSE DU PRESIDENT

Le Président expose et requiert le notaire soussigné d’acter que :
L. La présente assemblée 2 pour ordre du jour :

A. TRANSFERT DU SIEGE SOCIAL

Sous la condition suspensive de la réalisation effective des résolutions i prendre par
P'assemblée générale extraordinaire relatives 1 la refonte compléte des statuts pour les
mettre en conformité avec la législation belge et I'adoption du nouveau texte frangais
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des statuts coordonnés dont question ci-dessous au point B, ratification authentique de
la décision de transfert international du sidge social de la société de ™™ 1 ™%

B. REFONTE DES STATUTS

Refonte compléte des staturs pour les mettre en conformité avee la législation belge et
adoption du nouvean texte frangais des statuis coordonnés.

C. CONSTATATION

Constatation de la réalisation effeciive des conditions suspensives dont question
ci-dessus sub A.

D. POUVOIRS

Pouvoirs 4 conférer :

— au Conseil d’administradon pour I'exécution des résolutions & prendre sur les
objets qui précédent,

—~ i Maitre ** ou 3 un ou plusieurs mandataires spéciaux 4 désigner, agissant ensemble
ou séparément et avec pouvoir de subdélégation, aux fins de procéder 3 toutes
formalités juridiques et administratives anprés de toutes administrations publiques
ou privées,

II. Les convocations contenant ordre du jour ont &té faites par lettres recommandées
Q.ﬁ ***.

1 existe actuellement ** actions toutes souscrites et intégralement libérées.

1 résulte de la liste des présences que ™,

Actonnaires, représentant *** actons sont présents ou représemtds i la présente

assemnblée, soit plus de la moitié des actions existanres. L’ assemblée est donc en nombre
pour délibérer et statuer valablement sur les propositions i "crdre du jour.

II. Chaque action donne dreit i une voix.

IV. Aucune disposition statutaire de la présente société n'interdit le transfert du
principal établissement de la société (siége social réel) 3 I'étranger ni le changement de
la nationalité de la société.

V. Pour étre admises :

— les propositions A et B 4 'ordre du jour doivent réunir les quatre cinquidmes des
voix pour lesquelles +f est prs part au vote, conformément i la jurisprudence de la
Cour européenne de Justice et i 'article 781, § 1 du Code des sociétés;

— les autres propositions 4 I'ordre du jour deivent réunir la simple majorité des voix

pour lesquelles il est pris part au vote, conformément 3 l'article 63 du Code des

sociérés,

CONSTATATION DE LA VALIDITE DE L’ASSEMBLEE

Cet exposé étant vénfié et reconnu exact par l'assemblée, celle-ci se reconnait
valablement constituée et apte 3 délibérer sur les objets i I'ordre du jour.
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L’'assemblée aborde l'ordre du jour et, aprés avoir délibéré, prend les résolutions
suivantes :

A. TRANSFERT DU SIEGE SOCIAL

Sous la condition suspensive de la réalisation effective des résolutions 4 prendre par
'assemblée générale extraordinaire relatives i la refonte compiéte des statuts pour les
mettre en conformité avec la législation belge et 'adoption du nouvean texte des
stacuts coordonnés dont question ci-dessous au point B, 'assemblée décide de ratifier
la décision de changement de naticnalité de la société et de transfert du sidge social de
la sociésé de ™ i *** adoptée par 'Orgzane de Gestion de la société le *** et dont une
copie certifiée conforme demeure ci-annexée.

Le transfert du principal établissement en Belgique a lien sans changement de la
personnalité juridique de la société, celle—ci conservant la forme d’une société de droit
***, dont le capital est exprimé en euro, I'activité et 'objet social de la société demeurant
inchangés.

L’assemblée décide en conséquence que la société sera régre par le droit belge et par
conséquent décide que le transfert international du siége aura pour effet 'adopuon
par la présente société de la nationalité belge.

La forme anonyme, lz nature commerciale, le capital et les réserves demeurent intacts,
de méme que tous les éléments d’actif et de passif, les amortissements, les moins-vaiues
et les plus-values de la société, et la sociéw anonyme de droit belge continuera les
écritures et la comptabilité tenues par la société anonyme de droit ***.

VOTE

Cette résolution est adoptée i 'unanimité.
p

B. REFONTE DES STATUTS

L’assemblée décide de refondre les statuts de la société compte tenu de ce qui précéde

et pour les mettre en conformuicé aver la 1égislation belge et d’adopter le nouveau texte

des statuts coordonnés ci-aprés.

Dans le cadre de 'adoption desdits statuts -

— Laprésente société devient une personne morale de droit belge, sowmnise aux régles
de ce droir, le mansfert du siége social entrainant un changement de naconalité.

—  TL’activité et Pobjet social de la sociéié demeurent inchangés.

— L'exercice social de la présente société commencé le premier janvier deux mille
ireize continue sans discontinuité, jusqu’d son temme statutaire, soit le trente et un
décembre denx mille treize.

ADOPTION DES STATUTS BELGES

VOTE

Ces statuts sont adoptés 3 ["unaninmuité.
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C. CONSTATATION

L’assemblée constate que :

*

1La société ** 1 transféré son principal établissement en Belgique i ladresse **, sans
changement de sa personnalité jundique.

2 société a décidé de se soumetire au droit belge.

H
H.umonmm&pm&omﬂmammm”ﬁ:anouﬁoapommﬂmuoam_u&ma&nmmoﬁmnmwnﬁ %Eun..rmnm
générale i la législation belge applicable aux sociétés commerciales.

_,lw sociésé a recu par I'effet du transfert de son siége social vers la Belpgsque la nationalité
belge, et ce, sans changement de sa pemonnalict jundique, conformément 3 Iar-
ficle 112 du Code belge de droit international privé.

VOTE

Cette résolution est adoptée i Punanimicé.

D. POUVOIRS

I’assemblée confére tous pouvois :

| 2u Conseil d"administration pour I'exécution des résolutions prises sur les objets
qui précédent;

 au Notaire ** pour &tablir les statuts coordennés;

L an(x) mandataire(s; spécia(h(ux) ci-aprés désigné(s), (agissant ensemble ou
séparément ef) avec pouvoir de subdéléganon, aux fins de procéder i toutes
formalités juridiques et administratives auprés de toutes administrations publiques
ou privées,

RAR

Est désigné

VOTE

Cette résolution est adoptée § I'unanimité.

DECLARATIONS FISCALES
1. Le présent transfert international de siége se fait sous le bénéfice :

—  de P'arficle 121 du Code des droits d'enregistrement ;
— des articles 211 et suivants du Code des mmpdts sur les revenus,
—  des articies 11 et 18, § 3 du Cede de la taxe sur la valeur ajoutée.

2. Le droit d'écriture 3 percevoir 3 Voccasion du présent acte 5'¢léve 3 nonante-cing
euros (£ 95,00).
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Information — Conseil

1. Le projet du procés-verbal a été communiqué par I'Etude du Notaire soussigné
Hm **u#.

2. Les membres du bureau déclarent que le Notaire les a entidrement informés sur
leurs droits, obligations et charges découlant des actes juridiques daus lesquels ils
sont intervenus st qu’il les a conseillés en toute impartialité.

La séance est levée 4 ™,
De tout quei le Notaire soussigné a dressé le présent procés-verbal.
L'acte a &té lu intégralement st commenté par le Notaire soussigné.

Lecture intégrale des mentions visées par la loi et des modifications éventuelles
intervenues depuis la communication du demier projer de procés-verbal, et lecture
partielle et commentée des autres clauses, les membres du bureau, les actionnaires et
les administratenrs ont signé avec Nous, Notarre.
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Ratification du transfert du sieége social en Belgique —
Adoption du texte des statuts coordonnés
conformément a la législation belge

. L'AN DEUX MILLE TREIZE
H\ﬂ ***.
En I'Etude, 3 **,

Devant Maitre ***, Notaire associé a ***,

A COMPARU

Agissant en sa qualité d'administrateur de la société anonyme de droit ™* dénommée
| ayant son a1ége social 3 ™,

Société immatriculée .

Agissant aux termes de lassemblée génémle extraordinaire de ladite société tenue
devant le Notaire *** le ***

Lequel agissant gualifaie qua nous a exposé ce qui suit :

EXPOSE PREALABLE

1. L’assemblée généraie extraordinaire des actonmaires de la société anomyme de
droit *** dénommée *** tenue le *** devant le Notaire **, a décidé de transférer
le principal établissement de la société en Belgique, sans dissolution de la société
et sans disconminuité de sa personnalité morale, de soumettre la société an droit
belge et d’adopter des statuts coordonnés en conformité avec la législation beige,
sous la condition suspensive de la constatation authentique de I'imrnatriculation
effective de ladite société en Belgique.

2. Ladite assemblée pénémle extraordinarre des actionnaires de la soqété anonyme
de droit ** dénomimée *** tenue le "™* devant le Notaire ** a conféré tous
pouvoirs au comparanc aux fins de déposer au rang des minutes du Notaire
soussigné "expédition du procés-verbal de I'assemblée générale extraordinaire des
actionnaires de la société anonyme de droit ** dénomumnée ** ayant décidé du
transfert intemational de siége.

CECI EXPOSE

Le comparant a présentement déposé 2 Maitre **, soussigné et 1’2 requis de mettre au
rang de ses minutes 3 la date de ce jour, une expéditon [le ¢as échéant dément
apostillée] du procés-verbal de l'assemblée générale extraordinatre de la société ™~
tenue le ™* devant le Notaire ***, en vue de son dépdt au greffe du Tribunal de
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commerce de ***, &tant le greffe du Tribunal de commerce dans le ressort duguel est
létabli le sidge soaal de la société **, en vue de la publication par extrait de cet acte
aux Annesxces dii Moniteur belge et de I'inscription de la société & la Banque Carrefour des
Entreprises.

Suite 4 ce dépdt, le compamnt requiert le Notaire scussigné de constater authenti-
quemesnt que :

La société *™* a wansféré son poncipal établissement en Belgique & 'adresse ***, sans

changement de sa personnalité juridigue.

kk

La société a décidé de se soumettre au droit belge.

La société a2 adopté des statuts conformes au Code belge des sociétés et de maniére
générale 4 la 1égislation belge applicable aux sociérés commerciales.

Ta société a regu par I'effet du mansfert de son sidge social vers la Belgique la nationalité
belge, et ce, sans changement de sa personnalité junidique, conformément 4 I'ar-
ticle 112 du Cede belge de droit international privé.

DECLARATIONS FISCALES
1. Le présent transfert international de siége se fait sous le bénéfice :
— delarticle 121 du Code des droits d’enregistrernent ;
— des articles 211 et suivants du Code des impéts sur les revenus;
— des articles 11 et 18 § 3 du Code de la taxe sur la valeur ajoutée.

2. Le droit d*éeriture 3 percevoir d 'occasion du présent acte 5'éléve 4 nonante-cing
euras (€ 95,00).

Information — Conseil
1. Le projet du présent acte a été communiqué par I'Ftude du Notaire soussigné le

2. Le comparant déclare que le Notaire I'a entidrement informé sur les droits,
obligations et charges découlant des actes juridiques dans lesquels il est mtervenu
et qu'll I'a conseillé en toute impartialité.

DONT ACTE
Fait et passé 4 ***, date et lieu que dessus.

Bt lecture intégrale et commentée faite, le comparant, agissant gualitate qua, 2 signé
avec le Notaire.
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Transfert du siége social — Emigration
de la société — Pouvoirs

L’AN DEUX MILLE TREIZE

H\O ***.

\W ek

Devant Maitre ***, Notaire associé 3 **.

S’est réunie Passembiée générale extraordinaire des actionnaires de la société anonyme
de droit belge dénommée *** ayant son siége social & ***

Société constituée aux termes d’un acte recu par ***, publié aux Annexes du Moniteur
belge du ***.

Statuts modifiés i plusieurs reprises et pour la demiére fois aux termes d'un acte recu
par le Notaire **

Société immatriculée 3 la Banque Carrefour des Enireprises sous le nutméro *™*

BUREAU
La séance est cuverte i ™.
sous la Présidence de ***.

Le Président désigne cormune secrétaire

COMPOSITION DE L’ASSEMBLEE

Sont représentés, les actionnatres dont les dénominations et siéges sociaux, ainsi que le
nombre de titres de chacun d’eux, sont mentionnés en la liste de présence ci-annexée.

‘Cette liste de présence est signée par chacun des acionnaires ou leurs mandataires ; elle

est arrétée et sipnée par les membres du bureau.

Apres lecture, cette liste de présence est revétue de la mention «d’annexe» et signée
par Nous, Notaire.

Les procurations mentionnées en ladite liste de présence sont toutes sous seing prvé et
demeurent annexées i ladite liste des présences pour fonmer avec celle-ci une annexe
unique du présent procés-verbal.
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EXPOSE DU PRESIDENT
L& Président expose et requiert le notaire soussigné d'acter que :

I. Ta présente assemblée a pour crdre du jour:

156

[1. Rapports

1.1. Rapport du Conseil d'administration &tabhi confommément i larticle 778 du
Code des sociétés, justifiant la propesition de tansfert internaticnal du siége de la
sacibeé | i ce rapport est joint un &tat résumant la situation active et passive de la société
arrétée 3 une date ne remontant pas A plus de trois mois. .

1.2. Rapport du réviseur d’entreprises sur 'état joint au rapport du Conseil
d’adminmistration. ]

2. Transfert sans changement de la personnalité jundique du siége social de la société
de Bruxelles 3 ** — Enugration de la société

3. Choix de la nouvelle forme juridique *** et de la loi applicable
4. Adoption des statuts conformes 2 la législation ***
5. Propositon de conférer tous pouvorrs :

—  1u Conseil d'administration pour 'exécution des résolutions 4 prendre sur les
objets qui précedent;

— au(x) mandataire(s) 3 désigner, aux fins d’accomplir . toutes formalités
nécessaires au transfert transfrontalier de la société.

II. Les convocations contenant I'ordre du jour ont été faites par lettres recommandeées
du ™. A ces letrres Stait joint le projet des statuts de la sociévé de droit ™%

e
t

1l existe actuellemen actomns.

Il nexiste pas d"autres titres devant étre convoqués 4 la présente assemblée, confor-
mément 3 article 533 du Code des sociétés ou conférant le droit de vote d I'assemblée.

1l résulte de la liste des présences que toutes les actions sont présentes ou représentées,
soit plus de la moitié du capital social; la présente assemblée est done en nombre pour
statuer et délibérer valablement sur les points  I'ordre du jour.

II. Parlettre missive du ***, les administrateurs ont &té invitds 4 la présente assemiblée.
Le commisszire a renoncé aux formalités de convocation par lettre du *™.

IV. Chaque action donne droit i une voix.

V. Aucune digposidon statutzire de la présente société n'ineerdic le transfert du
principal établissement de la société (sidge social réel) A 1 étmanger ni le changement de
la nationalité de Ja société.

VI. Pour étre admises, les propositions sub 2, 3 et 4 4 Uordre du jour doivent réunir
les quatre cinquidmes des voix pour lesqueiles il est pris part au vote, conformément i
la jutisprudence de la Cour européenne de Justice et 3 article 781, § 1 du Code des
sociétés; les autres propositions doivent réunir la majorité des voix pour lesquelles il
est pris part au vote, conformément 3 l'ariicle 63 du Code des sociétés.

W Comme dir dans l'exposé, le notaire ne peur imposer la rédaction des rapposts en fabsence de cadre
législatif concraignant
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CONSTATATION DE LA VALIDITE DE L’ASSEMBLEE

Cet exposé est vérifié et reconnn exact par 'assemblée, celle-ci se reconnait valablement
réunie et apte i délibérer sur les objets 3 'ordre du jour.

ﬁ,ﬁmﬂdgmom_uoao_.o&Hnm:u.oEmruwﬁwmm<ownmmm_umﬁm_wumbm~nmHmmo_cn._ocm
suivantes : ’ . .

1. RAPPORTS

A 'unanimité, l'assemblée dispense le Président de donper lecture des documents
suivants :

1.1. Rapport du Conseil d’administration étzbli conformément & l'article 778 du
Code des sociétés, justifiant la proposition de transfert international du sigge de la
50CIEtE; A ce Tapport est joint un état résumant la situation active et passive de la société
arrétée i une date ne remontant pas i plus de trois mois.

1.2. Rapport du réviseur d’entreprses sur I'état joint au rapport du Conseil
d’adrninistration.
Le rapport du Réviseur conclut dans les termes suivants :

Chaque actionnaire reconnait avoir recu une copie de ces documents et en avoir prs
connaissatce.

Un exemplaite de ces documents sera déposé au greffe du Tribunal de commerce en
méme temps qu'une expédition des présentes conformément 4 I'article 75 du Code
des sociétés,

2. TRANSFERT DU SIEGE SOCIAL DE LA SOCIETE A *+
L'assemblée décide de transférer le siége social 3 =
Dans le cadre de ce transfert, I'assemblée constate que :

— le sidge social de la société comrespond au siége social réel de la société, au sens de
Varticle 56 du Code des sociétés;

— e siége social téel de la société est transféré sous le bénéfice de la continuité
juridique de la personnalité morale de la société et n'entraine pas de conflit négatif,
issu de I'application des «lex societatis» belge et ***

L’assembiée décide I'émigration sans dissolution de la société, celle-ci étant, dés lors,
soumise aux prescriptions du droit ** i la date i laquelle une expédition de la présente
assernblée générale sera déposée prés ***

*émigration de la société aura lieu sans changement de la personnalité juridique de Ia
société, celle-d conservant la forme d'une scciété de droit ***, dont le capital est
exprimé en euro, l'activité et I'objet social de la société demeurant inchangés.

VOTE

Cette résolution est adoptée i 'unanimacé.
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3. CHOIX DE LA LOI APPLICABLE

L'assemblée décide d'adopter la forme d’une société anonyme de drof
changement de sa personnalité juridique.

t *** sans

Conformément 3 Particle 775 du Code des sociétés, I'adoption d'une autre forme
juridique par une société n'entraine aucun changement dans la personnalité juridique
de la société qui subsiste sous 12 nouvelle forme,

I’assemblée décide que la société sera régie par le drcit ™ et par conséquent décide
que le transfert international du sidge aura pour effet I'adoption par la présente societe
de la nationalité ***.

VOTE

Cette résolution est adoptée 3 'unaninuté.

4. ADOPTION DES STATUTS DE LA SOCIETE ANONYME
DE DROIT ***

T.'assembiée approwve les statuts de la société anonyme rédigés en conformité avec les
lois **, la société devenant une société anonyme de droit ***, dent I'exercice social
entamé continuera jusqu’i son emme sang discontinuité.

La forme anonyme étant de droit ***, la nature commerciale, le capital et les réserves
demeurent intacts, de méme que tous les éléments d'actif et de passif, les amortissements,
les moins-values et les plus—values de la société, et la société anonyme de droit ™
- continuera les écritures et la comptabilité temies par la société anonyme de droit belge.

Le Président précise que dans le cadre de I'adoption des dits statuts -

- La présente société devient une personne morale de droit ***, sowmise aux régles
de ce droit, le transfert du siége social entrainant un changement de nationalité.

—  L’activité et Pobjet social de la société demeurent tnchangés.

—  L'exercice social de la présente société comumencé le premier janvier deux mille
treize continte sans discondnuité, jusqu’i son terme statutaire, soit le trente et un
décembre deux mille treize. ’

—  Un exemplaire des stamrs *** de la société demeure ci-annexé, pour étre déposé
au preffe du Tribunal de commerce de Bruxelles, conformément i Iarticle 67 du
Code des sociétés,

VOTE

Cette résohrtion est adoptée i I'unanimité.

5. POUVOIRS A CONFERER
L’assemblée confere tous pouvoirs :

—  au Conseil d"administration pour Pexécution des résolutions prises sur les objets
qui précédent ;- .

214 ANTHEMIS

ANNEXE 1l

— aufx) mandataire(s) 4 désigner, aux fins d"accomplir toutes formalités nécessaires an
transfert transixontalier de la société,

Sont désignés chacun avec pouveir d'agir séparément :

L'assemblée décide que les mandataires ainsi désignés auront tous pouvoirs aux fins
de faire constater authentiquement, en Belgique et en ™, la réalisation effective du
transfert de siége social et de 1'émigration,

L assemblée confere tous pouvoirs au Notarre soussigné aux fins de déposer au greffe
du Trbunal de commerce de Bruxelles une expédition du présent acte et une
expédition de l'acte 3 recevoir par le notaire ** i ™ qux fins d'y compléter et d'y
cléturer le dossier de la présente société et de procéder & sa mdiation définitive en
Belgique

VOTE

Cette résolution est adoptée par I'assemblée 3 Punanimité.

DECLARATIONS FISCALES
1. Le présent transfert internattonal de siége se fait sous le bénéfice :

— de larticle 121 du Code des droits d’enregistrement ;
—  des ardcles 211 et suivants du Code des impdis sur les revenius ;
— des articles 11 et 18, § 3 du Code de la taxe sur la valeur ajoutée.

2. Le droit d’&ctture i percevoir i ['ocecasion du présent acte s’éléve i nonante-cing
euros (€ 95,00).

Information — Conseil
1. Le projet du procés—verbal a &t communiqué par 'Etude du Notaire soussigné le

2. Les membres du bureau déclarent que le Notaire les a entiérement infornnés sur
leurs droits, oblipations et charges découlant des actes jundiques dans lesquels ils sont
intervenus et qu’ll les a conseillés en toute impartialicé.

La séance est levée § ¥,
De tout quoi le Notaire soussigné a dressé le présent proces-verbal.
L'acte a été lu intégralement et commenté par le Notaire soussigné.

Lecture intégrale des mentions visées par la loi et des modifications &ventnelles inter-
venues depuis Ia communication du dernier projet de procés-verbal, et lecture par-
tielle et commentée des autres clauses, les membres du bureau, les actionnaires at les
administrateurs ont signé avec Nous, Notaire.
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