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1. Les actes et travaux dits de « minime importance » méritent-ils, au vu de
leur qualificatif, qu’on leur consacre une contribution ? Poser la question,
c’est y répondre... Leur importance tient simplement au régime qui leur
est applicable : les actes et travaux de « minime importance » sont ceux qui
peuvent étre dispensés de permis d'urbanisme.

Alors que, déja en 1996, Francis Haumont relevait que «la plupart des
actes et travaux portant sur un terrain ou sur une construction sont sou-
mis a permis » et que «rien n'indique que cette tendance s’arrétera » (1),
I'on imagine vite I'importance qu’ont pris, dans un tel contexte, les actes
et travaux dispensés de permis d’urbanisme. Ils échappent a la regle — que
I'on pourrait désormais qualifier de cardinale — du droit de 'urbanisme qui
soumet un — tres — grand nombre d’actes et travaux a permis d'urbanisme,
regle dont la violation est, par ailleurs, sanctionnée pénalement.

2. Il n’entre pas dans I'objet limité de la présente contribution d’aborder
toutes les questions que peuvent susciter les actes et travaux de « minime
importance » (2). Apres avoir retracé le cadre général dans lequel évoluent
les actes et travaux de « minime importance » (I), I'on se demandera — et des
arréts récents du Conseil d’Etat confirment l'intérét de la question — si des
actes et travaux qui dérogent a des normes peuvent encore étre considérés
comme étant de « minime importance » (II).

I. — LE CADRE GENERAL
DES ACTES ET TRAVAUX DE « MINIME IMPORTANCE »

3. Apres avoir énoncé les actes et travaux soumis a permis de batir, 'ar-
ticle 44 de laloi du 29 mars 1962 organique de 'aménagement du territoire

(1) F. Haumont, L'urbanisme en Région wallonne, Bruxelles, Larcier, 1996, p. 508.

(2) Sur la question des actes et travaux de « minime importance », voy. not. F. HAUMONT,
op. cit., p. 508; D. LAGASSE, « Articles 262 et 263 », in Commentairve systématique du
C.W.A.T.U.P, Bruxelles, Kluwer, 2009 ; E. ORBAN DE XIVRY, « Article 84 », in Commentaire sys-
téematique du C.WA.T.U.P, op. cit. ; J. VAN YPERSELE et B. LOUVEAUX, Le droit de l'urbanisme
en Belgique et dans ses trois régions, 2¢ éd., Bruxelles, Larcier 2006, pp. 463-475.
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et de I'urbanisme (3), tel que modifié par la loi du 22 décembre 1970 (4),
habilitait le Roi a arréter la liste de ces actes et travaux « qui, en raison de
leur minime importance » ne nécessitaient pas un tel permis. L’idée qui pré-
valait a 'époque, était « d’éviter 'embouteillage des services de I'urbanisme
par l'introduction d’un trop grand nombre de dossiers » (5) et, au final, d’évi-
ter de soumettre des actes et travaux a une telle obligation alors qu’ils ne
méritaient pas tant d’égard.

Suite a la régionalisation de la matiere, les 1égislateurs wallon et bruxellois
vont s’inscrire dans une méme logique (6). Apres avoir énoncé les actes et
travaux soumis a permis d’'urbanisme, ils vont habiliter les gouvernements
régionaux a établir la liste des actes et travaux qui en sont dispensés, en
principe en raison de leur « minime importance » (7). En principe, parce que
le 1égislateur wallon a fait preuve, sur le sujet, de pas mal d’hésitations (8).
Tantoét il ne fixa pas la moindre limite quant aux actes et travaux suscep-
tibles d’étre dispensés de permis (9). Tantét il introduisit I'exigence de « mi-
nime importance » (10). Tantot encore il étendit la faculté de dispense de
permis aux actes et travaux « pour une raison dont [le gouvernement] rend
compte dans une motivation » (11). Tantdt, enfin, il en revint a I'unique
critére de la « minime importance » (12).

(3) Loidu29 mars 1962 organique de I'aménagement du territoire et de I'urbanisme, Mon.
b., 12 avril 1962.

(4) Loidu22 décembre 1970 modifiant la loi du 29 mars 1962 organique de 'aménagement
du territoire et de I'urbanisme, Mon. b., 5 février 1971.

(56) Projet de loi modifiant la loi du 29 mars 1962 organique de 'aménagement du territoire
et de I'urbanisme, Doc. parl., Sénat, sess. ord. 1969-1970, n° 525, p. 25.

(6) Sous réserve d’'une modification terminologique consistant a substituer la dénomina-
tion « permis d'urbanisme » a celle de « permis de batir », la premiére apparaissant, au vu de
la variété et du type d’actes et travaux soumis a un tel permis, plus opportune que la seconde.

(7) En ce sens, Ordonnance du 29 aott 1991 Organique de la Planification et de 1'Urba-
nisme, Mon. b., 1" juillet 1992, art. 84, § 2 (devenu l'art. 98, § 2, du CoBAT).

(8) J. VAN YPERSELE et B. LOUVEAUX, op. cit., pp. 464-465.

(9) Le premier C.W.A.T.U.P. se contentait d’habiliter le Gouvernement wallon & « arréter
la liste des travaux et actes qui ne requiérent pas un permis » sans autre précision.

(10) Décret wallon du 27 novembre 1997 modifiant le Code Wallon de ’Aménagement du
territoire, de 'Urbanisme et du Patrimoine, Mon. b., 12 février 1998. La réintroduction de I'exi-
gence de « minime importance » s’explique par I'objection faite par la section de 1égislation du
Conseil d’Etat selon laquelle il appartenait au législateur de « déterminer les critéres sur base
desquels le gouvernement pourra faire usage du pouvoir qui lui est accordé » (Projet de dé-
cret modifiant le Code wallon de 'aménagement du territoire, de 'urbanisme et du patrimoine,
Avis de la section de législation du Conseil d’Etat 25.689, Doc. , Parl. wall., sess. ord. 1996-1997,
233/1,p. 74). Voy. E. OrRBAN DE XIVRY, « Les actes et travaux soumis a permis d’urbanisme ou de
lotir », in La réforme du droit wallon de 'aménagement du territoire et de 'urbanisme,
Bruxelles, Bruylant, 1998, p. 259.

(11) Décret wallon du 18 juillet 2002 modifiant le Code wallon de ’Aménagement du Ter-
ritoire, de I'Urbanisme et du Patrimoine, Mon. b., 21 septembre 2002, art. 35. Formule que la
section de 1égislation du Conseil d’Etat n’avait pas manqué de critiquer au motif que « ce fai-
sant, le texte permet en réalité au gouvernement de faire usage du pouvoir qui lui est reconnu,
sans étre lié par le moindre critere. L’exigence de motivation est de pure forme » (Projet de
décret modifiant le Code wallon de ’Aménagement du Territoire, de 'Urbanisme et du Patri-
moine, Avis de la section de législation du Conseil d’Etat, Doc., Parl. wall., sess. ord. 2001-2002,
n°309/1, p. 105).
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4. En 2009 (13), l'article 84, § 2, du CW.A.T.U.P.E. — qui est la disposition qui
habilite le Gouvernement wallon a dispenser de permis d'urbanisme certains
actes et travaux — subit une double modification.

D'une part, a coté des actes et travaux dispensés de toute obligation,
le Gouvernement wallon se voit reconnaitre la possibilité d’en soumettre
certains, toujours de « minime importance » — mais un peu moins —, a une
déclaration urbanistique. Ce qu'il a fait & l'article 263 du C.W.A.T.U.PE. A
la différence du permis d’'urbanisme qui est une autorisation, la déclaration
urbanistique ne constitue qu'une information du college communal — qui
est l'autorité désignée pour en connaitre —, qui ne peut autoriser ou re-
fuser les actes et travaux (14). Saisi d'une déclaration, I'unique possibilité
dont le college communal dispose, c’est de se prononcer sur sa recevabilité,
l'irrecevabilité ne pouvant étre décidée que pour I'un des motifs énoncés
— c’est-a-dire parce que la déclaration n’aurait pas été « déposée ou en-
voyée » dans le respect de I'article 263 du C.W.A.T.U.P.E. (15), parce qu’elle
ne contiendrait pas les informations qui doivent y figurer ou encore parce
que les actes et travaux déclarés ne respecteraient pas les conditions pour
bénéficier de ce régime (16) —. Cela n’empéche que la décision se pronon-
cant sur la déclaration urbanistique « modifie 'ordonnancement juridique et
ne peut, des lors, étre qualifiée de recognitive » (17). Raison pour laquelle le
Conseil d’Etat accepte de connaitre du recours dirigé contre cette décision.

D’autre part, ce n’est plus en fonction de leur « minime importance » que
des actes et travaux sont susceptibles d’étre dispensés de permis d'urba-
nisme par le Gouvernement wallon, mais « en raison de leur nature ou de
leur impact ». Cette seconde modification doit étre relativisée. Si, a premiere
vue, la référence a la « nature » et a '« impact » des actes et travaux parait
offrir une perspective plus large que leur « minime importance », la volonté
du législateur wallon n’a pas été d’étendre les cas dans lesquels ceux-ci pou-
vaient étre dispensés de permis d’'urbanisme. La référence désormais faite a

(12) Décret-programme wallon du 3 février 2005 de relance économique et de simplification
administrative, Mon. b., 1°* mars 2005, art. 66.

(13) Décret wallon du 30 avril 2009 modifiant le Code wallon de I'Aménagement du
Territoire, de I'Urbanisme et du Patrimoine, le décret du 11 mars 1999 relatif au permis d’en-
vironnement et le décret du 11 mars 2004 relatif aux infrastructures d’accueil des activités
économiques, Mon. b., 2 juin 2009, art. 39.

(14) Par analogie, a propos de la déclaration environnementale pour les installations de
classe 3 au sens du décret wallon du 11 mars 1999 relatif au permis d’environnement, le Conseil
d’Etat rappelle que «la déclaration n’accorde pas cette compétence [en I'occurrence, celle
consistant a autoriser ou refuser 'exploitation] a l'autorité » (C.E., 3 octobre 2013, Campo-
grande, n° 224.996).

(15) Etant entendu que l'irrecevabilité frappant la déclaration qui n'a pas été envoyée ou
déposée au college communal conformément a l'article 263, § 2, alinéa 2, du CW.A.T.U.PE.,
«ne s’étend pas au défaut d’envoi d'une copie au fonctionnaire délégué » prévu par la méme
disposition (C.E., 23 septembre 2014, Callomme, n° 228.443).

(16) Notamment la condition qui impose que les actes et travaux « n'impliquent aucune
dérogation a des dispositions légales, décrétales ou réglementaires », ce qui s’'oppose a ce que
la déclaration pour des actes et travaux qui seraient contraire a un plan d’aménagement soit
déclarée recevable (C.E., 20 octobre 2009, Crunemberg, n° 197.058).

(17) C.E., 20 octobre 2009, Crunemberg, n° 197.058.
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la « nature » et a I'« impact » des actes et travaux doit juste permettre d’ap-
préhender, dans une disposition unique, plusieurs types d’actes et travaux
—en loccurrence, a coté de ceux dispensés de permis, ceux d’« impact li-
mité » pour lesquels le délai de délivrance du permis est réduit et ceux qui
sont dispensés du concours d’un architecte —. Pour 'exprimer d’'une autre
maniere, la volonté a été, en faisant référence ala « nature » ou a '« impact »,
de pouvoir englober, dans une seule et méme habilitation au Gouvernement
wallon, plusieurs catégories d’actes et travaux qui répondent a une réalité
différente. La section de législation du Conseil d’Etat a, en ce sens, relevé
que « comme il ressort du commentaire de la disposition devenue le nouvel
article 84, § 2, alinéa 2, du C.W.A.T.U.P,, ce sont des aspects différents des
actes et travaux concernés qui seront pris en considération par le Gouverne-
ment pour décider, selon le cas, s’il y a lieu ou non de dispenser ces actes et
travaux de permis d’'urbanisme, moyennant une éventuelle déclaration ur-
banistique préalable, ou bien de les dispenser du concours dun architecte
ou encore de soumettre certains actes et travaux a la procédure prévue par
larticle 127, § 4, alinéa 2, 1°, nouveau du C.W.A.T.U.P,, tel que modifié par
le décret du 30 avril 2009. Ainsi, c’est plutot la ‘minime importance’ des
actes et travaux considérés qui permettra de les dispenser du permis d'ur-
banisme, tandis que c’est plutdt la nature méme des travaux qui sera prise
en considération pour dispenser du concours d’'un architecte [...] » (18).

5. Les gouvernements régionaux sont donc habilités a lister les actes et
travaux dispensés de permis d’'urbanisme. C’est ce que le Gouvernement
wallon a fait aux articles 262 — actes et travaux dispensés de toute obli-
gation — et 263 — actes et travaux dispensés de permis d'urbanisme mais
soumis a une déclaration urbanistique — du C.W.A.T.U.PE. (19). En Région
bruxelloise, 'habilitation, inscrite & I'article 98, § 2, alinéa 1°*, du CoBAT, a
été mise en ceuvre dans I'arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-
Capitale du 13 novembre 2008 déterminant les actes et travaux dispensés
de permis d'urbanisme, de 'avis du fonctionnaire délégué, de la commune,
de la commission royale des Monuments et des Sites, de la commission de
concertation ainsi que des mesures particulieres de publicité ou de I'inter-
vention d’'un architecte (20).

(18) Avis de la section de législation du Conseil d’'Etat 46.603/4, donné le 10 juin 2009, sur
un projet d’arrété devenu l'arrété du Gouvernement wallon du 18 juin 2009 relatif aux actes et
travaux visés a l'article 84, § 2, alinéa 2, du C.W.A.T.U.P.E., & la composition des demandes de
permis d'urbanisme et a la procédure applicable en matiere de performance énergétique des
batiments, cité par B. JADOT et A. VAGMAN, « Avis de la section de législation du Conseil d’Etat »,
Ameén., 2009/4, pp. 307-308.

(19) Lractuel libellé des articles 262 et 263 du C.W.A.T.U.P.E. résulte de l'arrété du Gouver-
nement wallon du 18 juin 2009 relatif aux actes et travaux visés a l'article 84, § 2, alinéa 2, du
CWATUPE, a la composition des demandes de permis d'urbanisme et a la procédure applicable
en matiere de performance énergétique des batiments (Mon. b., 4 septembre 2009).

(20) Arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 13 novembre 2008
déterminant les actes et travaux dispensés de permis d'urbanisme, de I'avis du fonctionnaire
délégué, de la commune ou de la commission royale des monuments et des sites ou de l'inter-
vention d’'un architecte, Mon. b., 2 décembre 2008.
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Méme si définie de maniere générale et abstraite, la dispense de permis
doit étre « dans tous les cas adéquat[e], pertinent[e], proportionnée|e] et rai-
sonnable » (21) — autrement dit, de « minime importance ». L’exercice est
loin d’étre aisé. A la lecture de l'article 262 du C.W.A.T.U.PE., certaines dis-
penses qui, au premier abord, paraissent étre de « minime importance », ne
le sont peut-étre pas a chaque fois. La dispense de permis d’'urbanisme pré-
vue, « dans les zones non destinées a I'urbanisation », pour «1’établissement
ou la modification d'un systéme de drainage » (22) — qui n’est pas défini —
laisse songeur. A défaut de définition réglementaire, c’est le sens usuel des
termes qui doit prévaloir (23), le drainage étant défini, selon celui-ci, comme
I'« opération qui consiste a faciliter au moyen de drains ou de fossé, I'écou-
lement de I'eau en exces dans un terrain » (24). S’il est vrai que le drain est
un « conduit souterrain » — ce qui devrait limiter son impact —, le fossé ne
lest pas, et I'on ne peut non plus exclure que les aménagements réalisés
pour installer le systéme de drainage soient nécessairement de « minime
importance ». Le risque est d’autant plus important qu’a la différence de sa
version antérieure ou de l'article 263 du C.W.A.'T.U.PE., I'actuel article 262
ne conditionne plus la dispense de permis a I'absence d’« actes et travaux
préparatoires soumis au permis d’'urbanisme » — ce qui visait, entre autres,
les modifications sensibles de relief du sol —.

De son c6té, la dispense de permis d’'urbanisme subordonnée a I'accord
du propriétaire du bien sur lequel les actes et travaux vont étre accomplis,
«ne présente aucun lien avec le critére sur la base duquel le CoBAT charge
le gouvernement de fixer la liste des actes et travaux dispensés de permis
d'urbanisme, a savoir [...] celui de la ‘minime importance’ des actes ou tra-
vaux concernés » (25).

6. La liste des actes et travaux dispensés de permis d’urbanisme n’est pas
applicable aux biens qui font I'objet d'une mesure de protection du patri-
moine ou pour lesquels une procédure de protection a été entamée (26).

(21) Avis de la section de législation du Conseil d’Etat 46.603/4, donné le 10 juin 2009, sur
un projet d’arrété devenu l'arrété du Gouvernement wallon du 18 juin 2009 relatif aux actes et
travaux visés a l'article 84, § 2, alinéa 2, du C.W.A.T.U.P.E., a la composition des demandes de
permis d’'urbanisme et a la procédure applicable en matiere de performance énergétique des
batiments, cité par B. JADOT et A. VAGMAN, « Avis de la section de législation du Conseil d’Etat »,
Ameén., 2009/4, pp. 307-308.

(22) C.W.AT.U.PE,, art. 262, 14°.

(23) Pour un exemple dans lequel le Conseil d’Etat a considéré que la notion de parement,
inscrite a l'article 263 du C.W.A.T.U.P.E. devait étre interprétée selon le sens commun, voy.
C.E., 23 septembre 2014, Calomme, n° 228.443.

(24) Le Petit Larousse.

(25) Avis de la section de législation du Conseil d’Etat 56.385/4, donné le 18 juin 2014,
sur un projet d’arrété devenu l'arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale
du 25 juin 2014 modifiant 'arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du
13 novembre 2008 déterminant la liste des actes et travaux dispensés de permis d'urbanisme,
de T'avis du fonctionnaire délégué, de la commune, de la Commission royale des Monuments
et des Sites, de la commission de concertation ainsi que des mesures particulieres de publicité
ou de l'intervention d’'un architecte, cité par B. JADOT et A. VAGMAN, « Avis de la section de
législation du Conseil d’'Etat », Amén., 2015/1, pp. 52-53.

(26) C.W.A.T.U.PE. art. 84, al. 3; CoBAT, art. 98, § 2, al. 1, in fine.
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En Région de Bruxelles-Capitale, le Gouvernement est toutefois habilité a
établir une liste propre pour ces biens, ce qu’il a fait en insérant dans I'arrété
du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 13 novembre 2008
un titre relatif aux « Dispositions applicables aux biens faisant I'objet d'une
mesure de protection du patrimoine » (27).

7. Des actes et travaux qui ne requierent, en principe, pas de permis d’'ur-
banisme, peuvent y étre soumis par un reglement d’'urbanisme (28).

La mise en ceuvre de cette faculté ne peut toutefois avoir pour consé-
quence d’'imposer un permis pour des actes et travaux qui en ont été dis-
pensés par le gouvernement (29). Cela implique que I'adaptation de la liste
des actes et travaux dispensés de permis d'urbanisme abroge, de maniere
implicite, les dispositions des reglements d'urbanisme qui imposent un tel
permis pour les actes et travaux qui en ont, par apres, été dispensés.

8. La liste des actes et travaux soumis a permis d’'urbanisme, dans la me-
sure ou elle emporte une restriction au droit de propriété, devrait recevoir
une interprétation restrictive, ce qui pourrait a priort ouvrir la voie a une
interprétation plus souple de celle qui les dispense de permis d’urbanisme.
IIn’en est rien. Cette derniere liste, en tant qu’exception a la regle générale,
doit elle-méme recevoir une interprétation restrictive (30).

9. Dans la mesure o1 un permis d'urbanisme peut étre assorti de conditions,
celles-ci pourraient s’opposer a ce que la liste des actes et travaux dispensés
de permis s’applique, au moins en partie, au bien concerné. Il ne saurait, en
effet, étre question, sous le couvert d’actes et travaux dispensés de permis
d'urbanisme, de remettre en cause lesdites conditions. C’est ainsi que si un
permis d'urbanisme était délivré sous la condition de supprimer les velux
prévus dans un pan de toiture dans le but de préserver le bien voisin, de
telles ouvertures ne pourraient, par apres, étre pratiquées sous le bénéfice
de I'article 262, 9°, du C.W.A.T.U.P.E. — qui dispense précisément de permis
d'urbanisme «'ouverture [...] de baies, situées dans le pan de toiture » —.

Dans un autre ordre d’idées, les conditions qui peuvent assortir un permis
d'urbanisme, doivent, on le sait, respecter certaines limites (31), dont celles
d’étre claires et précises — ce qui implique qu’elles ne peuvent laisser aucune
marge de manceuvre au bénéficiaire de permis — ou de ne pas imposer le
dépét de plans modificatifs. A partir du moment o1 ces conditions portent
sur des actes et travaux dispensés de permis d'urbanisme, elles répondent

(27) Arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 7 avril 2011 modifiant
Tarrété du 13 novembre 2008 déterminant les actes et travaux dispensés de permis durba-
nisme, de l'avis du fonctionnaire délégué, de la commune ou de la Commission royale des
monuments et des sites ou de I'intervention d’'un architecte, Mon. b., 11 mai 2011.

(28) C.W.AT.U.PE., art. 84, § 2, al. 1'¢; CoBAT, art. 98, § 3, al.1¢".

(29) C.WATU.PE, art. 84, § 2, al. 1¢*, in fine ; CoBAT, art. 98, § 3, al. 2.

(30) J. VAN YPERSELE et B. LOUVEAUX, op. cit., p. 464 ; D. LAGASSE, « Article 262 », op. cit. ;
C.E., 18 juin 1991, Renard, n° 37.219.

(31) Voy. not. M. KESTEMONT, M. KAROLINSKI et F. DE MUYNCK, « Les conditions assortissant
les permis — Etat des lieux », Amén. , 2011/4, pp. 249-264.
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nécessairement a I'exigence de clarté et de précision, et elles « n’appellent
pas le dépot de nouveaux plans ». Dans ce dernier cas de figure, «la seule
appréciation qui échoit au bénéficiaire du permis [...] résulte directement
de l'application de cette disposition [qui dispense les actes et travaux de
permis] et non » (32) du permis d'urbanisme lui-méme.

II. — LES ACTES ET TRAVAUX DE MINIME IMPORTANCE
ET LES DEROGATIONS

10. L’examen du lien entre les actes et travaux de « minime importance » et
les dérogations impose, d’abord, de se demander si le caractere dérogatoire
d’actes et travaux reste conciliable avec I'exigence de « minime importance »
(A) et, ensuite, de s’interroger sur ce que I'on entend par « actes et travaux
dérogatoires » (B) ?

A. — La dérogation, conciliable avec I’exigence
de « minime importance » ?

11. En Région wallonne, une question qui a tenu les praticiens en haleine
était celle de savoir si la dispense, pure et simple, de permis d'urbanisme
pouvait encore valoir en cas d’actes et travaux dérogatoires. La difficulté
était liée au libellé méme de l'article 262 du C.W.A.T.U.PE. — qui liste, pour
rappel, les actes et travaux dispensés de permis d’'urbanisme — Avant sa
derniere modification, I'article 262 du C.W.A.T.U.P.E. prévoyait que les dis-
penses de permis d'urbanisme ne valaient que pour autant que les actes et
travaux n'impliquent aucune dérogation a des « dispositions 1égales, décré-
tales ou réglementaires ». Lors de sa modification en 2009, la condition a
été omise alors qu’elle était, dans le méme temps, maintenue a I'article 263
du C.WA.T.U.PE. — qui, de son coOté, liste les actes et travaux dispensés de
permis d’'urbanisme mais soumis a déclaration urbanistique —.

12. Face ala modification de I'article 262 du C.W.A.T.U.PE., deux interpré-
tations pouvaient s’opposer (33).

Selon la premiere interprétation, la condition suivant laquelle la dispense
ne vaut qu’en I'absence de dérogation a des « dispositions 1égales, décré-
tales ou réglementaires », devait étre considérée comme étant toujours in-
cluse, de maniéere implicite, dans I'article 262 du C.W.A.T.U.P.E. Cette in-
terprétation se fondait sur le fait que la méconnaissance, « de quelque ma-
niere que ce soit », de divers instruments a valeur réglementaire (a I'ins-
tar des plans de secteur, des plans communaux, des reglements durba-
nisme...) restait érigée en infraction pénale par larticle 154, alinéa 1¢', 4°,
du CWA.T.U.PE., qui est une disposition législative — c’est-a-dire de rang

(32) C.E., 28 octobre 2010, Mertens et Arnould, n° 208.574. Voy. aussi C.E., 24 novembre
2009, Dorgeo et Wienders, n° 198.190.

(33) U.V.C.W,, Portée de larticle 262 du Cwatup, http://www.uvew.be/no_index/actualite/
3202-20893380585512092009093616730615283787.pdf.
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supérieur a l'article 262 —. Des l'instant ou la seule maniere de déroger a
ces instruments — et donc de ne pas les méconnaitre — consiste a obtenir
un permis d'urbanisme dérogatoire (34), le Gouvernement wallon n’aurait
pu, dans cette interprétation, dispenser de permis d’'urbanisme les actes et
travaux dérogatoires (35).

Selon la seconde interprétation, la suppression de la condition s’opposait,
tout simplement, a ce qu’elle soit encore applicable. L’article 84, § 2, alinéa
2, du CWA.T.U.PE. — qui est la disposition qui habilite le Gouvernement
wallon a dispenser des actes et travaux de permis d'urbanisme —ne contient,
d’ailleurs, pas la moindre restriction — sous la seule réserve qu'’ils doivent
étre de « minime importance » —, et il est lui aussi, tout comme l'article 154
du CW.A.T.UPE,, de nature législative.

Une chose au moins était certaine. C’est que la volonté du Gouvernement
wallon était effectivement de supprimer la condition et que donc sa dispari-
tion ne résultait pas d’'un simple oubli. Appelée a se prononcer sur le texte
en voie d’adoption, la section de législation du Conseil d’Etat a, en ce sens,
souligné que «le Gouvernement devra étre en mesure de justifier, au regard
des exigences du principe de standstill garanti par I'article 23 de la Consti-
tution, telles que dégagées par la jurisprudence de la Cour constitutionnelle,
[...] le nouveau régime mis en place par le texte en projet, spécialement
en ce qu'il prévoit de dispenser purement et simplement du permis d'urba-
nisme certains actes et travaux, méme si ceux-ci dérogent a des dispositions
légales, décrétales ou réglementaires » (36). Tout en s’interrogeant sur la
constitutionnalité du systeéme, 'avis confirme, en tout cas, la volonté cer-
taine du Gouvernement wallon.

13. A deux reprises et dans un intervalle de temps relativement bref — a tout
le moins, d'un point de vue juridictionnel —, la section du contentieux admi-
nistratif du Conseil d’Etat a été amenée 2 se prononcer sur le nouveau libellé
de larticle 262 du C.W.A.T.U.P.E., et il faut bien reconnaitre qu’a premiere
vue, les deux solutions retenues peuvent paraitre contradictoires.

Dans un premier arrét — larrét Francois du 17 décembre 2013 —, le
Conseil d’Etat a considéré que «'article 262, nouveau, ne conditionne plus

(34) Sur la question de la méconnaissance de I'un des instruments visés a l'article 154,
alinéa 1¢, 4°, du C.W.A.T.U.P.E., voy. M. DELNOY, « Le nouveau droit wallon des infractions et
sanction d'urbanisme », in La réforme du droit wallon de U'aménagement du territoire et
de 'urbanisme, op. cit., pp. 426-435; J. VAN YPERSELE et B. LOUVEAUX, op. cit., pp. 900-901.

(35) M. Delnoy, M. Lauwers et A. Pirson relevent, en ce sens, qu'« en ce que la dispense
de permis prévue par l'article 262 permet que certains travaux a priori dérogatoires au plan
de secteur soient réalisés sans permis et sans dérogation, elle parait difficilement conciliable
avec l'article 154, §1¢*, du CWATUPE, qui érige en infraction notamment le fait de violer « de
quelque maniére que ce soit » les prescriptions du plan de secteur » (M. DELNOY, M. LAUWERS
et A. PIrsoN, Le CWATUPE expliqué, Liege, Edipro, 2014, p. 267).

(36) Avis 46.603/4 de la section de législation du Conseil d’Etat du 10 juin 2009 sur le projet
d’arrété du Gouvernement wallon relatif aux actes et travaux visés a l'article 84, § 2, alinéa 2,
du C.W.A.T.U.PE., ala composition des demandes de permis d’urbanisme et & la procédure ap-
plicable en matiere de performance énergétique des batiments, cité par B. JADOT et A. VAGMAN,
« Avis de la section de législation du Conseil d’Etat », Amén., 2009/4, p. 308.
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I'exemption de permis a I'absence de dérogation aux dispositions 1égales,
décrétales ou réglementaires; que dans ce systéme, la circonstance que
lacte matériel en projet n’est pas conforme aux dispositions légales, décré-
tales ou réglementaires applicables ne fait donc pas obstacle a 'exemption
de permis d’'urbanisme ; que I'argument du requérant pris de 'existence
d'une « dérogation » pour contester I'exemption de permis doit donc étre
rejeté sans qu’il y ait lieu de se prononcer sur la validité de I'acte maté-
riel qui serait accompli au bénéfice de cette dispense de permis, au regard
des autres dispositions du Code que celles qui reglent le permis durba-
nisme » (37). Au travers de cette décision, le Conseil d’Etat semble donc
confirmer que 'exemption de permis d'urbanisme joue dans tous les cas, en
ce compris lorsque les actes et travaux sont dérogatoires, quitte a ce que,
dans cette derniere hypothese, 'acte matériel ne soit pas conforme a des
dispositions 1égales, décrétales ou réglementaires — et donc illicite —.

Le Conseil d’'Etat va juger, par aprés — dans l'arrét Fellahi et O’kelly du
14 octobre 2014 —, « que, dans les cas ou les travaux dispensés de permis
d’'urbanisme dérogent a des prescriptions réglementaires telles que celles
énumérées al'article 113, précité, 'article 262 ne s’applique pas ». Le Conseil
d’Etat refuse donc le bénéfice de la dispense de permis aux actes et tra-
vaux dérogatoires. La solution retenue est justifiée par le fait « qu’il y a lieu
de constater qu’en I'absence de permis d'urbanisme autorisant le projet, la
construction du car port constituerait une infraction urbanistique en ap-
plication de l'article 154, alinéa 1°¢, 4° | qui vise ceux qui ‘enfreignent de
quelque maniére que ce soit les prescriptions des plans de secteur ou com-
munaux d’aménagement » et « que la situation de ces personnes serait moins
favorable que celles pour lesquelles un permis d’'urbanisme est requis sil’'on
s’en tient a I'interprétation littérale de I'article 262, 5°, puisqu’elles ne pour-
raient pas bénéficier d'une dérogation a un plan d’'aménagement alors que
les articles 113 et 114 du CWATUPE ouvrent cette possibilité dans les hy-
pothéses ol un permis d’'urbanisme est requis » (38).

En apparence, les deux solutions sont contradictoires puisque, dans le
premier arrét, le Conseil d’'Etat juge que la dispense de permis d’urbanisme
vaut aussi pour les actes et travaux dérogatoires, tandis que, dans le se-
cond, il considere qu’elle ne peut valoir. Il n'empéche qu’a 'occasion de sa
premiére décision, le Conseil d’Etat faisait preuve d’une certaine prudence
— ou en tout cas, que la solution retenue n’était pas, d'un point de vue pra-
tique, particulierement satisfaisante —. S’il admettait qu’en cas d’actes et
travaux dérogatoires, la dispense de permis d'urbanisme jouait, il ajoutait
aussitot que cela ne signifiait pas pour autant que I'acte matériel était va-
lide. .. Quand, par la suite — dans 'arrét Fellahi et O’kelly —, le Conseil d’Etat
va considérer que la condition de 'absence de dérogation doit étre consi-
dérée comme étant toujours incluse dans l'article 262 du C.W.A.T.U.P.E.,
c’est parce qu’a défaut, I'acte matériel, accompli sans permis d’'urbanisme,

(87) C.E., 17 décembre 2013, Frangois, n° 225.865.
(38) C.E., 14 octobre 2014, Fellahi et O’kelly, n° 228.757
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pourrait étre remis en cause. Si les solutions retenues ne sont pas iden-
tiques, 'on doit néanmoins admettre que les deux arréts se rejoignent dans
leurs motifs qui, dans I'un et Pautre cas, font apparaitre que la validité ma-
térielle des actes et travaux dérogatoires réalisés sans permis pourrait étre
remise en cause. Au final, larrét Fellaht et O’kelly pourrait étre analysé
comme un affinement du raisonnement entamé a 'occasion de I'arrét Fran-
co1s, ce qui permettrait de les concilier.

14. L’on peut regretter que le Conseil d’Etat ne se soit pas expressément
prononcé sur la question de savoir si des actes et travaux dérogatoires pou-
vaient encore étre qualifiés de « minime importance ». En effet, s’il a jugé
que des actes et travaux dérogatoires ne pouvaient pas bénéficier de la dis-
pense de permis d’'urbanisme, ce n’est pas au motif qu’ils ne pouvaient pas
étre considérés comme étant de « minime importance », mais parce qu’a dé-
faut, ceux qui les accompliraient se trouveraient dans une situation moins
favorable que ceux qui le feraient sous le couvert d'un permis d’'urbanisme.
L’élément central du raisonnement tenu par le Conseil d’Etat réside dans le
fait que la méconnaissance « de quelque maniere que ce soit », notamment
sous le couvert d’actes et travaux dispensés de permis, de divers instru-
ments, est érigée en infraction.

La question reste donc ouverte méme s’il semble difficile de pouvoir jus-
tifier quune dispense de permis d'urbanisme, qui est définie de maniéere
générale et abstraite mais qui doit étre « dans tous les cas adéquat[e],
pertinent[e], proportionnéele] et raisonnable » (39), puisse encore étre de
«minime importance » lorsque les actes et travaux sont dérogatoires. Toute
la difficulté réside, selon nous, dans la possibilité d’assimiler a prior: des
actes et travaux dérogatoires a des actes et travaux de « minime impor-
tance », alors que lorsqu’ils sont définis comme tels, I'on ne connait méme
pas I'(les) instrument(s) au(x)quel(s) il est dérogé, ni a fortiori leur fina-
lité, leur objet ou encore leur échelle — et donc les raisons pour lesquelles
il(s) s’oppose(nt) a ces actes et travaux —.

Appelée a rendre son avis sur le projet d’arrété du Gouvernement wallon
définissant les actes et travaux dispensés de permis d’'urbanisme, la section
de législation du Conseil d’Etat ne s’est pas prononcée sur cet aspect des
choses. Tout au plus, a-t-elle considéré que le Gouvernement wallon devait
étre en mesure de justifier cette avancée réglementaire — qui, d'un point
vue environnemental, s’apparente a un recul — au regard du principe de
stamdstill. Principe qui s’'oppose a une « régression sensible » du niveau de
protection offert, sauf a pouvoir justifier de « motifs d'intérét général ». Par
la suite, la section de législation du Conseil d’Etat, saisie d’'une modification

(39) Avis de la section de législation du Conseil d’'Etat 46.603/4, donné le 10 juin 2009, sur
un projet d’arrété devenu l'arrété du Gouvernement wallon du 18 juin 2009 relatif aux actes et
travaux visés a l'article 84, § 2, alinéa 2, du C.W.A.T.U.P.E., a la composition des demandes de
permis d'urbanisme et a la procédure applicable en matiere de performance énergétique des
batiments, cité par B. JADOT et A. VAGMAN, « Avis de la section de législation du Conseil d’Etat »,
Ameén., 2009/4, pp. 307-308.
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de laliste bruxelloise des actes et travaux dispensés de permis d'urbanisme,
s’est demandée si des travaux qui « pourraient impliquer une dérogation a
un plan d’affectation, a un reglement d'urbanisme ou a un permis de lotir »
pourraient encore étre qualifiés de « minime importance » (40).

15. L’on peut aussi regretter que le Conseil d’Etat n’ait pas eu plus d’égard
pour la volonté claire du Gouvernement wallon, qui entendait effectivement
dispenser de permis d’'urbanisme les actes et travaux dérogatoires.

Plutot que d’éventuellement condamner le procédé, le Conseil d’Etat a
préféré lui donner une interprétation « conciliante », conforme a la Consti-
tution, en particulier aux principes d’égalité et de non-discrimination. S’il
est exact qu’en cas de doute sur I'interprétation d'un texte — encore qu’au
vu de la volonté du Gouvernement wallon, pouvait-il vraiment y avoir un
doute —, c’est une interprétation conforme aux textes supérieurs qui doit
prévaloir... mais également « celle dont on peut raisonnablement estimer
qu’elle correspond a la volonté réelle de 'auteur » (41).

B. — Quels sont les actes et travaux dérogatoires
exclus de la dispense de permis d’urbanisme ?

16. Il reste a s’entendre sur la portée de la « dérogation » qui s’oppose au
bénéfice de la dispense de permis d'urbanisme. Si la question est désormais
tranchée en Région de Bruxelles-Capitale — I'arrété du 13 novembre 2008
renvoyant a une « dérogation a un plan d’aménagement, a un reglement d’ur-
banisme ou a un permis de lotir » —, elle ne I'est, par contre, pas en Région
wallonne. Le C.W.A.T.U.P.E. renvoie soit implicitement — pour I'article 262 —,
soit expressément — pour son article 263 — a I'absence de dérogation a des
«dispositions décrétales, 1égales ou réglementaires ». Mais s’agit-il de toutes
les dispositions sans la moindre considération quant a la collectivité qui les a
adoptées ou quant a la matiére visée ? S’agit-il des « dispositions décrétales,
légales ou réglementaires » qui s'inscrivent dans I'objet du CW.A.T.U.PE.?
Ou encore ne s’agit-il que des seules dispositions auxquelles il peut étre
dérogé a l'occasion de la délivrance d’'un permis d'urbanisme ?

Soulignons-le, d’entrée de jeu, la Région wallonne adopte, sur ce point,
une interprétation pour le moins extensive. Elle considere, en effet, que la
limitation vise « non seulement les dispositions du Code wallon de I'amé-
nagement du territoire de I'urbanisme et du patrimoine mais aussi les

(40) Avis de la section de législation du Conseil d’Etat 56.385/4, donné le 18 juin 2014,
sur un projet d’arrété devenu l'arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale
du 25 juin 2014 modifiant 'arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du
13 novembre 2008 déterminant la liste des actes et travaux dispensés de permis d’'urbanisme,
de l'avis du fonctionnaire délégué, de la commune, de la Commission royale des Monuments
et des Sites, de la commission de concertation ainsi que des mesures particulieres de publicité
ou de lintervention d’'un architecte, cité par B. JADOT et A. VAGMAN, « Avis de la section de
législation du Conseil d'Etat », Amén., 2015/1, p. 52.

(41) C.E., 21 mai 2010, L'union professionnelle des entveprises d’assurances ASSURA-
LIA, n°204.191.
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prescriptions des documents a valeur réglementaire pris en exécution de
celui-ci [et] par analogie, le mécanisme doit [...] pouvoir étre transposé a
d’autres sources normatives et notamment a la loi sur la conservation de la
nature » (42).

17. Une premiere précision s'impose. Il faut, avant tout, que 'acte matériel
appréhendé par les « dispositions décrétales, 1égales ou réglementaires »
auxquelles il serait dérogé, se confonde avec celui qui est dispensé de per-
mis d’urbanisme. A défaut d’une telle coincidence, la question ne se pose
bien évidemment pas.

18. Cette précision étant faite, la difficulté essentielle réside, sans conteste,
dans la distinction qui semble faite entre, d'un coté, les « dispositions dé-
crétales » et, de l'autre, celles qui sont « légales ». A partir du moment ot
cette distinction est posée et comme les « dispositions décrétales » sont les
dispositions législatives — et donc «1égales » — adoptées par les régions, 'on
serait enclin a penser que les « dispositions 1égales » au sens des articles
262 et 263 du C.W.A. T.U.PE. devraient s’entendre des normes législatives
adoptées par d’autres collectivités que les régions, en particulier des lois
adoptées par I'Etat fédéral. C’est ainsi que l'on pourrait imaginer que soit
visé, par exemple, I'article 3, alinéa 1°, de la loi du 25 juillet 1981 révisant
la loi du 15 avril 1843 sur la police des chemins de fer qui « interdit d’ériger,
sans autorisation écrite d’Infrabel, & moins de 2m50 du franc-bord du che-
min de fer, des constructions ou batisses dont la hauteur dépasse le niveau
des rails ».

Pour tenter de comprendre la portée de cette distinction, il n’est pas
inutile de déterminer les circonstances dans lesquelles elle est apparue.
Lorsque le Gouvernement wallon a fait usage, pour la premiere fois, de I'ha-
bilitation qui lui était donnée de dispenser des actes et travaux de permis
d’'urbanisme, la dispense était conditionnée, dans certaines hypothéses, a
labsence de dérogation a « des prescriptions légales ou réglementai-
res » (43). La formule, dans la mesure ou elle visait les « prescription 1é-
gales », englobait nécessairement — et peut-étre exclusivement — les « dis-
positions décrétales ». C’est en 1999 (44) que la distinction a été faite entre
les dispositions « décrétales » et «1égales ». Aucun élément ne permet toute-
fois de comprendre les raisons pour lesquelles cette distinction est apparue
— alors que la formule initiale permettait de recouvrir la méme réalité —, ce
qui commande de la relativiser.

(42) Courrier de la Directrice générale de la Direction générale de I’ Aménagement du Ter-
ritoire, du Logement et du Patrimoine du 9 octobre 2006 relatif au champ d’application des
articles 262, 263 et 264 du C.W.A.T.U.P.E., http://dgo4.spw.wallonie.be/dgatlp/dgatlp/Pages/
DGATLP/PagesDG/CWATUP/GED/dwnld/172/art262.pdf.

(43) Arrété de I'Exécutif Régional Wallon du 16 janvier 1985 modifiant les articles 192 a
195 du Code wallon de 'aménagement du territoire et de 'urbanisme, Mon. b., 15 aolt 1985,
art. 1°n.

(44) Arrété du Gouvernement wallon du 10 juin 1999 déterminant la liste des actes et tra-
vaux dispensés du permis d'urbanisme, de 'avis conforme du fonctionnaire délégué ou du
concours d'un architecte, Mon. b., 2 juillet 1999, art. 1°¢.
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Selon nous, considérer que sont visées, sous le couvert des « dispositions
1égales », les normes législatives prises par d’autres collectivités que la Ré-
gion wallonne s’exposerait a une objection. En procédant de la sorte, la
Région wallonne ne se serait-elle pas rendue compétente, au moins de ma-
niere indirecte, pour controler et sanctionner des normes prises par d’autres
collectivités ? En effet, s’il devait apparaitre que des actes et travaux ont
été accomplis sans permis d’'urbanisme — parce qu’ils en étaient dispen-
sés — mais que, dans le méme temps, ils dérogeaient a une loi fédérale, par
exemple, I'on devrait considérer que, pour cette raison précise, ils ont été
accomplis sans permis d’'urbanisme. L’auteur des actes et travaux se serait
donc rendu coupable de l'infraction, définie par le CW.A.T.U.PE., consis-
tant a exécuter des «actes et [...] travaux visés a I'article 84 [...] sans permis
préalable », et il serait passible de sanctions pénales —alors que la disposition
alaquelle il serait dérogé n’est peut-étre méme pas sanctionnée pénalement
par la collectivités qui I'a prise —.

19. Pour bien cerner ce que recouvrent les « dispositions décrétales, 1é-
gales ou réglementaires », ne faut-il pas, au final, s'interroger sur les consé-
quences qu’attachent les articles 262 et 263 du C.W.A.T.U.P.E. aux déroga-
tions ? En cas de dérogation, la dispense de permis d’'urbanisme ne vaut, et
c’est donc un «retour au régime du permis d’'urbanisme préalable » (45).
Cela suppose, nous semble-t-il, que la dérogation puisse étre accordée a
l'occasion de la délivrance de ce permis d'urbanisme, et que donc les « dispo-
sitions décrétales, l1égales ou réglementaires » sont celles auxquelles il peut
étre dérogé a 'occasion de la délivrance du permis d’urbanisme. A défaut,
ou serait I'intérét de solliciter un permis d'urbanisme qui, dans la mesure ou
la dérogation serait susceptible d’étre donnée par ailleurs, ne pourrait étre
refusé pour ce motif-la ?

Mais cela ne signifie pas pour autant que 'acte matériel, qui dérogerait a
une disposition « décrétale, 1égale ou réglementaire » autre que celles aux-
quelles il peut étre dérogé dans le cadre d’'un permis d’urbanisme, pourra
nécessairement étre accompli. Le principe du cumul des polices adminis-
tratives qui « vise la question de la licéité d’actes matériels [...] du point de
vue de 'administré » (46), trouvera a s’appliquer. En effet, lorsqu’« une ac-
tivité entre dans le champ d’application de plusieurs polices, ces dernieres
ont toutes vocation a s’appliquer » (47). Dans I'’hypothése ol des actes et
travaux dispensés de permis d’'urbanisme qui impliquent des dérogations a
des dispositions autres que celles auxquelles il peut étre dérogé lors de la
délivrance d’'un permis d'urbanisme, seraient accomplis sans avoir obtenu

(45) D. LAGASSE, « Article 262 », op. cit., art. 262-7.

(46) C.-H. BorN et A.-S. RENSON, « Les relation du droit de I'urbanisme avec les autres
polices administratives : de la guerre des polices a la police intégrée », in Le droit de l'amé-
nagement du territoire et de U'urbanisme, 50 ans apres la lot organique, Limal, Anthemis,
2013, p. 376.

(47) J. SaMBON et N. DE SADELEER, « L’aménagement du territoire, 'urbanisme et les autres
polices administratives » in La réforme du droit wallon de 'aménagement du territoire et de
l'urbanisme, op. cit., p. 400.
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la dérogation idoine, c’est sur le fondement de ces autres dispositions qu’ils
pourraient étre sanctionnés, et non du C.W.A. T.U.PE.

20. Au final, I'interprétation suggérée parait se concilier avec I'arrét Fellahi
et O’kelly. Sile Conseil d’Etat s’oppose a ce que la dispense de permis d'ur-
banisme ne soit pas conditionnée a I'absence de dérogation, c’est parce que
ceux qui accompliraient, sous le couvert d’'une telle dispense, des actes et
travaux se trouveraient dans une situation moins favorable que ceux « pour
lesquels un permis d’'urbanisme est requis ». Les premiers, en effet, « ne
pourraient pas bénéficier d'une dérogation a un plan d’aménagement alors
que les articles 113 et 114 du CWATUPE ouvrent cette possibilité dans les
hypothéses ol un permis d'urbanisme est requis ». Au final, s’il ne s’agis-
sait pas d’'une dérogation pouvant étre octroyée lors de la délivrance d’'un
permis d'urbanisme, 'on ne voit pas comment la situation de ceux qui de-
mandent un permis pourrait étre plus favorable que celle de ceux qui en
sont dispensés.

CONCLUSION

21. L’objet de la présente contribution consistait & se demander si des actes
et travaux dérogatoires pouvaient encore étre considérés comme étant de
«minime importance », c’est-a-dire comme étant susceptibles d’étre dispen-
sés de permis d'urbanisme.

Deux arréts récents du Conseil d’Etat, pensions-nous, devaient permettre
de trancher la question mais nous sommes forcés de constater que tel n’est
pas le cas. Sila section du contentieux administratif du Conseil d’Etat re-
fuse de rendre applicable la liste des actes et travaux dispensés de permis
d'urbanisme aux actes et travaux dérogatoires, c’est au nom des principes
d’égalité et de non-discrimination. Et si la section de 1égislation du Conseil
d’Etat s’est interrogée sur le régime proposé en Région wallonne, c’est au
nom du principe de standstzll.

11 reste toutefois difficile d’imaginer, a priori, que des actes et travaux
dérogatoires soient, de maniere générale et sans méme connaitre I'instru-
ment auquel il est dérogé, de « minime importance ».

22. En filigrane de cette question centrale, une seconde question est appa-
rue qui consistait a s'interroger sur la signification de I'expression « actes et
travaux dérogatoires ». La ol11a Région de Bruxelles-Capitale, par 'adoption
d'un texte clair et exempt d’ambiguité, a résolu le probleme, le renvoi, en
Région wallonne, aux « dispositions décrétales, 1égales et réglementaires »
laisse planer le doute.

Une interprétation restrictive parait devoir 'emporter, interprétation se-
lon laquelle ne seraient visées que les seules dispositions auxquelles il peut
étre dérogé a I'occasion de la délivrance d’'un permis d’'urbanisme.
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23. A I'heure de terminer la rédaction de ces lignes, 'on s’est interrogé sur
leur actualité, particulierement en Région wallonne. Et sile Code de Déve-
loppement Territorial (le CoDT), dont on ignore toujours la date a laquelle il
entrera en vigueur mais aussi ses termes exacts, réglait toutes les questions.

Une premiere et rapide lecture de I'actuel CoDT nous a, avouons-le, dé-
contenancés. A un point tel que I'on s’est méme demandé si lintérét de
la présente contribution ne serait pas, sous peu, quhistorique. Au travers
d’une adaptation, toutes les questions paraissent réglées d'un seul coup. Elle
tient a la définition de I'infraction consistant a méconnaitre de « quelque ma-
niere que ce soit » un certain nombre d’instruments a valeur réglementaire.
La oule CW.A.T.U.PE. ne fait pas exception pour les actes et travaux dis-
pensés de permis d’'urbanisme — ce qui constitue le noeud des probléemes
actuels —, I'infraction ne vaudrait plus, a I'avenir, pour ceux « exonérés »
d'un tel permis (48).

Plus aucun probleme ne se poserait donc. L’affirmation parait, a vrai dire,
devoir étre relativisée. Les problémes pourraient encore se poser, sans
doute sous une forme différente.

Ala discrimination — qui a justifié la solution de l'arrét Fellahi et O’kelly —
tenant a la situation moins favorable dont seraient victimes ceux qui accom-
plissent des actes et travaux dérogatoires dispensés de permis d'urbanisme
— dont la validité matérielle pourrait étre remise en cause — par rapport a
ceux qui bénéficient d'un permis d'urbanisme dérogatoire, une autre dis-
crimination pourrait se substituer. Le régime nouveau ne conduirait-il pas
a discriminer, cette fois, ceux qui accompliront des actes et travaux déro-
gatoires soumis a permis d'urbanisme par rapport a ceux dont les actes et
travaux dérogatoires seront « exonérés » de permis d'urbanisme ? Alors que
les premiers devront respecter toutes les contraintes — qu’elles soient de
fond ou de forme — pour obtenir la dérogation, les seconds ne se verront
pas appliquer la moindre contrainte.

Et I'exigence, mise en lumiére par la section de législation du Conseil
d’Etat, tenant a la nécessité, pour le Gouvernement wallon, de pouvoir jus-
tifier, au regard des exigences du principe de standstill, le recul consistant
a dispenser de permis d’'urbanisme des actes et travaux dérogatoires, n’est-
elle pas toujours de mise ? Sous la seule réserve que I'exigence ne repose
désormais plus sur les épaules du Gouvernement wallon mais sur celles du
législateur wallon.

(48) CoDT, art. D.VIL1, § 1¢r, 7°. Voy. J.-M. SECRETIN, « Les infraction et sanctions — Présen-
tation des nouveautés et analyse critique », in Le Code wallon du Développement Territorial,
Bruxelles, Larcier, 2014, p. 353.
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