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Jurisprudence - Généralités

La clause de limitation de responsabilité en cas de perte ou de
détérioration d’un film photographique

Arrét(s) annoté(s) voir + = Justice de paix - Liege - 20 décembre 2001

I.  Obligations - Conditions géné&ales - Responsabilié contractuelle - Clause limitative de responsabilé -
Pratiques du commerce - Clauses abusives - Perte d'un film photographique.

Il.  Responsabilité contractuelle - Laboratoire de ddveloppement de films photographiques - Restitution
du film confié - Obligation de moyen - Preuve de la fauva charge du client.

1. Le contexte

Une dame remeh son libraire un filma développer. Elle se voit divrer une souche comme preuve de cette
réception. Auversode ce document figure la clause suivarfEravaux amateurs Travaux qui, par éinition,

ne peuventtre utilisés a des fins commerciales ou professionnelles. La perte oatédodation pour quelque
raison que ce soit, des films et cshqui nous sont remis pour traitement ne pourra donnerdiétre de
dédommagement forfaitaire duéudice direct, qlau remplacement des films et clishperdus ou @éioreés.

Le pr§udice indirectétanta priori imprévisible et non valorisable, si le film ggente une valeur particéte, le
client peut ... se confiersif) vos films ou cliclés valant acceptation desépentes conditions péds a la
connaissance de chaque client par ¢ gui lui est dlivré (re-sig». Quelque temps plus tard, la clienteaie

du laboratoire de @eloppement, un courrier quiavise de la perte du film et lui propose un film vierge ainsi
guun bon pour un @eloppement gratuit. Elle refuse cette offre é&lame 20.000 francs pour le dommage
moral quelle dit subir: selon ses dires, le film remis contenait les presphotos prisea I'occasion de la
naissance de son fils.

Ce riest pas la prerie fois quune affaire de ce genre est péadievant les tribunayt]. Cette clause, qui est
fréguente en pratique, agee, en effet, gndalement pas le client. On peutéent le comprendre : les photos
€garges peuvent avoiété prises lors du voyage de noces du cljeitou lors dun long voyage I'étranger|3];

il peut sagir des derires photos sur lesquelles apfiiaua étre cher4]; etc

Dans cette liwe note, nous nous proposons de faire le point ségime juridique de cette clause. Il va de soi
qgue les enseignements quers cégagent peuventmutatis mutandisétre appliggs aux autres clauses de
limitation et dexorération de responsabiitjui ont cours en pratiqug].

2. Nature juridique de la clause

Une question se pose erégmbule : quelle est la nature de cette clause ?

Certains sont parfois tesst dy voir une clause énale; ¢est dailleurs la tikse que certains laboratoires de
développement de films chercheataccéditer. A tort, selon nous. Non pas que la claugeale devrait, par
définition, consister Acessairement dans le paiement de dommagesée&sdntla doctrine et la jurisprudence
admettent, sans difficdt la licéité des clausesépales pévoyant une indemnisation en nat(#g¢. La raison de
notre critique § ailleurs : lorsque les parties conviennentng clause gnale— qu elle soit ou non guniaire—,
elles rientendent pasémbger au principe de laéparation inégrale : elles se contentent de substitaeia
réparation du dommagedallement subi une indemnisation f@edsur le pgudice potentiel, mvisible au
moment a elles contractent. Le principe de @éparation inégrale est donc sauf.

Telle riest,a I'évidence, pas la pa de la clause litigieuse, puisgle limite la responsabiétcontractuelle du
laboratoire chagdu développement du film. Elle ne couvre pas tout le dommageacotifsa la perte. Ainsi le
dommage morgl7] n'est-il pasépa [8].

Les plaideurs font &che de tout bois pouichappera la clause. Les parades se situent sur trois plans : le client
peut soit nier le cara&e contractuel de la clause (voypfra n° 3), soit invoquer 'Interp@étation contra
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proferentem(voy. infra n° 4), soit, enfin, contester la valiéitle la clause en raison de son ca&rachbusif (voy
infra n° 5).

3. Contester lopposabilité de la clause au client

Le client peut, tout ‘@bord, tenter 'dtablir que la clause’'a pas pnéré dans le champ contractuel. Eragtres
termes, iléablit quil n’a pas pu en prendre connaissance au moment de la conclusion du contrat.l'@u, s
fait ou quil aurait pu raisonnablement le faire, il soutientilgne 'a pas accegé, ni expresSnent ni
tacitemen(9].

C’est le raisonnement que suit le juge de paix de Saint-Gilles, dans son jugement du 26 juida2000 :
déenderesse remit certes une souche comportantraodes conditions @néales. (...) le contrat est cependant
formé par la remise des films éatceptation din regu figurant aurecto de la souche; (...) keersoconstitue un
élément non contractueléd lors quil fut ajoutt unilagralement aps la formation du contrat, feerso éant
logiqguement unélément posgdrieur aurecto»[10]. Habile ! Il suffira toutefois auédacteur des conditions
généales dindiquer aurecto une mention attirant clairemenattention du client sufdxistence des conditions
généales figurant awersq pour tenir cette preme voie eréchec.

4. Les ressources déeihterpr étation

La clause examé ne brile pas par sa clariElle est, pour tout dire, franchement absc¢ngé. Dans son
jugement pécité, le juge de paix de Saint-Gilles ne se privailidurs pas de stigmatiser ldangage
incompeghensible employe dans une clause similaire et se demande, avec ironie, si létésdei
développementdait dans la photographie ou dans la linguistique @ipentale»... Le juge y voit un argument
suppémentaire pour éhierala clause tout cara®e contractuel.

Il aurait toutefois pu tirer parti de ces ambigsl de édaction sur un autre plan : celui danterpeétation. Le
principe de ’linterpgtation contra proferentemest largement admisa I'heure actuelle, dans les contrats
d'adrésion €digés de marére ambigé [12]. Il impose, lorsqlil y a doute]13], I'interpetation de la clause la
plus favorable au consommateur, dans les contrats conclus avec un vendeur de services,ectaloprasiite
de ctveloppement de films (article 31, paragraphe 4¢aly de la loi du 14 juillet 1991).

5. Contester la validi# de la clause

Le jugement annétadopte le raisonnement qui a le plus souvent ceQmtte clause, &ide le juge, doi&tre
consicérée comme nulle; (...) son applicatiéterait en effet tout objet au contrat (...); (...) en outre, cette clause,
a la supposer contractuelle, serait abusive agantrun @séjuilibre manifeste entre les droits et obligations des
parties. Le méme juge avait, ‘dilleurs, &ja décidé en ce sens, dans une affaire similaire le 20 novembre
1997[14]. Un arét de la cour thppel de Bruxelles du 22 janvier 1993, que citedeisibn annaie, rebve
aussi quune telle clausedte aI'objet méme du contrat toute utiéit>[15].

C’est un troigime angle thttaque. Pour la clartde lexpog, il est péférable de distinguer selon que le client
est un photographe professionnel ou un amateur ayant laéglealtonsommateur. Les dispositioagales qui
fondent lannulation de la clause sont en effet@léhtes.

a. Lorsque le client est un professionnel
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Il est de jurisprudence constante que la clause limitative olératoine est nulle, lorsgelle vide le contrat de
sa substancg6]. Tel est bien le cas erlesgce, puisque 'bbligation essentielle du laboratoire est de
développer le film qui est cordiases soins (nulit fondée sur les articles 6, 1174 ou 1134, &dir8, du code
civil selon les thses en m@isence)[17].

b. Lorsque le client est un consommateur

Le laboratoire qui se charge dévedloppement des films photographiques est un vendeur de services au sens de
la loi du 14 juillet1991. La liéité de la clause doit,&d lors,étre appéciée a I'aune de cette loi. La question se
pose, en ‘@utres termes, de savoir si la clause litigieuse ne tombe pas sous le ctagticte 32 ou,a son

dé&aut, de larticle 31.

Il est rare, tine marére généale, quen matére de clauses limitatives ou exoatoires de responsabditla
jurisprudence et les plaideurs raisonnent de la sorte dans les litiges relevant du draibrditamation. Le

plus souvent, en effet, ce sont, probablement par la forcdal@tude, les solutions jurisprudentiellegds du

droit commun qui sont invogaes. Le consommateur trouve pourtant, dans cette loi de protection des
consommateurs, des arguments suffisants pour invalider la clause.

Il peut se fonder sutdrticle 32, 11, qui figure dans la liste des clauses noires depuis le 14 juillet 1991 et aux
termes duquel est abusive la clause qui a pour objelibdieer le vendeur de sa responsafdlit..) du fait de

toute ineécution dune obligation consistant en une des prestations principales du cefitgjt Dans la
réponse qul a donrée a une question parlementaire pesi la Chambre, le ministre des Affairésonomiques

se pevaut dailleurs de ce texte, pour conclureEn Sexorérant de toute responsakélipour la non-egcution

de son obligation deédelopper les films photographiques, le vendeuéwentoute significatiora ce contrat. Un
dédommagement qui consiste dans @éivdance dun film photographique vierge est donc insuffisant en soi : il
ne constitue pas une compensation pour le consommateur pour laéoativex d"une des prestations
principales du contrat19]. Le consommateur pegfialement invoquer article 32, 27, qui aétéinsérédans
I’énumération par la loi du 7 @&embre 1998, et aux termes duquel sont abusives les clauses et conditions ou les
combinaisons de clauses et conditions qui ont pour okjexaure ou limiter de fgon inapproprée les droits
légaux du consommateur \asvis du vendeur ou’dne autre partie en cas de noréeution totale ou partielle

ou dexécution dfectueuse par le vendeuruthe quelconque de ses obligations contractue|@s].

Dans le jugement anr@tl’argument selon lequel la clauséecun éséuilibre manifeste entre les droits et les
obligations des parties, qui esétgelon toute vraisemblance darticle 31 de la loi du 14 juillet 1991, est donc
superétatoire.

7. L'indemnisation du client, lorsque la clause estcartée

Lorsque le client est parverguéarter la clause limitative, il'est pas encore pour autant au bout de ses peines.
Il lui faut encore apporter la preuve des conditions égine Egal de la responsabdéitcontractuelle.
Génédalement, il réprouve pas trop de difficél, si ce hest en ce qui concernainpleur exacte du dommage
moral alégué. Le juge ne peut que prer a uneévaluationex aequo et bonaui est en fin de compte assez
généeuse[21].

Pourtant, le su@s de la cliente, dansaffaire qui a don@lieu au jugement anréts assimilea une victoirea la
Pyrrhus. Elle se voit, en effetéibue de son action en dommages etriéis.

Non seulement le juge estime quedalité du dommage moral invogur est pasétablie[22], mais il ajoute-

et, a notre connaissance, ceci est neuf en jurisprudegoe la cliente mdministre pas la preuve de la faute
contractuelle du laboratoire. Pour le jugepligation de celui-ci est de moyens. En effet, estime«ddl aéas
guant aux risques de perte sont plus importants dans émsystilis en |espce par rappora la situation a le
film est d&o< directement chez un photographe en vuen dEveloppement sur place. (..)jntervention de
divers internédiaires est indispensable pour que le film parvienne au laboratoire dfetadetesse; (...) la
défenderesse ne peut ignorer ce fait, la libraitestte dpose le film rétant de tout&vidence pas le lieutoil
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sera d@veloppg(...) la distinction entre dbligation de moyen etdbligation de ésultat Sopére en tenant compte
de laléa que comporte la prestation promise; (algh existe en' ésgce etétait connu de la demanderesse

Le raisonnement préde, nous semble-t-il,’dne analyse inexacte des rapports existant entre le client, les
intermédiaires et le laboratoire dexdtloppement : il repose suidée que ces interédiaires seraient en dehors

de toute relation contractuelle avec le laboratoitanalyse qui figure dansakrét précité de la cour thppel de
Bruxelles est,a cet égard, plus respectueuse de @alité: la cour consiéfe que le magasin qui accepte de
recevoir les films et de les terdrla disposition de la sa#ié chargie du dveloppement est un mandataire de
celle-ci[23]. C'est un raisonnement analogue que tient le juge de paix de Saint-Giliessah jugement du 26
juin 2000 :«d'une marére gendale, le risque & a I'intervention de cHaons aatoires (transporteurs et
libraires indpendants) est un risque commercial pris par la sbde dveloppement) et parfaitemeéranger

au cliensp [24].

Deés lors, le juge ne peut invoquer lesaal lés a la psence de ces inteédiaires pour qualifier éngagement
de la sodité d obligation de moyen®5]. Un débiteur est, en effet, contractuellement responsable du fait de ses
intermédiaires, quils aient, dailleurs, la qualé de mandataire$26] ou dagents texécution[27].

Patrick WERY
Professeur aux Facéd# universitaires de Namur
Professeur invé al’ U.C.L.

[1] La perte tun film photos est, semble-t-il, relativement rare en Belgique : sur onze millions de
films rentés par an dans des laboratoires, 30 &@lement sontégarés (selon les informations
tirées dun article paru darisa Libre Belgiquejanvier 2002, "Combien vaut un film photos ? Cher,
trés cher... ).

[2] J.P. Saint-Gilles, 26 juin 200R,G.D.C, 2000, p. 561D.C.C.R, 2001, p. 80.
[3] Bruxelles, 22 janvier 199R.G.A.R, 1995, fi 12491 (perte de vingt-six films).
[4] J.P. Lege (Z canton), 20 novembre 199R,G.D.C, 2000, p. 562.

[5] Pour deux excellentésudes tdensemble de ces clauses, voy. ENVERQ, "Les clauses
limitatives ou exoératoires de responsabditRapport belge", ihes sanctions deihexécution des
obligations contractuelles. Etudes de droit congpapus la direction de MRCEL FONTAINE et
GENEVIEVE VINEY | Bruxelles, Bruylant, Paris, LGDJ, 2001, p. 393-434; BBDSSON "L es
clauses limitatives ou exératoires de responsabdibu de garantie en droit belgah Les clauses
applicables en cas hexécution des obligations contractuellesllection Droit en mouvement,
Bruxelles, La Charte-Die Keure, 2001, p. 33-91. Pour urgapgerisprudentiel, voy. aussi STIS\NS
D. VAN GERVEN et P. WERY, "Chronique"J.T., 1996, p. 731-734.

[6] Sur ce point, voy. P. ®RY, "La clause gnale", inLes clauses applicables en camexécution
des obligations contractuellesollection Droit en mouvement, Bruxelles, La Charte Die Keure,
2001, p. 259-261.

[7] On ne conteste plua|’heure actuelle, le fait que le dommage moral puisse fabgt dune
réparation, nBme en masére de responsabifittontractuelle (sur ce point, voy. SI&!S D. VAN
GERVEN et P. WERY, "Chronique de jurisprudence - Les obligations : les sources (1985-1995)",
1996, p. 725).

[8] Une exception notable dditre mentionBe. Une so@téde dveloppement, @sente sur le

marché belge, sengagea rembourser au clierd,concurrence de 100.000 francs, son voyage en cas
de perte du film et pour autant’dun’ ait pasétéretrouvé dans un certain laps de temps (article paru
dansLa Libre Belgiquejanvier 2002, "Combien vaut un film photos ? Ches ther... ).
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[9] Sur ce point, voy. S. TSNS, D. VAN GERVEN et P, VERY "Chronique"J.T., 1996, p.732; B.
DUBUISSON op. cit, 2001, p. 40-43. Sur le fait guedceptation ‘dine clause limitative de
responsabilié peutétre tacite, voy. Cass., 20 mai 198@&s, 1988, |, 1149).T., 1989, p. 112R.W,
1989, p. 743, note.

[10] J.P. Saint-Gilles, 26 juin 200R.G.D.C, 2000, p. 561D.C.C.R, 2001, p. 80.

[11] La clause litigieuse est, eéalité, la traduction incomgte du texte éerlandais, lequel figure
également sur la souche. Les deux d&es phrases sont les suivanteBaar de onrechtstreeks
geleden schade priori onvoorzienbaar en dus niet te schattéwis geen enkele andere
schadevergoeding wordenéig. Indien de film echter een bijzondere waarde vertegenwoordigt, kan
de klanthet verliesrisico laten dekken door het afsluiten van een verzekBaog het feit ons uw

films en clickés toe te vertrouwen, stemt u in met onderhavige voorwaarden, die aan iedere kla
worden meegedeeld op het hem overhandigde ontvangstheivijgsonfrontant les deux versions,

on sapeckoit qua la suite dune curieuse incoBguence, les termes menti@sren italiques 'ont
pasététraduits en fragais...

[12] Voy. P. WERY, "L’interprétation des contrats ddrésion en cas’@mbigtité ou d obscurié de
leurs clauses", note sousge, 25 avril 1996cette revugl996, p. 1374 et suivantes.

[13] Quel que soit ce doutealleurs. Le égislateur nexige pas dil ait un caradre irréductible :
un doute quelconque suftitfaire pencher la balance en faveur du consommateur (sur ce point, voy.
nos dveloppementin "La clause gnale”,op. cit, 2001, p. 275-276).

[14] J.P. Lége (Z canton), 20 novembre 199R,G.D.C, 2000, p. 562.

[15] Bruxelles, 22 janvier 199R.G.A.R, 1995, i 12491.

[16] S. SNNS, D. VAN GERVEN et P. WERY, "Chronique"J.T., 1996, p. 733-734.
[17] Sur cette controverse doctrinale, voy. E2N\MERO, op. cit, 2001, p. 421.

[18] Sans doute, pardmploi du verbedibérer, cet article semble-t-il interdire la clause
exorératoire et non la clause simplement limitative de respongalbiilite faut toutefois pas, nous
semble-t-il, $en tenira une interpétation aussétroite de la loi, qui aboutirait paradoxalemant
conférer au consommateur une protection méesdue que celle gvue par le droit commun,
lequel traite de la me manére ces deux types de clauses (BINS, D. VAN GERVEN et P, WERY,
"Chronique",J.T., 1996, p. 732).

[19] Question A 395 de C. ERDEKENSdy 18 @cembre 1998Chambre des regsentants de
Belgique, Questions egponses (S.0. 1998-1999) 163-164. Dans séponse, le ministrévoque
d’autres sanctions whe part, un avertissement adéess commegant contrevenari la loi du 14
juillet 1991 (article 101); 'dutre part, la possibiéf offerte notamment au ministré gstercer une
action en cessation (article 95 et suivants).

[20] Sur la porée de ce texte et ses rapports avaditle 32,12, voy. S. SUNS, "De leer der
onrechtmatige bedingen in de WHPC na de Wet van 7 december RID&Z, 2000, p. 162.

[21] Voy. les montants all@s dans lesétisions ciéessupraaux notes 2 4.

[22] D'une marére gnéale, les juges sont particéléement attentifs au laps de temps dass
écoulé entre le momenttoles photos sont ceéss avoirétéprises et celuiwle film photographique
est remis en vue duédeloppement (voy. ainsi J.P.&ge (Z canton), 20 novembre 199R,G.D.C,
2000, p. 562; J.P. Saint-Gilles, 26 juin 20B0G.D.C, 2000, p. 561D.C.C.R, 2001, p. 80).

[23] La cour voit, dans la mission coédiau magasin,dccomplissement dctes juridiques
accomplir au nom et pour le compte de la&@aharge du dveloppement. Sufdbjet du mandat,
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voy. P. WERY, "Le mandat", tié apart de la collection dRéertoire notarial Bruxelles, Larcier,
2000, p. 81 et suivantes.

[24] J.P. Saint-Gilles, 26 juin 2008,G.D.C, 2000, p. 561D.C.C.R, 2001, p. 80.

[25] Sur les crigres de distinction entrédbligation de moyens €etdbligation de ésultat, voy. B.
DUBUISSON "Questions choisies en droit de la responsélmbntractuelle”, irLa théorie généale
des obligationsFormation permanente C.U+U.Lg., vol. XXVII, 1998, p. 103-134.

[26] La Cour de cassation le rappellaileurs égulierement :«des fautes oudgligences du

mandataire engagent le mandant lorsies sont commises dans les limites du mandat et ne peuvent
constituer en soi pour le mandant une catrssmgre, un cas fortuit ou de force majev(€ass., 24
janvier 1974Pas, 1974, |, 553, note W.GJ,T., 1974, p. 463. Sur ce point et potawatres

références jurisprudentielles, voy. PERY, "Le mandat"pp. cit, 2000, p. 254-255).

[27] Sur la responsabifitcontractuelle du fait des agentexécution, voy. S. 3INS, D. VAN
GERVEN et P. WERY, "Chronique" J.T., 1996, p. 725, avec leéférences; B. BBUISSON gp. cit, in
La théorie généale des obligations1998, p. 135 et suivantes.
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