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L¥S BNTIAPKISLS MULUTNATTONALLS T LA POLITLQUE RKEGTONALE COMMUNAUTATRE

par

J. VAN GINDERACHTER

Parmi les 100 premiers P.N.B. du monde on comptait en 1969
L6 pays ot 54 mntrcpriées multinationales, dont 37 américaines (1);
le chiffre d'alfuires de Genernl Motors se situe juste entre le P.N.B.
des Pays-Bas et celui de la Belgique, et comme la croissance du
chiffre d'affaires des multinationales est généralement plus rapide
que celle du P.N.B. des économies nationales, leur importance relative
est croissante égnlement. T) r»'est pas exclu qu'en 1980 les multi-

nationales représentent deux tiers des 100 premiers P.N.B. du monde.

Le phénoméne des investissements directs dans des pays
étrangers n'est pas nouveau cependant. Il existait déja au XIXe
siécle et méme avant. En 1900, alors que le capital européen se
dirigeait encore en masse vers les Etats-Unis pour la construction
de chemins de fer et la spéculation fonciére, guelques douzaines
d'entreprises américaines créaient déja des filiales de production
a l'etranger, essentiellement au Royaume~Uni et aun Cénada (2).

A l'heure actuelle, les multinationales sont en majorité américaines
(60 % des investissements directs), mais la part des européennes

est en augmentation. On parle méme récemment d'un nouveau courant

d'investissements d'BEurope vers les U.S.A.

Si le phénoméne d'investissements directs entre pays n'est
pas nouveau en tant que tel, l'apparition des firmes multinationales
avec toute leur ampleur et leur comportement sur la scéne économique
mondiale est un phénoméne nouveau qu'il convient d'étudier et de
comprendre. Gréice aux (télé)communications rapides et l'aide d'ordi-

nateurs puissants, la direction centrale d'une firme multinationale

(1) Charles LEVINSON, Capital, Inflation and the Multi- cos
nationals, London, 1971, p. 105

(2) Raymond VERNON, Sovereignty at Bay, London, 1971, p. 61
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peut utiliser au mieux au niveau mondial les facteurs de production
(matiéres premiéres, capital et main-d'oeuvre) et les marchés sur
lesquels la firme &coule ses produits. Que le groupe soit intégré

de maniére vertiéale ou horizontale, il peut tdujours choisir pour
ses unités de production l'emplacement le mieux adapté : les produits
a haute intensité de main-d'oeuwre dans les pays ou les régions ou

ce facteur est disponible, les produits a haute intensité de capital

au lieu ot ce facteur est relativement le moins cher.

Le climat 8e libéralisation du commerce mondial tant au
niveau européen qu'a celui du monde occidental ainsi que le progrés
technique réalisé dans les transports et les communications a encore

stimule cette expansion mondiale des multinationales.

Fin 1971 les investissements directs américains a 1l'étranger
atteignaient 86 milliards de §, contre 27,4 milliards de % en 1958,
ce qui représente un triplement en 13 ans; durant la méme période
les investissements américains dans la C.E.E. (des 6) ont septuplé;
ils sont en effet passéasde 1,9 & 13,6 milliards de #. (1)

‘ 8i, comme en 1967 (2) la valeur de leur production
peut &tre estimé au double de la valeur comptable des investissements,
1l'output étranger des multinationales américaines aurait atteint
172 milliards de § en 1971. Si 1l'on tient compte de la production
étrangére de multinationales non américaines, le total de 1l'output
étranger de ces firmes devrait se situer entre 300 et 350 milliards

de $, soit environ 10 % du produit national mondial (3).

Cet essor des entreprises multinationales a sans doute
contribué a l'accroissement de la prospéritée économique d'un monde
industrialisé.'"La pénétration de l'entreprise multinationale va
de pair avec l'introduction d'idées, de techniques et de méthodes
de gestion nouvelles ... (elle) apparait ici comme un accélérateur

du processus d'adaptation (des structures socio-économiques)" (%).

(1) Survey of Current Business.

(2) J. POLK, The New World Economy, Columbia Journal of World
Business, janvier 1968, p. 8, cité dans 1l'étude de la Krediet=-
bank, L'entreprise multinationale, p. 13.

(3) Voir N. MACRAE, The future of 1nternational business, in "The
Economist" du 22 janvier 71972. 7 -

(4) ¢f. G. KRAIJENHOFF, Le développement des sociétés multinationales,
Conférence "Industrie et Societé!, Venise, 1972.
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Les multinationales pruvent généralement profiter d'un

certain nombre d'économiers externes non négligeables

- le fait de pouvoir joner son propre banquier dans la situation
monétaire internationale actuelle et la persistance de l'inflation
permet sans doute, gréice a une gestion financiére centralisée, de
faire des bénéfices purement financiers en dehors des bénéfices
de vente ; atant présente dans divers pays, elle peut encore
emprunter 14 ou les conditions sont les plus avantageuses et
placer les liquidités disponibles sur les marchés offrant les
taux d'intérét les plus élevés; "de plus, elle peut, par la
manipulation des livraisons de marchandises, des fixations de prix
et de délais de paiement réciproques entre les différents siéges,
occuper une position favorable quant aux risques de change et a

la pression fiscale' (1);

- le fait de pouvoir planifier a long terme ses investissements,
sa production et méme, dans une certaine mesure, ses ventes(par
une puissante publicité) sans trop devoir tenir compte des aléas
conjoncturels des marchés et des politiques. économiques et so-
ciales suivies dans chacyin des pays, accorde & la multinationale
une avance sur l'entreprise nationale, plus dépendante des marchés

et de la politique suivie par le pays ou elle est située;

- enfin,:du fait de sa taille et "en raison de son caractére
multinational, l'entreprise multinationale bénéficie généralement
d'importantes économies d'échelle pour la recherche et le deve-
loppement‘dans le domaine des techniques de production et de

commercialisation.

Ainsi que M. KRAIJENHOFF 1l'a exprimé dans son rapport pré-
cité, le probléme qui se pose a propos des multinationales est celui
des "contervailing powers". La multinationale ne trouve quasiment
pas derpartenaire de dimension valable, c.a.d. & !sa:' taille, ni

au niveau des pouvoirs publics ni vis-d~vis des syndicats.

Cette situation crée des tensions. La position souvent do-
minante d'une multinationale, ne flit-ce que dans un secteur limité,

fait craindre aux pays d'accueil de tomber sous le coup de la

(1) Article cité de la Kredietbank, p. 17. ces
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dépendance &conomique de la firme multinationale. Les syndicats
de leur cbté estiment se trouver dans une situation de négociation
trés inégale, 4 cause de la menace toujours potentielle de réduction
d'activité ou de fermeture au cas ol les demandes syndicales de-
viendraient exagérées. Le probléme fondamental est évidemment que
la coopération internationale dans le domaine de la politique &co-
nomique et sociale ne progresse pas au méme rythme que 1l'intégration
économique. Une politique industrielle et régionale congues et mises
en oeuvre a l'échelle européenne, un syndicalisme européen, seraient

de nature a constituer une '"contervailing power" vis-d-vis des mul=~

tinationales en Europe.

Les multinationales se voient accusées de tous les peéechés
d'Isradl : a cause de leurs besoins de financement trés importants
pour maintenir un rythme d'expension élevé,et de la demande pressante
de capitaux qui en résulte, les multinationales seraient & l'origine
de 1'inflation persistante et générale, qui va en s'accélérant; a
cause de leurs opérations financiéres sur le marché des Buro-dollars
(dont le volume atteint plus de 60 milliards de ﬁ)lglles seraient

a l'origine des récentes crises monétaires ; par suite de leurs

transferts massifs de dollars en Europe au debut de février 1973,

elles seraient a l'origine de la devaluation du dollar du 13 fé~

vrier 19753.

Ainsi, les multinationales sont a la fois accusées et
aimées. Peut-étre cela tient-il au mouvement de mystére qui les

entoure.

En tout cas, dans un pays comme la Belgique, elles consti-
tuent maintenant une part intégrante de la vie &conomique du pays.
En 1968, un tiers du chiffre d'affaires de l'industrie réalisé en
Belgique 1l'était par des firmes multinationales. Elles occupent
18 % de la main-d'oeuvre industrielle (46 % dans l'industrie chi-
mique), malgré qu'elles ne sont que 600 en nombre (mais plus de 30 %
occupent plus de 500 ouvriers et employés)j70 % des nouveaux em-

plois créés par ces firmes l'ont été en Flandre (principalement

*

(1) On estime qu'a l'heure actuelle 268 milliards de $§ sont gux
mains d'entreprises privées internationales, principalement des
firmes multinationales et des banques américaines. Ce montant
représente presque le double des réserves monétaires des banques
centrales et du Fonds monétaire national.

*) - sous forme de capitaux en comptes-courant -




-5 -
dans le triangle Anvers-Gand-Bruxelles), 20 % en Wallonie et 10 %
& Bruxelles (1). "De 1964 & 1967, en moyenne un quart des investisse-
ments bruts et plus d'un tiers des investissements nets réalisés
dans les entreprises industridles exploitant en Belgique sont a

mettre au compte d'entreprises contrdlées par 1'étranger' (2).

Dans 1'étude de VAN DEN BULCKE, 342 entreprises é&trangéres
(dont 3/4 ont obtenu des aides d'Etat) ont répondu a l'enquéte

portant notamment sur les facteurs de localisation. Il en ressort

que les facteurs les plus importants qui ont joué - le plus souvent
en combinaison - en faveur de la Belgique par rapport & d'autres
pays, et qui, a l'intérieur de la Belgique, ont fait porter 1le

choix sur une region déterminée, sont

- la situation sur le marché de l'emploi;
- l'infrastructure;
- le systéme fiscal;

les aides d'Etat.

1

Pour le choix régional, la disponibilité de zonings

industriels est citée explicitement. L'importance de ce facteur a

été confirmée par l'enquéte réalisée dans le cadre de 1l'étude sur
le développement économique de la Flandre (3). Dans la période
1961-70, 741 entreprises industrielles (dont 265 étrangdres) avec
20 ou plus d'ouvriers se sont implantées en Flandre, créant quelque
126.000 emplois. Or, 61 % de ces nouvelles implantations ont été
réalisées sur des zonings industrield; elles représentent 79 %

des emplois créés et 92 % des investissements réalisés.

Plus cependant qu'un facteur isolé, c'est la combinaison

d'un ensemble de facteurs qui permet d'orienter la localisation

des entreprises. Cependant, dans une &conomie de marché, cette
orientation ne pourra se faire qu'a partir d'une certaine base éco=

nomique. Il faut qu'il y ait un minimum d'infrastructures en place,

(1) Cf. D. VAN DEN BULCKE, De buitenlandse ondernemingen in de Belgisct
industrie, Gent, 1971.

(2) Cf. Banque Nationale de Belgique, Bulletin d'information et de
documentation, octobre 1970, Les investissements étrangers dans
les entreprises industrielles en Belgique.

(3) De ontwikkeling van de Vlaamse economie in internationaal pers-
pectief, étude réalisée par le Gewestlijke Economische Raad voor
Vliaanderen a la demande de 1'Etat belge et des Communautés euro-
péennes. Le rapport de synthése paraitra sans doute dans la

»
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de la main-d'oeuvre disponible (en quantité et qualité suffisante)
et surtout un certain mouvement de développement portant sur plu-
sieurs entreprises, de préférence avec des liens économiques et

techniques entr'elles, de maniere a mettre en place un tissu éco-
nomique de base pour pouvoir espérer un minimum d'économies externes
que les entreprises semblent, a l'heure actuelle, trouver seulement

dans les zones urbanisées.

L'effort de développement régional sera dés lors trés
différent selon la situation de départ de la région. Transformer
l'économie d'une région agricole (1'industrialisation est un
point de passagé obligatoire, le saut vers l'économie de service
ne pouvant se faire directement) pour que, aprés une période de
démarrage,elle puisse se développer de maniére autonome, suppose
un effort beaucoup plus important et plus long que la reconversion
de zones agricoles dans une économie industrielle. Il ne faut pas
g'étonner dés lors qu'a dépense &gale par téte d'habitant, la
politique régionale a plus de succés dans les régions de programme

en Allemagne qu'au Mezzogiorno en Italie.

La politique de développement régional postule la mise en

oeuvre d'un ensemble d'instruments a la mesure des besoins. Et dans

la mesure ou il a été décidé de réaliser 1'Union économique et
monétaire d'ici 1980, cette politique de restructuration spatiale
de nos économies devra se faire a 1'échelle de 1'Europe, en tenant
compte, non seulement:des déséquilibres entee régions au niveau de
1'Europe, mais également de la disparité des points forts et des

points faibles & 1l'intérieur de chaque pays membre.

I1 s'agit donc de créer des conditions de localisation
fglles gueles 3RJUPEEASR.se ESBRSRE.BLtEEies. a5 s aeFEodaoR.E

rs ane gions
Se se faire de maniBre
autonome aprés un certain temps.

On constate en effet gqme l'on peut véritablement influencer
la localisation des industries. Les frais de transport ne repré-
sentent plus une partie importante des cofits de production et les
liens techniques qui autrefois dictaient le liew d'implantation

(le charbon et le minerai de fer pour la sidérurgie) deviennent
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de moins en moins importantes, en méme temps que des considérations
d'ordre "environnement" deviennent de plus en plus déterminantes.

Le Raumordnungsbericht de 1970 de la République Fédérale d'Allemagne
prévoit qu'en 1980 la part de 1'emploi dans les "standortabhingige
Industrien’ ne représenterait plus qu'un~tiers du total de l'emploi

industriel et moins de 10 % de l'emploi total.

Si donc on décide de faire une politique de structures
régionales au niveau européen et si.Communauté et pays y mettent
les fonds nécessaires, on doit pouvoir réussir & réaliser dans
notre économie de marché, les conditions de localisation nécessaires

pour promouvoir un développement plus harmonieux de la Communauté.

Dans ce développement régional, les entreprises multi-
nationales pourraient a l'avenir jouer un rdle important, mais non

exclusif.

Leur rdle peut &tre important parce que, vu leur rythme
d'expansion qui est supérieur a la moyenne et leur planification
interne & long terme, elles auront toujours un nombre important
de projets d'investissement suffisamment mfirs pour é&tre mis en
oeuvre dans des délais qui pourront, dans le cadre de programmes
de développement régional des pays, correspondfe & ceux nécessaires
pour la mise en place des infrastructures de base. La mise en place
d'une entreprise multinationale aura sans doute un effet d'attraction
non négligeable sur d'autres entreprises. Son poids dans une région
pourra &tre suffisamment important pour accélérer l'indispensable

modification de structures.

En méme temps, il faut éviter que son rdle ne devienne trop
prépondérant pour l'économie de la région. Le tissu économique de
base doit &tre suffisamment équilibré : & c6té d'entreprises a
haute intensité de main-d'oeuvre, il faut qu'il y ait aussi des
entreprises 4 haute intensité de capital; a cb6té d'entreprises
traditionnelles, il faut qu'il y ait des entreprises de pointe;

a cbté de firmes de grande taille, il faut qu'il y ait aussi de

petites et moyennes entreprises.



Des calculs ont montré en effet que la productivité des
activités économiques varie plus entre régions qu'entre secteurs. En
d'autre termes, dans les régions fortes, on trouve en moyenne une plus
grande productivité de secteurs et méme d'entreprises, et vice vérsaa
C'est bien 1l'indication gue ce sont les infrastructures et le tissu
économique d'ensemble qui, en créant les économies externes, ,
déterminent apparamment dans une large mesure le niveau de pro-

ductivité des secteurs et des entreprises.

Le développement régional présuppose donc un programme
d'ensemble ou les autorités publiques, 1l'industrie privé et les
syndicats puissent collaborer a sa conception et sa mise en oewre.
Dans cette concertation, l'entreprise multinationale peut jouer
un réle important parce qu'elle sera sans doute le mieux a méme
de planifier ses investissements, probablement mieux que les
petites et moyennes entreprises, selon le rythme du programme

d'ensemble.

La firme multinationale pourra, a4 1l'échelle européenne,
trouver un partenaire de discussion & sa taille dans la Communauté.
Elle est sans doute le mieux & méme de s'intégrer dans un pro-
gramme et une politique de développement régional de la Communauté,

dont la coordination des aides a finalite régidnale entre Btats

membres est un des aspects.

Une premiére résolution en cette matiére a été décidée
le 20 octobre 1971 (1). Au terme de cette résolution, les Etats
membres de l'ancienne Communauté & six se sont engagés de limiter
dans les régiops dites centrales de la Cammunauté (2), 3 partir
du ler janvier 1972, l'intensité des aides a finalité régionale accor-
dées & un investisseur donné & maximum 20 % en équivalent-subvention
net (une méthode forfaitaire de calcul a été mis au point). En
méme temps, des progrés seront faits dans le sens d'une plus grande

transparence des aides. La spécificité régionale implique que les

(1) J.0. n°® C IIT du 4 novembre 1971.

(2) Par opposition aux régions périphériques qui sont le Mezzogiormno
en Italie, le Zonenrandgebiet en Allemagne et les zones de
prime de développement industriel en France.
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aides & finalité régionale doivent &tre adaptées & la nature et
1l'intensité des problémes 4 résoudre. En attendant une solution au
probléme deyl'impact sectoriel des aides régionales, le cumul des
deux types d'aide est interdit. Cette résolution doit &tre &tendue
aux nouveaux pays membres de la Communauteélavant le ler juillet
1973 (art. 154 du Traité d'adhésion).

Les aides fiscales sont traitées dans la résolution précitée
concernant les régimes généraux d'aides a finalité régionale. Dans
la mesure ol elles sont considérées comme transparentes ou semi-
transparentes (comme par ex. les amortissements accélérés) elles
sont prises en compte pour le calcul du plafond d'intensité maximal
de 20 %. Dans la mesure ol ces aides fiscales sont considérées
opaques, les Etats membres se sont engagés de saisir toute occasion

de modification des régimes existants pour les rendre plus trans-

parents.

‘ Une politique de développement régional efficace suppose
la mise en ceuvre simultanée et coordonnée d'un certain nombre
d'instruments tels que l'aménagement d'infrastructures et la mise
a4 disposition d'aides aux investisseurs privés. Parmi ces aides,

la fiscalité peut jouer un rbéle important.

La résolution du 20 octobre 1971 sur la coordination des
aides régionales sera sans doute suivie d'autres décisions en
cette matiére ol l'on devra trouver un juste équilibre entre la
nécessité de la libre concurrence d'une part, et celle du développe-
ment régional, d'autre part, en vue d'arriver a la réalisation de i
1'union économique et monétaire. Sans une politique régionale effi-
cace, il n'y aura pas d'union monétaire. Or, la stabilité monétaire
facilite les échanges de marchandises et donc aussi l'activité
des multinationales. Ces firmes ont intéré&t & ce que 1'Union é&co-
nomique et monétaire se réalise. Dans ce contexte, elles ont
intérét & collaborer & la mise en oeuvre de la politique régionale

de la Communauté, décidée par les Chefs d'état et de gouvernement

au Sommet de Paris des 19/21 octobre 1972.



Résumé de 1'exposé de Monsieur HUTCHINGS

"Influence des fiscalitds nationales sur le choix des
gources et modes de filnancement des socidétde multi -

nationales dans 1a C.E.E."

par Gérard HUTCHINGS.

1.~ L'objet de ce¥ exposé est essentiellement de faire un inventaire des
principaux problémes d'ordre fiscal que souléve le financement des entre-

prises multinationales.

Pour ces entreprises il s'agit non seulement d'éviter que la confren-—
tation de 1égislations nationales différentes se tradulse par un surcroit
d'imposition, mais aussi d'utiliser au mieux les différences existantes
afin de faciliter la collecte des fonds "a 1'extérieur" et d'alléger la

charge fiscale globale pesant sur le groupe.

Pour les administrations fiscales nationales, il s'agit non seulement
d'éviter, en quelque sorte collectivement 1'évasion fiscale, mais aussi de

retirer chacune sa "juste part" de 1'impdt.

Pour les Communautés européennes il s'agit de réaliser les harmoni-
sations et rapprochements fiscaux aptes & assurer des conditions de saine
concurrence, en &liminant & 1'intérieur du marché commun 1'influence du
facteur fiscal aussi bien pour 1l'appel aux financements extérieurs que pour
la ventilation des recettes et dépenses et la répartition des résultats entre

les différents points "d'ancrage" de l'entreprise.

Les problémes ainsi posés sont complexes, et délicats en raison des
intéréts contradictoires qu'ils mettent en cause. Ils revétent une importance
grandissante avec le.développement des groupes et de la part que représentent
dans les échanges internationaux les &changes au sein d'un méme groupe. Mais
ils sont souvent difficiles & isoler de leur contexte &conomique, monétaire
et politique ; les solutions nationales qui leur sont apportées dans des cas

d'espéces se ressentent parfois de la priorité accordée & ces autres facteurs.

De méme des Llocalisations et des transferts attribués 8 des raisons

fiscales sont parfois réalisés pour des motifs autres, en particulier

monétaires.

il



2,- Un tel inventaire suppose un clagssement. Il paralt logique de distinguer
entre les problémes financiers "externes" et les problémes financiers
"internes", c'est-d-dire entre ceux qui se rattachent plus particuliére-
ment aux conditions dans lesguelles suivant les pays le groupe peut se

-~ 1] P L4 . ) 2 . «
procurer g l'extérieur les moyens financiers nécessaires, et ceux qui
se rattachent aux efforts faits par le groupe pour conserver et utiliser
a partir de ses résultats globgux et au mieux de sa politique, une masse

de manoeuvre la moins amputé@ possible par 1'impdt.

Les premiers de ces problémes sont tous ceux que soulévenl
1'appel au marché financier et le ¢omportement des investisseurs possi-
bles, Ils sont 1liés § ceux des mouvements de capitaux et de 1'interpé-

nétration des marchés. Ils sont traités par Monsieur SARMET.

Les autres comprennent' d'une maniére générale tous ceux
des "transferts' entre les divers établissements d'une méme société, ou
entre les diverses sociétés d'un méme groupe, soulevant ainsi celui du
droit fiscal des groupes. Ils font plus spécialement 1l'objet du présent
exposé. Dans cette seconde catégorie de problémes on peut encore
distinguer ':

- ceux des "transferts" qui interviennent avant que les
résultats généraux ne soilent arrétés ; ils sont 1liés & la détermination
de 1'assiette des impSts dus dans les différents pays : ol le bénéfice
apparait-il 7

- ceux des transferts qui interviennent aprés l'apparition
de ces résultats et en fonction de l'affectation de ceux-ci ; ils sont
1iés & la structure du groupe et au régime fiscal applicable en raison

de cette structure.



I. - Problémes se posant avant la fixation des résultats globaux : la

localisation des bénéfices.-

3.~ I1 s'agit des conditions dans lesquelles sont réparties entre les
divers éléments du groupe, les recettes et les charges afférentes
4 1'activité du groupe qui se trouve elle-méme exercée dans des

pays différents.

C'est essentlellement la question de la valeur a attribuer
aux marchandises transférées ou vendues, ou aux services rendus, entre
divers éléments du méme groupe et dont peut dépendre, dans une large
mesure, la localisation d'un bénéfice qui sera dé&s lors plus ou moins

imposé suivant les pays. .

Sans doute les administrations fiscales peuvent-elles crain-
dre des abus dans ce domaine oll le éomportement des groupes multina-—
tionaux est volontiers critiqué ; mais de leur cdté les entreprises
sont exposées & ce que les corrections de prix et les redressements
d'impots effectués par un pays ne soient pas reconnus dans l'autre,

créant ainsi une source supplémentaire de double imposition.

4.~ En pratique, les questions ne se posent pas de la méme facon suivant
que l'entreprise a & l'étranger, des &tablissements ou des filiales
et sociétés apparentées ; suivant qu'il existe ou non des conventions
contre la double imposition entre les pays concernés ; suivant la
méthode adoptée dans ces conventions pour éviter les doubles imposi-
tions ; et suivant qu'une clause d'échanges de renseignements ou de

collaboration entre Administrations a &t& ou non prévue.

Dans la mesure ol l'entreprise est imposée au pays de son
siége & raison de ses résultats mondiaux et ou la double imposition
des bénéfices de ses succursales déja localement imposés est évitée
par la méthode du crédit d'impdt, la répartition des charges et la
valeur éttribuée aux transferts a généralement beaucoup moins

d'importance. Mais si les bénéfices réalisés dans les établissements
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étrangers, ou dans certaines de ceux-ci, sont exclus des bases d'imposi-
tion du si3ge et imposés seulement localement en vertu du principe de
"territorialité", les "chances" et les"risques" demeurent, que peuvent
seulement diminuer les rares procédures de concertation entre adminis-

trations fiscales prévues aux accords contre la double imposition. Il en

" est de méme, dans le cas de sociétés affiliées, & défaut d'une possibilité

ou d'une obligation de "consolider" les bénéfices du groupe au niveau de
la société '"'chef de file", ce qui est 1l'exception dans le domaine inter-
national. Méme dans cette derniére hypothése, l'existence de sous-filiale-
ol 1'éventualité d'opérations traitées entre sociétés "soeurs" nayant pas
de lien direct entre elles et dont les résultats ne sont pas "consolida-
bles", redonne de 1l'importance a 1'évaluation des transferts. Enfin, la
juxtaposition ou méme 1l'insertion dans le circuit des opérations successi
vement conduites par les divers éléments du groupe, d'une société dont
l'activité consiste essentiellement & "facturer", est aussi une source

de contestations en raison des conséquences fiscales qui peuvent en décou-

"

ler. Différents pays ont d'ailleurs pris des mesures a 1l'égard de ces "so~

ciétés de base".

En matidre de prix, -la régle généralement retenue par les principaux pays
consiste & se référer aux prix des marchandises et services pfatiqués dane
les relations normales entre entreprises totalement indépendantes. En
pratique, l'application de cette régle n'est que rarement préciséé par

la législation et dépend surtout de la doctrine administrative et de 1la
jurisprudence ; elle est souvent difficile ; Les livraisons et services
intervenant & l'intérieur d'une entreprise multinationale n'ont pas tou-
jours d'équivaients ; la nature d'un brevet, d'un procédé, d'un conseil,

la valeur des redevances et palements correspondants sont question d'ap-

préciation ; les conditions particuliéres d'un prét n'ont pas nécessairement

une motivation fiscale, ete...

Ces problémes sont plus ou moins abordés dans les conventions contre la
double imposition. I'Association fiscale internationale les a étudiés dans
ses congrés de 1969 (prestations de services et concessions de biens

immatériels) et 1971 (critéres d'importation des recettes et dépenses entre

‘sociétés interdépendantes).

vl



L'0.C.D.E. qui depuis longtemps s'intéresse & certains
aspects de la vie des sociétés multinationales, a récemment chargé
son comité fiscal d'examiner 1'opportunité d'une &tude d'ensemble des
modalités d'imposition de ces entreprises. Le probléme d'une détermina-
tion correcte de l'assiette des impSts dans chaque pays concerné figure

au programme du groupe de travail qui a ét& désigné.

L'approche de la Commission des Communautés Européennes est,
pour le moment, différente. C'est en effet, en préconisant 1'imposition
des résultats centralisés au pays du sidge de 1'entreprise, et 1'harmoni-
sation des impdts dans le Marché Commun, qui élimineraient 1'intéré&t ou
1'inconvénient fiscal des transferts, que jusqu'd présent la Commission
apporte indirectement sa contribution. En s'efforcgant de plus, de mettre 3§
la disposition des entreprises européennes des formes amélioré§ de concentra-
tion multinationale dans le cadre du Marché Commun, la Commission propose
en fait des solutions & certaines difficultés actuellement soulevées par

les Sociétés Multinationales.

cond o
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II Problén:s des irongferis de risultats

¢

7. Ces problémes comme il a déja été dit sont liés & la structure des en-
treprises multinationales, et, évi.emment & l'emplol gue celles-ci ont 1'in-

tention de faire des résultats obtenus dons les divers pays ..
ﬂls {iennent a4 la trés grande diversité des situations possibles.

On peul remarquer par exemple que, méme si des résultats "locaux' sont
degiinds a4 8tre utilisés sur place & l'antofinancement, il peut Stre avantn~
geux Tiscalcment de distribuer ces rdisultits & une spocidté mdre qui les rdin-
vestlira dans la filiale d'oll ils parviennent; les mettre directement en rdéser -
ve Cdans la filiale, ou encore les fuire apparaltre duans une succursale ot

non dens une filiale peut 8lre en effet plus coliteux dans certains cas.

De mBme le choix de la société qui distribuera iux actionnaires "extd~
rieurs" et le liem de distribution, donc l'organisavion du groupe peuvent

8tre fortement influencés par des dispositions fiscales.

L'utilisation successive de deux conventions contre la double imposi-
tion, c'est-d-~dire l'interposition d'une société située dans un troisiéme
pays, peut alléger la charge du "rupatriement' des bénéfices d'un pays dins mn

autre,

D'une maniére plus générale, en dépit d'une tendance a4 une plus grande
autonomie des diverses composantes du groupe, la réunion et la gestion des
moyens finsnciers & partir d'un centre unique, sont trés zgouvent la condition

d'une plus grende efficacitd,.

8. Ces exemplcs bien connuds soulignent 1'importunce des régimes applica-
bles aux sociétés affiliées de pays différents el aux gociétés ayant des
succursales étrangé?és, en ce qui concerne gurioul les impdts sur les sociétés
et les retenues & la source. Le régime de ces "liaisons" internatiomnales,
ajoute une complication supplémentaire aux premiéres conscéquences des diffé—

rences de régimes fiscaux natidnnaux.

o/eeo
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On comprend ddslors gque la Commission des Communiutés soucieuses d'une
part de faciliter les regroupements d'entreprises ¢F la constitution d'ensem~
tles solidement implontds dans divers pays de la cowmunauté, et d'autre part
d'étublir un "climat! de saine concurrence, se soit penchée sur ces problemes
et ait prisenté diverscs propositions dés 1967. Il y a actuellement lieu de
retenir :

1

la proposition de directive pour un régime "communautaire' des

socidtés méres et filiales

la proposition de directive pour un rdgime de fusions de socidtés

dtétats membres diffdérents

la proposition de réglement pour une socidté curopednne

la recherche d'une formule de "groupement européen de coopdration™

9. Il convient donc de¢ rappeler  rapidement 1l'économie de ces proposi-

tions

10. Sans doute ces propositions, —~dont aucune n'a été adoptée & ce jour~
seraient loin de rdgler tous les problémes— muis elles amorcernient des solu-
tions, et, en attendant des harmonisaiions ultirieures, elles pourraient par
exeuplc 8tre complotdes par une convention multilatérale~, ou par des accords

mdme limitds, conclus par les Etate membres sur certains points pricis.

Sans doute sussi le probléme dépasse le cadre du marché commun et se
trouve encore compliqué par 1'uspect incitatif que certuins pays donnent
.
4 des disgpositions fiscales susceptibles d'intéresser les entreprises multi-

natiovnales®

Mais quel que soit le point de vue auguel on se place, il fuut aussi
compter avec la volonté monifestée par certsins litats de donner un cadre
fiscal plus précis aux activitdés de ces entreprises, dont le ddveloppement

retient de plus en plus l'attention.
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, Les Etats-Unis ont été confrontés pendant ces
derniéres années & des difficultés économiques dont ils
avaient perdu le souvenir: déficit croissant de leur balance
des paiements, inflation et chfmage. Il était normal que cette
situation déclenche un réflexe' protectionniste. Cette tendance,
dirigée particuliérement contre les investissements étrangers
des sociétés multinationales, s'est exprimée par le dépdt de
plusieurs propositions de loi de nature fiscale. La plus
compléte est le "Foreign Trade and Invegtment Act", déja
déposé le 28 septembre 1971 et réintroduit a la Chambre par
le représentant Burke (Massachussets) le 3 janvier 1973 (1)
et au Sénat par le sénateur Hartke (Indiana) le 4 janvier
1973 (2). Cette proposition jouit du soutien syndical. Elle a
suscité de vives réactions dans le monde industriel.

Quel que soit son succés législatif, elle pose de facon claire
l'alternative économique du protectionnisme et du libre

échange et, comme le corollaire fiscal de celle-ci, l'alternative
entre la double taxation du revenu étranger, méme réalisé 3
1'intervention de filiales, et le systéme traditionnel de
prévention de la double imposition. L'analyse théorique de ses
aspects fiscaux présente donc un intérét certain.

Le titre de la proposition Burke-Hartke est
significatif: "une loi destinée & amender les lois tarifaires
"et commerciales des Etats-Unis pour promouvoir le plein emploi
"et restaurer une base de production diversifiée; pour amender
M 'Internal Revenue Code de 1954 afin d'aréter l'exode de
"capital, d'emploi, de technologie et de production américains...".

I.- TAXATION DES REVENUS DES FILIALES CONTROLEES PAR UNE SOCIETE
AMERICAINE. -

En principe, les profits réaligés par les filiales
ou sous-filiales d'une société américaine ne sont imposés aux

VAN

(1) H.R. 62, 93 d Cong., 1 st. Sess. (1973)

(2)

S, 151, 93 d Cong., 1 st. Sess. (1873)
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Etats-Unis que lorsqu'ils sont distribués & la société mére
sous forme de dividendes. L'imp&t américain est différé
("tax deferral"). Cette situation est normale et se retrouve
dans la plupart des systémes fiscaux. Les filiales sont des
sociétés de droit étranger, soumises 3 1l'impét dans le pays
ol elles sont établies.

Par contre, si une société américaine opére &
1'étranger par l'intermédiaire d'une succursale, son revenu
étranger sera, sous réserve de l'application des conventions
internationales, compris dans l'ensemble de son revenu
imposable aux Etats-Unis. La plupart des sociétés ont choisi
d'organiser kurs opérations étrangeéres sous forme de filiales
plutdt que sous forme de succursales.

En 1961, dans son message au Congreés, le Président
Kennedy proposa de supprimer le '"tax deferral" en ce qui
concerne toutes les filiales établies dans les pays industriels,
n'en laissant bénéficier que les filiales opérant dans les pays
en voie de développement. Les motifs avancés étaient déja
ceux que nous trouverons d la base des propositions actuelles:
encourager les investissements aux Etats-Unis, en privant les
investissements 3 l'étranger de tout avantage fiscal;
améliorer la position de la balance américaine des payements
en accroissant le rapatriement des profits sous forme de
dividendes.

Le président, conseillé par M. Stanley Surrey,
secrétaire adjoint au Trésor, chargé de la politique fiscale,
voulait également mettre un terme 3 l'accumulation de profits
par des filiales constituées dans des havres fiscaux, & l'abri
d'impbts locaux et d'impdts américains.

La premiére partie du projet rencontra une vive
opposition: l'industrie américaine, soutinrent ses adversaires,
ne peut se mesurer & ses concurrents é&traujgers que si elle est
taxée au méme taux qu'teux sur les profits réalisés dans le pays
ol 1ils opeérent. Le "tax deferral" subsiste donc, mais le
second volet du projet, incorporé dans le Revenue Act de 1862,
devint 1la sous-partie F (subpart F) de la partie du Code
fiscal traitant des revenus étrangers (3).

VATE

(3)I.R.C. § 951 - 96k,



Elle taxait, dans le chef des actionnaires
américains possédant 10 p.c. ou plus des actions d'une société
étrangére contrélée 3 50 p.c. par des intéréts américains,
le bénéfice de cette société s'il était constitué 3 raison de
70 p.c. ou plus par les types de revenus qu'il était courant
d'accumuler dans les paradis fiscaux. Il s'agit notamment des
revenus d'investissements passifs (intéréts, dividendes,
redevances...) et du revenu de ventes ou de prestations de
services effectuées par une société apparentée et en dehors
du pays ol la filiale est établie, pour isoler le revenu de
ces opérations de celui de l'activité principale qui les rend
possibles (M"foreign base company income).

La société étrangére échappera 3 cet impdt si
elle procéde & des distributions minimum de dividendes,
d'autant+ plus élevées que le taux d'impdt étranger est

bas, et calculées de fagon a soumettre l'ensemble de son
revenu 3 un taux de 43 p.c. (4).

Le Président Kennedy aborda ensuite le probléme
d'une fagon plus positive et se préoccupa d'accroitre les
investissements étrangers aux Etats~Unis. Un Comité de travail
présidé par le sous-secrétaire au Trésor Henry Fowler transmit
au Président Johnson des propositions dont certaines trouvérent
leur aboutissement dans le Foreign Investors Tax Act de 1966,
Cette loi encourageait les investissements étrangers en
distinguant le revenu commercial, soumis aux taux ordinaires,
et le revenu d'investissements, soumis & une retenue proportion-
nelle i la source, dont le taux légal de 30 p.c. est souvent'’
ramené 3 15 p.c. par traité, et en supprimant la régle dite de
la force d'attractiond l'activité commerciale américaine sur
les autres:types de revenus de l'investisseur étranger, qui
entrainait une taxation progressive de l'ensemble. (5)

()

I.R.C. § 963.

(5) Ross, United States Taxation of Aliensand Foreign Corporations:

The Foreign Investors Tax Act of 1966 and Related Developments,
22 Tax Law Review 1967,pp. 289-29k.



Le Revenue Act ¢f 1971 créa un nouvel instrument,
la Domestic International Sales Corporation ("Disc"), dans le but
de promouvoir les exportations. Il exempt d'impdt jusqu'a sa
distribution 50 p.c. du revenu de cette société, qui doit
se consacrer quasi exclusivement a des activités d'exportation
La DISC n'est d'ailleurs pas un sujet d'imp8t, mais un "conduit"
dont le revenu est partiellement taxé dans le chef des
actionnaires (g).

Cette loi constitue une application de la proposition,
formulée jadis, de créer une Foreign Business Corporation,
société américaine destinée aux opérations 3 l'étranger et
q i beneflcleralt du "tax deferral" comme une filiale étrangére
(7).

La proposition Burke-~Hartke revient a une approche
négative. Elle élimine radicalement le '“tax deferral" en insérant
dans le Code une sous-partie I intitulée "Controlled foreign
corporations" (8) Les actionnaires américains détenant
directement ou indirectement, 10 p.c., ou plus des actions
d'une société étrangere contr8lée 3 50 p.c. par des intéréts
américains seront tenus d'inclure dans leur revenu annuel
leur quote-part des bénéfices de cette société, sauf dans la
mesure ol ces bénéfices sont déja soumis a 1'impdt américain
au taux ordinaire parce qu'effectivement rattachés a une
activité commerciale exercée aux Etats-Unis (9) ou n'ont pu

(6) Ullman, The Domestic international sales corporation ("DISC"); a
United States Tax vehicle to encourage exports, Bull. doc.fisc,
intern., 1972, pp. 375-3763; Patrick, Domestic International Sales
Corporation, Tax Management International Journal, octobre 1972,

P. 5.

(7) Barlow and Wender, Foreign Investment and Taxation, pp. 315-336;
Owens, The Foreign Tax Credit, pp. 588-589,

(83 S. 151, § 1023 H.R. 62, § 102.

(3) I.R.C . § 871 (b) et 864 ().
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8tre distribués en raison de restrlctlons monetalres ou autres
imposées par un Etat étranger.

La détermination des bénéfices se fera selon les
régles applicables aux sociétés nationales. La tenue de la
comptabilité nécessaire pourra &tre prescrite. Les profits
des sociétés étrangeéres contrdlées seront exempts d'impdt
lorsqu'tils seront distribués aux actionnaircs américains ou
i une autre société étrangére contrdlée. La sous-partie F,
visant les sociétés contrdlées des havres fiscaux, cessera
d'étre applicalle 4 partir de l'entrée en vigueur de la future
sous-partie I.

Le but de la loi est de "rendre 1l'investissement
dans le pays aussi attirant que l'investissement a 1tétranger"
et de combler une lacune législative qui a permis un
déversement 3 l'extérieur de capital, de technologie et d'emploi
américains (10).

Ce raisonnement est fondé sur un certain nombre
de postulats dont la validité a été contestée par d'importantes
associations professionnelles (1l1) et par l'expérience
individuelle de sociétés multinationales (12).

..'Q/Q..

(10) Déclaration du sénateur Hartke 119 Cong. Rec. 4 (1973), p. 1.

(11) National Association of Manufacturers, New proposals for taxing
foreign income, The reasons for, The reasons against, A study
of 83 muXtinational corporationsj National Foreign Trade
Council, Economic implications of proposed changes in the taxation
of U.S. investment abroad.

(12) Cf. p. exXx. Benefit of Union Carbide's International Investment
to the United States Economy, A study by Union Carbide Corporatior
octobre 1972; Proposed new restrictions in U,S. Foreign Trade
and Investment Policies,"The Foreign Trade and Investment
Act of 1972", prepared by Public Affairs Department, Exxon
Corporation, novembre 1972.



Les adversaires du "tax deferral" veulent éliminer
une inégalité de traitement entre le revenu réalisé aux
Etats-Unis, taxé lorsqu'il est gagné, et le revenu réalisé
3 l'étranger, taxé lorsqu'il est rapatrié. En fait, leur
rétorque-t-on, ils en créent une autre: les actionnaires de
sociétés américaines continueront a n'@tre taxés que sur
les dividendes qui leur sont distribués, alors que les
actionnaires de sociétés étrangeéres seront taxés sur le
revenu non distribué de ces sociétés. Le nouveau systéme
d'imposition refuse de reconnaitre la société étrangére comme
entité fiscale distincte et traite ses actionnaires comme les
membres d'une association sans personnalité juridique.

Loin de supprimer un ajournement de 1'impét ("tax deferral"),
il provoque au contraire une anticipation de son paiement (13),.

En l'absence d'une revision internationale du
régime de taxation des sociétés et de leurs actionnaires, l'action
unilatérale d'un pays aussi important que les Etats-Unis
entrainerait vraisemblablement des mesures de retor51on d'autres
Etats. ‘ ‘ : ‘

Il faut toutefois remarquer que, sur le plan interne,

. les sociétés américaines ont la faculté de présenter avec leurs

filiales un bilan consolidé (14). la proposition de directive
de la C.E.E. du 15 janvier 1967 tend a octroyer ce droit aux
sociétés, méme pour les filiales constituées en dehors de la
Communauté (15). L'imposition s'opere alors selon un critére
économique et non selon le critére juridique de la forme
d'exploitation choisie,succursale ou filiale (16).

v/

(13)
(14)
(15)

(16)

N.F.T.C.+ op.'cit. note 11, p. 13-
I.R.C., § 1501 - 1505,
Art. 7, § 2.

Tel, Le régime fiscal des filiales et succursales de sociétés
étrangéres, p. 71.



Les tenants de la réforme supposent que les taux
d'imp8t étranger sont moins élevés que les taux américains
et attirent dés lors les investissements par l'espoir d'un
profit net aprés impdt plus important (17). Cette supposition,
peut-&tre exacte dans le passé, ne l'est plus aujourd'hui.
Dans les 15 pays ol plus de 70 p.c. des investissements américains
sont concentrés, les taux d'imposition effective sont, d'apreés
la derniére comparaison disponible, effectuée par le Département

du Commerce en 1966, voisins des taux américains de 48 % (Tableau
1.

Cette comparaison est intéressante parce qu'elle
se fonde sur des impSts effectivement payés. Le Tableau II est
théorique: il donne, dans l'hypothése d'une distribution de
50 p.c. des revenus de la filiale, le taux d'impdt global
appliqué dans le pays étranger, y compris la retenue 3 la
source sur le dividende distribué. Le Tableau III est plus
réaliste, car il se fonde sur la moyenne des pourcentages de
distribution des filiales de fabrication des sociétés
américaines pendant la période 1960-1970, qui a été toutefois
appliquée aux filiales de sociétés-méres de tous pays.

Le taux américain de 50,9 % comprend 1'impdt
fédéral de 48 % et 1l'incidence de la moyenne des impdts des
Etats, soit 5,6 %, aprés sa déduction du revenu soumis 3
1'impbét fédéral.

(17) En fait, un taux d'imp6t étranger plus bas, laissant plus de
fonds disponibles pour ltauto-financement, diminuera aussi-
l'investissement direct étranger dans la mesure ol il permettra
d'y substituer le réinvestissement de fonds propres non taxés.
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cimnted Effective Tax Rates for 1966 - Majority Owred Foreign Affiliates of U.S. Manufacturing Reporters

1 2 3
Net. Profit Before ffective Income
Incoire Taxes . Income Taxe Tax Rate-1266
‘Country of Incorp. (#1l1lions) (Millions) {Percent;
Canada - . . 1,345 : . 649 . 48.3
Mexiceo 145 70 4.3
Argentina 141 o 61 43.3
Brazil ‘ : 157 ' 48 : 30.6
Chiie 36 13 36.1
Colombia 40 . 17 42.5
Venezuela ] 142 92 64.8
Belgiun - . 59 29 ’ 45.2
france 173 113 ] 65.3
West Germany ] 416 ) 219 52.6
Izaly 97 64 66.0
Netherlands ' 78 .36 46.2
United Kingdom . 627 256 40.8
India ) ‘39 . 26 66.7
Japan 102 . 58 56.9
Total 3,597 4 1,751 _48.7 _

timated Income Tax Rates for 1966 - United States Manufacturing Corporations4

United States ) 51,787 20,850 40.3

Data for foreign affiliates taken from U.S. Direct Investments Abread, 1966 Part II Investment Position,
Fipancial & Operating Data Grcup 2. Preliminarv Report on Foreign Affiliates of U.S. Manufacturing Industries.
A Supplement to the Survey of Current Business, U.S. Dept. of Commerce Office of Business Economics-.

Net Profits before taxes for foreign affiliates reflect the ordinary accounts of foreign enterprise rather
than its accounts calculated and adjusted for U.S. tax purposes. The data for foreign affiliates-also do
not fully reflect the effects of other U.S. tax provisions with respect to foreign soufrce income.

Inceome taxes for foreign affiliates include both central and local taxes.

Data for U.S. corporate taxes from Quarterly Firancial Report for Manufacturing Corporations 1966, Federal
Trace Cormiszsicn, Securities & Exchznge Commission. ) . * ’
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\ TABLE IT.

A COMPARISON OF THE CURRENT TAX RATES ON INCOME EABNED BY
WHOLLY -OWNED MANUFACTURING SUBSIDIARIES OPFRATING IN SELECTED
COUNTRIES WITH SUBSTANTIAL U, S. TNVESTMENT
(A1l Amounts Expressed in Percentages)

Parent Company's Country of Operation and Incorporétion

Subsidisry's

Counttry of

Operation , .

and. Incor- United Can- Ger- ' : Mex~ Nether-~ United
poretion Stotes ads  France wany Italy Japan ico lands Kingdom
United Slates 50.9

Canada ‘ 56.5 53.0 56.5 56.5 56.5 56.5 56,5 56,5 , 56.5»
TFrance ' 51.2 56.3 50.0 50.0 53.8 53.8 56.3 50.0 51.2
Germany 51.0 51.0 49.7 47.0 51.0 53.6 53.6 53.6 53.6
Ttaly 53.5 59.5 55.9 59.5 52.3 - 59.5 ©59.5 52.3 52.3
Japan _ 46.9 48.3 48,3 46.9 49.7 44.1 49.7 49.7 46.9
Mexico 47.8 47.8 47.8 47.8 47.8 47.8 42,0 47.8 47.8
Wetherlands 48.8° 47.5 4171.5 50.1 47.5 54,1 54,1 47.5 48.8

United Kingdom  44.5 44,5 41.5 44.5 40.0 43.0 51.6 41.5 40.0

Notes: 1. The amounts expressed above are based on the assumption that 50% of
the subsildiaries' net income after texes i1s distributed to its parent
as a dividend.

2. The 50.9% rate for a domestic subsidiary of a U.S. corporation is a conbined
Federal and state effective tax rate.

3. The tarxes included in computing the tax rate are federal and local income
taxes; and the withholding taxes on dlvidends paid.



TABLE 11T

¥

A _COMPARISON OF THE (U™ ! M FARNED RY,
WHOLLY-04iED MATIGF. i URING SUBSTDIARIFS C THNLECTE :
COUNTRIES VI SURSTANTLA '

All Amounts Expresscd in Percentages
(94

Parent Company's Country of Operation and Incorporation

Subsidiary's

Country of ‘ R ) : Uni-

Operation ' ‘ o L ' _ ted Net. fn-
and Tucor- United | Can~ Gex- v Mex- Nether- King- come Dis-
poration States | ada  France many Italy "Japan idico Jands . dom . tributed
United States 50.9 |- L

Canada | s6.2 153.0 56.2 562 6.2 56.2 56.2 56.2 56,2 45.8
ffrance | 51.2 56.2 50.0 50.0 53.7 53.7 56,2 50.0  51.2 R
Germany | 45,8 [45.8 43.6 390 45,8 50.3 50.3 50.3  50.3 732
Italy 53.9 |57.0 57.0 618 52.3 -61.8 61.8 52.3 523 66.2
Japan | 47.8 48.7  48.7 47.8 196 46.0 49.6 9.6 4.8 . 2.9
Mexico | 48.5 485 485 485 48.5 48.5 42,0 485 46,5 . 55.7
Notherlands | 48.6 | 47.5 47.5  49.7 47.5  53.0 53.0 47.5 486 41.9
Wit ced Kigdon “ff3§;p§ 45.0 417 5.0 40.0 © 43.3 52.8 1.7 4.0 55.0

Le pourcentage de distribution, qui influence notamment le montant
dgs retenues 4 la source, est, pour chaque pays, la moyenne arithmé-
tique des pourcentages de distribution des filiales de fabrication
des sociétés américaines pendant la période 1960-1970.

Les mémes pourcentages ont été arbitrairement appliqués ad toutes les
‘filiales opérant dans le pays. '

Source : N.F.T.C., op. cit. note 11; p. 9



Les différences de taux par rapport au taux
américain sont faibles.

Ces données semblent confirmées par 1l'expérience
individuelle d'une société fortement implantée 3 1'étranger:
pour la période 1966-~1970, les sociétés étrangéres du groupe
Union Carbide ont payé 47 % de leur revenu en imp8ts étrangers
et 5,5 % du méme revenu en retenues d la source (18).

L'investissement est principalement motivé par
des considérations autres que fiscales. Si la motivation
fiscale était essentielle, peu d'investissements etrangers
se réaliseralent aux Etats-Unis.

Or, depuis 1965, les investissements européens
et japonails aux Etats-Unis ont crQ cing fois plus vite que
les investissements américains a 1l'étranger (19).

Les investissements, qu'ils soient intérieurs ou
extérieurs, sont décidés sur base de leur rentabilité. Il semble
erroné de croire que l'investisseur, détourné d'un projet a
1'étranger par la perspective de subir 1'imp6t américain sur ses
profits, réalisera son projet aux Etats-Unis. Il est vraisemblable
que la méme occasion ne s'y présente pas et que les produits rqui
y seraient fabriqués ne pourraient &tre compétitifs & 1'étranger.
La place de l'investisseur américain sera sans doute prise,
sur le marché étranger, par l'un de ses concurrents locaux ou

internationaux.

NNV

(18)

(19)

Union Carbide, op. cit. note 12, pp. 10-11.

The Conference Board, Foreign Direct Investment in the last
decade, Road Maps of Industry, No. 1693, 1 juillet 1972,
tableau reproduit in NAM, op. cit. note 11, p. 7.



II.~- SUPPRESSION DU CREDIT D'IMPOT ETRANGER.

L'impSt sur le revenu fut définitivement institué
aux Etats~Unis en 1913. Malgré son taux encore faible, les
entreprises se plaignirent de la double imposition qui résultait
de la taxation simultanée du revenu réalisé & l'étranger par
les autorités fiscales des Etats-Unis et le pays de la source
du revenu. Dés 1918, le Congrés leur accorda un crédit d'impdt
fédéral égal au montant de 1l'imp8t &trarnger (20), limité 3
la proportion de 1'imp6t fédéral correspondant a la proportion
du revenu total que représente le revenu étranger, pris
globalement ou par pays, au choix (21).

Les socilétés américaines se voient accorder un
crédit indirect pour les imp6ts étrangers payés par les filiales
dans le capital desquelles elles détiennent 10 p.c. et les
sous-filiales dans lesquelles une filiale détient une participation
de 50 p.c. Le crédit est accordé lors de la perception des
dividendes prélevés sur le bénéfice soumis 3§ 1'impdt étranger.
I1 est limité 3 la proportion de 1'impdt fédéral qui correspond
3 la proportion du revenu net apreés imp6t de la filiale que
représente le dividende (22). Dans le cas de sociétés établies
dans les pays en voile de développement, le calcul se fait sur
le revenu net avant impdt: le crédit est alors accordé méme
pour la partie de 1'imp8t étranger qui correspond au profit
absorbé par cet impSt et non compris dans le revenu distribué
taxable aux Etats-Unis, Cette anomalie a été supprimée en 1962
en ce qui concerne les filiales é&tablies dans les pays
industriels.

(20) Actuellement, I.R.C. § 901.
(21) I.R.C. § 904.

(22) I.R.C. § 902,
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Les actionnaires de sociétés étrangeéres contrélées,
taxés en application de 1la sousqartie F, bénéficient d'un crédit
indirect d'impdt etranger méme S'll s'aglt de personnes
physiques et non de sociétés américaines (23).

Les impéts étrangers peuvent aussi faire l'objet
d'une déduction (24), qui ne sera que rarement avantageuse
(25).

En principe, dans 1l'hypothése dfun impét national
de 50 p.c. et d'un imp6t étranger de 30 p.c., les deux méthodes
se comparent comme suit, par un revenu de 100 unités:

Déduction Crédit
revenu net 70 100
impét national 35 20 (50 - 30)
impdt total 65 | | 50
revenu disponible 35 \ : 50

000/000

(23) I.R.C. § 962.
(24) I.R.C. § 16Y4.

(25) Pour plus de detalls, cfr. Malherbe; Cours de droit fiscal
international comparé, Ecole superleure des sciences fiscales,
pp. 29-30. :



En théorie, le crédit répond & un concept
d'équité fiscale internationale: le contribuable jouissant
d'un méme revenu mondial paye le méme impdt mondial. La
déduction satisfait 1'équité fiscale nationale: 1'impst
étranger est considéré comme l'une des dépenses encourues
dans les activités étrangeéresj taus les contribuables du pays
sont taxés sur le méme revenu net. En pratique, le taux de
1'impdét sur le revenu est si élevé dans la plupart des pays
qu'une double taxation, méme limitée par une déduction,
rendrait l'exercice d'une activité 3 l'étranger impossible
en l'absence d'une rentabilité extraordinairement forte.
L'0.C,D.E. n'a d'ailleurs retenu dans son modéle de traité
comme susceptibles d'!'éviter la double imposition internationale
que les méthodes du crédit et de l'exemption, universellement
employées (26).

La proposition Burke~Hartke, dans son texte
original, supprime le crédit d'impdt étranger accordé aux
sociétés (27). Il semble que ses protagonistes soient ensuite
revenus sur cette mesure extréme, que d'autres ont également
prénée. Ils l'avaient justifiépar le fait que 1'impdt sur
le revenu payé aux Etats de 1'Union ne donne droit qu'a une
déduction et non 3 un crédit dans le cadre de 1'impét fédéral

(28),

La comparaison est boiteuse. Les .impdts d'Etat
sont minimes: cing Etats n'en pergoivent pasj; dans les autres,
le taux varie entre 2 p.c. et 12 p.c. Si 1l'imp6t d'Etat était
admis comme crédit d'impét fédéral, les Etats seraient tentés
d'élever leur taux d'impSét aux dépens de 1'Union: leurs
contribuables y seraient indifférents. Le risque est exclu dans
le cas d'un pays étranger, ou toute augmentation d'impdt frapperait
directement les contribuables locaux. ‘

(26) Article 23,
(27) s. 151, § 103.

(28) Déclaration du sénateur Hartke, citée note 10.
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De nombreux Etats américains considérent d'ailleurs
1'impét fédéral comme une déduction en calculant le revenu
scumis a 1'impdt d'Etat.

D'autre part, 41 des 44 Etats qui pergoivent un
impdt sur le revenu accordent & leurs résidgnts un crédit
pour 1'impdt payé a d'autres Etats. Le régime applicable dans
les relations entre Etats de 1'Union est donc analogue au
régime applicable dans les relations entre 1'Etat fédéral et
les nations étrangeéres.

Compte tenu du taux élevé des impdts étrangers,
1'abolition du crédit d'impdt placerait les sociétés américaines
dans une position concurrentielle insoutenable: un impdt total
de 50 p.c. payé aux Etats-Unis, aprés crédit, et § 1l'étranger
passerait, sous le régime de la déduction, & quelque 75 p.c.

Le tableau IV indique' l'accroissement que subiraient
les taux du tableau III aprés la modification.

IIT.~ NON~APPLICATION DES METHODES D'AMORTISSEMENT ACCELERE
AUX INVESTISSEMENTS ETRANGERS.

La loi fiscale américaine est libérale en matiére
d'amortissements. Elle permet, avec certaines limites concernant
les immeubles, l'utilisation des méthodes suivantes:

- l'amortissement linéaire;

- l1l'amortissement dégressif a& un taux n'exeédant pas le double
du taux dtamortissement linéaire;

- la méthode de la somme des années;
-~ toute autre méthode qui n'aboutit pas 3 un amortissement

dépassant, pendant les deux premiers tiers de l'existence du
bien, le total des amortissements dégressifs admissibles (29).

NN

(?9)I.R.C. § 167.



- 17 -

TABLE 1IV.

_ Iffective Tax Rate

Local .
Tax Jurisdiction “Under Burke- Under
0% Subsldiary Hartke Bill Present Laws Percentiage Inccease
Canada 77.2 56.2 37.3
France 74 .6 51.2 45.7
Germany 71.8 45.8 56.8
Italy o 76.0 53.9 41,0
Japan ‘ 72.9 47.8 52.5
Moxdico 73.2 48,5 50,9
Netherlonds 73.3 48,6 50.8
United Kingdom , 71.4 45,0 53.0

Source: N.F.T.C., op cit. note 11, p. 12.
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Pour tout actif situé 3 1'étranger ou utilisé
principalement & l'étranger, la proposition Burke-Hartke
impose le recours a l'amortissement linéaire 3§ 1l'exclusion
de toute autre méthode (30),

Ltamortissement accéléré; qui implique un sacrifice
de recettes fiscales, est justifié par la perspective de
recettes ultérieures produites par les investissements nouveaux
ainsi stimulés. A premiére vue, puisque la proposition étudiée
instaure la taxation immédiate de tout revenu étranger, il
semblerait qu'elle puisse accepter sur le seul plan fiscal
l'application des mémes méthodes aux invest