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Résumé
D’une part, les individus minimisent la discrimiiwat personnelle par rapport a la
discrimination groupale. D’autre part, alors qudikcrimination personnellest
négativement liée a I'estime de soidiacrimination groupaldui est positivement associée.
Jusqu’a présent, ces patterns de résultats ontemient été observés auprés de groupes de
bas statut. Cette étude vise a examiner I'écastaxi entre les deux types de discrimination
mais également leurs effets sur I'estime de soirt#igidus suivant le statut social de leur
groupe. Pour les membres de groupes de bas &stdpnnées montrent un phénomeéne de
déni de la discrimination personnelle par rappdat discrimination groupale et des effets
distincts des deux types de discrimination percud’asstime de soi personnelle. En revanche,
les membres de groupes de haut statut percoivénitade discrimination personnelle que
groupale et leur estime de soi personnelle nexi@&e a aucun des deux types de
discrimination pergue. Ces différents résultatd suerprétés a la lumiere de la littérature sur

la comparaison sociale.



Title
Group status as moderator of the distinct effegtesbonal and group discrimination on

personal self-esteem: Comparative study betweeogean students and Arab students.

Abstract

People minimise personal discrimination in comparig group discrimination. Moreover,
while personaldiscrimination is negatively linked to persondf-esteemgroup
discrimination is positively associated with it. tilmow, these patterns of results have only
been examined on participants from low status gsolipe present study aims to investigate
the personal-group discrimination discrepancy dt agethe differential influence of the two
dimensions of discrimination on self-esteem accewydo the position of the participants’
groups within the social hierarchy. For memberkwof status group, results showed the
personal-group discrimination discrepancy as wethe distinct effects of the two
dimensions of discrimination on personal self-estel@ contrast, members of high status
group perceive the same level of personal andafgdiscrimination. Furthermore, for this
group, personal self-esteem is unrelated to anlyeofwo dimensions of discrimination. These
results are interpreted in the light of social canmgon literature.



De nombreuses études ont analysé les conséqueantaedidcrimination sur le bien-
étre des individus, et particulierement ceux idegrgicomme les principales victimes de
comportements discriminatoires : les membres depg® stigmatisés et de bas statut
(Brancombe, Schmitt, &, Harvey, 1999; Crocker & ®aj1989; pour une revue Bourguignon
& Herman, 2007). Les effets déléteres de la disoation sur la santé mentale et les
performances intellectuelles des groupes stignsatinéété largement démontrés (Pascoe &
Richman, 2009 ; Steele & Aronson, 1995 ; Swim &ngtar, 1998) et des politiques ont été
mises en place pour promouvoir I'égalité de droitiples groupes sociaux de bas statut
(Crosby, Ferdman, & Wingate, 2001). Aux Etats-Upe, exemple, le gouvernement a initié
dans les années 70 des politiques de discriminptisiiive visant a favoriser les personnes
appartenant a des groupes sociaux stigmatisésuip& des démarches analogues ont été
mises en place. En France, la loi sur la paritééeren 2000 et qui vise a favoriser I'égal
acces des femmes et des hommes aux mandats al@atdfanctions électives en constitue
un exemple. De méme, la loi sur I'insertion despenes souffrant d’'un handicap et qui
impose aux entreprises comprenant plus de 20 éaldiavoir au moins 6% de personnes
handicapées en constitue un second. Bien que tiggyes de discrimination positive offrent
I'accés a une série de fonctions ou d’emploi aurbres de groupes stigmatisés, leur mise
en place s’accompagne d’'une série de conséqueéagatives (Crosby, Ferdman, & Wingate,
2001). Par exemple, aux Etats-Unis, suite a la emisglace des politiques de discrimination
positive, un nombre important d’hommes blancs araérs ont entamé des poursuites
judiciaires estimant avoir été discriminés en faxadune femme ou d’'un membre d’'une
minorité raciale (Roberts & Stratton, 1995). Ainsbur I'année 1996, le nombre de plaintes
pour discrimination raciale contre le gouvernen@néricain a été plus élevé pour la

communauté blanche que pour la communauté noingigH4997). Ce phénomene met en



lumiére que non seulement les membres de grouigesasisés mais aussi de haut statut
peuvent éprouver de la discrimination.

Au cceur de cet article se situe la question déskaichination et de ses conséquences
sur I'estime de soi personnelle des individus, aniivqu’ils appartiennent a un groupe de haut
ou de bas statut. Jusqu’'a présent, la littératomgporte peu d’études sur I'impact de la
discrimination sur les personnes appartenant guabegpes de haut statut. On peut toutefois
citer une étude de Schmitt, Branscombe, Kobryngwiid®wen (2002b) qui montre que la
perception de discrimination est néfaste pouréaditre psychologique chez les membres de
groupes de bas statut et pas pour ceux de groegesud statut. Cependant, dans cette étude,
la perception de discrimination a été traitée dgeraunidimensionnelle. Or, pour évaluer
précisément I'impact de la perception de discririoma il convient de distinguer la
perception des discriminations personnelle et gutmu(Crosby, 1982; Taylor, Wright, &
Porter, 1994). Les études de Bourguignon et sésgras, liant perceptions de discrimination
et estime de soi personnelle, attestent de langexte de cette distinction (Bourguignon,
Seron, Yzerbyt, & Herman, 2006 ; Bourguignon, Hempr& Yzerbyt, soumis). En effet, pour
les membres de groupes stigmatisés, la discrinoimaiérsonnelle est négativement associée a
I'estime de soi personnelle, alors que la discration groupale est positivement liée a cette
derniere. Ces études ayant uniquement porté sugrdepes de bas statut, notre objectif est
d’examiner d’'une part, si I'écart entre discriminatpersonnelle et groupale est affecté par le
statut du groupe et d’autre part, d’en évaluerpatt sur I'estime de soi personnelle, non
seulement des individus membres d’un groupe dethfist, mais également membres d’'un
groupe de haut statut.

Perception de discrimination et estime de soi penstle
Les nombreuses études réalisées sur les conséquimbtappartenance a un groupe

stigmatisé attestent des effets délétéres accorapanvécu de stigmatisation (en termes de



performance voir Bourguignon, Desmette, Herman,zZeriyt, 2007 ; Steele & Aronson,
1995 ; en termes de bien-étre, Branscombe, Schéntgrvey, 1999 ; Pascoe & Richman,
2009). Les membres de groupes stigmatisés soneptims a présenter des troubles
psychiatriques tels que la dépression, I'anxiéié@mparaison aux individus non stigmatisés
(Chakarborty & McKenzie, 2002 ; Meyer, 2003). Panttun tableau quelque peu différent
apparait lorsqu’on compare les niveaux d’estimesal@ersonnelle des membres de groupes
stigmatisés et de groupes davantage privilégiés.

Partant de I'hypothése du « soi miroir » qui avatidée que les individus intégrent
'image qui est diffusée a leur égard par la sédietead, 1934; Cooley, 1956), bon nombre
de psychologues sociaux ont émis I'hypothése quealavaise réputation véhiculée a
I'encontre des groupes stigmatisés devait affditeage que les membres de ces groupes ont
d’eux-mémes (Crocker & Major, 1989). Pourtant,riesultats empiriqgues n’ont pas permis de
confirmer de maniere réguliére cette hypothéseqkan& Major, 1989 ; Twenge & Crocker,
2002). En effet, les individus stigmatisés ne nmemitpas systématiquement de déficit
d’estime de soi. Au contraire, certains (les Nairgricains) présentent un niveau d’estime de
Soi supérieur a celui de groupes non stigmatisésglancs américains) (Twenge & Crocker,
2002).

Face a ces résultats, deux positions ont émerggrdmiéere défend I'idée que
I'attribution a la discrimination pouvait étre béigéie pour les membres de groupes
stigmatisés dans la mesure ou elle se révele pieation efficace pour rendre compte des
échecs (Crocker & Major, 1989). Comme le souligidajor et colléegues, « percevoir de la
discrimination sur base de son identité sociald petvir de protection pour I'estime de soi
personnelle dans la mesure ou ce processus répdiiane d’'un aspect stable et unique de
I'estime de soi personnelle vers les préjugés dass» (Major, McCoy, Kaiser, & Quinton,

2003, p. 90). Bien que cette hypothése soit sédigiskes preuves empiriques mettent en



évidence que ce modéle n'apparait que dans dedisits bien spécifiques (Crocker, Voelkl,
Testa, & Major, 1991; Major, et al., 2003). Pluég@sément, dans une série d’études, Crocker
et collégues ont mis en évidence que les indivatigenatisés utilisaient la discrimination

pour rendre compte de leur échec dans des sitsatinteur stigmate était clairement visible
(Crocker, Voelk, Testa, & Major, 1991) et percu coenn’étant pas sous leur responsabilité
(incontrélabilité du stigmate, Crocker, Cornwelljor, 1993).

En réaction a cette position, certaines voix sé¢ lwées affirmant que la stratégie
consistant a reporter les échecs sur la discrimimast davantage I'exception que la régle.
Ainsi, dans une série d'études, Ruggiero et cosdd 995, 1997) montrent que, pour rendre
compte d’'un échec, I'explication en termes de disicilation ne serait avancée que
lorsqu’aucun doute ne subsiste quant a l'originealke-ci. Les membres de groupes
stigmatisés préferent ainsi minimiser la discrinimadont ils sont la cible car une telle
perception menace a la fois leur sentiment de étmnét I'estime de soi groupale (Ruggiero et
Taylor, 1997).

D’autres auteurs ont également remis en questidée’'que la discrimination puisse
étre une stratégie de protection pour les memlragalipes stigmatisés. Selon Branscombe
et collegues (Branscombe et al., 1999 ; Schmitr&Bcombe, 2002a ; Schmitt, Branscombe,
Kobrynowicz, & Owen, 2002b), les membres de tetaiges sont particulierement
vulnérables a I'expérience de discrimination epaoer trois raisons. Premiérement, la
discrimination a I'encontre des membres de grosfigmatisés a des conséquences plus
séveres pour ces derniers en comparaison aux meadigroupe de haut statut (par exemple,
lors de disputes de couple, les agressions physidgghommes envers les femmes sont plus
violentes et séveres gu’inversement, Branscomi®#8 18chmitt & al., 2002b; Swim, Cohen,
& Hyers, 1998). Deuxiéemement, contrairement a desgyoasse pour les groupes de haut

statut, I'expérience personnelle de la discrimoraties membres de groupes de bas statut est



stable dans le temps. Ceux-ci sont de facon réfetdble de comportements

discriminatoires alors que pour les membres depg®ude haut statut, il s’agit avant tout d'un
événement isolé (Stangor, Swim, Van Allen & Se¢h#i802 ; Schmitt & Branscombe,
2002a). Troisiemement, pour les membres de growglessés, la discrimination touche des
contextes spécifiques alors qu’elle s’étend a debreux domaines de la vie des membres de
groupes stigmatisés (par exemple, le logementalait, I'éducation) (Schmitt &

Branscombe, 2002a ; Swim, et al. 1998).

Dans cette méme perspective, Branscombe et coH@989) vont développer le
modéle rejet-identification qui soutient que I'exipéce de la discrimination est destructrice
pour le bien-étre des membres de groupes stigmaks@tant des recherches sur I'exclusion
sociale (Baumeister & Leary, 1995), ces auteunpgsent que la discrimination est
destructrice pour I'estime de soi personnelle dembres de groupes stigmatisés pour peu
gue l'identification au groupe d’appartenance soiitrolée. En effet, elle constitue une forme
d’exclusion sociale qui se révele étre une expédgrarticulierement douloureuse pour les
individus car elle les empéche d’assouvir le bedappartenance (Baumeister, & Leary,
1995). Le modéle rejet-identification a fait I'obje nombreuses recherches et a permis de
mettre en évidence I'ampleur des dégats psychalegiaccompagnant I'expérience de
discrimination auprés de nombreux membres de geosfigmatisés (pour les Afro-
Américains Branscombe et al., 1999, pour les Amaérgphilippins, Mossakowski, 2003 ;
pour les femmes, Redersdorff, Martinot, & Branscen2004; Schmitt, et al., 2002b, et pour
les personnes agées, Garstka, Schmitt, Bransc@rthemmert, 2004).

Pourtant, il est important de noter que ce modetede le concept de discrimination
de maniéere unidimensionnel traitant principalememiveau personnel de la discrimination.
Or, de nombreuses recherches soulignent 'impoetdecdistinguer la perception de

discrimination personnelle de la perception derdisoation groupale (Crosby, 1982; Taylor,



Wright & Porter, 1994) dans la mesure ou les membesgroupes stigmatisés percgoivent
moins de discrimination personnelle que de disecration groupale (Crosby, 1982; Taylor et
al., 1994). Cet écart entre discrimination perstaret groupale a littéralement passionné les
psychologues sociaux. Dans un premier temps urleatipn motivationnelle a été proposée.
Celle-ci suggeére que les individus minimisent lecpption de discrimination personnelle afin
de maintenir certaines illusions positives a I'égdleux-mémes (sentiment de contrble,
identité sociale, et vision en un monde juste, Byp$984; Ruggiero & Taylor, 1995; 1997 ;
pour une synthése voire Dupont & Leyens, 2003).sDansecond temps, ce sont des
explications cognitives qui ont été soulevées. b'dfentre elles propose que I'écart entre
discrimination personnelle et groupale seraitUgt file biais inconscients et involontaires dans
le processus d’information (heuristique d’additivitu de disponibilité, Moghaddam, Stolkin
& Hutcherson, 1997; Taylor, Wright, Moghaddam & duatle, 1990). Plus récemment,
certains auteurs ont ajouté que les niveaux peesanngroupal de la perception de
discrimination ne seraient pas comparables parealguels jugements trouveraient leur
source dans différents standards de comparaisam@bt,) Seron, Yzerbyt & Postmes, 2006;
Kessler, Mummendey & Leisse, 2000; Postmes, Branbep Spears, & Young, 1999; Quinn,
Roese, Pennington & Olson, 1999). Alors que lesqares se serviraient des comparaisons
interpersonnelles et intragroupes pour former paurception de discrimination personnelle,
les comparaisons intergroupes seraient a l'origa&eur perception de discrimination
groupale.

Partant de la distinction entre perception deraisnation personnelle et groupale,
des récents travaux de Bourguignon et collegueds)2nt montré que les deux types de
discrimination pergue ont des effets distinctsl'®stime de soi personnelle. Dans une série
d’études réalisées auprés d’individus membres dgpgs stigmatisés (femmes et immigrés

africains), ces auteurs ont observé que la pemep# discrimination personnelle est



négativement associée a I'estime de soi personmddlies que le niveau groupale de la
discrimination I'est positivement (Bourguignon,agt 2006). Ces résultats ont été répliqués
auprés de jeunes adolescents américains origirdike®érique latine (Armenta & Hunt,
2009) et aupres de personnes sans emploi (Bouiuigterman, & Yzerbyt, soumis).
Objectif et hypothéses

Comme I'ont montré les travaux de Bourguignon dlegoes (2006), la prise en
compte des deux types de discrimination percué\sde étre essentielle dans I'étude du lien
entre perception de discrimination et estime dgesmonnelle des individus membres de
groupes de bas statut. En ce qui concerne les ggalghaut statut, aucune étude n’a jusqu’a
présent traité cette question. Pourtant, une étalesée par Schmitt et collegues (2002b)
montre que le statut du groupe joue un réle modéraur le lien entre discrimination et bien-
étre. Malheureusement, dans cette étude, les gpas te discrimination percue sont
confondus empéchant ainsi d’en évaluer les effietidts. Les résultats ont néanmoins
montré, d’'une part, un lien négatif entre la meglobale de discrimination et I'estime de soi
personnelle chez les membres de groupes de bas(&atfemmes) et, d’autre part, une
absence de lien entre ces deux variables aupréaatabres de groupes de haut statut (les
hommes). L'utilisation d’un indice global de disuoihation pourrait étre a I'origine de
I'absence de lien entre la mesure de discriminaide bien-étre chez les membres du groupe
de haut statut. Afin de vérifier cette éventualitéus avons réalisé une étude sur des groupes
de statuts différents tout en incluant et en digtant tant des mesures de discrimination
personnelle que de discrimination groupale. Cettdeta dés lors pour objectif de vérifier si
la position basse ou élevée du groupe dans larbideasociale affecte, d’'une part, I'écart
observé entre la perception de discrimination gateipt personnelle et, d’autre part,
I'émergence des effets distincts des perceptiordiseimination personnelle et groupale sur

I'estime de soi personnelle.
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En ce qui concerne I'écart entre discriminatiorspanelle et groupale, a l'instar des
observations de Crosby (1982) et de Taylor, WreglRorter (1994) nous attendons que les
participants de notre échantillon différencient deax types de discrimination et pergoivent
une moindre perception de discrimination persoenglr rapport a la discrimination
groupale. Néanmoins, nous nous attendons a unmedf@érateur du statut du groupe sur cet
écart. En effet, une étude d’Operario et Fiske {200et en évidence que I'écart entre
discrimination personnelle et groupale est pluséguent pour les membres de groupes de
bas que de haut statut. Au vu de ces éléments,nuussattendons a reproduire I'effet
modérateur et a observer un écart entre la disuaitioin personnelle et groupale plus faible
chez les membres de groupes de haut statut quesdsdiut.

Concernant les relations entre les deux typessiidiination percue et I'estime de
soi personnelle, nous attendons également unratidérateur du statut du groupe sur ces
relations. Tout d’abord, en ce qui concerne lardigoation personnelle, le type de
discrimination et le colt associé a cette expédeararient fortement suivant la position que le
groupe détient au sein de la hiérarchie socialbr(ft, et al., 2002b). Pour ce qui est des
groupes de bas statut, un certain nombre de rdwgeaboutissent a la conclusion que la
discrimination personnelle est négativement aseatidifférentes mesures de bien-étre dont
I'estime de soi personnelle (Bourguignon, et aD&@pBranscombe et al., 1999 ; Pascoe &
Richman, 2009 ; Schmitt et al., 2002b). Ce n’estlpacas pour les membres de groupes de
haut statut, lesquels seraient moins vulnérablagigscrimination.

Concernant la relation entre la discrimination grae et I'estime de soi personnelle,
nous faisons également I'hypothése d’'un effet mateéér du statut du groupe. Plus
précisément, partant des travaux de Bourguignonlitgues (2006), nous attendons qu’un
lien positif entre la discrimination groupale etdtime de soi personnelle apparaisse chez les

participants issus d’'un groupe de bas statut @galement Armenta & Hunt, 2009). En
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revanche, pour les groupes de haut statut, aud¢ude 8'a jusqu’a présent étudié les effets
spécifiques de la discrimination groupale sur lfastde soi personnelle. Certains éléments
liées au processus de comparaison sociale nousamanmoins a émettre I’hypothese que
la perception de discrimination groupale montrerdien positif faible avec I'estime de soi
personnelle. Plus précisément, en reconnaissaigtémce de discrimination envers leur
groupe, sans pour autant s’en considérer persenmetit la cible, les individus activeraient
un processus de comparaison sociale descendants et révélé étre une stratégie
particulierement efficace pour préserver une estimeoi personnelle positive (Martinot,
Redersdorff, Guimond, & Dif, 2002 ; Wills, 1981)nEomme, plus I'écart entre la
discrimination personnelle et la discrimination gpale sera important et donc a I'avantage
de l'individu, plus le lien positif entre discrirmation groupale et I'estime de soi personnelle
devrait I'étre également. Or, comme nous I'avondigné ci-dessus, I'écart entre la
perception de discrimination personnelle et groaipl@ivrait étre plus important pour les
membres de groupes de bas statut que pour lesdadigppartenant a un groupe de haut
statut. Si tel est le cas, le lien entre discrirmaragroupale et estime de soi personnelle
devrait étre plus faible, voire disparaitre chezrfeembres de groupes de haut statut en
comparaison aux membres de groupes de bas statut.
Méthode

Participants Les participants, au nombre de 137 (86 femm&4 ébmmes), sont des
étudiants de I'enseignement secondaire fréquedtmécoles a discrimination positive en
communauté francaise de Belgique. Le groupe esposénde 55 étudiants d’origine
européenne (le groupe de haut statut) et de 82aétadi’origine maghrébine (le groupe de
bas statut). L’age moyen des participants est ¢ di$s.

Procédure Les participants ont été rencontrés durant lesdsede cours au sein de

leur école. La recherche fut présentée comme titaiiabien-étre et de l'insertion des jeunes
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dans la société. Les participants ont ensuitengi@s a remplir individuellement un
guestionnaire. Finalement, les participants ontét&iefés et remerciés pour leur
participation.

Mesures L’estime de soi personnelle fut mesurée par Blelde Rosenberg (1979).
Les participants devaient indiquer, pour chacunldegems de cette échelle, leur degré
d’accord au moyen d’une échelle en 5 points alfent (tout a fait) a 5 (pas du tout). Ces 10
items ont été rassemblés en un score d’estimeigemnnelled = .85).

Mesure de la perception de discriminatida perception de discrimination des
participants fut mesurée a l'aide de 7 items aburlis niveaux personnel et groupal de la
perception de discrimination. Une analyse en coapsprincipale (PCA) avec une rotation
oblimin mit en évidence la présence de deux fastdig premier comprenait les quatre items
de discrimination groupale (« Les membres de moopg sont réguliéerement les victimes de
propos désagréables », « Les membres de mon gsonpedgulierement confrontés a de la
discrimination dans la société belge », « Je pgunedes membres de mon groupe sont
dévalorisés dans la société belge » et « Les menderenon groupe bénéficient de nombreux
avantages dans la société belge », item renvéleg)quatre items ont été rassemblés dans un
score de discrimination groupake#£.73). Le second facteur comprenait les trois gtem
mesurant le niveau personnel de la discriminatoBr( tant qgue membre de mon groupe
d’origine, j'ai personnellement été la cible degwe désagréables », « En tant que membre de
mon groupe, j'ai parfois été mis de coté» et «adtrn gue membre de mon groupe, jai
rarement été meéprisé par les autres »). Un indeksgeimination personnelle fut créé avec
ces trois itemso(=.61). En lien avec la littérature sur I'écartreria perception de
discrimination personnelle et groupale (Taylorletk90), le niveau de perception de
discrimination personnelléV=2.30,SD=.95) est plus faible que celui de la discriminatio

groupale 1=2.66,SD=1.03),F(1,136) =11.94p<.001,7,%=.08.
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Résultats

Effets du statut du groupe sur I'estime de soi panaelle

Nous avons réalisé une analyse Anova ayant let statome variable indépendante
(groupe de haut statut versus groupe de bas ssaitulg score d’estime de soi personnelle.
L’analyse ne révele pas d’effet significatif dutatadu groupeF (1,136)= 1.19ns, 52=.01.
Aucune différence n’apparait entre les deux grogped'estime de soi personnelle (groupe
de bas statui=3.91,SD= .80 ; groupe de haut stativz=3.73,SD=.73).

Effets du statut du groupe sur I'écart entre disarination personnelle et groupale

Afin de tester le réle modérateur du statut du geodans la hiérarchie sociale sur les
perceptions de discrimination personnelle et griaypeus avons effectué une analyse Anova
avec, comme mesure répétée, les deux types demisation percue (personnelle et
groupale) et comme variable indépendante, les demupes de statut différent (groupe de
haut statut versus groupe de bas statut). Cet&tistisjue a mis en évidence la présence d'un
effet principal des deux types de discriminatiorgpe (discrimination personnelle et
discrimination groupalek; (1,136)= 7.17p<.01, ?=.05, ainsi qu’une interaction
significative entre les deux types de discriminaj@rcue et les groupes de statut différent
(groupe de haut statut versus groupe de bas stafBf)34) =26.49p<.001,7%= .16. Cette
interaction souligne que les deux groupes de fatits se distinguent quant a I'écart percu
entre la discrimination personnelle et groupale.

Dans le but d’interpréter cette interaction, nousns réalisé une série d’analyses en
contraste nous permettant, pour chacun des deupgsdgroupe de haut statut versus groupe
de bas statut), d’examiner les différences engrelérix types de discrimination pergue.
Comme le montre le Tableau 1, les participantsrduge de bas statut percoivent moins de
discrimination personnellé= 2.27;SD= .93) que de discrimination groupaM € 3.04;SD

= 1.00),F(1,136)= 34.87, p<.01. En revanche, pour les mesntbeegroupe de haut statut, un
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tel écart n'existe pa$;(1,136) = 1.72ns Autrement dit, les participants issus du groupe d
haut statut ont un niveau similaire de percepti@midcrimination personnell&i(= 2.34;SD
=.99) et groupaleM= 2.10;SD=.81).

Interaction entre le statut du groupe et les effelistincts des perceptions de
discrimination personnelle et groupale sur I'estinte soi personnelle

Afin d’examiner le rdle modérateur du statut duugre sur les relations
gu’entretiennent les deux types de discriminatiercpe avec I'estime de soi personnelle,
nous avons réalisé une analyse en régression awgne variables indépendantes nos deux
mesures de discrimination, la variable statut duwge (groupe de haut statut versus groupe
de bas statut), ainsi que les interactions entvairiable statut du groupe et I'index de
discrimination personnelle et I'index de discrintina groupale pour prédire I'estime de
soi personnelle. Etant donné que le sexe des ipartits est connu comme ayant une
influence sur I'estime de soi (Diener, 1984; Klietgal., 2000), nous avons inclus cette
variable dans le modele. Le modele en régressteimaitin seuil de significativité suffisant,
F(6, 130)= 2.31, p< .0332 ajusté= .06. Comme on peut le voir dans le Tableau t2e ce
analyse met en évidence que le statut des grogpmsoe de haut statut versus groupe de bas
statut) n’est pas associé significativement aihestde soi personnell@ € -.14,n9) tout
comme le sexe des participarfis¥(-.05,ns). De la méme maniére, ni la discrimination
personnellef{ = -.14,n9), ni la discrimination groupalg & -.01,ns) ne sont liées
significativement a I'estime de soi personnelle.r&mnche, I'interaction entre le statut du
groupe et la discrimination groupale est signifianent et négativement associée a I'estime

de soi § =-.23, p <.05). De méme, les analyses indigleeptésence d’une interaction
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significative entre le statut du groupe et la dmaration personnellef(=.18,p < .05). Ces
deux derniers résultats soulignent que les relatémtre les deux niveaux de discrimination et

I'estime de soi sont modérées par le statut dupggou

Afin de qualifier la nature de ces interactionssavons réalisé une série de
régressions complémentaires sur base des recomtivenrsdde Aiken et West (1991). Celles-
ci visent & mettre en évidence la relation qu'dr@nment les deux types de discrimination
percue et I'estime de soi suivant le statut du geodiappartenance. Ainsi, comme on peut le
voir sur la Figure 1, pour les participants issugytcbupe de haut statut, I'estime de soi
personnelle n’est liée ni & la perception de disicration personnellgs(= -.05,ns), ni a la
discrimination groupalesE -.26,ns). En revanche, ce n’est pas le cas pour les paatits
issus du groupe de bas statut. En effet, pouraapgr, alors que la discrimination personnelle
est négativement associée a I'estime de soi peefierdes participantg & -.32, p<.05), un
lien positif apparait entre la discrimination graiget I'estime de soi personnelle des

participants g = .24, p<.05).

Discussion générale
Cet article avait pour objectif d’examiner le rdh@dérateur du statut du groupe sur
les relations qu’entretiennent les perceptionsigerichination personnelle et groupale avec
I'estime de soi personnelle. Alors que des étudeménta & Hunt, 2009 ; Bourguignon et

al., 2006) ont pu montrer aupres de groupes dsthfig que I'estime de soi personnelle est
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négativement associée a la discrimination pers@eepositivement a la discrimination
groupale, aucune étude n'a jusqu’a présent aba@ttie guestion pour des groupes se trouvant
en haut de I'échelle sociale. Afin d’étudier cqtexs, nous avons demandé a des étudiants
d’origine européenne (groupe de haut statut) vetrggine maghrébine (groupe de bas
statut) de répondre a un questionnaire mesuranpraeption de discrimination personnelle
et groupale et évaluant leur niveau d’estime deemonnelle.

En premier lieu, notre étude met en évidence guekembres d’'un groupe de bas
statut ne montrent pas de niveau d’estime de seopaelle inférieur aux membres d’'un
groupe de haut statut. Ce pattern de résultatgju@ptelui d’autres recherches (Twenge &
Crocker, 2002). Loin de souffrir d’'un déficit d’@se de soi comme I'avait suggéré de
nombreuses théories (Mead, 1934; Cooley, 1956)jn&abres de groupes de bas statut
auraient acces a une série de stratégies de dééemgmrmettant de faire face aux difficultés
auxquelles les situations de stigmatisation le$roatent.

Un second résultat notable est le fait que le sthtgroupe dans la hiérarchie sociale
joue un r6le modérateur sur I'écart existant elatrdiscrimination personnelle et la
discrimination groupale. Ces résultats répliquentxcobservé dans I'étude d’Operario et
Fiske (2003). Alors que les participants des greufeebas et de haut statut ne difféerent pas
quant a leur niveau de discrimination personnedeye, les individus appartenant a un
groupe de bas statut pergoivent davantage demisetion a I'encontre de leur groupe que
ceux issus du groupe de haut statut. Cette interaehtre les deux types de discrimination
percue et le statut du groupe s’accorde, par ailjevec les travaux sur I'écart entre
perception de discrimination personnelle et groeigdiqui montrent que les individus
utilisent des standards de comparaison différemts pe former ces deux perceptions
(Kessler, Mummendey, & Leisse, 2000; Postmes, B@nbe, Spears, & Young, 1999;

Quinn, Roese, Pennington, & Olson, 1999). Selortreeaux, alors que la discrimination

17



personnelle aurait pour origine la comparaison d&®autres membres de leur groupe
(comparaison intragroupe), la discrimination grdese formerait a partir de comparaison
avec d'autres groupes sociaux (comparaison intepgno Bien entendu, ces processus
comparatifs aboutissent a des conclusions diffésesiiivant que I'on est en bas ou en haut de
I'échelle sociale. Pour ce qui est de la percepdi®iscrimination personnelle, les
comparaisons avec les autres membres de leur gooumpkeiisent les membres de groupe de
bas statut mais également ceux de haut statutavmér un niveau similaire de

discrimination personnelle. Les membres de ces deuxpes se sentent ainsi relativement
préservés de la discrimination. En revanche, uffiérdnce apparait entre les groupes de bas
et de haut statut en ce qui concerne la percegéatiscrimination groupale. Alors que les
comparaisons avec d’autres groupes sociaux abentjgsour les membres de groupes de bas
statut, a leur désavantage, ce n’est pas le cadggomembres de groupes de haut statut pour
qui de telles comparaisons leur sont favorables.rhembres de groupe de bas statut
montrent donc un niveau supérieur de discriminagi@mupale que ceux issus de groupes de
haut statut.

En troisieme lieu, les résultats observés au nideseffets des deux types de
discrimination percue sur I'estime de soi persoenghident en faveur de I'idée que la
discrimination est vécue de maniere bien différesgien qu’'on se trouve en bas ou en haut de
I'échelle sociale. Les données révélent ainsi lm miodérateur du statut du groupe sur les
relations entre les deux types de discriminatiagyee et I'estime de soi personnelle. Tout
d’abord, en ce qui concerne le lien entre discration personnelle et estime de soi
personnelle, un lien négatif apparait entre ces @atiables pour les membres du groupe de
bas statut alors qu’aucune relation ne caractéasealeux variables pour les individus
appartenant a un groupe de haut statut. En efiat,ges derniers, la discrimination

personnelle n’est pas significativement associéestime de soi personnelle. Ce pattern de
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résultats est consistant avec celui obtenu par Bchntollegues (2002b) et suggére que le
co(t lié a I'expérience de la discrimination diéféselon le statut du groupe d’appartenance
des individus. Ainsi, pour les membres de groumebas statut, la discrimination personnelle
détruit leur estime de soi personnelle parce ceiedit une expérience menacgante pour leur
sentiment de contréle d( au fait qu’elle est répéiEns le temps et touche de nombreux pans
de leur vie. Tel n'est pas le cas pour les memédeegroupes de haut statut pour qui
I'expérience de discrimination est spécifique ecantexte et limitée dans le temps. Par
conséquent, pour ces derniers, la perception deimigation n’est pas reliée a leur estime de
soi personnelle.

Le statut du groupe joue également un réle moddrdins la relation entre
discrimination groupale et estime de soi persoenélh effet, pour le groupe de bas statut, la
perception de discrimination groupale est positigetiiée a I'estime de soi personnelle. Ces
résultats s’accordent avec ceux de Bourguignooligues (2006) montrant que pour les
membres de groupes stigmatisés, la discriminationgale est une cognition protectrice pour
I'estime de soi personnelle. En revanche, aucimniapparait entre discrimination groupale
et estime de soi personnelle chez les membresodipgrde haut statut. Cette absence de lien
peut s’expliquer en se tournant vers la littérasineles comparaisons sociales. En effet, les
membres de groupes stigmatisés ont tendance avpero®ins de discrimination a leur
encontre (discrimination personnelle) qu’a I'égdedieur groupe (discrimination groupale).
Un tel écart pourrait amener ces individus a alioinpression d’étre particulierement
préservés en comparaison au reste de leur groigreeBtendu, cet écart dépend en partie de
la perception de discrimination groupale. Plusiéévidus stigmatisés percoivent un niveau
élevé de discrimination groupale, plus I'écart emtiscrimination personnelle et
discrimination groupale sera important et plustelvidus se sentiront préservés en

comparaison au reste de leur groupe. Cette ésamtise donc une comparaison intragroupe
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qui serait particulierement bénéfique pour les nrembde groupes stigmatisés afin de faire
face a la menace issue des expériences diffusépéttes de discrimination (Martinot et
collegues, 2001). Pour les membres de groupesudestadut, la réalité est tout autre. D’'une
part, ils se sentent relativement peu discriminesigeau personnel mais, d’autre part, leur
groupe ne I'est pas non plus. Par conséquent,nceyant pas d’écart entre leur perception de
discrimination personnelle et groupale, ces indigide se sentent probablement pas
préservés de la discrimination en comparaison ste de leur groupe empéchant deés lors les
bienfaits de la comparaison intragroupe. Le pattiernésultats que nous observons dans notre
étude s’accorde avec cette explication.

Enfin, cette étude présente également quelquescatiphs sociales. En montrant que
la perception de discrimination n’est pas accompadgtieffets délétéres pour I'estime de soi
des individus de groupes de haut statut, cetteeéttfce un nouvel éclairage sur une des
critigues formulée a I'encontre des politiques eriimination positive qui dénoncent une
forme de discrimination a I'égard des membres deggs de haut statut. On pourrait donc
étre enclin a remettre en question ce type deiguaditen raison des conséguences négatives
gu’elles pourraient avoir pour la santé mentalerdembres de groupes de haut statut. Les
résultats de notre étude ne confirment pas cestegiLe bien-étre des personnes issues de
groupes de haut statut n’est pas affecté. Cesaésule plaident donc pas en faveur de l'arrét

des politiqgues de discrimination positive.
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Tableau 1. Moyenne et écart standard des percegiemdiscriminations personnelle et

groupale suivant le statut du groupe (Bas stattgugehaut statut).

Discrimination Discrimination
personnelle groupale
Groupe de bas statut 2.27 (.93)a QL@mD)b
(Maghrébin)
Groupe de haut statut 2.34 (.99)a 280a
(Européen)
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Tableau 2. Analyse en régression avec les diffésevairiables indépendantes pour prédire

I'estime de soi personnelle.

Béta Standardisé

Sexe -.05
Discrimination personnelle -.14
Discrimination groupale -.01
Statut -.14
Statut x Discrimination personnelle 18 *
Statut x Discrimination groupale -23*

Note: T: p<.1  * p<.05 ** p<.01 *** p<@l
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Figure 1. Le r6le modérateur du statut du groupelss liens entre les perceptions de

discrimination personnelle et groupale sur I'estoheesoi personnelle
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